
NÀGY KONSTANTIN M EGTÉRÉSE*

Mióta az újkori felvilágosulás megindította harcát a keresztény 
Egyház ellen, s ez pedig minden erélyével védekezni igyekezett az ellene 
emelt vádakra, a két párt az első keresztény császár megtérését is igye­
kezett — akár tudatosan, akár ösztönösen — a maga álláspontjának 
megfelelő módon megvilágítani. Nem a Kr. u. negyedik század ész­
járásába mélyedve törekedett megérteni az újkor e nagy sorsfordulatot, 
hanem nemzedékről-nemzedékre rásütötte a saját gondolkodása újdon­
sült bélyegét Konstantinra. E  nagy huzavona ma is tart még. A valóság 
felderítésétől — szerény megítélésünk szerint — azok távolodtak el 
legjobban, akik az «e jelben győzni fogsz» csodáját olyan radikálisan 
akarták kiirtani, mint a háziasszony, aki a ruhára esett tintafoltot 
túlerős vegyszerrel dörzsölve a foltot ugyan eltávolítja, de egyúttal a 
szövetet is kilukasztja, tönkreteszi. Ezek ugyanis a milvius-hídi csata 
előtti csodával együtt megtagadták a császárt teljesen eltöltő vallásosság 
világos jeleit is, képmutató és kétlaki figurát formálva belőle, aki esetleg 
csak sok ingadozás után, nagykésőn áll a kereszténység oldalára. Ehhez 
a művelethez a modern tudományos technika minden eszközét felhasz­
nálták : az okmányközlésben feltétlenül megbízhatónak bizonyuló egy­
házi történetíró és kortárs, Eusebius dokumentumait s a donatista 
szekta történetére vonatkozó okiratokat hamisnak bélyegezve, Konstan­

* Részlet «A pogány Róma a keresztény M. Tud. Akadémia kiadásában fog meg- 
császárok alatt» című könyvből, mely a jelenni.
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tin pénzeinek keresztény jegyeit pogány vallásos jelképeknek, vagy 
alacsony alkalmazottak jelentőségnélküli egyéni akciójának minősítve. 
Erre az eljárásra, mely nem állja ki az elfogulatlan vizsgálatot, még 
azoknak sincs szüksége, akik az irracionális elemet ki akarják küszöbölni 
ezen esemény lefolyásából. Azt a tényt, hogy a császár váratlanul, egyik 
napról a másikra a kereszténység mellé állt, az alig későbbi keresztény 
tudósítás mellett okmányszerűen igazolják az állami pénzveretek ábrá­
zolásai. S ha ki is derül, hogy a híres vízió nem ország-világ előtt, hanem 
a császár álmában játszódott is le, a római világ életében sorsdöntő 
egyéni élményt letagadni épp úgy lehetetlen, amint jelentőségét sem lehet 
elkenni.

A  sok szubjektív ok mellett még objektív alapja is van annak, 
hogy Konstantinust oly különbözőképpen ítéli meg a történetírás. Aki 
ugyanis a középkor felől visszatekintve nézi alakját s azt látja, hogy 
évszázadokra megszabta működése a bizánci világ sorsát, az azt hiheti, 
hogy sorsfordító hatása csak maga-magából magyarázandó, hogy előz­
ményei nem voltak, nem fejlődés emelte vállán elhatározásait, hanem 
mint magányos szikla mered égnek a történelem tengerén. Aki viszont 
a korábbi császárkorból kiindulva követi fokról-fokra a fejlődést az élet 
különböző területein, az előtt nem lehet kétséges, hogy azok a lépések, 
amelyeket Konstantin megtett, mindenütt az elé táruló helyzetek észszerű 
megoldását hozták, melyeket az idő haladása épp akkorra érlelt meg 
és amelyeket talán évtizedekkel később, talán valamivel más formában, 
de meg kellett volna tennie a trón bármelyik birtokosának. Hiszen azok 
az államvezetők sem mind egyforma súlyúak, akik az emberiség sorsának 
alakulására elhatározó hatással voltak : az egyiket valóban a saját, rend­
kívüli nagysága emelte a trón szédítő magaslatára, amásikat csak nyers 
energia-többlete vagy a tömegszenvedély hullámai, sőt esetleg egyszerűen 
csak valami kívülálló körülmény állított a döntő pillanatokban a kor­
mánykerékhez, s úgy jutott szerepéhez, akárcsak a csatahajókat vízre- 
bocsátó hölgyek, akiknek csak villanygombot kell megnyomni, hogy az 
óriás vaskolosszus szép simán a tengerre fusson.

Konstantin előtt — aki persze nem ily könnyen jutott babérjai­
hoz — Augustus is évszázadokra megszabta az imperium Romanum 
útját s amint Konstantinus mögött Diocletianus, úgy Augustus mögött 
is volt nagy előkészítő : Caesar. Augustusi is úgy látjuk, ha vissza­
nézünk uralkodására, hogy minden kezdeményezés tőle indul ki a császár­
korban ; ha meg az előzményeket vizsgáljuk, világos lesz, hogy pompás 
államformáló elgondolását már Cicero kitervezte és amit megoldott, 
ahhoz hatalmas történelmi folyamatok megérése, az idők teljessége
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segítette. De a különbség Augustus és Konstantinus közt ugyanaz, ami 
Vergilius friss római tehetsége, nagyszerű költészeti alkatókészsége és 
egy Claudius Claudianus virtuóz utánzóművészete közt ; ami az organikus 
modellálású, egyéni veretű pompás Augustus-portrék és a Konstantinus- 
bazilika grandiózus sablon-feje között. Az a távolság, amely például 
egy augustuskori arezzoi kehely finomságait egy IV. századi afrikai 
sigillata-ajándéktál dekoratív, de durva figuráitól elválasztja, megnyil­
vánul a két uralkodó alkotóképességének értékében is. Amit Konstantinus 
véghezvitt, több tapintattal végezhette volna el nála a sokat csepült 
zseniális Gallienus, sőt ugyanazon körülmények között ugyanúgy meg­
oldotta volna például egy Aurelianus is ; de amit Augustus művelt, 
az az ő páratlan géniuszának meg nem ismételhető teljesítménye.

Nem célunk, hogy itt felsoroljuk a sokféle s egymást kizáró felfogást 
a Krisztus zászlaja alá állott Konstantinusról.1 Sokkal fontosabb ennél 
az, hogy számtalan ellentét közepette két és félszáz év óta egyre tisztul­
tak e probléma távlatai, folyton haladt a már ismert adatok kilúgozása, 
új források beiktatása s a legkülönbözőbb felfogású, régibb és újabb 
kutatóknak köszönhetünk értékes meglátásokat, maradandó felismerése­
ket. Ha ezt a nagy tömeg apró, tarka mozaikkockát gondosan kiselej­
tezzük, s hozzájuk még igyekezünk néhány újat tenni, majd összerakjuk 
őket úgy, ahogy eredetileg csatlakoztak egymáshoz, úgy ki kell rajzolódni 
belőlük a Krisztus győzelme valódi képének az imperium régi vallásain. 
E  rekonstrukció nem hoz ugyan az eddigi eredményeket szándékosan 
a fejük tetejére állító szenzációt az erre éheseknek, de számunkra ennél 
sokkal többet is ér : feltárja előttünk annak a hatalmas visszahatásnak 
eredetét s előzményeit, amelyet Konstantinus valláspolitikai megfordulása 
a római nemzeti hagyományok letéteményeseiben felkeltett, érthetővé 
teszi későbbi világtörténelmi távlatait.

i. KONSTANTIN M E G T ÉR ÉSÉ N E K  ELŐ ZM ÉN YEI.

Krisztus után 300 körül, amikor Konstantin felcseperedett, a régi 
vallások sokasága elhalványodott ugyan, s alig néhány istenalak őrizte 
meg régi vonzó erejét, de maga a vallásos érzés — kezdve a legnagy-

1 Valóban kitűnő, éles és józan kritiká- a «Pisciculi, Franz Joseph Dölger darge- 
val kirostált felsorolását adja e kérdés botén» című emlékkönyvben (1939) meg- 
gazdag irodalmának N. H. Baynes, Con- jelent (1 skk. 11.) dolgozatom ad áttekin- 
stantine thè Great and thè Christian tést. A legutóbbi fejleményekről pedig 
Church (Proceedings of the British Aca- W. Ensslin áttekintése tájékoztat : Klio 
demy 15, 1929), 1931 ; az utolsó évtized- 33, 1941, 355 skk. 
ben megjelent idevágó munkákról pedig
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szerűbb átfogó egyisten-hit virágzásától a legalacsonyabb babonaságok 
elburjánzásáig — oly hatalmas volt, mint még soha, egyformán betöltve 
a legműveltebbek szellemi életét s a legelmaradottabb rétegek ösztönös 
gondolatvilágát. Az a nagy egységesülési folyamat, amely az élet minden 
területén megnyilatkozik ebben az időben, a vallásokat is Összeolvasztotta 
kohójában s ebből az összeolvadásból főleg két jegecesedési pont körül 
kezdett az egyistenhit kiemelkedni. Az egyik ezek közül a napisten kul­
tusza volt, amelyben a teozófiává vedlett filozófia, a «chaldaeus» aszt­
rológiai spekuláció és a gnoszticizmus, azután meg az előző évszá­
zadban oly óriási hatású keleti népvallások, primitív indogermán 
babonaságokkal együtt hatottak, és már a császári valláspolitika is 
megkísérelte egyszer a «birodalom urává» emelni Sol-t.2 A másik kris­
tályosodási tengely a kereszténység. Konstantinra eredetileg mind a 
kettő hatott. Galliai pénzverésében, mióta csak saját politikát kezdhe­
tett, a Maxentius legyőzése előtti években Mars mellett Sol ábrázolása 
van3 előtérben ; ha egy galliai Apolló-szentélynek 310-ben dús ajándékokat 
ád, talán szintén a Napisten-Apollónak szóltak ezek inkább, mint vala­
mely helyi istenségnek.4 És megtérésében, vagy legalább is ennek őszinte­
ségében azért nem tudtak hinni sokan a modern kutatók közül, mert a 
Jézus segítségének tulajdonított diadal után is világos jelei vannak egy 
ideig a napkultusszal való kapcsolatainak. Azonban e kettőség csak a mi 
számunkra látszik lehetetlennek, a sokistenhit összeolvadási korszaka 
szülöttjének gondolkodásában éppenséggel nem az. Sőt inkább azon 
csodálkozhatunk, hogy egy évtized alatt le tudta vetkőzni 3 12  október 
28 után a polytheizmus e maradványát is.

Míg tehát a napisten varázsa 312  ősze óta egyre gyengül Konstantin 
vallásos gondolkodásában, annál nagyobb erővel tör felszínre a keresz­

2 Általános tájékoztatásul : J .  Geffcken, History 12, 1939, 764—766. Konstantinus
Dér Ausgang des griechisch-römischen Hei- szinkretikus vallásosságához : L. Salva-
dentums,2 1929, 27. Fr. Cumont, La torelli, Ricerche religiose 4, 1928, 289 skk.
théologie solaire du paganisme romain P. Batiffol, Bulletin d’ancienne littérature
(Mémoires, présentés par divers savants et d’archéologie chrétiennes 3, 1913, 179
à l ’Académie des Inscriptions et Belles- skk. Ua., La paix Constantinienne,3 1914,
Lettres 12/2, 1913, 447 skk. Ua., Les re- 188 skk. G. Costa, Religione e politica
ligions orientales dans le paganisme ro- nell’impero romano, 1923, 203 skk. H.
main,4 1929. H. Usener, Das Weihnachts- Grégoire, Revue de l’Université de Bruxel-
fest,2 19 11 , 348 skk. Fr. J .  Dölger, Antiké les 36, 1930—31, 256 skk. J .  Straub, Das
und Christentum 2, 1930, 301 skk. W. neue Bild dér Antiké, (hrsg. v. H. Bervé)
Weber, Die Vereinheitlichung dér religiö- 2, 1942, 386 skk., stb.
sen Welt (Probleme dér Spátantike), 3 J .  Maurice, Numismatique Constanti-
1930. Fr. J .  Dölger, Sol Salutis2 1925. Rész- nienne 2, 19 11 , X X . skk.
letes könyvészetet ad a vallástörténeti 4 Incerti paneg. Constantino Aug. d
kerethez A. D. Nock, Cambridge Ancient 21, 3 és 7 (p. 217 sk. Guil. Behrens).
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tény ség iránti régi vonzódása. Ezt a rokonszenvet apjától örökölte, aki 
a társuralkodói által kezdeményezett és nyolc éven át kegyetlen követ­
kezetességgel folytatott keresztényüldözéseket a saját nyugateurópai 
uralmi körzetében csak igen lanyhán vitte keresztül.5 Az a meglepő tény 
pedig, hogy Constantius Chlorus egyik leánya a keresztény Anastasia 
nevet viselte,6 igazolja, hogy a Krisztus vallása gyökeret vert már Kons­
tantin atyjának családjában.7 Császárunk maga azt állította később apjá­
ról, hogy igen vallásos érzésű volt és mindig a Megváltót hívta segít­
ségül,8 ami aligha egészen alaptalan kitalálás, noha világos, hogy Chlorus 
nem mert még nyíltan elszakadni az «ősök parancsoló példájától».9 
A  szülői házból hozott benyo nások mellett az a gyűlölet is közelebb 
hozhatta a kereszténységhez Konstantint, amelyet Diocletianus és Ga- 
lerius ellen érzett, akik — az üldözés fő mozgatói — mérhetetlen nagyra- 
vágyását arculcsapva kizárták őt a 'négycsászárok’ uralkodórendszeré­
nek örökösödéséből : ifjúkorában lenyelt haragja később egy rendeleté­
ben tör felszínre, amelyben mindenki előtt nyíltan becs mèrli őket véres 
keresztényüldözéseik miatt.10 Nemrég elhunyt, nagytekintélyű uralkodók 
leszidása a trón magaslatáról sohasem hallott forradalmi hang volt, 
abban a római világban, amely a régiekhez minden idegszálával ragasz­
kodott és a hagyományok védelmét — mint Diocletianus — első köte­
lességének tartotta. Bizonyos, hogy Konstantin elszakadása a rónai 
múlttól nem akkori keletű, mint idézett rendelete, hanem már egészen 
fiatalon végbement benne.11 De nemcsak ily negatív előzményei vannak 
a kereszténységhez való pártolásának.

•

5 G. Boissier, La fin du paganisme i 8, » Lactant., De mórt. pers. 15, 7.
14 sk. O. Seeck, Geschichte des Unter- IOEuseb., Vita Const. 2, 51 ; vesd össze
gangs dér antikén Welt i 4, 1921, 61 sk. és uo., 49, 53. Ezek a kitörések tükrözik
475. R. Andreotti, Didaskaleion n. s. 9, valódi gondolatvilágát, nem pedig azok
1930, fase. 1 , 157 skk., fase. 2, 1  skk. stb. az éremképek, amelyeken legitimitása ki-

6 L. Duchesne, Histoire ancienne de emelése érdekében még ábrázoltat] a 314
l’Église 22, 1907, 57. H. Lietzmann, Sit- és 324-ben Maximianus Herculiust. Lásd
zungsberichte dér Preuss. Akad., phil.- O. Voetter, Die Ahnenmünzen Kaiser Con-
hist. KI. 1937, 268. Ugyanaz, Geschichte stantin des Grossen. (Separat-Abdruck
dér altén Kirche 3, 1938, 144. H. v. Schoe- a. d. Mitteilungen des Clubs dér Münz- u.
nebeck, Beitráge zűr Religionspolitik des Medaillenfreunde in Wien, 1895.
Maxentius und Konstantin (Klio, Beiheft 11 Lásd e problémákhoz : Th. Keim, 
43), 1939, 73 Anm. 1 . — Kissé másképp Dér Übertritt Konstantins zum Christen- 
A. Piganiol, L ’empereur Constantin, 1932, tűm, 1862, 42 skk. 94 skk. V. Duruy,
34. Histoire des romains 7,® 1885, 135 skk.

1 Lactantius, De mórt. pers. 15, 1  sze- G. Boissier, id. m. 1,® 16. F. X . Fűnk,
rint Diocletianus neje és leánya is hajlót- Kirchengeschicht iche Abhandlungen, und
tak a kereszténységhez. Untersuchungen 1899, 15 skk. E. Caspar,

8 Euseb., Vita Const. 2, 49 ; v. ö. 1 , Geschichte des Papsttums 1, 1930, 107.
13  skk. 27. A. Piganiol, id. m. 36 skk., stb.
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Igaz ugyan, hogy keresztény életrajzírója előadásában hirtelen, 
minden előzmény nélküli a megtérése. Az általa leírt csoda ecsetelése 
már műfajilag is megkívánta az isteni kinyilatkoztatás váratlanságát, 
hogy annál meglepőbb legyen az égi akaratból bekövetkezett fordulat.1* 
Azonban «nehéz elgondolni — írja Mgr. Duchesne 13 — hogy Konstantin 
egész e pillanatig oly idegenül állott a kereszténységgel szemben. Ez az 
előadás, legalább is e ponton, egy kis mesterkéltséget árul el». Ez az 
irodalmi fogás azonban nem Eusebius koholmánya, hanem magának a 
hitbuzgó császárnak agyában született meg, aki alig két évvel azután, 
hogy a Krisztus zászlaja alá állott, így ír az arlesi zsinatnak :M «A mi 
Istenünk megfoghatatlan jósága nem engedi meg az emberiség mivoltát 
továbbra is sötétségben tévelyegni. . .  Tudom én ezt ugyan sok más 
példából is, mégis a saját magam tapasztalatából állapíthatom meg 
ugyanezt. Mert olyan dolgok voltak eleintén bennem, amelyek hljjával 
voltak az (isteni) igazságnak és úgy láttam, hogy nem veszek észre semmiféle 
olyan égi hatalmat, amelyet keblem titkos rekeszébe zárjak. . .  De az ég 
kémlelőtornyában trónoló Isten osztályrészemül adta, amit nem érde­
meltem (t. i. megvilágította őt hitével) s kétségtelen, hogy már ki sem 
lehet mondani, el sem lehet számlálni azokat a jótéteményeket, melyeket 
nekem, szolgájának, égi jóakaratával ju ttato tt...»  Pedig nem igaz, 
hogy valamikor hitetlen volt : tíz év múlva ugyancsak buzgóságától 
vezettetve elárulja, hogy «Már eleitől fogva s régen világos és kétségtelen 
volt mindenki előtt, aki a Mindenhatóról helyesen és józanul ítélt, hogy 
mily nagy volt a különbség, amellyel a kereszténység szent kultuszának 
gondos betartása elütött azoktól, a*rik küzdöttek ellene és akik le akarták 
kicsinyelni».15 így hát semmi okunk sincs kétségbe vonni, amit Lactan-

12 Ez a beállítás hitelre talált a legújabb eadem ex me ipso metior. Fuerunt enitn
irodalomban is : «Il a cédé à une impulsion in me primitus, quae iustitia carere vide- 
soudain, d’ordre pathologique ou divin, bantur, nec ulla(m) putabam videre super- 
comme en voudra», — írja például F. Lót, nam potentiam, quae intra secreta pectoris
La fin du monde antique 1927, 35. mei gererem.. .  séd deus omnipotens in

13 L. Duchesne, Histoire ancienne de caeli specula residens tribuit, quod non
l ’Eglise 2Z, 1907, 59: Il est difficile d’ad- merebar: certe iám neque dici neque enume- 
mettre que Constantin ait été jusqu’à ce rari possunt ea, quae caelesti sua in me 
jour aussi ignorant du christianisme. famulum suum benivolentia concessiti 
Le récit, sur ce point aux moins, décèle un 15 Euseb., Vita Const. 2, 24 (p. 51 
peu d’arrangement. Heikel) ; v. ö. 2, 49 és 52, 55 (vége). —

14 Appendix Optati, ed. Ziwsa no. V. G. Pasquali, Hermes 1910, 376 kimutatta
= H . v. Soden, Urkunden zűr Geschichte hogy e rendelet kivonatát Eusebius már 
des Donatismus (Kleine Texte 122), 19 13 előbb (20 sk. fej.) adta : de a fogalmazási 
Nr. 18 : «. . .  incomprehensibilis pietas dei zavar miatt nem tételezzük fel azt, hogy 
nostri nequaquam permittit humanam con- a teljesebb szöveget csak később szúrta 
dicionem diutius in tenebris oberrare.. .  volna be ide valaki.
habeo quippe cognitum multis exemplis, haec
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tius e császár trónralépte után nehány évvel ír : «Trónra jutva a felséges 
Konstantin legelőször is azt tette, hogy a keresztényeket visszaadta 
vallásuk gyakorlatának és istenüknek ; a szent vallás helyreállításának 
szentesítése volt első rendelkezése».16 Nem hihetjük azt sem, hogy ez 
merőben csak politikai sakkhúzás lett volna.17 Későbbi viselkedése 
világossá teszi, hogy hogy miért szüntette meg végleg 306-ban az üldözé­
seket, amelyeket már atyja is csak immel-ámmal hajtott végre : ,s a 
Krisztus hatalmába vetett hite miatt.

A birodalom többi részében ekkor még teljes súlyával nehezedett 
az államhatalom üldözése az Egyházra. Csak Itália és Afrika ura, a társ­
császárok által el nem ismert Maxentius utasítja el szintén a véres el­
nyomás politikáját — csak a pápaválasztások alkalmával kitört utcai 
harcok okozói ellen hoz Rómában rendszabályokat — és egyenesen 
pártolja az Egyházat, 311-ben visszaadva ennek elkobzott fekvőségeit.19 
Egyebütt pedig a Krisztushívők javának hősiességén tört meg kipusz­
tításuk kísérlete és szociális-politikai szervezetük hibátlan n űködésén 
a legsúlyosabb helyzetekben. 311-ben az üldözés fő mozgatója, Galerius 
császár, bár elvi álláspontjából nem engedett, kénytelen volt belátni a 
vérontás céltalanságát. Korszakos jelentőségű türelmi rendelete nyomán 
a börtönökből, számkivetésből és kényszermunkáról győzelmi büszke­
séggel tértek vissza a hitvallók ujongó hittestvéreik közé, szenvedéseik 
friss jeleivel és elbeszélésével döbbentve meg ellenfelet és jóbarátot ; 
a templomok a pogányság szemeláttára emelkedtek fel újra romjaikból.40 
Az irtóhadjárat teljes csődjét fogcsikorgatva ismerte be ediktumában 
maga Galerius is. Azt, hogy mily döntő vereséget jelentett az állam és 
az egész addigi hivatalos kereszténypolitika számára ez a visszavonulás, 
kiemelték már mások.21 Nem kisebb dolgot adott fel az imperium, mint 
azt a hosszú évszázadok óta űzött hatósági gyakorlatot, mellyel az állam­
hűség bizonyítását pogány rítusok végzéséhez kötötte s mely a keresztény- 
üldözések fő ütközőpontja volt. Meghajolt tehát az Egyház kezdettől

36 Lactant., De mortibus persecutorum Kirche, 1876, 1 1  sk. V. Schultze, Ge- 
24, 9. schichte des Unterganges des griechisch-

17 Amint Ed. Schwartz vélte, Göttinger römischen Heidentums 1, 1887, 29. R.
gel. Nachrichten 1904, 520. Mariano, Nuova antologia ser. 3, 27, 1890,

18 Lactant., id. m. 15, 7. 278. J .  Geffcken, Dér Ausgang des grie-
19 E. Groag, Realenc. d. eláss. Altér- chisch-römischen Heidentums, 1920, 91.

tumswiss. (ezentúl rövid.tve : RE.) 14, A. Manaresi, L ’Impero romano e il cris- 
2462 skk. E. Caspar, id. m. 101. H. v. tianesimo, 1914, 481 skk. K. Bihlmeyer, 
Schoenebeck, id. m. 13  sk. Theolog. Quartalschrift 94, 1912, 4 11 skk.,

30 Lactant., de mort. pers. 35, 2. Euseb., 527 skk. J .—R. Knipfing, Revue Belge de
h. e. IX  1, 7 sqq. philologie et d’hist. i , 1922, 693 skk., stb.

31 Th. Zahn, Constantin d. Gr. u. die
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fogva vallott álláspontja előtt, hogy hívőinek alattvalói megbízhatóságát 
és ragaszkodását az államfőkért és az államközösségért való tiszta imá­
val hozza kifejezésre.22 A kereszténységnek akkor már minden tarto­
mányban erős gyökereket vert23 mozgalma tehát végleg áttörte korlátait.24 
Az évszázad és a birodalom legégetőbb kérdése ott állott a kapuk előtt, 
erélyesebben követelve megoldását, mint valaha.25 A valláspolitikai 
kérdések állottak akkor külö nben is az egész birodalmi belpolitika hom­
lokterében, amit az előzményekre vetett rövid pillantással érzékelhetünk 
a legjobban.

Ismeretes, hogy a császárság intézményének szellemi megalapozása 
többszörösen átalakult az idők folyamán. Nyersen és egészében azt mond­
hatjuk, hogy az első század császáruralma állampolitikai gondolaton 
nyugszik és római veretű, a másodikban erkölcs-bölcseleti az alapjellege 
és görög színezetű, míg a harmadikban létének vallásos megindokolása 
van előtérbe tolva a hellenisztikus Kelet jegyében.26 Míg tehát a «prin- 
cipátus»-nak, azaz a mérsékelt korai monarchiának jogi természetű és 
objektív alkata volt, addig a «do ninátus», vagyis a későrómai abszolu­
tizmus vallásos érzésekre épített, szubjektív berendezés. Már a II. század­
ban felbukkan az a vezérgondolat, hogy a békeidők virágzását és a győ­
zelmeket a harcban nem egyéni uralkodóerények szülik, hanem az isten­
ség ajándékozza imádása jutalmául s így a vitézség és kezdeményező erő 
helyett a vallásos kötelmek buzgó teljesítése válik mind fontosabbá a 
császárok számára. E  korszakban, amidőn a sokféle istenfogalom össze­
vissza keveredett egymással és è folyamat egyre más és más kultuszt 
tolt előtérbe, szükséges volt az is, hogy a sok közül pillanatnyilag leghaté­
konyabb istenalakot igyekezzenek a trón megtámasztására felhasználni 
s így egyre szorosabb viszonyra lép egymással a «trón és az oltár» ; a 
legerősebb istenség kiválogatása pedig egyúttal a monotheizmus felé 
való állandó közeledést is jelenti. Ez a haladás — tudjuk — már Aurelia-

22 Alföldi A., Klio 3 1, 1938, 323 skk. 
Ua., «Pisciculi, Franz Joseph Dölger dar-
geboten», 1939, 1  skk.

13 A. v. Harnack híres művének (Mis- 
sion und Ausbreitung de Christentums 
in den ersten 3 Jahrhunderten4, 1924)
utolsó kiadása óta rengeteg új adat bizo­
nyítja, hogy az Egyház helyzete sokkal 
erősebb volt 300 körül, mint még nemrég 
látszott. így például az egyik legkésőbben 
krisztianizálódott tartomány, Pannónia a 
Drávától északra fekvő részében, ahonnan 
régebben nem ismertünk keresztény lele­

teket, igen sok új nyomot szolgáltatott, 
melyek előzményei a tetrarchia koráig 
nyúlnak (legalább) vissza. Lásd Nagy La­
jos, Szent István-Emlékkönyv 1, 1938, 3 1  
skk. Nagy T., A pannoniai kereszténység 
története (Diss. Pann. II 12), 3 1  skk. 
Alföldi A., Arch. Értesítő 1940, 217 skk.

24 % y P- °* A. Manaresi, id. m. 482.
23 V. Schultze, id. h.
26 R. Laqueur, Probleme dér Spatantike, 

1930, 3 skk. — a 3. sz.-ot kissé másképp jel­
lemezve.
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nus alatt (270—275 Kr. u.) elért odáig, hogy a sokféle istenfogalmat 
magába foglaló 'egységesített' napisten, a Sol dominus imperii Romani, 
mintegy menybeli császárja lett a birodalomnak. S ha a Diocletianus-féle 
négyesuralom elgondolása négy isteni védurat követelt is, nem kevésbbé 
világos az uralkodószemélyek és égi patrónusaik összekapcsolásának elve 
ekkor sem, mely az egyeduralom helyreállítása esetében önmagától 
vezetett arra, hogy az egyetlen császár felett egyetlen isteni hatalom 
őrködjék.27 Már pedig Konstantin az egyeduralomra tört. Természetesen 
ő nem históriai hosszmetszetében látta e fejlődési folyamat irányát és 
célját, hanem a lefolyása által előállott, akkor már megérett helyzet 
pillanatának keresztmetszetében. Állásfoglalását azonban mit sem be­
folyásolta, hogy a történész szemével, vagy a politikus ösztönével vonta-e 
le a következtetéseit.

Az egyház pedig ekkor már nem volt oly jelentéktelen, politikailag el­
hanyagolható tényező, mint némelyek 28 vélik. Arra, hogy vezető szerepet 
töltsön be a későantik világban, megérett már.29 Vallásának alaptétele, 
az egyistenhit és a szinkretizmusból kibontakozó legfelsőbb istenség 
fogalma már nem állanak nagyon messze egymástól. A keresztény erkölcsi 
kívánalmak és az üdvözülésről vallott felfogás rokonok a legmagasabb 
színvonalú pogány körök ideáljaival. A_ krisztusi theologia a görög filo­
zófiai gondolkozás eszközeivel volt kiépítve, akárcsak a pogány szellemi 
arisztokrácia eszméi a legfelsőbb lényről. A keresztény kultusz rítusai 
sok hasonló vonást tartalmaztak a misztérium-vallások szent cselek­
ményeivel és mindkét fél templomaiban a későantik művészet kifejezési 
formái nyújtották az áhítatkeltés és eszményítés eszközeit. E  sok közös 
vonás mellett a kereszténység monotheizmusa eredetibb és tisztább a 
vetélytársak deizmusánál. Nála nemcsak a kiválasztott elmék remélhetik 
a legfelsőbb lényhez való felemelkedést, hanem bármely faragatlan 
ember is odajuthat ehhez a Krisztus példájának egyszerűen érthető 
átélése által és ez a vallásos élmény a megtisztulás vágyát és az örökélet 
eszményét is sokkal magasabbrendűen önti formába, mint a pogány 
megigazulási törekvések. A pogány istenemberek csak halvány ellenképei 
Krisztusnak, rossz utánzatok. — Így a pogányság már 'benne volt a 
kereszténység utcájában’ s csak idő kérdése volt széthulló eszmevilágának 
alulkerülése.

2? Alföldi A., «25 Jahre Römisch-Ger- 28 Például O. Seeck, Geschichte des
manische Kommission» (előadás 1927 dee. Untergangs dér antikén Welt i 4, 59 sk. 
9-én), 1929, 19 skk. W. Weber, Probleme 29 A következő vázlat a K. Müller,
dér Spatantike, 1930, 87 skk. Alföldi A. Kirchengeschichte i 2, 1929, 344 sk. által 
Pisciculi 12 skk. (42. jz. irodalom). adott gondolatmeneten nyugszik.
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Még fontosabb szempontunkból, hogy míg a pogány kultuszok 
tömege megannyi széteső egyed kusza halnazata csak, melyet híveik 
hiába igyekeznek utólag erőszakosan teozófiai rendszerbe préselni, vagy 
a «ninden istennek és istennőnek» ajánlott fogadalmakkal összefogni, 
addig a kereszténység kizárólagos, totális aspiráció] ú egysége a hozzá 
tartozókat egyedül a saját számára köt' le. És ezt a tökéletes vallásos 
egységet elsőrangú szocialista szervezet kovácsolta össze társadalmilag
— modern értelemben vett szocialista organizáció — céltudatos és ki­
tűnő központi vezetéssel, nagyszerű szeretet-elvének testvéri közösségé­
vel, hallatlan fegyelmével.

De amennyire azonos alkati: az Egyház szervezete a multszázadi 
szocialista mozgalmakéval,30 annyira másképp áll az állammal szemben, 
mint azok : az Egyház nem akarja felforgatni az imperiumot, nem gyű­
löletet hirdet, hanem szeretetet s üldöztetése közepette is küzd azért, 
hogy loyális lehessen. Hogyan is kerülhette volna el Konstantin figyelmét 
e harcos szervezet kiválósága, mely Decius, Valerianus és Diocletianus 
hatalmas elnyomási kísérleteiből megújúlt erővel szökkent talpra? A mi 
észjárásunk szerint politikai szövetségre kellett volna ez uralkodónak 
gondolnia az Egyházzal, de a későókori ember az Egyház rendkívüli 
összetartó erejében csakis az istenség védelmének működését látta — 
aminthogy Konstantin írott nyilatkozataiból is ugyanaz a naív vallásos 
elképzelés ütközik ki, amely kortársait jellemzi ; nem az emberi szervezet­
tel lépett tehát frigyre, hanem ennek istene védelme alá helyezte magát ő is.

Amikor féktelen hatalomvágytól sarkallva31 elindult Itália felé, hogy 
Maxentius uralmi területét is megszerezze a maga számára, Eusebius 
szerint3* püspökök is voltak a környezetében. És tényleg ott találj��  
mindjárt Rómába való győzelmes bevonulása után (312 okt. 29) mellette 
Ossius kordovai püspököt,33 aki mindvégig bizalmasa és kegyeltje maradt. 
Ossius tehát elkísérte őt Galliából s hogy mily nagy befolyása volt rá már 
ekkor, megmutatja az afrikai egyházi viszály elintézésében nyert csá­
szári megbízatása, hamarosan Maxentius legyőzetése után. Nem lehet

30 E  párhuzamot kifejtette bizonyos
fokig L. M. Hartmann,. Christentum und 
Sozialismus3, 1916. Lásd hozzá megjegy­
zésemet : «25. Jahre Römisch-Germa-
nische Kommission, 1929, 18, 53. jz.

31 Ed. Schwartz, Göttinger gelehrte 
Nachrichten 1904, 525., 526, 1 . jz. E.
Groag, RE. 14, 2471 sk.

33 Euseb., Vita Const. 1, 32.
33 E  fontos tényre Euseb., hist. eccl.

X  6, 2 alapján O. Seeck figyelmeztet, Ge- 
schihte d. Untergangs d. antikén Welt 
i 4, 495 : «Da dessen Bischofssitz im gal- 
lischen Reichsteil lag und er wáhrend des 
Krieges kaum etwas im Gebiete des Maxen­
tius zu tun habén konnte, ist es mehr als 
wahrscheinlich, dass er mit dem Heere 
Constantins nach dér Hauptstadt ge- 
kommen war.»
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