NAGY KONSTANTIN MEGTERESE*

Miéta az ujkori felvilagosulas meginditotta harcat a keresztény
Egyhaz ellen, s ez pedig minden erélyével védekezni igyekezett az ellene
emelt vadakra, a két part az els6 keresztény csaszar megtérését is igye-
kezett — akar tudatosan, akar 0szténdésen — a maga allaspontjdnak
megfelel6 modon megvilagitani. Nem a Kr. u. negyedik szdzad ész-
jarasdba mélyedve torekedett megérteni az ujkor e nagy sorsfordulatot,
hanem nemzedékrél-nemzedékre rasutdtte a sajat gondolkodasa ujdon-
sult bélyegét Konstantinra. E nagy huzavona ma is tart még. A valdsag
felderitését6l — szerény megitélésiink szerint — azok tavolodtak el
legjobban, akik az « jelben gy6zni fogsz» csodajat olyan radikalisan
akartak Kkiirtani, mint a haziasszony, aki a ruhara esett tintafoltot
tulerés vegyszerrel dorzsolve a foltot ugyan eltavolitja, de egyuttal a
szOvetet is kilukasztja, tonkreteszi. Ezek ugyanis a milvius-hidi csata
eldtti csodaval egyutt megtagadtak a csaszart teljesen eltolté vallasossag
vilagos jeleit is, képmutaté és kétlaki figurat formalva bel6le, aki esetleg
csak sok ingadozés utén, nagykesén all a kereszténység oldalara. Ehhez
a mdvelethez a modern tudomanyos technika minden eszkdzét felhasz-
naltak : az okmanykoézlésben feltétlentl megbizhaténak bizonyuld egy-
hazi torténetir6 és kortars, Eusebius dokumentumait s a donatista
szekta torténetére vonatkozo okiratokat hamisnak bélyegezve, Konstan-

* Részlet «A pogany ROma a keresztény M. Tud. Akadémia kiadasdban fog meg-
csaszarok alatt» cimd konyvbdél, mely a jelenni.
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tin pénzeinek keresztény jegyeit pogany vallasos jelképeknek, vagy
alacsony alkalmazottak jelentésegnélkili egyéni akciojdnak mindsitve.
Erre az eljarasra, mely nem allja ki az elfogulatlan vizsgalatot, még
azoknak sincs szuksége, akik az irracionalis elemet ki akarjak kiszdbdolni
ezen esemény lefolyasabol. Azt a tényt, hogy a csészar varatlanul, egyik
naprél a masikra a kereszténység mellé allt, az alig kés6bbi keresztény
tudositas mellett okméanyszerden igazoljdk az allami pénzveretek &bra-
zolasai. S ha ki is dertl, hogy a hires vizi6 nem orszag-vilag elétt, hanem
a csaszar almaban jatszédott is le, a rémai vilag életében sorsdonté
egyéni élményt letagadni épp ugy lehetetlen, amint jelent6ségét sem lehet
elkenni.

A sok szubjektiv ok mellett még objektiv alapja is van annak,
hogy Konstantinust oly kulonbdz6képpen itéli meg a torténetirds. Aki
ugyanis a kozépkor fel6l visszatekintve nézi alakjat s azt latja, hogy
évszdzadokra megszabta mdkddése a bizanci vilag sorsat, az azt hiheti,
hogy sorsfordité hatdsa csak maga-magabo6l magyarazandd, hogy el6z-
meényei nem voltak, nem fejl6dés emelte vallan elhatarozasait, hanem
mint maganyos szikla mered égnek a torténelem tengerén. AKki viszont
a korabbi csaszarkorbdl kiindulva koveti fokrol-fokra a fejlédést az élet
kilonbodz6 teriletein, az el6tt nem lehet kétséges, hogy azok a lépések,
amelyeket Konstantin megtett, mindenitt az elé tarul6 helyzetek észszerd
megoldasat hoztak, melyeket az id6 haladasa épp akkorra érlelt meg
és amelyeket talan évtizedekkel késébb, talan valamivel mas formaban,
de meg kellett volna tennie a tron barmelyik birtokosanak. Hiszen azok
az allamvezet6k sem mind egyforma sulyuak, akik az emberiség sorsanak
alakulasara elhatarozé hatéssal voltak : az egyiket valéban a sajat, rend-
kivili nagysadga emelte a tron szedit6 magaslatara, amaésikat csak nyers
energia-tbbblete vagy a tomegszenvedély hullamai, s6t esetleg egyszerden
csak valami kivulallo kortlmény allitott a dont6é pillanatokban a kor-
manykerékhez, s Ugy jutott szerepéhez, akarcsak a csatahajokat vizre-
bocsato holgyek, akiknek csak villanygombot kell megnyomni, hogy az
orias vaskolosszus szép siman a tengerre fusson.

Konstantin el6tt — aki persze nem ily kdnnyen jutott babérjai-
hoz — Augustus is évszdzadokra megszabta az imperium Romanum
atjat s amint Konstantinus mogott Diocletianus, Ggy Augustus mogott
is volt nagy el6készitd . Caesar. Augustusi is ugy latjuk, ha vissza-
nézink uralkodasara, hogy minden kezdeményezés téle indul ki a csaszar-
korban ; ha meg az el6zményeket vizsgaljuk, vilagos lesz, hogy pompas
allamformalo elgondoladsat mar Cicero kitervezte és amit megoldott,
ahhoz hatalmas torténelmi folyamatok megérése, az iddk teljessége
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segitette. De a kulonbség Augustus és Konstantinus kézt ugyanaz, ami
Vergilius friss romai tehetsége, nagyszer( koltészeti alkatokészsége és
egy Claudius Claudianus virtu6z utanzomf(ivészete kézt ; ami az organikus
modellalasd, egyéni veretld pompas Augustus-portrék és a Konstantinus-
bazilika grandiézus sablon-feje kozott. Az a tavolsag, amely példaul
egy augustuskori arezzoi kehely finomsagait egy IV. szédzadi afrikai
sigillata-ajandéktal dekorativ, de durva figuraitél elvalasztja, megnyil-
vanul a két uralkod6 alkotéképességének értékében is. Amit Konstantinus
véghezvitt, tobb tapintattal végezhette volna el néla a sokat csepult
zsenialis Gallienus, s6t ugyanazon koridlmények kozott ugyanugy meg-
oldotta volna példaul egy Aurelianus is ; de amit Augustus mdvelt,
az az 6 paratlan geniuszanak meg nem ismételhetd teljesitménye.

Nem célunk, hogy itt felsoroljuk a sokféle s egymaést kizar6 felfogast
a Krisztus zészlaja ala allott Konstantinusrol.l Sokkal fontosabb ennél
az, hogy szamtalan ellentét kdzepette két és félszaz év Ota egyre tisztul-
tak e probléma tavlatai, folyton haladt a mar ismert adatok kiligozasa,
0j forrasok beiktatasa s a legkiloénb6z6bb felfogasu, régibb és Gjabb
kutatéknak kdszonhetink értékes meglatasokat, maradandé felismerése-
ket. Ha ezt a nagy tomeg aprd, tarka mozaikkockat gondosan Kiselej-
tezzlk, s hozzajuk még igyekeziink néhany ujat tenni, majd 6sszerakjuk
Oket ugy, ahogy eredetileg csatlakoztak egymashoz, ugy ki kell rajzolédni
bel6lik a Krisztus gy6zelme valdédi képének az imperium régi vallasain.
E rekonstrukcié nem hoz ugyan az eddigi eredményeket szandékosan
a fejuk tetejére allité szenzaciot az erre éheseknek, de szdmunkra ennél
sokkal tobbet is ér : feltarja el6ttink annak a hatalmas visszahatasnak
eredetét s el6zmeényeit, amelyet Konstantinus vallaspolitikai megfordulasa
a romai nemzeti hagyomanyok letétemeényeseiben felkeltett, érthetové
teszi késb6bbi vilagtorténelmi tavlatait.

i. KONSTANTIN MEGTERESENEK ELOZMENYEI.

Krisztus utan 300 koral, amikor Konstantin felcseperedett, a régi
vallasok sokasaga elhalvdnyodott ugyan, s alig néhany istenalak 6rizte
meg régi vonzo6 erejét, de maga a vallasos érzés — kezdve a legnhagy-

1 Val6ban kitling, éles és jozan kritikd- a «Pisciculi, Franz Joseph Délger darge-
val kirostalt felsorolasat adja e kérdés botén» ciml emlekkonyvben (1939) meg-
gazdag irodalméanak N. H. Baynes, Con- jelent (1 skk. 11) dolgozatom ad attekin-
stantine the Great and the Christian tést. A legutobbi fejleményekrél pedig
Church (Proceedings of the British Aca- W. Ensslin attekintése tajékoztat : Klio
demy 15, 1929), 1931 ; az utolsé évtized- 33, 1941, 355 skk.
ben megjelent idevagd munkakrél pedig
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szer(ibb atfogd egyisten-hit virdgzasatol a legalacsonyabb babonasdgok
elburjanzéasaig — oly hatalmas volt, mint még soha, egyforman betdltve
a legmdveltebbek szellemi életét s a legelmaradottabb rétegek 6sztonds
gondolatvilagat. Az a nagy egységestlési folyamat, amely az élet minden
teruletén megnyilatkozik ebben az id6ben, a vallasokat is Osszeolvasztotta
kohdjaban s ebb6l az 6sszeolvadasbodl féleg két jegecesedési pont korul
kezdett az egyistenhit kiemelkedni. Az egyik ezek kozll a napisten kul-
tusza volt, amelyben a teozoéfiava vedlett filozéfia, a «chaldaeus» aszt-
rologiai spekuléacié és a gnoszticizmus, azutan meg az el6z6 evsza-
zadban oly oriasi hatasu keleti népvallasok, primitiv indogerméan
babonasdgokkal egyltt hatottak, és mar a csaszari vallaspolitika is
megkiserelte egyszer a «birodalom uravéd» emelni Sol-t.2 A masik Kkris-
talyosodasi tengely a kereszténység. Konstantinra eredetileg mind a
kett6 hatott. Galliai pénzverésében, miota csak sajat politikat kezdhe-
tett, a Maxentius legy6zése el6tti években Mars mellett Sol abrazolasa
van3el6térben ; ha egy galliai Apollo-szentélynek 310-ben dus ajandekokat
ad, talan szintén a Napisten-Apollonak szoltak ezek inkdbb, mint vala-
mely helyi istenségnek.4Es megtérésében, vagy legalabb is ennek 6szinte-
segeben azért nem tudtak hinni sokan a modern kutaték koézil, mert a
Jézus segitségének tulajdonitott diadal utan is vilagos jelei vannak egy
ideig a napkultusszal valo kapcsolatainak. Azonban e kettdség csak a mi
szdmunkra latszik lehetetlennek, a sokistenhit 6sszeolvadasi korszaka
szulottjenek gondolkodasaban éppenseggel nem az. S6t inkdbb azon
csodalkozhatunk, hogy egy évtized alatt le tudta vetkdzni 312 oktober
28 utan a polytheizmus e maradvanyat is.

Mig tehat a napisten varazsa 312 &sze 6ta egyre gyengul Konstantin
vallasos gondolkodasaban, annal nagyobb erdvel tor felszinre a keresz-

2 Altalanos tajékoztatasul : J. Geffcken,
Dér Ausgang des griechisch-rémischen Hei-
dentums,2 1929, 27. Fr. Cumont, La
théologie solaire du paganisme romain
(Mémoires, présentés par divers savants
a I’Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres 12/2, 1913, 447 skk. Ua., Les re-
ligions orientales dans le paganisme ro-
main,4 1929. H. Usener, Das Weihnachts-
fest,21911, 348 skk. Fr. J. Dolger, Antiké
und Christentum 2, 1930, 301 skk. W.
Weber, Die Vereinheitlichung dér religio-
sen Welt (Probleme dér Spatantike),
1930. Fr. J. Dolger, Sol Salutis21925. Rész-
letes konyvészetet ad a vallastorténeti
kerethez A. D. Nock, Cambridge Ancient
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History 12, 1939, 764—766. Konstantinus
szinkretikus vallasossagahoz : L. Salva-
torelli, Ricerche religiose 4, 1928, 289 skk.
P. Batiffol, Bulletin d’ancienne littérature
et d’'archéologie chrétiennes 3, 1913, 179
skk. Ua., La paix Constantinienne,3 1914,
188 skk. G. Costa, Religione e politica
nell'impero romano, 1923, 203 skk. H.
Grégoire, Revue de I'Université de Bruxel-
les 36, 1930—31, 256 skk. J. Straub, Das
neue Bild dér Antiké, (hrsg. v. H. Berveé)
2, 1942, 386 skk., stb.

3J. Maurice, Numismatique Constanti-

nienne 2, 1911, XX. skk.

4 Incerti paneg. Constantino Aug. d

21, 3 és 7 (p. 217 sk. Guil. Behrens).
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ténység iranti régi vonzodasa. Ezt a rokonszenvet apjatol orokolte, aki
a tarsuralkodoi altal kezdeményezett és nyolc éven at kegyetlen kovet-
kezetességgel folytatott kereszténylildozéseket a sajat nyugateurodpai
uralmi korzetében csak igen lanyhan vitte keresztil.5Az a meglep6 tény
pedig, hogy Constantius Chlorus egyik lednya a keresztény Anastasia
nevet viselte,6igazolja, hogy a Krisztus vallasa gydkeret vert mar Kons-
tantin atyjanak csaladjdban.7 Csadszarunk maga azt allitotta késébb apja-
rol, hogy igen vallasos érzési volt és mindig a Megvaltét hivta segit-
ségul,8ami aligha egészen alaptalan kitalalas, noha vilagos, hogy Chlorus
nem mert még nyiltan elszakadni az «86s6k parancsolé példajatdl».9
A szul6i hazbdl hozott benyo nasok mellett az a gydlolet is kozelebb
hozhatta a kereszténységhez Konstantint, amelyet Diocletianus és Ga-
lerius ellen érzett, akik — az tlddzés f6 mozgatdi — mérhetetlen nagyra-
vagyasat arculcsapva kizartdk 6t a 'négycsaszarok’ uralkoddérendszeré-
nek 6rokdsodésébdl : ifjukordban lenyelt haragja kés6ébb egy rendeleté-
ben tor felszinre, amelyben mindenki el6tt nyiltan becsmerli ket véres
keresztényilldozeseik miatt.10 Nemrég elhunyt, nagytekintélyd uralkodok
lesziddsa a tron magaslatarél sohasem hallott forradalmi hang volt,
abban a rémai vilagban, amely a régiekhez minden idegszalaval ragasz-
kodott és a hagyomanyok védelmét — mint Diocletianus — els6 kote-
lességenek tartotta. Bizonyos, hogy Konstantin elszakadasa a ronai
multtél nem akkori keleti, mint idézett rendelete, hanem mar egészen
fiatalon végbement benne.ll De nemcsak ily negativ el6zményei vannak
a kereszténységhez val6 partolasanak.

5 G. Boissier, La fin du paganisme i8
14 sk. O. Seeck, Geschichte des Unter-
gangs dér antikén Welt i4, 1921, 61 sk. és
475. R. Andreotti, Didaskaleion n. s. 9,
1930, fase. 1, 157 skk., fase. 2, 1 skk. stb.

_6L. Duchesne, Histoire ancienne de
I’'Eglise 22 1907, 57. H. Lietzmann, Sit-
zungsberichte dér Preuss. Akad., phil.-
hist. KI. 1937, 268. Ugyanaz, Geschichte
dér altén Kirche 3, 1938, 144. H. v. Schoe-
nebeck, Beitrage z(ir Religionspolitik des
Maxentius und Konstantin (Klio, Beiheft
43), 1939, 73 Anm. 1. — Kissé masképp
A. Piganiol, L’empereur Constantin, 1932,
34.

1 Lactantius, De mort. pers. 15, 1 sze-
rint Diocletianus neje és leanya is hajlot-
tak a kereszténységhez.

8 Euseb., Vita Const. 2, 49;
13 skk. 27.

v. 0. 1,
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» Lactant., De mort. pers. 15, 7.

ICEuseb., Vita Const. 2, 51 ; vesd §ssze
uo., 49, 53. Ezek a kitorések tikrozik
valddi gondolatvildgat, nem pedig azok
az éremképek, amelyeken legitimitasa Kki-
emelése érdekében még abrazoltat]a 314
és 324-ben Maximianus Herculiust. Lasd
O. Voetter, Die Ahnenmiinzen Kaiser Con-
stantin des Grossen. (Separat-Abdruck
a. d. Mitteilungen des Clubs dér Minz- u.
Medaillenfreunde in Wien, 1895.

11 Ladsd e problémakhoz : Th. Keim,
Dér Ubertritt Konstantins zum Christen-
tlim, 1862, 42 skk. 94 skk. V. Duruy,
Histoire des romains 7,0 1885, 135 skk.
G. Boissier, id. m. 1,8 16. F. X. F(nk,
Kirchengeschicht iche Abhandlungen, und
Untersuchungen 1899, 15 skk. E. Caspar,
Geschichte des Papsttums 1, 1930, 107.
A. Piganiol, id. m. 36 skk., stb.
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Igaz ugyan, hogy keresztény életrajzirdja el6adasaban hirtelen,
minden el6zmeny nelkili a megtérése. Az altala leirt csoda ecsetelése
mar mdafajilag is megkivanta az isteni kinyilatkoztatas varatlansagat,
hogy annal meglepdbb legyen az égi akaratbdl bekdvetkezett fordulat.1*
Azonban «nehéz elgondolni — irja Mgr. Duchesne 13 — hogy Konstantin
egész e pillanatig oly idegenul allott a kereszténységgel szemben. Ez az
el6adas, legaldbb is e ponton, egy kis mesterkéltséget arul el». Ez az
irodalmi fogas azonban nem Eusebius koholmanya, hanem maganak a
hitbuzgd csaszarnak agyaban sziletett meg, aki alig két évvel azutan,
hogy a Krisztus zaszlaja ala allott, igy ir az arlesi zsinatnak :M «A mi
Istenink megfoghatatlan jésaga nem engedi meg az emberiség mivoltat
tovabbra is sotétségben tévelyegni... Tudom én ezt ugyan sok mas
példabdl is, mégis a sajat magam tapasztalatabdl allapithatom meg
ugyanezt. Mert olyan dolgok voltak eleintén bennem, amelyek hljjaval
voltak az (isteni) igazsagnak és ugy lattam, hogy nem veszek észre semmiféle
olyan égi hatalmat, amelyet keblem titkos rekeszébe zarjak... De az ég
kémlel6tornyaban tronold Isten osztalyrészemul adta, amit nem érde-
meltem (t. i. megvildgitotta 6t hitével) s kétségtelen, hogy mar ki sem
lehet mondani, el sem lehet szamlalni azokat a jététeményeket, melyeket
nekem, szolgajanak, égi joakaratdval juttatott...» Pedig nem igaz,
hogy valamikor hitetlen volt : tiz év mulva ugyancsak buzg6sagatol
vezettetve elarulja, hogy «Mar eleit6l fogva s régen vilagos és kétsegtelen
volt mindenki el6tt, aki a Mindenhatorol helyesen és jozanul itélt, hogy
mily nagy volt a kulénbség, amellyel a keresztényseég szent kultuszadnak
gondos betartésa eltutott azoktdl, a*rik kiizdottek ellene és akik le akartak
kicsinyelni».15 igy hat semmi okunk sincs kétsegbe vonni, amit Lactan-

12 Ez a beallitas hitelre talalt a legUjabb
irodalomban is : «Il a cédé a une impulsion
soudain, d’ordre pathologique ou divin,
comme en voudra», — irja példaul F.Lét,
La fin du monde antique 1927, 35.

13 L. Duchesne, Histoire ancienne de
I’Eglise 2Z 1907, 59: Il est difficile d’'ad-
mettre que Constantin ait été jusqu'a ce
jour aussi ignorant du christianisme.
Le récit, sur ce point aux moins, décéle un
peu d’arrangement.

14 Appendix Optati, ed. Ziwsa no. V.
=H. v. Soden, Urkunden zlr Geschichte
des Donatismus (Kleine Texte 122), 1913
Nr. 18: «..incomprehensibilis pietas dei
nostri nequaquam permittit humanam con-
dicionem diutius in tenebris oberrare...
habeo quippe cognitum multis exemplis, haec
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eadem ex me ipso metior. Fuerunt enitn
in me primitus, quae iustitia carere vide-
bantur, nec ulla(m) putabam videre super-
nam potentiam, quae intra secreta pectoris
mei gererem... séd deus omnipotens in
caeli specula residens tribuit, quod non
merebar: certe idm neque dici neque enume-
rari possunt ea, quae caelesti sua in me
famulum suum benivolentia concessiti

5 Euseb., Vita Const. 2, 24 (p. 5!
Heikel) ; v. 6. 2, 49 és 52, 55 (vége). —
G. Pasquali, Hermes 1910, 376 kimutatta
hogy e rendelet kivonatat Eusebius mar
elébb (20 sk. fej.) adta : de a fogalmazasi
zavar miatt nem tételezzik fel azt, hogy
a teljesebb szoveget csak kés6bb szirta
volna be ide valaki.




tius e csaszar tronralépte utdn nehéany évvel ir : «Tronra jutva a felséges
Konstantin legel6szor is azt tette, hogy a keresztényeket visszaadta
vallasuk gyakorlatanak és isteniknek ; a szent vallas helyreallitasanak
szentesitése volt elsd rendelkezése».l6 Nem hihetjuk azt sem, hogy ez
merdben csak politikai sakkhtzas lett volna.l7 Kés6bbi viselkedése
vilagosséa teszi, hogy hogy miért sziintette meg végleg 306-ban az tldozé-
seket, amelyeket mar atyja is csak immel-ammal hajtott végre :;s a
Krisztus hatalmaba vetett hite miatt.

A birodalom tobbi részében ekkor meég teljes sulydval nehezedett
az allamhatalom Uld6zése az Egyhazra. Csak Italia és Afrika ura, a tars-
csaszarok altal el nem ismert Maxentius utasitja el szintén a veéres el-
nyomas politikajat — csak a papavalasztasok alkalmaval kitdrt utcai
harcok okozéi ellen hoz Romaban rendszabalyokat — és egyenesen
partolja az Egyhéazat, 311-ben visszaadva ennek elkobzott fekv6ségeit.19
Egyebitt pedig a Krisztushivék javanak hésiességén tort meg kipusz-
titdsuk kisérlete és szocialis-politikai szervezetik hibatlan n (ikodésén
a legsulyosabb helyzetekben. 311-ben az Uld6zés f6 mozgatdja, Galerius
csaszar, bar elvi allaspontjabdl nem engedett, kénytelen volt belatni a
vérontas céltalansagat. Korszakos jelent6ségl tirelmi rendelete nyoman
a bortdonodkbdl, szdmkivetésb6l és kényszermunkardl gy6zelmi buszke-
séggel tértek vissza a hitvallok ujongod hittestvéreik kozé, szenvedéseik
friss jeleivel és elbeszélésével dobbentve meg ellenfelet és jobaratot ;
a templomok a poganysag szemelattara emelkedtek fel Gjra romjaikb6l.4
Az irtéhadjarat teljes csddjét fogcsikorgatva ismerte be ediktumaéaban
maga Galerius is. Azt, hogy mily dont6 vereséget jelentett az allam eés
az egesz addigi hivatalos kereszténypolitika szaméra ez a visszavonulas,
kiemelték mar masok.2l Nem kisebb dolgot adott fel az imperium, mint
azt a hosszu évszazadok ota Gzo6tt hatdsagi gyakorlatot, mellyel az allam-
hliség bizonyitasat pogany ritusok végzeséhez kototte s mely a keresztény-
uldozések f6 Utkoz6pontja volt. Meghajolt tehat az Egyhaz kezdettdl

¥ Lactant.,, De mortibus persecutorum Kirche, 1876, 11 sk. V. Schultze, Ge-

24, 9. schichte des Unterganges des griechisch-
17 Amint Ed. Schwartz vélte, Géttinger romischen Heidentums 1, 1887, 29. R.
gel. Nachrichten 1904, 520. Mariano, Nuova antologia ser. 3, 27, 1890,
18 Lactant., id. m. 15, 7. 278. J. Geffcken, Dér Ausgang des grie-

19 E. Groag, Realenc. d. eldss. Altér- chisch-rémischen Heidentums, 1920, 91.
tumswiss. (ezentdl rovid.tve : RE.) 14, A. Manaresi, L’'Impero romano e il cris-
2462 skk. E. Caspar, id. m. 10l. H. v. tianesimo, 1914, 48! skk. K. Bihlmeyer,

Schoenebeck, id. m. 13 sk. Theolog. Quartalschrift 94, 1912, 411 skk.,
L Lactant., de mort. pers. 35, 2. Euseb., 527 skk. J.—R. Knipfing, RevueBelge de
h. e. IX 1, 7 sqq. philologie et d’hist. i, 1922, 693 skk., stb.

3 Th. Zahn, Constantin d. Gr. u. die
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fogva vallott allaspontja el6tt, hogy hiv6inek alattvaléi megbizhatésagat
és ragaszkodasat az allamfékért és az allamkozosségeért vald tiszta ima-
val hozza kifejezésre.2 A kereszténységnek akkor mar minden tarto-
manyban erds gyokereket vert23 mozgalma tehat végleg attorte korlatait.24
Az évszazad és a birodalom legégetébb kérdése ott allott a kapuk el6tt,
erelyesebben kovetelve megoldasat, mint valaha.% A vallaspolitikai
kérdesek allottak akkor kuld nben is az egész birodalmi belpolitika hom-
lokterében, amit az el6zményekre vetett rovid pillantassal érzékelhetlink
a legjobban.

Ismeretes, hogy a csaszarsag intézményének szellemi megalapozésa
tobbszorosen atalakult az idék folyaman. Nyersen és egészében azt mond-
hatjuk, hogy az els6é szdzad csédszaruralma allampolitikai gondolaton
nyugszik és romai veretd, a masodikban erkélcs-boélcseleti az alapjellege
és gorog szinezetli, mig a harmadikban létének vallasos megindokolasa
van el6térbe tolva a hellenisztikus Kelet jegyében.® Mig tehat a «prin-
cipatus»-nak, azaz a mérsékelt korai monarchidnak jogi termeészet( és
objektiv alkata volt, addig a «doninatus», vagyis a késéromai abszolu-
tizmus vallasos érzésekre épitett, szubjektiv berendezés. Méar a 1l. szdzad-
ban felbukkan az a vezérgondolat, hogy a békeid6k virdgzasat és a gy6-
zelmeket a harcban nem egyéni uralkodoerények szilik, hanem az isten-
ség ajandékozza imadasa jutalmaul s igy a vitézség és kezdeményez§ erd
helyett a valldsos kotelmek buzgo teljesitése valik mind fontosabba a
csaszarok szamara. E korszakban, amiddn a sokféle istenfogalom 6ssze-
vissza keveredett egymassal és é folyamat egyre méas és mas kultuszt
tolt el6térbe, szlkséges volt az is, hogy a sok kozul pillanatnyilag leghaté-
konyabb istenalakot igyekezzenek a tron megtdmasztasara felhasznalni
s igy egyre szorosabb viszonyra Iép egymassal a «tron és az oltar» ; a
leger6sebb istenség kivalogatdsa pedig egyudttal a monotheizmus felé
valo allando kozeledest is jelenti. Ez a haladds — tudjuk — mar Aurelia-

2 Alfoldi A., Klio 31, 1938, 323 skk. teket, igen sok Gj nyomot szolgéltatott,
Ua., «Pisciculi, Franz Joseph Ddélger dar- melyek el6zményei a tetrarchia koraig
geboten», 1939, 1 skk. nyulnak (legaldbb) vissza. L4sd Nagy La-

13 A. v. Harnack hires m(ivének (Mis-jos, Szent Istvan-Emlékkonyv 1, 1938, 31
sion und Ausbreitung de Christentums skk. Nagy T., A pannoniai kereszténység
in den ersten 3 Jahrhunderten4, 1924) torténete (Diss. Pann. Il 12), 31 skk.
utolsé kiadasa Ota rengeteg Uj adat bizo-  Alfoldi A., Arch. Ertesit6 1940, 217 skk.
nyitja, hogy az Egyhaz helyzete sokkal 24 %y P- °* A, Manaresi, id. m. 482.
erésebb volt 300 koril, mint még nemrég 2B V. Schultze, id. h
latszott. igy példaul az egyik legkés6bben % R. Laqueur, Probleme dér Spatantike,
krisztianizalodott tartomany, Pannénia a 1930, 3 skk. — a 3. sz.-ot kissé masképp jel-
Dravatol északra fekvd részeben, ahonnan lemezve.
régebben nem ismertiink keresztény lele-
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nus alatt (270—275 Kr. u.) elért odaig, hogy a sokféle istenfogalmat
magaba foglalod 'egységesitett’ napisten, a Sol dominus imperii Romani,
mintegy menybeli csdszarja lett a birodalomnak. S ha a Diocletianus-féle
négyesuralom elgondoléasa négy isteni védurat kovetelt is, nem kevésbbe
vilagos az uralkoddszemeélyek és égi patronusaik 6sszekapcsolasanak elve
ekkor sem, mely az egyeduralom helyreéllitasa esetében ©6nmagatol
vezetett arra, hogy az egyetlen csaszar felett egyetlen isteni hatalom
O0rkodjék.27r Mar pedig Konstantin az egyeduralomra tért. Természetesen
6 nem histériai hosszmetszetében latta e fejl6édési folyamat irdnyat és
céljat, hanem a lefolydsa altal el6allott, akkor méar megérett helyzet
pillanatanak keresztmetszetében. Allasfoglalasat azonban mit sem be-
folyasolta, hogy a térténész szemével, vagy a politikus 6sztonével vonta-e
le a kovetkeztetéseit.

Az egyhaz pedig ekkor mar nem volt oly jelentéktelen, politikailag el-
hanyagolhat6 tényez6, mint némelyek 28vélik. Arra, hogy vezetd szerepet
toltsdn be a késbantik vilagban, megérett mar.Q Vallasanak alaptétele,
az egyistenhit és a szinkretizmusbdl kibontakozé legfels6bb istenség
fogalma méar nem allanak nagyon messze egymastol. A keresztény erkdlcsi
kivanalmak és az udvozulesrdl vallott felfogas rokonok a legmagasabb
szinvonall pogany korok idealjaival. A_krisztusi theologia a gorog filo-
zofiai gondolkozas eszkdzeivel volt kiépitve, akarcsak a pogany szellemi
arisztokracia eszméi a legfels6bb 1ényrél. A Kkeresztény kultusz ritusai
sok hasonlé vonast tartalmaztak a miszterium-valldsok szent cselek-
menyeivel és mindkét fél templomaiban a késdantik mdveszet kifejezési
formai nyujtottdk az ahitatkeltés és eszmeényités eszkozeit. E sok kdzos
vonas mellett a kereszténység monotheizmusa eredetibb és tisztabb a
vetélytarsak deizmusanal. Nala nemcsak a kivalasztott elmék remélhetik
a legfels6bb lényhez valo felemelkedést, hanem barmely faragatlan
ember is odajuthat ehhez a Krisztus példajanak egyszerden értheté
atélése altal és ez a vallasos élmény a megtisztulds vagyat és az orokélet
eszményét is sokkal magasabbrendlien onti formédba, mint a pogany
megigazulasi torekveések. A pogany istenemberek csak halvany ellenképei
Krisztusnak, rossz utanzatok. — igy a poganysag mar 'benne volt a
kereszténység utcajaban’s csak idd kérdése volt széthull6 eszmevildganak
alulkertlése.

2 Alfoldi A., «25 Jahre ROmisch-Ger- B Példaul O. Seeck, Geschichte des
manische Kommission» (el6adas 1927 dee. Untergangs dér antikén Welt i4 59 sk.
9-én), 1929, 19 skk. W. Weber, Probleme MO A kovetkez6 vazlat a K. Mduller,
dér Spatantike, 1930, 87 skk. Alféldi A. Kirchengeschichte i2 1929, 344 sk. altal
Pisciculi 12 skk. (42. jz. irodalom). adott gondolatmeneten nyugszik.
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Még fontosabb szempontunkbdl, hogy mig a pogany kultuszok
tdmege megannyi szétes6 egyed kusza halnazata csak, melyet hiveik
hiaba igyekeznek utdlag er6szakosan teozofiai rendszerbe préselni, vagy
a «ninden istennek és istennének» ajanlott fogadalmakkal 6sszefogni,
addig a kereszténység kizarolagos, totalis aspirdcidé]u egysége a hozza
tartozokat egyedill a sajat szaméara kot' le. Es ezt a tdkéletes vallasos
egységet els6érangu szocialista szervezet kovacsolta dssze tarsadalmilag
— modern értelemben vett szocialista organizaci6 — céltudatos és Kki-
tind kozponti vezetéssel, nagyszerd szeretet-elvének testvéri kdzdssége-
vel, hallatlan fegyelmével.

De amennyire azonos alkati: az Egyh&z szervezete a multszazadi
szocialista mozgalmakéval,3 annyira masképp all az allammal szemben,
mint azok : az Egyhaz nem akarja felforgatni az imperiumot, nem gyd-
I6letet hirdet, hanem szeretetet s uUldOztetése kozepette is kizd azért,
hogy loyélis lehessen. Hogyan is kerulhette volna el Konstantin figyelmét
e harcos szervezet kivalésaga, mely Decius, Valerianus és Diocletianus
hatalmas elnyomasi kisérleteib6l megujult er6vel székkent talpra? A mi
észjarasunk szerint nnlitikai <7évetcénre kellett vnlna ez uralkoddnak

gondolnia az EgQ) jyhaz rendkivali
Osszetartd erejéb kodéset latta —
aminthogy Kons 7z a naiv vallasos
elképzelés utkozil smberi szervezet-
tel lepett tehat fri lyezte magat 4 is.

Amikor fékt Orszégos Széchényi Konyvudir - Italia felé, hogy
Maxentius uralmi teruletet IS megszerezze a maga szamara, Eusebius
szerint3* puspokok is voltak a kdrnyezetében. Es tényleg ott talalj
mindjart ROmaba val6é gy6zelmes bevonulasa utan (312 okt. 29) mellette
Ossius kordovai plsptkot,Baki mindvégig bizalmasa és kegyeltje maradt.
Ossius tehat elkisérte 6t Gallidbol s hogy mily nagy befolyasa volt ra mar
ekkor, megmutatja az afrikai egyhazi viszaly elintézésében nyert csa-
szari megbizatasa, hamarosan Maxentius legyGzetése utdn. Nem lehet

P E parhuzamot kifejtette bizonyos
fokig L. M. Hartmann,. Christentum und
Sozialismus3, 1916. Lasd hozzad megjegy-
zésemet :  «25. Jahre RoOmisch-Germa-
nische Kommission, 1929, 18, 53. jz.

3l Ed. Schwartz, Gottinger gelehrte
Nachrichten 1904, 525., 526, 1. jz. E.
Groag, RE. 14, 2471 sk.

3 Euseb., Vita Const. 1, 32.

B E fontos tényre Euseb., hist. eccl.
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X 6, 2 alapjan O. Seeck figyelmeztet, Ge-
schihte d. Untergangs d. antikén Welt
i4 495: «Da dessen Bischofssitz im gal-
lischen Reichsteil lag und er wahrend des
Krieges kaum etwas im Gebiete des Maxen-
tius zu tun habén konnte, ist es mehr als
wahrscheinlich, dass er mit dem Heere
Constantins nach dér Hauptstadt ge-
kommen war.»
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