HAMBERGER JUDIT

Sajatos torésvonalak és konfliktusok
a cseh és a szlovak politikaban az
1990-es evekben*

Az 1990-es évek demokratikus fejlédésének lehet6ségei a cse-
heknél és a szlovadkoknal olyan politikai folyamatokat inditottak
el, amelyek a két tarsadalom egymastol vald eltdvolodasat és
eltéré iranyd politikai fejlédését magyarazzak. Mindez olyan to-
résvonalak mentén, olyan konfliktusok kirobbanasaval folyt le,
amelyek egy része a torténelemben gyokerezik és maig hat, ma-
sik része pedig a demokratikus fejlédés altal megkdvetelt poli-
tikai és gazdasagi rendszer kiépitesének és miikodtetésének ja-
tékszabalyai altal valt nyilvanvaldova. Azokat a kilonbségeket,
amelyek a két tdrsadalom és nemzet kozott az 1990-es évek ele-
jén kirajzolédtak, a politikatudomanyi szakirodalomban S. Rok-
kan, A. Lijphart és S. M. Lipset munkassaganak nyoman torés-
vonalaknak nevezziik. A cseh és a szlovak politikaban a klasszi-
kus térésvonalak nagy része Kkirajzolodott, de ezekre néhéany
olyan sajatos vonas jellemzd, amelyeket a dolgozat az aldbbiak-
ban vazol fel. -

tarsadalom kozotti térésvonalak a torténelmileg kialakult to-
résvonalakkal voltak azonosak. Ezek kdzott a legmarkansabb a
nemzetallam-épit§ nemzeti emancipacid térésvonala; a vallasi-
felekezeti torésvonal: a vallasilag artikuldltabb, féként katoli-
kus és evangélikus szlovak tarsadalom szemben a féként szeku-
larizalt és féként ateista, de alapvet6en katolikusellenes cseh
tarsadalommal (ami nem jelenti azt, hogy nincsenek katoliku-
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sok Csehorszagban); a két tarsadalom politikai értékrendje ko-
zOtti torésvonal: a jobboldali polgéari ertékeket tulnyomé tébb-
ségukben magukénak vall6 csehek, szemben a baloldali,
szocialisztikus és etatista értékrendet magukénak vall6 szlova-
kokkal; a radikalis gazdasagi reformokat elfogadd, igenld,
helyesl8, szocialisan alapvetéen nem megterhelt csehek szem-
ben a gazdasagi reformok miatt stlyos szocialis helyzetbe ke-
rult szlovakokkal; a szerves iparositast és modernizaciot korab-
ban mar megélt cseh tarsadalom szemben a szervetlen moder-
nizacié altal megzavart, alapvetden ruralis tarsadalmi értékek
alapjan él6 szlovakokkal; a standard jobb-baloldali értékrend
mentén szervez6dott cseh partrendszer szemben a semmihez
sem hasonlithaté szlovak partrendszerrel, amelyben a nemzeti
Onéallésag elve és értéke szervezte a partpalettat, csoportositot-
ta a partokat.

Az 1990-es évek elején Csehszlovakidban az alapvet6, a poli-
tikai fejlédést rovid tavon meghatarozé térésvonal a csehek és
a szlovakok, valamint azok politikai elitjei kdz6tt huzéddott, és a
kdzos demokratikus allam milyenségére adott, eltérd jellegl va-
laszokon alapult. A szlovdkok ebben az 0j demokratikus allam-
ban sajat nemzeti emancipaciojuk minél teljesebb Kifejezését
kivantak megvalositani, a csehek pedig a hagyoméanyos gazda-
sagi-politikai demokratizalédas feladatait akartak véghezvinni.
A kulénbségben megnyilvanult a szlovakok nemzeti emancipa-
ciojanak jelent6s faziskésése és a csehek polgari értékrend
alapjan mukod6 demokraciaigényének fejlettsége is.

A csehek és a szlovakok kozott a kdzos &llamban a legmarkén-
sabb torésvonal az allam politikai ésjogijellemz&inek kérdésé-
ben mutatkozott meg. Ez azt eredményezte, hogy Ujabb mar-
kans torésvonal alakult ki, de mar a két nemzetallam geopoli-
tikai és értékrendi iranyultsaganak megfelel6en. A két alapdi-
lemma azonban a csehszlovdk &llamisag demokratikus
fejlédésenek vitdjaban valt végzetessé, és 6sszefliggott azzal a
kihivassal, amit a globalizacidé, a nemzetallamisag, a regio-
nalizmus és a katonai-politikai, valamint gazdasagi integracio
nyugati igénye jelentett. Ezek a kihivasok, amelyek a demokra-
tizalodo kozos csehszlovak allamot érték, nem azonos reakcio-
kat valtottak ki a két nemzeti kdztarsasdg tarsadalmaban. Mas-
ként mondva: a kihivasokra adand6 valaszokrél nem egyforma
elképzelésekkel rendelkezett a cseh és a szlovak nemzet.

A szabadpiaci kapitalista jellegl gazdasagi viszonyok és a
parlamentaris rendszerli modern polgari demokracia mint e
gazdasagi viszonyok politikai, valamint az alkotmanyos jogalla-
misdg mint ezek jogi kerete olyan kihivast jelentettek, amelyre
a cseh és a szlovak tarsadalom nem azonos modon reagélt, és
nem is azonos modon valaszolt. Mar a kérdés feltevése sem volt
azonos. A csehek szdmara a gazdasagi-politikai rendszer minél
gyorsabb atalakitadsa, a szlovakok szamaéara pedig a nemzeti
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emancipacio Kiteljesitése (a szlovak nemzetallam létrehozasa)
volt a f0 cél.

A demokratizalasi kisérletek tehat mast eredményeztek a
cseheknél, és mast a szlovakoknal. Alapvet6 ellentét alakult ki
abban a tekintetben, hogy a demokratizalas és a piacgazdasag
bevezetése mennyire szerves az egyik, és mennyire az a masik
tarsadalomban. Mig a csehek torténelmileg és tarsadalmi ér-
tékrendjlket illetéen a nyugati mintavételben néhany fazissal
megeldzték a szlovdkokat, addig a szlovakoknak a sajat nemzet-
allamisaguk létrehozasaval kellett foglalkozniuk (tehat a
tarsadalomfejl6dés és tdrsadalomszervezés, a tarsadalmi iden-
titds kialakitasanak olyan fazisa elétt alltak, amelyen a csehek
néhany évtized o6ta mar ,talvoltak™). Az elmult tiz év tapaszta-
latai azt bizonyitjak, hogy az integralédasi feladatok mindkét
tarsadalomban mintakovetési kényszerként mikodnek, és las-
sabban véalnak szervesekké, mint azt kezdetben, a 90-es évek
elején akar kivilrdl, akar belllrdl feltételezték.

A csehek és a szlovakok példaja is mutatja azt, hogy az integ-
raciés Kkihivas, amely a modernizaci6 nyomasaként is
értelmezhetd, milyen nagy mértékben valtott ki eltéré hatast a
joval modernizaltabb, a szerves polgari fejlédés tobb szakaszan
atment cseh tarsadalombdl és a joval kevésbé modernizalt, a
szerves polgari fejl6déstdl tdvolabb levé szlovak tarsadalombol.
Emellett azt is nyomon kovethetjik, hogy mi az, ami mindkét
tarsadalomban a bezark6zo nemzetallami tendencidkat erdsiti,
és mi az, ami ennek az ellenkezgjét igényli.

A polgari demokracia polgarosodasi el6feltételei a cseheknél
sem teljestltek olyan mértékben, ahogy a kit(izott célok szerint
szukséges lett volna, annak ellenére, hogy a kzép-kelet-euro-
pai térségre vonatkoz6 nemzetk6zi felmérések azt mutattak,
hogy a térséghen a legpolgariasultabb értékrenddel a csehek
rendelkeznek. Az elmult években amellett, hogy beigazolodott:
a térség tarsadalmai kozil a cseh a legpolgaribb, az is kiderdilt,
hogy ez a polgdriasultsag a kispolgarisaghoz all a legk6zelebb.

Afelllrdl vagy kivulrdl inditott demokratizalds mindkét or-
szagban, mindkét tarsadalomban destabiliz4l6 zavarokat oko-
zott és okoz, mert a vart gazdasagi novekedés és a névekvd jolét
nem volt olyan mértéki, mint amilyet elézetesen feltételeztek.

A GLOBALIZACIO ES A NEMZETALLAM KONFLIKTUSA

A globalizacié kérdése, problémaja a cseh és a szlovak tarsada-
lomban és politikdban elsésorban az eurdpai integracio kérdés-
korével kapcsolatosan meril fel. A globalizécié szamukra az eu-
ropai integracion keresztul jelenik meg, és a hozza f(iz6d6 vi-
szonyukat mind a bel-, mind a kulpolitikai mérlegeléseikben az
EU- és a NATO-integracioval kapcsolatban hatdrozzak meg.
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Mivel a szlovakok és a csehek (torténelmi okokbdl) a nemzet-
allamisag ,,éIményének” eltér6 fazisaban, eltérd torténelmi ide-
jében élnek, a globalizacié és nemzetdllamisag kozotti torésvo-
nal sem azonos formaban nyilvanul meg a két kdztarsasagban
és a két tarsadalomban. A szlovakok a csehekhez képest minden
tekintetben a megkésett fejlédés problémaival néznek szembe,
igy a nemzetallam és a globalizaciés folyamatok egyméashoz va-
16 viszonyét is mésként élik meg.

Az 6nallé Csehorszagban és az 6nallé Szlovékiaban 1993-tdl
olyan politikai, gazdasagi és tarsadalmi folyamatok mentek
végbe, amelyek a két tarsadalom 06nall6 fejlédését tekintve
»egészségesebbeknek” mondhatok. A szlovakok megkisérelték,
hogy (a 19-20. szazadi minta alapjan) kiépitsék sajat nemzetal-
lamukat, és annak olyan mértékben adjanak demokratikus ke-
reteket, amilyen mértékben 6k azt fontosnak tartjak. A csehek
viszont azt a nemzetallamot céloztdk meg, amelyet nyugaton
hagyomanyos polgari demokratikus allamnak tekintenek. A
cseh nemzetallam vildgos nemzeti homogenitasra épil, a szlo-
vak nemzetallam pedig kb. 20 szazaléknyi nem szlovak lakossa-
got probal nemzetileg-etnikailag integralni, azaz asszimilalni. A
szlovdk nemzetadllam létrehozédsdnak akarata a kozds csehszlo-
vak allamot kettévalasztotta, ezért azt is mondhatjuk, hogy a
szlovdk nemzetdllam a csehszlovak allam szétesésének az oka,
mig a cseh nemzetdllam a szétesésnek csupan kdvetkezménye
volt. Van, aki gy fogalmaz, hogy a cseh nemzetallam a szlovak
onrendelkezés ,,mellékterméke” csupan.

A szlovdkok demokratikus nemzetallamot csak 1993 6ta épit-
hetnek, ami magaban hordozza a megkésettség minden nehéz-
ségét. A csehek allamisaghagyoméanya ugyan nem folytonos, de
tobb évszazadra tekint vissza, és az 1918 utan létrejott Cseh-
szlovékia is alapvetén cseh nemzetallamként funkcionalt.

Az 1990-es eévek elejének nagy kihivasa a tobb évtizedes bol-
sevik politikai és tarsadalmi rendszer, valamint a SZU katonai,
gazdasagi és politikai diktatumanak vegével az integracios-
globalizacids Kihivas volt. Erre gyors véalaszt kellett adni, amit
a csehek és a szlovakok nem azonos mdédon tettek meg. A szlo-
vakok a kiils6 politikai és katonai nyomas megsz(inte, a nagyha-
talmi vakuum kialakulasa kozepette azt lattak helyesnek, ha
megragadjak az alkalmat, és létrehozzak sajat nemzetallamu-
kat, amire addig nem volt lehetdséguk. Ugy itélték meg, hogy a
globallzauos integracids kényszer elfogadasanak el6feltételeit
csak az 6nallo nemzetallam Kkeretei kozott lehet helyesen mér-
legelni, hiszen a nyugati integracié nemzetallamok integracio-
ja. Kettévalasztottak tehat a kdzos csehszlovak allamot, és he-
lyette két kisebb (cseh és szlovak) nemzetallamot konstitualtak.
Az integracio el6zetes feltételeként értelmezték a csehszlovak
allam dezintegralasat.
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A globalizacio-nemzetallam-regionalizacié harmas kovetel-
ményét tekintve a szlovak politikai elit ugy itélte meg, hogy a
szlovdk nemzetnek szliksége van arra, hogy az 6nallé allamisag
adta keretek kozott mérlegelje: milyen modon és milyen felte-
telekkel fog bekapcsolodni az eurdpai integracio folyamatéaba.
Ilyen politikai indittatastol hajtva a szlovék politikai elit olyan
politikai és tarsadalmi helyzetet alakitott ki, amelyben demok-
ratikus eszkgzokkel mar mast nem lehetett tenni, mint az alla-
mot két nemzeti kdztarsasagra, azaz két nemzetallamra osztani.

A kozds Csehszlovakia szetvalasaval létrejott két nemzetal-
lam alaphelyzete nem volt azonos. Mig a szlovak nemzettudat a
nemzetallamisag elérésének élményébd6l Uj impulzusokat ka-
pott, addig a cseh nemzettudatot az altalanos elbizonytalanodéas
jellemezte. A szlovak nacionalizmus nagy vehemenciaval latott
neki a nemzetallam épitésének, a cseh nacionalizmusban vi-
szont meger6sddtek a (hagyomanyokkal bird) sovinizmus ele-
mei. A szlovak nacionalizmus nemzetdllam-épitése sajat nem-
zeti kisebbségei (els6sorban a magyar kisebbség) ellen fordult,
a cseh nemzetallam-épités pedig a teriilethez kot6dd soviniz-
mus és rasszizmus meger&sodésének kiséretében folytatddott.

A nemzetallamisdg a cseh politikai elit széhasznéalatdban
1993-ban kerilt eld, kulondsen akkor, amikor az énéallé cseh al-
lam értelmét és létjogosultsagat (az elmult évtizedekben mar
sokadszor) kellett indokolni. A cseh nemzeti érdekek megfogal-
mazéasanak igénye is ekkoriban er6sodott meg, és az integraci-
0s folyamattal kapcsolatos politikai diskurzusban kapott uj ér-
telmet. A vitaban a hosszu évekig a cseh kormanyfé (Vaclav
Klaus) a cseh nemzetéllam (és egyéltaldn a nemzetallamok)
fontossagat sajat euroszkepticizmusanak indokolasdhoz hasz-
nalta. A cseh nemzetadllam fontossagaval és értékeivel elsé-
sorban akkor érvelt, amikor a nemzetek folotti globalizacio-
integracié elleni kifogéasait ismertette. Azota folyamatosan vé-
delmezi a cseh nemzetéllamot, mint vildgosan Kijeldlt terlletet,
amelynek meghatarozott jogkorei és felségjogai vannak, és
amelyet nem kivannak felolvasztani azokban a nemzetek folotti
strukturdkban, amelyek tényleges gyokerek és realis identitas
nelkiliek. APolgéari Demokrata Part elndke és volt cseh minisz-
terelndk, népszerd politikus a nemzetallamok vilagos értékeit
és rendkivuli fontossagat akkor is hangsulyozza, amikor a ,,ré-
giok Europaja” ellen emel kifogast. A regionalizacio europai
unios kényszerével nemcsak széban, hanem gyakorlati politika-
javal is szembeszall. A nemzetallamot mint a talsdgosan magas
foku integracio és az unios direktiv dontések elleni biztositékot
tartja fontosnak és fenntartanddnak. A cseh nemzetallamnak
Klaus és hivei, az euroszkeptikusok és eurorealistak szerint a
német Eurdpaval szemben Is biztositékként kell szolgalnia, hi-
szen az integracio egyik rejtett célja a német gazdasagi (és ezen
keresztil politikai) expanzid el6segitése. Tehat ha megsziinnek
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vagy nagyon legyengiilnek a nemzetallamok, akkor konny( pré-
dava valnak a német gazdasagi érdekek szamara. llyen megfon-
tolasbdél sem tartjak helyesnek sem Eurépa foderalizalasat, sem
regionalizalasat.

Klaus miniszterelnokként, partelnékként és a parlament
képvisel6hazanak elndkeként is megtett mindent, hogy Csehor-
szagban ne teljesuljon az Eurdpai Unio regionalizalasra vonat-
koz6 kovetelése. Ezért a regionalizicids torvényt csak Klaus
korményanak bukéasa utan (1997 végén) fogadtak el, és 2001-tdl
Iéptették életbe. igy Csehorszdg a sajat terlleti-kézigazgatasi
reformjat, amely osszefiigg a regionalizalds kovetelményével,
minddssze néhany honapja mikddteti.

A szlovdk nemzetdllam épitése nem a cseh inditékok alapjan
folyik. Aszlovak nemzeti politikusok lelkesen lattak neki annak,
hogy a méshol a 19. és 20. szdzadban véghezvitt nemzetallam-
épités mabdszereit alkalmazva a 20. szdzad végén kialakitsak a
szlovdk nemzet allami felségtertletét. Ennek legnagyobb aka-
dalyat éppen a nagy szdmu magyar nemzeti kisebbség jelenti,
amely egyduttal olyan magas foku politikai szervezettségre is ké-
pes,. hogy sajat er6bdl (tehat ,,pozitiv diszkriminacio” vagy al-
kotméanyos kulénjog nélkil) képes a parlamentbe is bejuttatni
sajat képviselGit, igy részt vesz a szlovdk nemzetallam mikéd-
tetésében, térvényhozasaban (és 1998 6szétél a szlovak kor-
manyzatban is).

A megkésett szlovak nemzetallam-épités olyan kiilsd politikai
és gazdasagi nyomas alatt folyik, amely rendkivil nagy préba-
tételnek teszi ki a szlovak tarsadalmat. A szlovdkok megoldha-
tatlan problémaja, hogy egyszerre kell megfelelniik a nemzet-
allam-épités kovetelményeinek, azaz a bezarkézasnak, a kilsé
befolyasoktdl valo védekezésnek, és egyuttal az integracids és
globalizacios nyitds kényszerének, azaz a kilsé hatdsok és be-
folyasok el6tti nyitottsag elvarasainak. Ez a kettds, ellentétes
iranyl kovetelmény a szlovakokat - éppen megkésett fejl6-
désuk miatt - sajatos tarsadalmi tudathasadasos allapotban
tartja, amelynek eredményeként nemcsak a tarsadalom kilon-
féle csoportjai kozott alakultak ki sulyos ellentétek, konfliktu-
sok, azaz térésvonalak, hanem az egyének tudatdban is.

A szlovdk nemzetédllam-épités és integracios kényszer olyan
tarsadalmi identitdszavarokra épil, amelyeket a szlovak felmé-
rések értékrendi bizonytalansagokkeént jellemeznek. Ezek
els6orban civilizacios, kulturalis és politikai identitasprobléma-
kat okoznak, ami viszont azt eredményezi, hogy a szlovak tarsa-
dalom nem tud elég hatarozottan donteni a kettds kényszer nyo-
masa alatt, igy az egész allamépités bizonytalanna valik. E tar-
sadalmi-értékrendi bizonytalansagh6l ered az a permanens
szlovak bel- és kulpolitikai instabilitds, ami Szlovakiat nemzet-
allami dnallésaga ota jellemzi, és ami éppen a szlovakok integ-
racios el6rehaladasanak gatja.
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A szlovadk nemzetéallam-épités a terlletre és lakossagra ira-
nyuld abszolut nemzeti felségjogokra alapoz, ezért a nacionalis-
ta politikai er6k politikai céljai kozott szerepel a mas nemzeti-
ségliek asszimilalasa és a politikai dontéshozatalbdl valo kizara-
sa. A frissen megszerzett nemzetallami felségjogoknak és fel-
segterliletnek (abszolut jogkdroknek) a globalizaciot jelent6 in-
tegraciétol vald féltése olyan gatakat alakitott ki, amelyek miatt
Szlovakia az integracios folyamatban jelentésen lemaradt a ve-
le egyditt indult &llamoktdl. A nemzetallami terilet és jogkorok
elvesztésének félelmén alapszik az a belpolitikai konfliktusso-
rozat is, amely az orszag regionalizacids feladatainak elvégzése
korll alakult ki. A szlovak régidk létrehozasanak politikai gatja
az a magyarkomplexus, amely a szlovak kilpolitikai és belpoli-
tikai mérlegelésekben szamos hibas déntést eredményez.

Aszlovék nemzetallam-épités elmult évei olyan jelent6s belsé
torésvonalat hoztak felszinre, amelynek gyokerei a szlovak
nemzetfejl6dés és nemzeti ideoldgia malt szazadi kialakulasa-
nak kezdeteihez vezetnek vissza. Ez a torésvonal is igazolja,
hogy a szlovak nemzetfejlodés nemzetdllam-épitési szakasza-
nak megkésettsége milyen tragikus hatassal lehet nemcsak a
szlovakok gazdasagi és politikal fejl6désére, hanem a térség to-
vabbi fejlédésére is.

A szlovdkok az 1990-es évtizedben az 6nall6 allam kiépitésé-
nek feladatait azon alapdilemma jegyében végezték, amely 6sz-
szefligg a tarsadalom nemzeti és kulturalis-civilizaciés identita-
sanak bizonytalansdgaval. Ez az alapdilemma pedig éppen az
volt, hogy a szlovak tarsadalmat ki lehet-e tenni a nyugati civi-
lizacids es integracios elvardsok miatti gazdasagi és politikai
megprobaltatdsoknak, vagyis hogy a szlovak tarsadalom ké-
pes-e megfelelni azoknak a tranzicidés feladatoknak, amelyek
értékrendi valtast, a politikai kultdra, a politikai magatartas és
értékek jelentés atalakitasat igénylik. Ez nem mas, mint a gaz-
dasagi és politikai reformok tarsadalmi tdmogatottsaganak, el-
fogadottsaganak kérdése.

Ebbél a szempontbdél a szlovakok elmult évtizede soran szin-
te mindennap felmerilt az a kérdés, hogy melyik civiliz&cios
korbe kivannak tartozni, hogy sajat allamukat milyen &allam-
ként, milyen politikai és gazdasagi rendszer( orszagként kivan-
jak fenntartani, és hogy ennek alapjan melyik civilizaciés iden-
titst valasztjak. A szlovak politikai elit olyan belsé harcot foly-
tatott egymassal az elmult évtizedben, amelynek az volt a tétje,
hogy Szlovéakia mint fiatal allam melyik geostratégiai, politikai
és gazdasagi érdekszférdban, melyik nagyhatalmi vonzéaskor-
zetben, befolyasi Ovezetben fogja a kozép- és hosszu tava
jovaéjét épiteni. Atét tehat az volt, hogy Szlovéakia a nyugati - né-
met, integracios érdekszféraba keriil-e at, vagy pedig a keleti -
orosz gazdasagi és politikai érdekszféradban marad. Mindkét
»iranyzatnak” voltak politikailag erés hivei és szorgalmazoi. A
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keleti orosz érdekszférdhoz val6 gazdasagi és politikai csatla-
kozést szorgalmazd és épit6 szlovak miniszterelnok, Vladimir
Meciar volt az, akinek a legtébb hatalom allt rendelkezésére ah-
hoz, hogy elképzeléseit megvalodsitsa. A ,,nyugatos” irdnyzat, a
nyugati Eurépahoz vald integral6das hivei az els6é szlovak koz-
tarsasagi elnok, Michal Kovac mogé sorakoztak fel, és iddvel
létrehoztak a Meciar-ellenes politikai erdk egylttmiikodését,
koaliciojat.

Az orszag tavlati hovatartozasanak e két, egymassal ellenté-
tes iranyzata olyan politikai harcot vivott, amely mind a parla-
mentben, mind a parlamenten kivil, az utcan és az egész or-
szagban folyt. A belpolitikai instabilitds évei alatt a szlovak va-
lasztok megsejtették, majd megértették, hogy mi a harc tétje,
hogy milyen jovot kinal szamukra a két irdnyzat, és az 1998-as
parlamenti vélasztdson agy dontottek, hogy nagyobbrészt a
nyugatos iranyzat hiveit timogatjak. igy a szlovéak tarsadalom
bizonytalan civilizaciés identitdsa (az 1990-es évek kozepén
végzett felmérések szerint a szlovakok 40 szazaléka nem tudta
megmondani, hogy szerinte a tdrsadalom melyik civilizacids ér-
tékrendhez tartozik) lassan a helyére keril, és biztossa valik,
hogy a szlovdkok a nyugati civilizaciés értékrend részei.

A KULPOLITIKAI TORESVONALAK ES KONFLIKTUSOK

A szdvetségi Csehszlovakidban (1990-1992) a kulpolitikai prio-
ritdsok tekintetében kezdetben (néhany hénapig) egységes volt
azon akarat, amelyet a ,,Vissza Eurdpaba!” jelszavaval hirdet-
tek meg. Ezt elfogadta minden (akkor még ideiglenes) megha-
tarozo és nem kommunista politikai formacié. Ajelsz6 a nyuga-
ti integracio tobbféleképpen megfogalmazott és értelmezett fel-
adatat tzte ki célul, ami ma is a két nemzetallam kulpolitikai
prioritasai kdzott szerepel.

Az els6 szabad vélasztas a demokratizalodo Csehszlovakiaban
1990 juniusaban volt, amikor az induld politikai szervezetek
még nem rendelkeztek atgondolt, kidolgozott kiilpolitikai kon-
cepciékkal. Akkoriban a csehszlovak kilpolitikat a szovetségi
koztarsasagi elnok, Vaclav Havel és a baloldali liberalis Jifi
Dienstbier (szovetsegi kilugyminiszterként) irdnyitotta olyan
»-magankoncepcio” alapjan, amely bizonyos illuzidkra, Eurdpa
biztonsagi és politikai egységesitésére, a NATO és a VSZ meg-
szlinésére, felszamolasara és a viszonylag konny( és gyors eu-
ropai integraciora épult. Abban a hitben és meggy6z6désben él-
tek, hogy mivel Csehszlovéakia eldz6leg a nyugati fejlett vilag ré-
sze volt, most tehat csupan az a feladat, hogy oda visszatérjen.

Ebben az idészakban megjelentek azok a kiilpolitikai koncep-
ciok, amelyek a biztonsag teriiletén megfogalmaztak a semle-
gességet (ettdl csak 1991 folyaméan, a kulbiztonsagi helyzet fe-
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szultcbbé véalésa utan tértek el). A meg nem reforméalt kommu-
nista part mar az 1990-es valasztasi programjaban elitélte a
szudétanémet koveteléseket (és ez a téma a tovabbiakban fon-
tos)kUIpoIitikai vitatémava valt az egész cseh politikai szinté-
ren).

Jelent6s nézetkilonbseg csak néhany hdnap mdalva, elsé-
sorban 1990 végetdl alakult ki a cseh és a szlovak politikai elit
kozott. Acseh koztarsasag kiilpolitikai prioritasai kozé tartozott
a cseh (szlovak) viszony rendezése a nemetekkel, mig a szlova-
kok kilpolitikai prioritdsai a szlovdk-magyar viszony rendezé-
sére irdnyultak. A csehszlovak kilpolitika Dienstbier-féle kon-
cepciéjanak vitaja (mindenekel6tt a németekhez és a kdzép-eu-
répai térséghez valé viszony, azaz a visegradi egylttmiikodés
kérdése) a cseh kdzvéleményben valtott ki elutasito reakciokat,
mig a szlovdkoknal a nehézfegyvergyartds leépitésének kény-
szerére vonatkozé kilpolitikai elvarasok (az Egyesult Allamok
és lzrael kovetelései) elutasitdsa, valamint a szovjet fegyver-
gyarté nehézipari komplexummal valo kapcsolat fenntartésa,
illetve meger@sitése volt napirenden.

A cseh és a szlovak kilpolitikai prioritasok eltérései a kdzép-
eurdpai térség értékelésében és a visegradi egyuttmikddes
ugyében is megmutatkoztak. Ez a szdvetségi Csehszlovéakia héa-
rom éve alatt azért nem valt kronikussa, mert tal rovid volt az
id6 ahhoz, hogy a vitak jelent6s mértékben elmérgesedjenek.
Az azonban jelzés értékkel birt a kdzos kilpolitika lehetséges
torésvonalaira nézve, hogy a szlovdk politikai elit mér 1990
végétdl sajat kullgyi intézményrendszert kezdett kiépiteni. Ide
tartozott a kulon szlovak kualigyminisztérium és a szlovak
hirszerz6 szolgalatok szervezése is.

A cseh kulpolitika

A szovetségi Csehszlovakia kilpolitikai prioritasa tehat a
»Visszatérés Eurdpaba” jelszava volt, amely az orszagnak a
nyugat-eurdpai orszagok kozé valo betagolasat, azaz az integréa-
ciot tlzte ki célul. A Kkilpolitika értékrendi vitai akkor
kezd6dtek, amikor az lett a kérdés, hogy miként térténjék az in-
tegracio. Az integracio bel- és kulpolitikai feltételeinek megité-
lése, modja és menete, kilondsen pedig annak politikai, tarsa-
dalmi és gazdasagi ara valt a vitdk kdzponti kérdésévé. Ezt te-
kintve nemcsak a csehek és szlovakok kozott, hanem a cseh és
szlovak politikai eliten és tarsadalmon belil is megjelentek az
eltérések. E kérdés fontos része lett ugyanis a szlovak fegyver-
gyartd nehézipar leépitése, a nyomaban megjelend szocialis fe-
szultségek és munkanélkiliség, valamint a szovetségi kormany
altal mindendtt bevezetend6 radikalis gazdasagi reform, és en-
nek elemekeént a restriktiv pénzpolitika is.
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A koOzép-eurbdpai térség és a visegradi egylttmi{kodés
lehet6sége és elutasitasa olyan kilpolitikai kerdésse valt,
amely nemcsak a cseh és szlovak elitet tavolitotta el egymastol
- ez a torésvonal jelenleg is megtalalhaté Csehorszag politikai
életében. A cseh kilpolitikanak ez a regionalis dimenzidja a
kulpolitikai programokban szerepelt ugyan, de a gyakorlati kil-
politikdban mindent megtettek azért, hogy ettél a cseh politika
tavol tartsa magat. Az 1992 utan érvényes cseh hivatalos kor-
manyzati kilpolitikdban ridegség és elutasitas volt jellemzd a
kdzép-eurdpai szomszédokkal valo egyuttmikodeés intézménye-
sitését illetéen. Ez érvényes a cseh-szlovak allamkozi viszony-
ra is. Annak ellenére, hogy a cseh kilpolitika hivatalosan ,,stan-
dard folotti” kapcsolatokat deklaralt az 6nallo szlovak allam-
mal, ez a viszony az 1998-as kormanyvaltasig baratsagtalan és
elutasitd volt. (Ezt leggyakrabban a kozds szbvetségi vagyon és
kotelezettségek elosztasa miatti problémakkal indokoltak.)

A cseh kulpolitikai vitdk és koncepciok 0sszeutkdzése 1992-
ben kezd6dott (és azéta is tart). Az 1991-ben V. Klaus altal lét-
rehozott Polgari Demokrata Part (ODS) programjaban élesen
biralta J. Dienstbier szdvetségi kulugyminiszter addigi kulpoli-
tikai koncepcidjat, és Gjfajta kilpolitikai elképzeléseket helye-
zett kilatasba. Elvetette azt az elképzelést, hogy Csehszlovékia
hid legyen Kelet és Nyugat kozott. Azzal érvelt, hogy Csehor-
szag egyeértelmlen a Nyugathoz tartozik, ezért nincs szikség
kettds kilpolitikai szerepvallalasra. Azt is elvetette, hogy Ko-
zép-Eurdpa térsége intézményi alapjava valjon az 6ssz-eurdpai
biztonsagi rendszernek. (Ett6l kezdve a Polgari Demokrata
Part elndke, addigi szbvetségi pénzigyminiszter, majd a cseh
miniszterelndk, Vaclav Klaus nem sz(int meg biralni, elutasita-
ni a térségre vonatkozo egyittmikodés nem pusztdn kereske-
delmi kapcsolatokra épitett elképzeléseit.)

Ugyanilyen vehemencidval utasitotta el a kézép-eurdpai kez-
deményezéssé valt Pentagondle-llexagonéle egyittmikodési
forméacidt is. A térséggel szorosabban vagy szélesebben valo6
egylttm(kddést azon az alapon ellenezte, hogy azt csupan atér-
ség viszonyaival tisztaban nem lévé Nyugat szorgalmazza. Egy-
ben tagadta, hogy e térségnek lennének olyan kézos jellemzéi,
amelyek alapjan orszagait ,,6ssze kellene kenyszeriteni”. Eluta-
sitasanak indokai kozott szerepelt azt is, hogy nem szeretnék,
ha Csehszlovékiat belerdngatndk olyan problémékba, amelyek
a téle keletebbre és délebbre levd instabil Eurépara jellemzoek.
A part programja egyduttal megemlltette a szomszédokkal vald
j6 viszony szukségességét, és azt is, hogy Magyarorszag és Len-
gyelorszag olyan szomszédok, akikkel egyutt kell haladni az in-
tegracio utjan.

Klaus a visegradi egylttmikddés szorgalmazasat a Nyugat
jelentds tévedésének titulalta, és szamos esetben hatarozottan
elutasitotta annak intézményessé tételét. Abban az id6szakban,
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amikor 0 és partja hatdrozta meg a cseh kormanyzati kilpoliti-
kat, az a szGbeszéd jarta, hogy a cseh killigyminisztériumban
nem szabad Kiejteni azt a szo6t, hogy Visegrad. Klaus folyamato-
san azt hangoztatta, hogy nem hive a multilateralis targyalasok-
nak, mert elképzeléseinek sokkal jobban megfelelnek a bilate-
ralisak. Elutasitotta, hogy Csehorszagot besoroljdk a ,,szegé-
nyek klubjaba" és a ,,cordon sanitaire”-t alkotd allamok kozé,
amelynek az a feladata, hogy a probléméakat a Balkanon és a
volt SZU teruletén tartsa, ne engedje ezeket atterjedni Nyugat-
Eurdpaba.

A szomszédsagi viszony mint a cseh kilpolitikai koncepciok
konfliktusainak forrdsa egyuttal a cseh-német viszonyra is ki-
terjed. A cseh kilpolitika ideoldgiai dimenziokat 6lt6 torésvo-
nala a cseh-német viszony értelmezésében, értékelésében és a
cseheknek a németekkel szembeni politikajdban nyilvanul
meg. Ez a viszony els6sorban a kitelepitett szudétanémetek és a
cseh tarsadalom és cseh politika viszonya, és csak masodsorban
a hivatalos kilpolitikdk viszonya. A cseh-német viszony értéke-
lésének és értelmezésének eltérései 1990 6ta megfigyelhet6k a
cseh tarsadalmon és politikai eliten belill. Mindez a szudétané-
met kovetelésekkel, a német egyesitéssel, a csehszlovak-német
baratsagi szerz6déssel, a németek kitelepitésével, a cseh-német
megbékélési nyilatkozattal kapcsolatos, évekig tarté vitaban
valt vildgossa. A torésvonal e kérdeésben els6sorban egyrészrél
a cseh koztarsasagi elndk és a cseh politikai és értelmiségi elit
Kisebbik része, méasrészrél a cseh politikai elit nagyobbik része
és a cseh tarsadalom talnyomo tébbsege kdzott huzédik. Lénye-
ge, hogy lehet-e engedni a szudétanémetek nyomasanak, kove-
teléseinek, bocsanatot lehet-e kérni a szudétanémetektdl a kite-
lepitésért, és milyen politikat kell folytatni a terjeszked6 német
gazdasagi és politikai befolyassal szemben.

A koztarsasagi elndk és a vele azonos politikai elveket vallok
szerint a csehek hibat vagy bunt kdvettek el akkor, amikor kite-
lepitették a szudétanémeteket, és ezért bocsanatot kell kérnilk.
A legbatrabbak még azt is felvetették, hogy a kollektiv binds-
ség elve miatt meg kell kdvetni a németeket, és ezt az elvet ki
kell iktatni a cseh(szlovak) jogrendbdl. A cseh tarsadalom na-
gyobbik része azonban olyan hatdrozott és hangos elutasitasban
részesitette emiatt sajat koztarsasagi elndkét és azt a kisszamu
cseh értelmiségit, akik ezt a nézetet vallottak, hogy azok kény-
telenek voltak meghéatralni, és elfogadni azt az alapallast, hogy
a csehek akkora erkdlcsi folényben vannak, voltak és lesznek a
németekkel szemben (mindérokre?), hogy semmiféle ,,meghéat-
ralasra” nem Kkerilhet sor a csehek részérdl.

A cseh-német viszony a cseh tarsadalom lélektani, probléma-
ja, amely a németektdl valo (térténelmileg megalapozott) féle-
lemre épil. A németkomplexus olyan erésen él a cseh kozvéle-
ményben, hogy politikai elitjének nagyobbik része hatalmi
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helyzetben és ellenzékben egyarant olykor hibés politikai don-
tésekre és stratégiai mérlegelésekre ragadtatja magéat. Az egyik
ilyen fontos kilpolitikai torésvonal éppen az integracio kérdé-
se. A cseh euroszkepticizmus és eurorealizmus ugyanis ideolo-
giailag részben éppen a németkomplexusra alapoz: amikor sa-
jat létjogosultsdgat indokolja, akkor a regionélis és foderalis in-
tegralt Europat német Eurépaként értelmezi.

Ennek a felfogasnak legmarkansabb képvisel6je, hordozdja
éppen a cseh tarsadalomban igen népszer( polgari jobboldal. A
Polgari Demokrata Part és maga Vaclav Klaus integracidelle-
nes politikdjat mindezeken tul az eurobirokrécia elutasitasaval
és azzal indokolja, hogy a foderalis tipust integraciét az euro6-
pai baloldal talalta ki, ezért nem lehet és nem szabad megvalé-
sitani. Meg kell azonban jegyezni, hogy az eur6pai integraciét
mint a német terjeszkedés eszkdzét azonban nem annyira V.
Klaus, mint inkdbb péartjaban tevékenykedd vagy az 0 partjan
allo ideologusok, politologusok, filoz6fusok (pl. Vaclav
Bélohradsky) szoktak emlegetni. A Polgéari Demokrata Part al-
tal képviselt eurorealizmus 2001 &prilisdban hivatalos péartdo-
kumentumban, 30 oldalas kialtvanyban is megfogalmazést
nyert (cime: A cseh eurorealizmus kialtvanya). A dokumentum,
amely részletesen foglalkozik az EU-integracié kérdéseivel,
egyuttal el6revetiti azt a lehet6séget, hogy Csehorszag nem ke-
ral be az els6k kozoétt az Eurdpai Unidba.

A Polgari Demokrata Part euroszkepticizmusa tébb olyan po-
litikai kérdésben kifejezést nyert, amelyek dsszefuggtek az in-
tegracios elvarasokkal. Ezek kozé tartozott - mint mar emlitet-
tem - a Csehorszag regionalizalasara irdnyul6 integraciés ko-
vetelmény is. Lényege az volt, hogy a polgari demokrata cseh
minisztereln6k mindent megtett, hogy ennek a kdvetelménynek
ne feleljen meg, annak ellenére, hogy ezt az 1992-ben elfogadott
cseh alkotmény is el@irta. Az orszag regionalizalaséara vonatko-
z6 alkotméanyos térvényt ezért abban a rovid id6szakban fogad-
ta el a cseh képvisel6haz és szenatus, amikor 1997 végétél az
1998-as el6rehozott valasztasig ideiglenes kormany miikddott,
els6sorban azon politikai partok altal 1étrehozott ideiglenes kor-
méany, akik a polgéari jobboldal azon politikusai voltak, akik
szembefordultak V. Klaus integréaciéellenes kil- és belpolitikai
gyakorlataval.

A cseh belpolitika kilpolitikai kérdésekben megnyilvanul6
torésvonala tehat éppen az integracié kérdése, annak ellenére,
hogy a hivatalos cseh kilpolitikai kormanyprogramokban 1993
oOta kilpolitikai prioritasként fogalmazzak meg a NATO- és EU-
integraciot. A f6 probléma nem az altalanossdgban megfogal-
mazott elvekkel és célkitlizésekkel volt (és van), hanem éppen
azzal a gyakorlati politikaval, amely ezt az integralddasi folya-
matot hatraltatta, hatraltatja. Ennek hatterében viszont mar ki-
tapinthat6 a politikai gyakorlat szdndékossaga (amelyet olykor
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gunyosan ,,a hires cseh politikai pragmatizmus” kifejezéssel il-
lettek e politikai gyakorlat megvalositasat biralok).

A Polgari Demokrata Part mint meghataroz6 korményzati po-
litikai erd, s kés6bb mint meghataroz6 (és a szocidldemokrata
part kisebbségi kormanyat szerzédeses viszonyban pdrazon tar-
t0) ellenzéki er6 integracidellenes elképzeléseivel olyan tarsa-
dalmi akaratot fejez ki, amelyet a kozvélemény-kutatasok rész-
ben igazolnak, részben nem* A cseh tarsadalom ugyanis sem a
NATO-tagsag igenlését, sem az EU-integracié igenlését illetéen
nem tudott 50 szazalékos tdmogatottsagot felmutatni. A NATO-
tagsagra vonatkozoan a legkedvez6bb idészakokban is csak 40
szazalék korul mozgott a tagsagot egyértelm(ien elfogaddk ara-
nya. Az EU-integraciot illeten a cseh felmérések folyamatosan
egyre csdkkend tamogatottsagot mutatnak ki, s ez az arany
2001-ben sem magasabb 45 szazaléknal. Viszont éppen a Polga-
ri Demokrata Part valasztéinak kérében nagyobb ennél az EU-
integraciot timogatdk aranya.

A kulpolitikai prioritdsokra vonatkozd térésvonalak hordozo-
ja az 1990-es évek politikai és gazdasagi reformjainak csehor-
szagi f6 hajtomotorja, a Polgari Demokrata Part, amely szemlé-
letében egyduttal tipizalta a cseh tarsadalom nagyobbik részét.
Ezért a part altal képviselt politikai és tarsadalmi értékek,
szempontok, fontossdgi sorrendek egyuttal kifejezték a cseh
tarsadalom nagyobbik részének erre vonatkozdé jellemzéit is.

A cseheknél a kilpolitikai vitak egyes témai ideoldgiai di-
menziokban,’ideoldgiai kiilénbségekben is megjelennek. A cseh
kilpolitikdnak tébb olyan probléméja van, amelyek miatt nem
nevezhet6 allandonak, kiszamithaténak. Azon kiviil, hogy a cseh
kilpolitika jellegét mindig meghatdrozza az, hogy melyik pért
adja a kuligyminisztert és miniszterelnokot, jelentds tényez6 az
is, hogy milyen a koztarsasagi elnok kulpolitikaja. Ezért Cseh-
orszag kilpolitikajara 1993 6ta a harmas kdzpontusag jellemzd,
azaz tobb alapvetd kilpolitikai kérdésben haromféle kilpoliti-
kai iranyzat és vélemény hangzik el hivatalosként. A cseh kil-
politika kiszdmithatatlansaga diploméaciai bonyodalmakat is
okozott, mert a harom ,kilpolitikai centrum” (a koztarsasagi
elnok és hivatala, illetve a killigyminiszter, Josef Zieleniec és
minisztériuma, valamint a miniszterelnék, V. Klaus) nem
egyeztetett, olykor egymastdl eltérd alldspontokat képviselt.
Ezek alapkérdésekre is vonatkoztak.

A koztarsasagi elndk és a miniszterelndk kozotti nézeteltéré-
sek a cseh kilpolitika aktualis kérdéseire, éppen napirenden
levé kulpolitikai problémakra is vonatkoztak. (Példaul arra,
hogy fogadhatd-e hivatalosan Rushdie vagy a dalai lama, mert
ez befolyasolja a cseh nemzeti érdekeket a Tavol-Keleten; vagy
hogy milyen forméban, milyen hatdrozottan tiltakozhat a cseh
kilpolitika a délszlav haboruk borzalmai miatt, és milyen mér-
tékben van erkdlcsi és politikai alapja a cseheknek erre a tilta-
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kozasra, hiszen pl. a boszniai lakossag ellizésével kapcsolatosan
hogyan tiltakozhat az a politika, amely néhany évtizeddel
azel6tt tobb mint harommillié németet (iz6tt el Csehorszaghdl
hasonlé korulmények kozott.)

A korményzati cseh Kkilpolitikanak a Polgari Demokrata
Parthoz vald szoros kot6dését kifogasoltdk a jobboldali kor-
manykoalicié kisebb péartjai (kereszténydemokratdk, Polgéri
Demokrata Szovetség), aminek az lett a kovetkezménye, hogy
az 1996-o0s rendes képvisel6hazi valasztas utan felallt kisebbsé-
gi jobboldali kormanykoalicié koalicios szerz6désében a kisebb
partok kikotottek, hogy mikent és milyen pontokon kell megval-
toztatni a cseh kormanyzati kilpolitikat. Ezek kozé a kérdések
kozé tartozott a visegradi egylttm(kodés, azaz a regionalis
egyuttm(ikodés tAmogatasanak és az ebben valo6 aktiv részvéte-
lek az ligye, valamint az EU-ba és a NATO-ba val6 integral6das
feltételeinek vald hatarozottabb megfelelés akarésa is.

A kilpolitikai kérdések a cseh parlamentéaris demokréciaban
els6sorban a belpolitikai vitdkban, féként a partok kozott jatsza-
nak szerepet, ami az 1998 el6tti kormanykoalicidk vitajaban is
megmutatkozott. Tébb ilyen kérdés a cseh kormanykoalicio
egyes partjai kozott (az integracié feltételeinek teljesitése - a
visegradi egyuttmikodés kérdése azonban a Polgari Demokra-
ta Part vezetd politikusai kozott is) konfliktust gerjesztd vitaté-
ma volt. Annak ellenére, hogy a cseh lakossag a felmérések sze-
rint a kulpolitikai kérdéseknek nem tulajdonit nagy jelen-
t6séget, a mérsékelt polgéari jobboldal szakadasanak egyik, bar
nem els6dleges oka éppen ez a konfliktussorozat volt.

A kilpolitikai prioritdsok miatti konfliktusok pértok szerinti
vildgos vonala csak az 1997 végén kialakult cseh korméanyval-
sag idején, a Polgari Demokrata Part kettészakadasaval kdvet-
kezett be. Ekkor valtak ki ugyanis azok a jobboldali polgari
er6k, amelyek feltétel nélkuli integracioparti és a visegradi
egyuttm(ikodést szorgalmazd kilpolitikat tlztak ki célul.

A haromkdzpontisag elsésorban az 1993 uténi 6nallosag né-
hény évében volt jellemz§. Ekkoriban az ellenzéknek a hivatalos
cseh kilpolitikara gyakorolt hatasa és befolyasa szinte a nulla-
val volt egyenl6. Ezt az allapotot az 1998-as el6rehozott valasz-
tas utdn kormanyra Kkerilt szocidldemokrata kulpolitika valtoz-
tatta meg. Mivel az 1996-0s vélasztas eredménye az lett, hogy a
jobboldaliak kisebbségben kormanyoztak, az éket kiviulrél tole-
ralé szocialdemokratdk mint a legnagyobb ellenzéki part kilpo-
litikai elképzeléseinek is hatarozottabban helyt kellett adni, ami
viszont azt jelentette, hogy az integracitellenes (euroszkep-
ticista-eurorealista) alldspontot mddositani kellett, valamint a
visegradi egyuttm(ikodés teljes ignoréalasa helyett legalabb 14t-
szélagos egyuttmikddési akaratot kellett deklaralni.

Az 1998-as elérehozott valasztds eredményeként a szociélde-
mokratdk a polgari demokratadk (ODS) kilsd, szerzddéssel biz-
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tositott tAmogatéasaval kisebbségben korméanyoznak, és a hiva-
talos korményzati cseh kilpolitikdban a lassu, vontatott integ-
racids felzarkdzas és a visegradi egylttmiikodés szorgalmazasa
jellemzé.

A cseh parlamenti partok lehetséges kiilpolitikai konszenzu-
sanak blokkjan kivil helyezkedik el a szélsébaloldali kommu-
nista part (KSCM) és a széls6jobboldali Republikanus Part
(SPR-RSE). Mindketté a cseh német kiegyezés elutasitasabol
és a NATO-ellenességbdl szerzi kulpolitikai programjanak mu-
nicioit. (A republikdnusok az 1998-as valasztasok utan kiestek a
parlamentbdl.)

A szlovak kilpolitika

Az 6nallo6 szlovak kilpolitikdban a térésvonal a nemzeti-nacio-
nalista és populista keleti - orosz iranyultsagl politikai erék és
azon politikai er6k kdzott huzodik, amelyek a nyugati integréci-
0s kilpolitikat szorgalmazzék. Ez a torésvonal azonos azzal, ami
a szlovdk nemzetallam stratégiai hovatartozasanak tétje koruli
harcban formalodott. Aszlovak kulpolitika egyéb lehetséges t0-
résvonalai nem alakultak ki, mert az 6nall6 szlovak kilpolitika-
nak még nincs hagyomanya, intézményrendszere most épil ki,
s igy még csak alakulé allami kilpolitika. A szlovak kilpolitika-
ban nem alakult ki & csehekéhez hasonld térésvonal az EU-
integracio kapcsan. Erdekellentétek, konfliktusok a meéiari
belpolitika kilpolitikaban is lecsapddd kovetkezményei miatt
alakultak ki azokban az években, amikor a harmadik Meciar-
kormany (1994 vége-1998 6sze) a szlovék alkotmanyos demok-
racia intézményei és rendszere ellen inditott frontalis tdma-
dast. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy Szlovakia kimaradt
a NATO-kiterjesztesbdl, és az EU-integracio els6 kords targya-
lasat megkezd6 orszagok csoportjabol is. Az emiatti szlovak bel-
politikai konfliktusok nem rendezédtek és nem értek meg torés-
vonalld, azaz nem véltak tartésakkd. Ez annél inkébb igy van,
mert minden szlovak kormanyprogram legfontosabb kilpoliti-
kai prioritasaként a NATO-ba val6 bekerilés és az EU-
integracié minél hamarabbi elérése szerepel. Integréacioelle-
nességét a szlovak politikai partok kozott csak a parlamenten
kivili, jelentéktelen széls6bal deklaralja. A parlamentben fo-
lyamatosan jelén lév6, kormanyzati pozicidban is kiprébalt
széls6jobboldali Szlovak Nemzeti Part nyiltan csak a NATO-
}agségot veti el, a pozitiv semlegesség alternativajat kinalva he-
yette.

A szlovéak kilpolitikdban a szomszédsagpolitika és a kozép-
eurdpai térség, a visegradi egyuttmi(ikodés kérdése nem jelent
konfliktusokat, nem eredményezett valasztovonalakat a szlovak
politikai elitben és tarsadalomban. Ennek tobbek kozott az az
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oka, hogy a cseh korméanyzati kilpolitika nem véllalja a hatalmi
politizalas semmiféle formajat, mig a szlovak kilpolitika a tér-
ségre vonatkozéan merészen hatalmi politikat folytat, amelynek
kozponti értéke Szlovékia térséghen betdltdtt kulcsfontossagu
stratégiai helyzete. A szlovéak politikusok tehat nagyra értéke-
lik, s olykor tal is értékelik orszaguknak a k6zép-eurdpai tér-
segben elfoglalt foldrajzi helyét. Erre épitették azon elképzelé-
seiket, hogy amennyiben a NATO kiterjeszti szervezetét a tér-
ség orszagaira, akkor abban minden el6zetes politikai és kato-
nai feltétel nelkil benne kell lennie Szlovékidnak is, hiszen nél-
kiule nincs 6sszekottetés Lengyelorszag, Magyarorszag és Cseh-
orszag kozott.

A CIVIL TARSADALOM ES AZ ALLAM KONFLIKTUSA

Torésvonalla mélyilé konfliktus a civil tarsadalom és az allam
egymashoz valé viszonyaban a cseh tarsadalomban alakult ki,
ahol ez a kérdéskor ideoldgiai dimenziokkal is rendelkezik. A
szlovdkoknal a kett6 konfliktusa csup&n hosszabb ideig (az
1998-as valasztasig) tartdé konfliktussa fajult.

Eurdpai unios kivanalom az, hogy az atalakulé orszagokban a
demokratikus allamszervezet mellett az 6nmagéat alulrdl
megszervezd tarsadalom is minél szélesebb kdrben érvényesil-
hessen. Ezért a harmadik szektor fejlettsége a demokratizalas
fokmérGjeként szerepelt. Mig azonban szamos integracios felté-
telnek viszonylag gyorsan eleget lehet tenni, addig a polgéri
tarsadalom gazdagon differencialt hal6zatat, szervezetét csak
bels6 igények, bels6 fejlettség és kezdeményezések alapjan le-
het megteremteni. Fejlédésiket kiegyensulyozott, részrehajlas
nélkili allami politika kellene hogy segitse. A cseh és a szlovak
civil tdrsadalom fejlédésének Iényegi problémait jelzi az a ki-
I6nbség, amely a polgari tarsadalom felfogasanak két alapkon-
cepciodja kozott all fenn. Az egyik alapkoncepcio, amely szerint
a polgari tarsadalom az orszag demokratikus irdnyitdsa szama-
ra posztulalja a polgari tarsulasok pozitiv kihatasait, a csehor-
szagi civil tarsadalom formalddasanak fé problémajara mutat
ra. A masik alapkoncepcié a polgari tarsadalomnak és a civil
kezdeményezeéseknek a nem demokratikus kormanyzassal
szembeni ellensulyat hangsulyozza, ami viszont a szlovak civil
tdrsadalom formalodasat meghataroz6 alapprobléma lényege.

Az 1990-es évek elején a ket nemzeti kdztarsasagban (tehat a
kozos allamban) végzett felmérések azt mutattak, hogy a két
tarsadalom nagyjabdl azonos mértékben nem tulajdonit nagy
jelentdéséget sem a politikai partokban val6 szabad tarsulas jo-
ganak, sem annak, hogy civil szervezeteket hozzon létre. A civil
kezdemeényezésekhez vald allami viszony a két énalléva valt al-
lamban kilénb6z6 modon alakult. A cseheknél az indulédsnal az
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apatiat, az érdektelenséget kellett ,feltulrél” legy6zni, a szlova-
koknél pedig, ezzel ellentétben, civil kurazsira volt sziikség ah-
hoz, hogy az allampolgarok a gyanakvd allammal szemben nyil-
tan véllaljak ezekben val6 részvételiiket.

A civil tarsadalom kialakulasa mindkét 6nall6 orszagban a
tarsadalmi és egyéni mentalitas és politikai kultara fuggvénye
volt, de a cseheknél filozofiai-moralis, a szlovdkoknal pedig po-
litikai kérdéssé valt.

Csehorszagban a civil tarsadalom és allam viszonyat az a po-
litikai harc tikrozi a leglatvanyosabban, amely a kéztarsasagi
elndk V. Havel és a volt miniszterelndk, V. Klaus kozétt folyt és
folyik. Szembenéllasuk tarsadalom- és allamfelfogasuk kilon-
b6z06ségébdl fakad, és a civil tarsadalom és a harmadik szektor
fejlédésének és a tarsadalomban betdltendd szerepének, felada-
tanak megitélésére is kiterjed. Nézetkilonbségeik a cseh politi-
kai és tarsadalmi életben elvi-személyiségbeli és filozéfiai-stra-
tégiai vitaként vannak jelen, és mint ilyenek, tébb tarsadalmi és
politikai torésvonal felszinre kerulésében jatszottak és jatsza-
nak szerepet.

Szlovékidban a civil tarsadalom fejlédését a nacionalista, koz-
pontositd politikat folytatott harmadik Meeiar-kormanynak a
harmadik szektorral szembeni restriktiv és diszkreditalé politi-
kdja gatolta, ami nemcsak a harmadik szektor, hanem az egész
tarsadalom nagyfoku politikai polarizalédéasaval is egytt jart.

A cseheknél az alulrdl épitkez6 polgéri tarsadalom hivatalos
politikatél flggetlen, nonprofit szervezetek altali fejlédését a
leghatarozottabban a koztarsasagi elnok, V. liavcl szorgalmaz-
za, aki mar ellenzékiként is az egyéni polgari felel6sségre és az
individuum éntudatara mint a demokratikus tarsadalom legmé-
lyebb Iényegére alapozta célkit(izéseit és értékrendjét. Koztar-
sasagi elnokként is hatalmas er6feszitéseket tesz, hogy sajat
tarsadalmat a minél szélesebb koér(, gazdagon differencialt ci-
vil tarsadalom épitésére buzditsa.

Vele szemben a volt kormanyfd, Vaclav Klaus megkérddjelezi
a koztarsasagi elndknek ezeket a nézeteit (is), és nem fogadja el
a civil tarsadalom fogalmat, amelyet félrevezetének tart, sze-
rinte ugyanis az egyen és az allam kozott nem létezhet koztes
szervezet, intézmeny, szervez6deés. Kormanyféként elvi és poli-
tikai vitat folytatott az allamfével a nonprofit szervezetek tor-
vényi szabalyozasdnak sziikségességérdl, és tagadta (tagadja),
tlmgy a terlleti vagy regionalis onkormanyzatokra sziikség

enne.

Szlovékidban a civil tdrsadalom szervezése abban az id6ben
tortént (1992 és 1998 kozott), amikor a liberélis értelmiségi cso-
portokat Kiszoritottdk a politikai hatalombol, ezért szellemi és
szervez6 erejuket a civil szférdban kamatoztattdk. Abban az
id6szakban a harmadik szektor alakulasat figyel6 nyugati
szakért6k szerint az egész térségben a szlovak civil kezdemé-
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nyezesck rendelkeztek a legjobb min6ségl szervezettséggel.
Erre azért volt sziikség, mert az allami politika szintjén probal-
tak meggatolni a harmadik szektor fejl6dését és terjedését. Er-
re szolgalt az alapitvanyi térvény maddositasa. A lassan alakul6
szlovak polgari tarsadalom mintegy alternativ politikai er6ként
nyilvanult meg az &llampolitika autoriter tendencidival szem-
ben. Ezt az alternativ politikai er6t timogatta szdmos média,
amivel felhivtak a figyelmet a harmadik szektor létezésére, mu-
kodesére. Hozzajarultak ahhoz, hogy kialakuljon a polgéri rész-
vétel, a polgéri ellenallds hagyomanya. A harmadik szektor t&-
mogatasa, fejl6dése és erés6dése Szlovakiaban orszagos és
nemzetkozi politikai kérdéssé valt, s e szektort felfedezte maga-
nak a parlamenti politikai ellenzék is.

A kormany igy a harmadik szektort egyértelm(ien olyan el-
lenzéki teriletnek tekintette, amelyet a masik tdbor emberei
leptek el, és a restriktiv torvényi szabalyozas mellett bomlaszt6
eszkdzokhoz folyamodott: 1étrehozta ,,a kormanyhoz lojalis har-
madik szektor” szervezeteit, amelyeket b&ségesen megjutalma-
zott. igy parhuzamos, kormanyhd, ellenszervezetek jottek létre,
aminek eredménye az a szlovak sajatossdg, hogy a harmadik
Mediar-kormany teremtett maganak ,sajat” civil tarsadalmat:
sajat ujsagiréi és iroi szervezetet, sajat magyar kisebbségi
képvisel6ket, sajat roma etnikumot, sajat ndszervezeteket, didk-
szervezeteket, szakszervezeteket, egyetemeket, jarasi és terile-
ti énkormanyzatokat. Ezzel kiteljesedett a szlovak tarsadalom
szinte minden fontos politikai kérdésre vonatkozé polarizalésa,
amelynek eredményekeént Szlovakiaban a civil tarsadalom szfé-
raja is a demokracia jellegéért folytatott harc szintere lett.

TORESVONALAK A TOBBSEG ES KISEBBSEG
VISZONYABAN

A cseh parlamentaris demokracianak a szlovakenal joval mé-
lyebb konszolidaltsagi fokat bizonyitja az a tény, hogy Csehor-
szagban a tdbbség és kisebbség viszonyaban térésvonalak nem
alakultak ki. Ez érvényes a politikai tobbség-kisebbség viszony-
ra és a nemzeti tébbség-kisebbség viszonyra is. Torésvonal
egyertelmlen az etnikai alapu tobbség-kisebbség viszonyban
fedezhet6 fel, a cseh etnikumU tébbség és a roma etnikumu ki-
sebbség kozott. Ez a torésvonal a tdrsadalom nagyfokd
nemzetk6zi felmérés is igazolt. Az etnikai indittatasu térésvonal
taldn alegmélyebb és legatavisztikusabb a cseh tarsadalomban,
és neheziti, olykor lehetetlenné teszi az egyuttélést. Ez a torés-
vonal a cseh parlamenti er6k viszonyaban az 1998-as véalaszta-
sig élt, amig a cseh parlamentben nemcsak a cseh széls6bal, ha-
nem a széls6jobb is helyet foglalt. A republikanus péart (SPR-
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RSO) 1992 és 1998 kozott vett részt a parlamenten beliili politi-
kai életben, és mint ilyen, folyamatosan botranyos korilmények
kozott hirdette rasszista, roma- €s németellenes programjait és
propagandajat.

A nemzeti t0bbség és a nemzetiségi kisebbség kozotti negativ
viszony torésvonalla mélyilésének tipikus példaja Szlovakia-
ban a szlovak tobbség és a magyar kisebbség viszonya. Ez a to-
résvonal ugyancsak torténelmi gyokerekkel rendelkezik, és a
szlovadk nemzetallamisag egyik legjellegzetesebb megnyilvanu-
lasa. Mindharom elsddleges identitas (nyelv, kultira, etnikum)
vélt vagy valds kilonbségei kifejezést kapnak ebben a torésvo-
nalban. Az eszerinti szlovak tébbség uralmanak megvalositasa
a célja a szlovdk nemzetéallam létrehozasanak, melynek révid
(1993 6ta tartd) torténetére egyértelmen jellemz6 az intézmé-
nyesitett kisebbségi vétok hidnya a parlamentéris rendszerben
és a jogrendszerben is.

A szlovék tobbség és a magyar kisebbség kozotti toérésvonal
enyhulésének lehetGségét feltételezi hosszabb tdvon az a tény,
hogy a magyar kisebbség koaliciés partja (MKP) az 1998-as va-
lasztas utadn a szlovak demokratikus ellenzékkel kdzosen kor-
manyzati pozicioba keriilt, és igy a magyar kisebbség a szlovak
tébbséggel egyltt vesz részt az orszag kormanyzasaban. Ez a
torésvonal ,,er6sségét” tekintve olyan jelentds lépés, hogy hosz-
sz(i thvon eredményezheti e torésvonal elhalvanyulasat.

Politikai torésvonal rajzolddik ki a szlovak kdzéletben a par-
lamenti tobbség (azaz a mindenkori kormanykoalicid), valamint
a parlamenti kisebbség (azaz a mindenkori ellenzék) kozott is.
Ez annak a politizélasi elvnek és gyakorlatnak a kovetkezmé-
nye, amelyet harom kormdanyzasi id6szaka alatt Vladimir
Mediar valositott meg. A tébbségi parlamentéris demokracia és
a konszenzudlis parlamentaris demokracia kozil ugyanis az
elébbit valasztotta, de olyan vehemenciaval és olyan értelme-
zésben, hogy a valasztas alapjan a parlamenti tébbséget meg-
szerzett politikai er6(k)é minden hatalom, igy ahhoz isjoga van,
hogy az ellenzéket mint az orszag iranyitasdhoz sziksegtelen
elemet lehet6ség szerint ne csak politikailag, hanem ténylege-
sen is likvidalja.

Sokéves kormanyzéasanak ideje alatt erre Meéiar szamos lé-
pést is tett, aminek eredményeként az 1998-as vélasztas utan
egyetlen kormanyzoképes politikai er6 sem volt hajlandé vele
koalicidra Iépni, annak ellenére, hogy ezt a valasztast is 6 és De-
mokratikus Szlovakiaért Mozgalma nyerte. Ez tette lehetdvé
Szlovéakiaban az alapvet6 politikai fordulatot eredményez6 kor-
manyvaltast, és azt, hogy Szlovéakia kilpolitikai és nemzetalla-
mi torekvései hatdrozottan a nyugati integraci6é iranyaba moz-
dultak el. .

A szlovék parlamentben ellenzékben maradt két part (a De-
mokratikus Szlovakiaért Mozgalom és a Szlovak Nemzeti Part)
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azonban 6nmagat zarja ki a parlamenti tobbség és kisebbség
kozotti, a konszenzuélis demokracia altal megengedett érdek-
egyeztetéses mechanizmusokbdl, és igy sajat maga tartja fenn
azt az allapotot, amelyet V. Meciar teremtett.

A PARTRENDSZEREK KULONBSEGE

A szabad véalasztasok eredményének és a kialakult partrend-
szereknek a kiulonbsége ugyancsak a cseh és szlovak tarsada-
lom kozotti eltéréseket erésiti meg. Ahogy mar fentebb hangsu-
lyoztuk, a cseheknél az 1990-es évek elején a gazdasagi-politi-
kai demokratizalas volt a tét, a szlovakoknal pedig a nemzeti ér-
tékek és a nemzetédllam létrehozdsanak kérdése. A cseh és a
szlovak péartrendszer (amelyekr6l még mindig nem mondhat-
juk, hogy kialakultak, hiszen még 2001-ben is Uj szlovak és cseh
partok keletkeznek) tehat olyan kil6nbségeket mutatott ki az
1990-es évek elején, amelyek miatt - demokratikus korilme-
nyek kozott - mindenképpen szét kellett vélasztani a k6z0s sz6-
vetsegi allamot. Egy évtized alatt erds, stabil és témegek altal
tamogatott partok ugy alakultak ki, hogy nem egyformén
tekinthet6k partoknak. Mert a demokratizalodas és moderniza-
ci6 szempontjabdl tekintve ezek a nemzeti elv(i térésvonal men-
tén forméalddtak, tehat ezen az alapon valasztottdk szét a csehe-
ket és a szlovakokat.

A kozds Csehszlovakidban tehat az 1990-es évek elején orsza-
gosan tekintve a két nemzeti koztarsasdgban nem &ssze-
egyeztethetd partforméciok alakultak ki, és ezek kitizott céljai
sem voltak 6sszeegyeztethet6k.

1990 és 1992 kozott tehat mind a cseh, mind a szlovak politi-
kai térfélen egymastol eltérd, sajatos, egyedi partosodéasi folya-
mat ment végbe. Amig a cseheknél a hagyoméanyos jobb- és bal-
oldali politikai és tarsadalmi értékek mentén differencidlodtak
a politikai formaciok, és programjuk tétje a gazdasagi és politi-
kai rendszervaltas, a gazdasagi és tarsadalmi-politikai intéz-
ményrendszer reformja volt, addig a szlovak térfélen a jobb- és
baloldal nem valt el vilagosan, sét, a nemzeti elv, a nemzetalla-
mi célkitlizések alapjan egységesilt. Tehat a partok kialakulasa
kovette azt a folyamatot, a tarsadalmi-politikai igényt, amely
tobbé-kevésbé megfogalmazottan, de eltérd célkitlizéseket han-
goztatott.

Csehorszagban er6s jobboldali blokk alakult, amely a tarsa-
dalom nagyobbik részének akaratat is kozvetitette, és a jobbol-
dali gazdasagi és politikai reform akaratat is kifejezte. Az 1992-
es valasztasok utan Csehorszagban ez a jobboldal hozta létre a
cseh kormanykoaliciot.

Szlovékiaban az 1992-es valasztasok utan olyanfajta etatista-
kozbsségi, nem pedig klasszikus jobb-baloldali képlet alakult
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ki, amely a nemzetallamisag épitésének sajatos, egyedi Utjat
tlizte ki célul, s ami a szlovak bel- és kulpolitikdnak kilénleges
jegyeket (azaz célokat) kolcsonzott.

A kozos Csehszlovakidban a két nemzeti térfélen két karizma-
tikus egyéniség 1991-ben hozta létre sajat politikai formacidjat
abbdl a célbol, hogy nagyszabasu politikai terveihez szervezeti
kereteket (partot) és tarsadalmi tamogatottsagot (népszer(isé-
get) szerezzen maganak, és megvalésitsa politikai céljait. Cseh-
orszagban tehat V. Klaus hozta Iétre a Polgari Demokrata Par-
tot (UDS) a radikalis gazdasagi (és politikai) reform tamogata-
sara. Vilagosan polgari jobboldali konzervativ liberélis célkit(-
zésekkel, az angolszasz kapitalizmus és politikai rendszer meg-
valdsitasanak céljaval.

Szlovékidban V. Mediar alapitotta meg a Demokratikus Szlo-
vakiaért Mozgalmat (11ZDS) abbol a célbol, hogy minél tobb ta-
mogatét szerezzen a kdzdsségi szlovak nemzetallam létrehoza-
sdhoz, és hatalmas tempdban ndvekvd népszerilisége segitségeé-
vel magdhoz ragadjon minden lehetséges hatalmat, amit csak
megenged neki a szdmos hidnyossaggal elkészitett szlovak al-
kotmany.

Csehorszagban kialakultak a baloldali partok (a baloldali li-
beralis Polgari Mozgalom az 1992-es valasztason Kkiesett): a
Csehszlovak (kés6bb Cseh) Szocialdemokrata Part (CSSD), va-
lamint a Cseh és Morva Kommunista Part (KSCM, kés6bb
KSC). Mindkettd a hagyomanyos baloldali értekeket védte, a
hagyomanyos baloldali célokat tlizte zaszlajara: a szocialde-
mokratdk (a 68-as kommunistak egy részével) a nyugati szoci-
aldemokrata hagyomanyok alapjan kivéantak politizalni, vagyis
a mérsékelt szocialista baloldal politikajat kivantak megvaldsi-
tani, a kommunistak pedig (a terség o6sszes volt kommunista-
bolsevik partjatol eltéeréen a bels6é reformokat elutasitva) a bol-
sevik tipustd kommunizmust célozta meg (amit az 1990-es évek
masodik felében mérsékelt). A kommunistak az 1990-es évek-
ben a cseh tarsadalom 10-14 szazalékat minden valasztas alkal-
maval meg tudtak szélitani.

A Kkialakult (és atalakuléban 1év6) cseh partrendszerben
alapvetden a folyamatosan hatalomban lévé polgari jobboldal
differencialodott, és méara kialakult a Klaus-parti polgéri jobb-
oldal és az 6 kil- és belpolitikajat elutasité Klaus-mentes jobb-
oldal (Szabadsadg Uni6; hozzajuk csatlakozott az ,,6r6kos kor-
manykoalicios” kereszténydemokrata néppart is). Ok azok, akik
a valasztasokon egymassal és a szocidldemokratakkal verse-
nyeznek a cseh valaszték nagyobbik részének szavazataiért. A
cseh jobboldalon azonban a cseh széls6jobboldali valasztok is
talaltak maguknak péartot, a republikanusokat (SPR-RSC), aki-
ket 6-12 szazalékos aranyban egészen 1998-ig a parlamentben
tudtak tartani. Azéta a cseh parlamentben nincs
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szels6jobboldali péart, csak a kommunista széls6baloldal kapja
meg a szlikséges szavazatokat.

A szlovak partrendszer a cseh partrendszernél jéval kialaku-
latlanabb, 0j partok jonnek létre, ,,régiek” sziinnek meg.
Els6sorban baloldali-k6z6sségi és nemzeti jellegl partok és
mozgalmak jellemzik. A szlovdk partpaletta allandé tagjai a
kommunistakbol atalakult baloldal, a kereszténydemokratak
mint jobboldali péart, és a nemzeti part, mint jobboldali nemze-
ti érzelmd, nemzetvédd part.

Az 06nallé Csehorszagban és az 6nallé Szlovakidban a sajat
bels6 problémaiknak megfelel6bb, tehat adekvatabb partrend-
szer kialakulasa figyelhetd meg. A két nemzeti kdztarsasagban
kialakult és folyamatosan (&t)alakulé péartrendszer a sajatos
belsd cseh, illetve szlovak viszonyoknak megfelel6 képet mutat.

A cseh tarsadalomban a széls6jobboldali és szélsébaloldali
értekek nemcsak a parlamenti politikai partokban és azokra
adott szavazatokban kuzdenek meg egymassal és masokkal, ha-
nem fiatalok szélséjobboldali (féként rasszista, romaellenes,
bérfejd), illetve széls6baloldali és anarchista szervezeteinek
(ujbaloldali, globalizacidellenes) gyakori utcai dsszecsapasai-
ban is. Talan nincs a térségben még egy olyan tarsadalom,
amelyben a két ellentétes tdborra oszlott fiatalok annyiszor és
olyan hevesen csapnanak 0ssze, mint éppen Csehorszag legna-
gyobb varosaiban.

TORESVONALAK VEZETO POLITIKUSOK
MEGITELESEBEN .o

Mind a cseh, mind a szlovak tadrsadalomban sajatos térésvona-
lak vagy mély, hosszan tarté konfliktusok alakultak ki azon ka-
rizmatikus, autoriter politikusok megitélésében, akik a két
nemzetallam létrehozéséat és ezek politikai és gazdasagi atalaki-
tasat levezényelték. Ez a torésvonal és ennek mindsége, mély-
sége azt mutatja, hogy sem a cseh, sem a szlovak tarsadalom po-
litikai kultdrdja nem kell6képpen érett, mert a valasztdk vezér-
elv alapjan valasztott és istenitett politikusokat segitettek kor-
manyzati poziciéba. A vezérelv a szlovakoknal 1990 és 1998 ko-
zO6tt abszollt mértékben érvényesilt, a cseheknél viszont,
ugyanebben az id6szakban, csak relativ mértékben.

A cseh politikai elitnek a koztarsasagi elnék mellett legmeg-
hatarozdébb személye Vaclav Klaus, aki pénziigypolitikaval fog-
lalkoz6 kdzgazdaszként kerilt el6bb a szovetségi csehszlovak
kormany pénziigyminiszteri posztjara, majd az 1992-es valasz-
tdsok utan a cseh miniszterelndki székbe. V. Klaus a cseh tarsa-
dalom egy meghatarozatlan részének gazdasagi, politikai, tar-
sadalmi kérdések megitélésére vonatkozd nézeteit (s6t azt is
mondhatndnk, hogy értékrendjét) jeleniti meg. Olyanfajta, a ha-
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gyomanyos politikai ideologidktdél mentes cseh kispolgéri prag-
matizmus megtestesitéje, amelyet 6él6tte méas politikusok (pl.
Eduard Benes) képviseltek, és amelyet Jan Patoéka cseh filozo-
fus ,,kiscsehség”-ként jellemzett. Ez sajatos cseh vilaglatast, a
cseh problémaéaknak szlk keresztmetszetben, sz(ik 1atékorben,
bizonyos provincializmussal valo szemlélését és megoldasat je-
lenti. Ehhez a pragmatizmushoz koétédik az a kulpolitikai tores-
vonalaknal elemzett szemlélet, amely viziok nélkili, sz(ikén
vett pragmatista, ezért gyakran megalkuvo politikai megoldéso-
kat eredményez.

V. Klaus kiscseh politikai szemléletmodja és megvalositott
politikai gyakorlata azonban a cseh tarsadalomban és politikai
elitben egy id§ elteltével olyan konfliktusokat hivott életre,
amelyek hosszabb tadvon a cseh tarsadalom és politika szemlé-
letmddjaban és értékrendjében megnyilvanulé térésvonalakat
rajzolnak ki. Bar e torésvonal méasik oldalan a kdztarsasagi el-
nok, V. Havel markéns (tag horizontd, ,,nagycseh”) szemlélet-
modja és ennek tAmogatasa all, mégis a cseh parlamentaris de-
mokracia intézményrendszerének stabilitdsat veszélyezteti, mi-
vel Klaus eddig vagy a torvényhozéas, vagy a végrehajtas élén,
és egyuttal a harom legnépszer(ibb péart egyikének élén all.

A Klaus altal a fenti szemléletméd alapjan megval6sitott kor-
manyzati és egyeb politikai gyakorlat korményvéalsagot, part-
szakadast eredményezett, és mind ez idaig meghatarozza a cseh
parlamentaris rendszer jobboldali arculatat és tovabbi sorsat
is. Mivel pedig a cseh tarsadalomnak legaldbb a fele polgari
jobboldali szavaz6, Klaus eddigi politikusi palyafutdsa a cseh
jobboldal kdzéptava helyzetét is befolyésolja. A ,,kiscseh” kil-
és belpolitika elutasitasdbol alakult ki a polgari jobboldal masik
fele, amely egyuttal a Klaus-mcntes jobboldal hatalomba keri-
léséért, valasztasi gy6zelméért kuzd. igy kirajzolodik az a
Klaus-ellenes jobboldal, amelyet timogatnak a Klaus-mentes
jobboldalt kivano6 szavazok, és a Klaus-parti jobboldal, amelyet
a Klaus-parti valasztok tdmogatnak. A Klaus-mentesség €és a
Klaus-partisag mostandig meghatarozé valasztévonal volt a
cseh tarsadalom jobboldali részében, és ez a megosztottsag leg-
alabb kozéptavon tartésnak mutatkozik.

A két vezet6 politikus kozotti alapelvi kulénbség arra is vo-
natkozott. hogy a cseh tarsadalom legyen dnkritikusabb és kri-
tikusabb a sajat politikai elitjével szemben. Ennek a vitdnak a
lIényege az volt, hogy V. Klaus mint miniszterelndk a cseh tar-
sadalomban azt a tévképzetet ébresztette és tartotta fenn 1998-
ig, hogy Csehorszag a posztkommunista térség egyetlen békés,
biztos, nyugodtan és hatarozottan fejléd6 szigete, és mint ilyen
mindegyik térségbeli allam kozil a legfejlettebb. Hazai és kil-
foldi elemzék és politikusok folyamatosan irtak és beszéltek a
cseh gazdasagi és tarsadalmi csodarél. A cseh tarsadalom Kivé-
telességét igazol6 propagandanak az is a feladata volt, hogy el-
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hitesse a lakossaggal, hogy a gazdasagi és politikai atalakita-
sért, a tranzicioért nem kell nagy arat fizetni. 1994-1995-ben a
cseh miniszterelnok mar azt hirdette, hogy tul vannak az atala-
kitds nehézségein, és ezentdl mar kdnnyebb lesz az
eléremenetel.

A propaganda 6sszefligg6tt Csehorszag biztonsagi-politikai és
cseh tarsadalom Csehorszag torténeti folyamatainak eredmé-
nyeképpen évtizedek 6ta magaban hordozza mindazokat a de-
mokratikus értékeket, amelyek az eurdpaisdg ismérvei, és ame-
lyek a teljesitend6 integracids elvarasokban feltételekként sze-
repelnek. A cseh tarsadalomnak tehat nem kell eréfeszitéseket
tennie, hiszen minden alapja megvan arra, hogy az integracio
kapui kinyiljanak el6tte. A sulyos er6feszitések és az integracio
aranak megfizetése neélkuli kénnyed és gyors integraciéo ab-
randképével élt a cseh tarsadalom nagyobbik része néhany
évig. A valdsag azonban olyan sulyos és kiabrandito volt, hogy
a problémak felszinre kerllése utan, s miutan kiderilt, hogy a
cseh csoda nem létezik, a tarsadalom a masik végletbe esett, és
altalanos elkeseredés, fasultsadg uralkodott el.

A V. Klausszal (és értelmiségi korével) folyamatosan szem-
ben all6 koztarsasagi elndk, V. Havel (és értelmiségi kore)
szamtalanszor figyelmeztette sajat tarsadalmat ennek az illazi-
Onak a veszélyére. igy az elmult évtizedben a gazdasag, a poli-
tika, a tArsadalom és allam szervezésére és kozéptavua jovojére
vonatkozo6 leglényegibb kérdésekben a tarsadalom két vezet6
politikusa kdzo6tt huzodo térésvonal egyuttal a cseh tarsadalom-
ban hazo6dé térésvonalként is megmutatkozott.

A cseh belpolitikaban néhany olyan markans térésvonal ke-
rilt felszinre az 1990-es évek elejétdl, amelyek a tarsadalom
szervezésére és felépitésére, a tarsadalmi demokraciara, a po-
litikai és kozélet iranyitasara vonatkoznak. Ezek tarsadalomfi-
lozofiai és elvi kérdések és kulonbségek, amelyek a cseh tarsa-
dalmat, és féként annak elitjét két, egymassal szemben all6 ta-
borra osztjak. Mindenekel6tt a civil tarsadalom és az allam
egyméashoz valé viszonyara vonatkozo nézeteltérésekben, elvi
és nézetkilonbségekben fogalmazddik meg, és Iényegét tekint-
ve maig tartanak. A két, egymassal szemben &ll6 iranyzat ve-
zéralakja a koztarsasagi elnok, Véclav llavel, illetve a volt mi-
niszterelndk, jelenleg a kétkamards cseh parlament képvi-
sel6hazanak elntke, a Polgari Demokrata Part elndke, Véclav
Klaus.

A cseh V. Klaus népszer( politikus volt az 1990-es években,
de az 0 népszerlisége nem kozelitette meg a szlovédkok kozott ve-
zérként, a nemzet atyjaként és az 6nall6 szlovék allamisag lét-
rehozdjaként szeretett V. Meéiar népszeriségét. Meciar mar az
1990-es évek elején, ideiglenes beligyminiszterként ugy belop-
ta magat a szlovakok szivébe, hogy Csehszlovakia szétvalaszta-
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sanak harom éve alatt 80-90 szazalékos népszerliségnek 6rven-
dett. Ez a népszerliség a munka mellett magat jogasznak képzé
Meifiart mind 1990-ben, mind 1992-ben, mind 1994-ben, a va-
lasztasok eredményeként, a szlovak miniszterelnéki poziciba
emelte. Haromszor szavaztak a szlovdkok a legmagasabb végre-
hajté hatalmi posztba azt a politikust, aki a hatalom csucséan
gondoskodott arrél, hogy Szlovékia néhany év alatt a kdzép-
eurépai térség ,fekete lyukjanak”, ,fenegyerekének” hirében
alljon a nyugati vilag el6tt. Azon vilag el6tt, amelynek integra-
16d6 kozOsségebe a szlovdk kilpolitikai prioritdsok alapjan
Szlovakia is be szeretett volna jutni. A bizonytalan identitasu
szlovék tarsadalom egyharmada minden el6zetes feltétel nél-
kil, a megvalositott politikai gyakorlat ellenére Ujra meg Gjra
tdmogatja azt a politikust, aki a szlovakok kozott mélyen hazo-
dé ,torésvonalat” hozott Iétre. Ennek egyik oldalan a Meiiar-
hiv6 jo szlovdkok, a masik oldaldn a Meciar-ellenes rossz szlo-
vakok taldlhatdk. Ezt olyanfajta politikai szemlélettel és gya-
korlattal érte el, amelynek lényege az, hogy a gy6ztes visz min-
dent. A parlamentaris demokrécia tobbségi elv( gyakorlatara
épit, es elveti a konszenzuélis demokracia megvaldsitdsanak
lehet6ségét. Ezen az alapon teljesen elimindlja a parlamenti el-
lenzéket, és folyamatosan ennek Kkiiktatasara torekszik. Ez a
konfrontativ politikusi személyiség konfrontativ politikai gya-
korlatinak megvaldsitasa, amelyben a kormanyf6 legfébb to-
rekvése, hogy a végrehajto hatalmat senkivel se kelljen megosz-
tania. Ezért Gtjdban van minden olyan hatalmi pozicio, amely a
hatalom alkotmanyos megosztasara épil. A harmas hatalom-
megosztas ellen tobbszords tamadast inditott, és lehetetlenné
kivanta tenni a kdztarsasagi elnokodt annak személyében és al-
kotmanyos intézmeényeét tekintve. Tdmadast inditott a birdi ha-
talom, els6sorban az alkotmanybirdsag ellen.

Ez a konfrontativ politikai gyakorlat olyan konfliktusokat ger-
jesztett, amelyek mind a politikai eliten belll, mind a tarsada-
lomban kialakitottdk azt a torésvonalat, amelyet az elkdvetkez6
években nehéz lesz athidalni vagy felszamolni. Ez a politika
ugyanis mély nyomokat hagyott a szlovék jogrendben is, abban
ajogrendben, amely a parlamentaris demokrécia szabalyai ko-
z0Ott a partpk egymashoz valé viszonyat, a valasztéjogot sth. sza-
balyozza. igy a Meéiar-ellenes blokknak tovabbra is életben kell
maradnia, mert életben tartja a bel- és kulpolitikai szikségsze-
riiség. Amig ez fennall, és Meeiar maga partelnék, addig a
Meeiar-hivok tabora is létezik, igy a tényleges politikai helyzet
fenntartja a kialakult térésvonalat.

Nemcsak a csehek Klaus-parti és Klaus-ellenes csoportjai
kuzdenek egymassal, hanem a szlovakok Meciar-ellenes és
Meciar-parti csoportjai is. A kett§ kozott az a kilénbség, hogy
mig Vaclav Klausnak a korméanyzati hatalom élére keriilése (ta-
1an) nem veszélyezteti kdzvetlenll a csehek integracids torek-
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véseit, addig a szlovakokét MeCiar korméanyfévé val6 megvéa-
lasztasa kozvetlenil veszélyezteti. Ez konkrét integracios nyo-
mas, amely egyduttal életben tartja a szétszakadd félben lévé
Meéiar-ellenes szlovak kormanykoaliciot.
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