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Fehér Eva
EREDETISEG ES EMLEKEZET

A ,virtuoz tridsz” recepcidja az 1849-1867 kozotti irodalmi
és sajtonyilvanossagban

A magyar verbunkos zene emlékezete t6bb mint két évszazadot feldlel torténeté-
nek, valamint nemzeti emlékezethellyé szildrduldsanak egyik kiemelkedd forrd-
pontja, a vizsgalhat6 anyagok korét, jellegét és mennyiségét tekintve legizgalma-
sabb szakasza az 1848-49-es forradalmat és szabadsagharcot kovetd, s az 1867-i
kiegyezést megel8z8, énkényuralmi vagy neoabszolutisztikus id8szak.! Barmelyik
meghatarozast hasznaljuk is fel ezeknek az éveknek a megnevezésére — akar az el-
nyomo, centralista jellegre, akdr az e mellett megjelend modernizacids torekvé-
sekre fokuszalunk -, azt bizonyossaggal lathatjuk, hogy a(z eszme)torténetiras-
ban hagyomanyosan durva énkényuralomnak tartott Bach-korszakot is magaban
foglal6 két évtized lélektanilag olyan helyzetet teremtett, amely rendkiviili hason-
lésagot mutatott a II. Jozsef-i abszolutizmusban megélt meghasonlottsaggal, s
amely ily médon a nemzeti identitdskérdést és 6ndefinicidt illetéen, ha nem is az
évtizedekkel korabbi vélaszreakcidkkal egyezs, de azokkal rokonszerli megkiizdési
stratégiak létrejottéhez jarult hozza — legalabbis kulturalisan és eszmei-gondolati
sikon mindenképpen.

Az aldbbiakban a nemzeti 6nkép kollektiv emlékezet segitségével torténd Gjra-
teremtésének a korabeli zeneirodalomra és -tudomdnyra vetitett folyamatat sze-
retném feltarni. A vizsgalt korpusz jelentds részét a neoabszolutizmus idején meg-
jelent sajtotermékek teszik ki; egyfeldl az enciklopédikus jellegtli és a polgariasult
miveltségeszmény jegyében fogant, az egész magyar nemzet ismeretszerzésének
elGsegitését zaszlajara tiz8 Vasdrnapi Ujsdg,> masfeldl a hagyomanyosan irodalmi
divatlapoknak nevezett, Mikl6ssy Janos szigorubb meghatdrozasaval élve irodalmi
jellegli periodikdk,® mint a Holgyfutdr, Délibdb, Divatcsarnok és Névildg. Bar utdb-
biak sem profiljukban, sem nivéjukban nem voltak azonosak, valamennyien az iro-

1 A korszak ambivalens mivoltanak (Gjra)felfedezésérdl, az ebbdl kovetkezd szemléleti titkozésekrdl, s
igy a kor elnevezésének problematikdjardl 1d.: K. Lengyel Zsolt: ,,Neoabszolutizmus vagy 6énkényura-
lom?”, Aetas XXIII/3. (2008), 237-255.; Georg Seiderer: , Liberalizmus és neoabszolutizmus”, Aetas
XXVII/1. (2012.) 5-30.

2 Mikl6ssy Jéanos: ,’Organum a nagy koézénségért.” A Vasarnapi Ujsdg a Bach-korszak éveiben”. In: Az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve. OSZK, 1972, 329-342.

3 Mikléssy Jénos: ,Irodalmi folyéirataink a Bach-korszakban” In: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkiny-
ve. OSZK, 1973, 249.
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dalmi és széleskori miivel6dési tjdonsdgokra mindenkor fogékonyabbnak bizo-
nyuld ndi olvasdkozonséget céloztdk meg.* Mind a Vasdrnapi Ujsdg, mind a felso-
rolt irodalmi jellegli lapok — az 4ltalanos miiveltség kiszélesitését elémozditandd
szandékaiknak megfelelen — roppant sok zenemfivészeti témaju kozlést tartal-
maztak, tobbek kozott szerz8i portrékat, hangverseny-beszamoldkat, friss kiadva-
nyokat és miiveket targyald rovidhireket, de helyet adtak zenével kapcsolatos vi-
taknak is.

Fontos megjegyezniink, hogy az elemzések targykorét kizardlag a verbunkos
zenével és szerz6kkel foglalkoz6 kordokumentumok jelentik, igy a tovabbiakban
kozolt vizsgalatok és az azokbdl levont kovetkeztetések Osszessége csak egy sze-
letként illeszkedik az 1850-60-as évek zenetdrténetének jéval nagyobb és dsszetet-
tebb kontextusaba.

Eredetiség

A korszak zenem{ivekrdl, zeneszerz8krdl s dltalanos zenészeti problémakrol sz616
eszmecseréi és vitdi tobbek kozott az eredetiség fogalma, valamint a magyar zene
(6s)eredetiségének kérdéskore mentén bonyolddtak. Kiilondsen latvanyos eme fo-
galmisag dominancidja azokban a fejtegetésekben, amelyek a 18-19. szdzad fordu-
l6janak tanczenéjét és az akkori komponistakat érintették, f6leg, ha azok a kortars
irdnyzatokkal vagy szerzdi invencidkkal keriiltek dsszehasonlitdsra. Annyira gya-
kori a régi és az Gj egymassal valé Osszemérése, st versenyeztetése, valamint az
Ujra és ujra felmeriild igény az &sforrasnak tartott szazadfordulds zenei stilushoz
valé visszatérésre, hogy nyugodtan tarthatjuk ezen gondolatok ismétlédd felbuk-
kandsat alland6 narrativ tendencidnak is. Ez a narrativa rdaddsul elvalaszthatatla-
nul &sszeforrott a nemzet(i) fogalmaval, tehat az eredetiség minden esetben ma-
gyaros(nak tartott) eredetiséget jelentett.

A vizsgalt idGszak, tehat az 1850-60-as évtizedek zeneirdi mindannyian egyet-
értettek abban, hogy a magyar zenében az originalitds a 18. szdzad utolsé és a 19.
szazad els§ évtizedeiben alkoté mesterek munkassigaban lelhetd fel — ezen évtize-
deket (1780-1830) nevezi a zenetdrténet a verbunkos stilus korszakanak, vagy az
ekkor m{ikdd§ zeneszerz8ket Szabolcsi nyomén a verbunkos els§ nemzedékének.>
Lavotta Janos, Bihari Janos, Csermak Antal, Ruzitska Ignac, Kossovits Jozsef, Czinka
Panna stb. neve meriil fel szinte minden alkalommal, ha a nemzeti muzsika leg-
tisztabb forrasbol szdrmazé megjelenési formaira akartak hivatkozni. Kiilonésen
az els6 harom zeneszerz$ az, akinek neve egymassal és a legeredetibb magyar ze-
nével is Gsszeforrott.®

4 Uott, 249-275.

5 Szabolcsi Bence: A XIX. szdzad magyar romantikus zenéje. Budapest: Zenemiikiadd, 1961, 124-125.

6 ,Csermak, Lavota, Bihari, e trifoliumot eddig még senki utél nem érte; (...) a mostani szazad eleje ter-
mette a legnagyobb meteorokat, mint Lavotat, az eredeti Biharit és mind ezeket f6liilmulé nagy Cser-
makot (...) Ezek még egészséges természettel birtak, nem voltak politikai viszonyok altal 6sszeziizva,
nem ismerték a mostani magyar zene salonias eltorzitdsat, irtak eredetileg, igazan magyarosan!” Fay
Istvan: ,,Szézat a kozonséghez! (2. rész)”, Holgyfutdr VII/145. (1856. junius 25.), 595.
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A klasszikusnak tartott korhoz valé visszatérés azonban nehezen képzelhet8
el az akkori mtivek alapos ismerete nélkiil, igy nagy sziikség mutatkozott arra,
hogy a verbunkos és tdnczeneszerz8k darabjait d&tmentsék mind a jelenbe, mind
pedig a jov6 nemzedékek szdmara, méghozz4 a lehetd leghitelesebb forrasokbol
dolgozva, hogy az eredeti szellemiség ne vesszen el. A megel8z8 évtizedekben
Osszesen harom ilyen jellegli vallalkozasnak sikeriilt Magyarorszagon egészen a
kiadasig eljutnia; ezek koziil id6rendben az elsé kett§ Mohaupt Agoston 1823-
24-ben megjelent Nemzeti magyar Tantzok cimi fiizetei, valamint a szintén 1823-
ban, a Sebestyén Gabor altal elnokolt Veszprémmegyei Zenetarsasag védnoksé-
ge alatt indulé Magyar Notdk Veszprém Viarmegyébdl kottasorozat, melynek utolsé
fiizete 1832-ben jelent meg. Mindkett§ bSséggel tartalmazott zongorara alkal-
mazott verbunkos zenemiveket Lavottatdl, Biharitdl és Csermaktdl, utdbbi ki-
emelked@en sokat, 6sszesen szdzharminchatot, melyeket Ruzitska Ignac veszp-
rémi templomi karnagy atiratdban kozoltek. A harmadik kiadvany Kirch Janos
zenetanitd nevéhez flizddik, és annyiban kiilonleges, hogy kizarélag Lavotta Ja-
nos darabjai keriiltek bele, szintén zongoradtiratban. Kirch az 1843-ban megje-
lent Honi emlékfiizért és a Szigetvdr ostromdt Lavotta eredeti kéziratai nyoman ad-
ta ki, mely zenei dokumentumokat Edrdogh Alajos, Lavotta egykori mecénasa
bocsétotta a rendelkezésére.”

Az ezutdn kovetkez$ hossza idészakban a kiadatlan miivek maganszemélyek
kéziratos gy(ijteményeiben lappangtak, s csak az ’50-es években meriilt fel az
igény, hogy ezen magyaros tanczenét és verbunkost tartalmazé kollekciokat is koz-
readjak. Bar a hiraddsok tobb ilyen gy(ijteményt is emlitenek, melyek kiado6t keres-
tek maguknak, ezek nagy része késGbb valdszinisithetSen elkallédott.?

Az egyetlen véllalat, amelynek elsé flizete hosszu évek késziilédése és gon-
dos szerkeszt&i-atiréi munka utdn végiil Bécsben, Gloggl miidrusnal 1857 6szén
jelent meg, grof Fy Istvané volt, ,,Régi magyar zene gydngyei” cimmel.” Féyt is
elsGsorban a miivek végleges eltinése miatti aggodalom, valamint a mar oly sok-
szor emlegetett eredeti magyar szellemiség meg8rzése motivalta a publikalasra,
aminek az akkoriban divatozé kiilfoldi kortancok és sekélyesnek vélt csardasok
ellenében volt kiemelked§ jelent&sége.!® Az eredetiséget itt Fay rdaddsul nem
csak atvitt értelemben, egy meghatdrozott zenei stilusra és nyelviségre alkalmaz-
va hasznalta, hanem rendkiviil fontosnak tartotta azt is, hogy a mivek val6di
szerzGjiik neve alatt, a jogtalan plagiumokbdl restitudlva jelenjenek meg (példa-

7 Domokos Mdria: Lavotta Jdnos. Budapest: Magus, 1999 (Magyar zeneszerzSk 6.), 14-15.

8 Borsodban féllelhet§ Csermak-gy(jtemény: Halgyfutdr IV/3. (1853. januar 4.), 16.; 1800-ban kelt,

meg nem nevezett gylijtemény Lavotta, Csermdk, Ruzitska stb. miiveivel: Holgyfutdr IV/72. (1853.

aprilis 19.), 300.; Illésy Gyorgy gyljteménye: Holgyfutdr X/19. (1859. februar 15.), 155.; Divatcsarnok

VII/8. (1859. februdr 22.), 192.

Holgyfutar VIII/255. (1857. november 7.), 1111.

10 ,Midén magamat a nemzeti zene régibb darabjai kiaddsara eltckélém, semmi mds szdndékom nem
volt, mint imadott nemzeti zenénk eredeti és klassikus nehany jelesebb darabjait, az elveszést8l meg-
menteni, és e nemzeti eredetiséggel tele 1év8 zenedarabokat a nemzetnek és utdmaradéknak megtar-
tanil” Fdy Istvan: ,Szézat a kdzonséghez!”, Holgyfutdr VII/144. (1856. junius 24.) 591.; Ld. még: Fay
Istvan: ,Nemzeti zenénk ligyében.”, Holgyfutdr I11/62. (1852. marcius 16.), 245-246.

el
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ként a Rozsavolgyi altal eltulajdonolt Csermak G-dur Frissét és Bihari Hatvdgds
verbunkjét hozza fel).!!

A kovetkezd években tovabbi négy fiizet jelent meg a Zenegyongyskbdl, de
Merk Jénos kozlése utan tudjuk, hogy Fay eredetileg harmincra tervezte szdmu-
kat, amelyek kidolgozasanak és megjelentetésének a grof hosszas betegeskedés
utdn, 1862 maérciusiban bekovetkezett haldla 4llta tjat.!? A vélogatdsokban La-
votta, Csermak, Bihari, Czinka Panna, Bunkd, Radits és Tyutyu cigany miivei mel-
lett Fay sajat szerzésli csdrddsai is helyet kaptak, mind négy kézre alkalmazva.!?
A fiizetek mindeniitt osztatlan sikert arattak, megjelenésiiket varta és siirgette a
sajto; rendelték Sket Londonba, Berlinbe, Parizsba, Stockholmba és Madridba,
ahol is az el6kelS korok altal rendezett kiilonféle balokon és fogadasokon nagy
kedvvel adattdk el§ tartalmukat.!* Természetesen Magyarorszagon kaptdk fel Sket
el8szor: az elsé fiizet kiaddsa utan mar fél évvel a soproni haromszazados innepé-
lyen csendiiltek fel a Zenegyongyokbdl Lavotta és Csermak négy kézre, valamint ze-
ne- és énekkarra alkalmazott mivei.'®

Fay utdn mas is kedvet kapott eredeti verbunkos miivek megjelentetéséhez:
Bartay Ede harminc darabbdl all6 gy(ijteményt bocsatott a kozonség rendelkezésé-
re 1860-ban.!® Az évtized végére Gjra divatja lett a régi, magyaros tdnczenének;
mig a néz8k 1850-ben csak dbrandoztak arrdl, hogy a Nemzeti szinhdzban a felvo-
nasok kozti szlinetekben a zenészek egy-egy Lavotta-, Bihari- vagy Csermak-m-
vet tliznek miisorukra,!” addig 1860-ban Kakas Mérton, azaz Jokai Mér!8 és bizo-
nyos Kényok Istvan!? is elégedetten szdmol be arrél, hogy az emlitett szerz8k da-
rabjait adtak el§ a Liliomfi sziineteiben — bar Kényok azt sem hallgatja el, hogy a
masfajta milivekhez szokott kozonség tetszését nem feltétlentil nyerte el ez a hirte-

11 Fay Istvan: ,Szézat a kozonséghez!, 591.

12 Merk Janos: ,Néhany adat gréf Fay Istvan — mint magyar zenekolt$ és zongoramiivész — életébdl”,
Vasdrnapi Ujsdg IX/19. (1862. méjus 11.), 225.

13 Holgyfutdr VIII/255. 1111.; Vasdrnapi Ujsdg 5, V/5. (1858. janudr 31.), 58.; Holgyfutdr 1X/92. (1858.
aprilis 23.), 367.; Vasdrnapi Ujsdg V1/13. (1859. mércius 27.), 153.; Vasdrnapi Ujsdg VIII/25. (1861. ju-
nius 23.), 296.

14 Ld. a 12. sz. jegyzetet és Holgyfutdr X/39. (1859. aprilis 2.), 331.

15 Holgyfutdr IX/120. (1858. majus 28.), 479.

16 Névilag IV/35. (1860. augusztus 26.), 556.; Vasdrnapi Ujsdg VII/35. (1860. augusztus 26.), 424.

17 ,,A 16ci zenészek elGaddsardl csak dicséretest mondhatunk, de mégis inkdbb szeretndk, ha csupan
magyar miivek mellett maradnanak meg, és Csermak, Lavotta, Bihari sat. szerzeményeit is hallatnak,
mikkel az ujabb miivek nem épen legnagyobb szerencsével versenyezhetnek.”, Holgyfutdr 1/102.
(1850. oktéber 31.), 415.

18 ,Vasarnap, okt. 14. ,Liliomfi.” Eredeti vigjaték 3 szakaszban. Irta Szigligeti. A mai estét az igen élénk
s mulattaté darab mellett az is érdekesitette, hogy a zenekar felvondsok k6zt Csermak és Lavotta né-
hany eredeti miivét adta el6, melyeket Ellenbogen karmester hangszerelt s tanitott be. Igen ohaj-
tandé volna, hogy szinhdzunk zenekara, melyet megrogzott régi nétdiért, régéta korholnak mar, ily
modon t6bbszor is meglepné a kdzonséget.”, Vasdrnapi Ujsdg VII/43. (1860. oktéber 21.), 527.

19 ,,[Bliztos hirek alapjan konstatirozzuk azon ,nagy horderejii” tényt, hogy mult vasarnap a nemzeti
szinhdzban , Liliomfi” el6addsakor a zenekar Lavotta és Csermak magyar induldit vette el§, a mi hal-
latlan esemény. A , magyar induldkra” ugyan kicsinyben mult, hogy a k6zonség kifelé nem indult,
mert hidba! minden kezdet nehéz, (...) No, de csak tiirelem, kitartds, nem oly kénnyt a roszrdl egy-
szerre ratanulni a jéra.”, Vasdrnapi Ujsdg VII/43. (1860. oktdber 21.), 519.
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len valtas. Ellenallds ide vagy oda, eredeti magyar szerzemények elSadasat egyre
tobben kovetelték a nemzeti szellem nevében az illetékes hangversenyszervezd-
kon,? s&t még jeles zenészeken is,?! és ilyen jellegli mds miiveket mind t6bb alka-
lommal tfiztek m{sorra.

Vahot Imre irodalmi vallalkozasai kozé tartozik a dalidé miifajanak megterem-
tése az 1850-es évek végén,?? amelynek egyediilalld sajitossiga abban rejlett,
hogy hangversenyeken a legnépszer(ibb ciganyzenészek mellett maga Vahot és
Lisznyay Kalman is felléptek a szavalataikkal — persze Vahot, mint visszaemlékezé-
seibdl kideriil, szdndéka szerint az irodalomnak szanta a f&szerepet.?®> Ezeknek a
szavalo- és zeneesteknek Lisznyay valt a kozponti figurajava, olyannyira, hogy a
Vahottal kozos vidéki turné kifulladdsa utan par évvel késébb egyediil is sikerrel
tudta tovabbvinni a Vahot-féle receptet.?* Bar a kdz6s orszagjard turné, valamint
Lisznyay koltsi estjei utdn csak néhany el6adasnak maradt rdnk a misorfiizete,
abbdl a kevésbdl vildgosan latszik, hogy elGszeretettel adtak el ezen alkalmakon
Lavotta, Bihari és Csermak mfiveit is.?> Rdaddsul a Lisznyay-féle szaval6- és zene-
esteknek a programleirasok szerint erésen kommemoracios jellegiik volt, ami a
nemzeti 6ntudat megerdsitésében jatszott szerepet.

A Frank-por

Bar az Gjfajta csdrddszene és tanc a korabeli szalonokban, balokon és {innepélye-
ken oriasi sikert aratott, s rendkiviili népszertiségnek orvendett kiiléndsen az ifja-
sag korében, a csardas-irodalom viragzasit nem mindenki nézte j6 szemmel: az
el6z6 generacid, amely még Lavotta, Bihari és Csermak m{ivein nevelkedett, s az §
zenei nyelviikon keresztiil értelmezte a magyar zenét, erds kritikaval illette az gj
szerzGket és miveiket. A veliik szemben megfogalmazott érvek — olykor egyene-
sen vadak — természetesen a magyartalansagot és az eredetiség hidnyat jelentették.

A témat érint6 egyik hosszabb polémia a Vasdrnapi Ujsdg lapjain zajlott, mely
azzal kezdddott, hogy a hetilapban gyakran publikald, K. T. monogramu bécsi le-
velezs egy tuddsitasdban ellenérzéseinek adott hangot az éppen a csaszarvarosban
koncertez6 Farkas Miska cigdnyzenész darabvalasztasait illetGen. K. T. nehezmé-
nyezte, hogy Farkas el6addsdban csak 4j magyar miivek hangzottak el, jelesiil

20 ,[Mlily szép lenne, ha zenészeink egyike vagy mdsika el6venné Lavotta vagy Csermdk nehany na-
gyobb miivét, s azokat kellSleg hangszerelve, nyilvinosan el8adndk. Ez élvezet egészen tjnemd és
nemzeties lenne.”, Holgyfutdr IX/55. (1858. marcius 9.), 219.

21 ,Ha 6n [Erkel Ferenc] Csermak, Lavota és Bihari szebb miiveit tehetsége szerint hangszerelné, s azo-
kat erételjes zenekarunkkal egy par miizeumi hangversenyen el8adnd, az oly érdekes Gjdonség lenne,
melyre okvetlen tédulna a magyar kézonség. (...) Ezenkiviil 6nnek az az érdeme is volna benne, hogy
a magyar zene szépségeit terjesztené, a miért mindenki halaval és részvéttel gondolna faradozasai-
ra.”, Holgyfutdr X/39. (1859. aprilis 2.), 332.

22 Szilagyi Marton: ,Vahot Imre, az irodalmi véllalkozé. Dalidok az 1850-es, 1860-as években”, Irodalom-
ismeret, 2019/1. 29-49.

23 Uott, 36-37.

24 Uott, 42-46.

25 Holgyfutar X/72. (1859. jinius 18.), 600.; Holgyfutdr XII/109. (1861. szeptember 10.), 870.
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Frank Ignac csardasszerz8 darabjai, melyeknek valédi magyar mivoltat a bécsi le-
velezd nyiltan megkérddjelezte.? Ez a rovid és tul sok figyelemre nem éppen sza-
mot tartd beszamold mégsem maradt visszhangtalan, kdszonhetSen grof Fay Ist-
vannak, aki, bdr kiilondsen sziviigyének tekintette a régi magyar dalirék darabjai-
nak dtmentését a kurrens repertodrba, mégis védelmébe vette Frankot biraléjaval
szemben. Fay ,jeles talentum(a), j6 szerz6(ként)” jellemzi Frankot, aki szerinte
folismerte koranak legégetSbb problémdjat, jelesiil, ,hogy uj eredeti magyar gon-
dolatot taldlni, mar majd csaknem lehetetlen”.?” Mar csak emiatt is dicsérendd
kellene, hogy legyen torekvése egy 1j iranyzat (,,uj iskola”) megteremtésére, amely
»a saloni gondolatokat 6nti 4t nemzeti alakba”, s ami Chopin er6feszitéseivel allit-
hat6 parhuzamba.?® A grof ezen dllitdsa olyannyira meghokkentének tlinhetett az
olvasd szamara, hogy az Ujsag bécsi levelezdje is felhaboroddsanak adott hangot
par lapszdmmal kés6bb,?? ami utdn Fay némiképpen visszakozésra és gondolatai
Ujramagyardzédsira kényszeriilt.>* Mindamellett kitartott Frank védelme mellett, s
korabbi mondasat (,néha fordul el§ némelly nem egészen magyaros gondolat
munkadiban, de sok uj szerzeménye, teljesen nemzeti”3!) itt is megerdsitette: ,,[a]
mi Frank urndl nem eredeti, nem magyaros, el kell csapni; a jot pedig megtartani”,
tovabba djfent kiemelte a szerz§ Tiicsok-csdrddsat, hangsulyozva, hogy tobb darabja
mellett az mdr ,koztetszést aratott”.3? Frank, vagy ahogy bardtai kozott volt isme-
retes, Szabadi Ndci valoban nagy népszertiségnek orvendett az 1850-60-as évek-
ben, s hogy az idegen fiil szdmdara mennyire ,nemzetinek” t{inhetett munkassaga,
azt bizonyitja miiveinek szdmtalan feldolgozésa, tobbek kozott Jules Massenet,*3
Liszt Ferenc®* és Johannes Brahms®> magyaros szerzeményeiben.

26 ,En nem tudom, ez a Frank igen derék ember, becsiiletes hazafi (...) de csardasokat nem tud csinalni;
minden az, kérem aldssan: galupp, kalamajka, tdn még minét is, de afféle magyar iz, t&sgyokeres,
csimbdkos csardasoktdl épen annyira ll, mint a frank a magyarhoz.” Vasarnapi Ujsdg V/43. (1858.
oktdber 24.), 514.

27 Vasdrnapi Ujsdg V/49. (1858. december 5.), 586.

28 ,Frank a magyar nemzeti zenének Chopinja. A hires franczia Chopin latvan, hogy a régi Haydn, Mozart,
Pier, Hummel, Beethoven, Duszek, Kalkbrenner-féle iskolaban mar ujat teremteni nem lehet, uj vila-
got alkotott. Eleinte megtamadtak, de most bamuljak. Igy lesz Frankkal is a dolog (...).” Uott, 586.

29 ,Csak tulzott j6 akaratnak kell azt mondani, midén a nemes gréf Chopin mellé éllitja Frankot. Cho-
pin... és Frank! Pezsg6... és herbathea! Az elegans, dbrandozd, szenvedélyes, langeszii Chopin... s
a kaczér, kend6zott Frank! (...) A tisztelt gréf urnak Chopin és Frank kozotti 6sszehasonlitgatasa ép
olly igazsagtalan, mint a milly botranyos (...).”, Vasdrnapi Ujsdg V1/2. (1859. janudr 9.), 23.

30 ,Gréf Fay Istvan végvalasza az ujabbkori magyar zeneszerzdket illetSleg”, Vasdrnapi Ujsig V1/4.
(1859. januar 23.), 44.

31 Vasdrnapi Ujsdg V/49., 586.

32 Grof Fay Istvan végvdlasza..., 44.

33 Frank zongordra szerzett Torok-magyar induldjat (1876) Massenet Marche Héroique de Szabadi cimmel
dolgozta at nagyzenekarra 1879-ben. Ld. David Géza-Gracza Lajos: ,,Szabadi Frank Ignac Torik-magyar
induldja Jules Massenet és Liszt Ferenc feldolgozasaban, valamint Hajdar bej Marche turco-hongorise
cim( miive”, Keletkutatds 2018. 3sz, 123.

34 Liszt a Massenet-féle zenekari atdolgozast irta at zongorara Revive Szégedin! Marche hongroise dfe]
Szabady cimmel 1879-ben. Uott, 124.

35 Frank Lujza csdrddsat (1856) Brahms a 8. magyar tdncban (1869) dolgozta fel. In: Brockhaus-Riemann
Zenei Lexikon, 1. Budapest: Zenemtikiado, 1983, 608.
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Bar a haladas szelleme mellett latszélag mindenki letette a voksat, aki zenei
kérdésekben foglalt allast, a valodi progresszidnak még a gondolati megvaldsulasa
is folyton akadalyokba iitk6zott, és szembekertilt az eredetiség imperativuszaval, s
ez az er8ltetett ellentét gyakran vezetett fogalmi zavarokhoz is. A ,,saloni gondola-
tok” koriil is tamadt ilyen zavar, mivel Fdy a haladassal sszefliggfen hasznalta a
kifejezést, rdadasul 6 még a zenei rétegek kozotti kiilonbségeket is észlelte, ame-
lyek tarsadalmi bedgyazottsaguktdl fliggben differencialt kifejezés- és el6adasmo-
dot, valamint akar egészen nagymértéki esztétikai és kidolgozottsagbeli eltérése-
ket kivinnak meg.3® A grof egy masik opponense, Ujfalussy Lajos az tjfajta ,,szalo-
nias” zenét viszont az elfajzassal azonositotta, mivel8it — példanak okaért Egressy
Bénit is — ,veszedelmes Gjitéként” nevezve meg.>” A szaloniassigot mint defini-
ciét irasaban par sorral lejjebb mar el is veti, nem tartvan szignifikdnsnak benne
azt, amit Fdy a zene rétegzettségével kapcsolatosan meglatott.?® A fogalom tiszta-
zatlansaga abbdl is kit(inik, hogy a két vitazo fél latvanyosan elbeszél egymas mel-
lett, pedig nagyon is egyetértenek a Lavotta, Bihari és Csermdk-féle emelkedettebb
miivészet felismerésében és megkiilonboztetésében, ha az az egyszer( ,,betyaros”,
faluszéli nétakkal méretik 6ssze.?

Az egész Frank Ignacot és a szaloniassagot 6vezd polémiat némileg atkeretezi
a tény, hogy par évvel korabban még maga Fay Istvan is szigorubban itélt a kérdés-
ben, és bosszisan emlegette a ,,szalonias eltorzitdsok” karos hatdsat a nemzeti ze-
nére nézve egy publicisztikdjaban.*° Talan éppen ezért, na meg a Zenegydngyeinek
kiadasara tett er6feszitései miatt Ujfalussy szova is teszi, hogy a gréf ,régi elveivel
ellenkez8 nézetben ir”.*! Fiy egyébként is arrdl volt ismeretes, hogy ki nem 4ll-

36 ,Legyenek magyarjaink, egy pohar borhoz, korcsmaban e mind jél van; legyen ollyan, kinél a betyar
is Gigy sirjon, mint az igaz magyar vérii herczeg. De legyen ollyan is, melly a magasabb zenevilagba
vagjon, és azért mégis eredeti lehet.”, Vasdrnapi Ujsdg V/49., 586.; ,,[A] nemzeti zenében is van sok
fokozat. Salonban mas eredetiséget kivanunk, mast a tdnczteremben, mast egy pohdr borndl, mast a csap-
székben, de azért mindeniitt meg kell az eredetiségnek lenni, csakhogy van finom eredetiség, természetes ere-
detiség és betydreredetiség! Ennek mindegyiknek kell 1étezni, kivalt a magyar nemzetnél;” Grdf Fdy Ist-
védn végvilasza..., 44.

37 Ujfalussy Lajos: ,,Ujabbkori magyar tancz-zeneszerz8ink”, Vasdrnapi Ujsdg VI/2. (1859. janudr 9.), 20.

38 ,Hagyjunk békét azoknak az ujontetii saloni daraboknak, mert azok tulontuli mesterkéltség és kapta-
fara vertségiik (p.o. a solo, kérmagyar stb.) épen saloniassaguk miatt enyésztek el. Meg kell hagyni
az eredetiséget; ott, hol nincs miért, nem kell saloniassagot keresni, affectdlni. De tulajdonképpen
nem is értem én azt a saloniassagot. Mindeniitt, salonban vagy csardaban, az indulatra kell hatni a ze-
nének.” Uott, 20.

39 Ujfalussyndl: ,,Hat mi az, mit ezek [Lavotta, Csermak, Bihari] palotds magyarjaikban kifejeznek?
Nem a legfelemelkedettebb saloni gondolatok-e azok!?” Uott, 20.; és Faynal: , Salon-magyar alatt ér-
tem én az olly magyart, mint Csermaknak 1805-iki ’Cis-moll lassujat’, a grof Illéshazynak dedikalt
"Magyar Quartetteket’, Lavotta *Magyarok kijovetelét Azsiab6l’, mellynek lassujat kozéltem, "Régi
magyar zenegyongyeim’ els fiizetében, a hol az eredetiség zenészeti belbecscsel van pérositva”. Grof
Fdy Istvdn végvdlasza..., 44.

40 ,[M]indig sir keblem és szivem azon, hogy az eredeti magyar zene egészen elvesz, azon 4tkozott kor-
tanc, koszorutanc, és az eredeti nemzeti zene tobb eféle szalonias eltorzitisa miatt! (...) csak hagyna-
nak mar fel, mind a zenében, mind a tincban ezen vétkes szalonias eltorzitasokkal! Gréf Fay Istvan:
»Nemzeti zenénk tigyében”, 245.

41 Ujabbkori magyar tdncz-zeneszerzdink, 20.
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hatta a kiilfoldi zenét, olyannyira, hogy egy nevezetes alkalommal, amikor Farkas
Miska cigdnyzenész jatszott banddjaval a fiilesi Zichy-kastélyban, a német és fran-
cia darabok hallatan inkabb elhagyta a tarsasigot.*> Hogy akkor mégis miért volt
megenged&bb Frank megitélésében, mint vitapartnerei, arra lehet egyszerti izlés-
beli kiilonbség a valasz, de ezen tulmenden Fay gréf mindig is mértéktartdbb, eny-
hit6 hangot iit6tt meg azokban a nézeteltérésekben, amelyek személyes jé ismerd-
seit érintették, ahogyan azt késébb a Liszt Ferenc ciganyokrdl sz6l6 konyve koriil
kirobbané vitdnal lathatjuk.** Azonkiviil mindannyiuk koziil Fay volt az egyetlen,
aki beldtta és le merte irni, hogy nemcsak a sziikségszer(i haladds miatt muszdj el-
mozdulni arrél a holtpontrdl, amely a magyar zenében addigra kialakult, hanem
azért is, mert a régiek, azaz Lavottaék szellemisége mar teljesen ki van meritve, és
nem hasznalhaté a tovabbi djitdsokban.**

Ahogy fentebb mar utaltunk rd, a csarddsok ostorozasaban nagy szerepet jat-
szottak a generacids kiilonbségek, amelyek elvalasztottak egymastdl a méltdsag-
teljesebb el6addsmodu lasstkon és hallgaténétdkon felndtt korosztalyt azoktol a
fiataloktdl, akik szdmara elsGsorban mar a frissebb, {itemesebb, nagyobb lendiilet-
tel tancolhatd, s zongorara is konnyebben alkalmazhaté csardasirodalom jelentet-
te a mindennapos zenekulttrat. A két tapasztalati horizont 6sszeiitkdzése fesziilt-
ségeket ébresztett az idésebbekben, igy nem csoda, hogy megjelentek az ifjusag
helyes zenei nevelése és jo izlésre szoktatdsa mellett érveld, valamint az éppen
regnéld stilust és annak élvezetét elmarasztalé hangok. Ujfalussy intésén*® felbuz-
dulva Matolay Viktor is tollat ragadott, hogy csatlakozzon az ellenz8khoz. Mind-
ketten azon az allasponton voltak, hogy a csardasok legnagyobb veszélyét a befo-
gado6 kozonségre nézve eredetietlen, tisztatalan, zagyvalék voltuk jelenti, mivel az
hamisan tartatik magyarnak, és bel6le nem sajatithaté el az igaz magyar zene sze-
retete. 46

42 Néhdny adat gréf Fdy Istvdn életébdl, 225.

43 | Azért tehat meg kell Lisztiink 4llitdsat czafolni! de azért hazafisdgat ne bantsuk, mert & sok aldoza-
tot tett a haza oltarara, ambar nem széval, de tettel hazafi! O re4 biiszke lehet a nemzet. Talan csak
elhamarkoddsbdl tortént allitdsa.” ,Grof Fay Istvan véleménye Liszt Ferencz legujabb allitdsairdl.”,
Vasdrnapi Ujsdg V1/39. (1859. szeptember 25.), 464.

44 Grof Fay Istvdn végvdlasza..., 44.; grof Fay Istvan: ,T6lem is egy sz6, a sok szdra — 2. rész.”, Vasdrnapi
Ujsdg VI/15. (1859. aprilis 10.), 175.

45 ,Mert az ember, s f6leg az ifjusig, mindig ujdonsagon kap, kiilondsen ez utdbbi nem kérdi: j6-e az,
vagy nem? mert vérének sebesebb pezsgése, mar a hegedii egyszer(i felhangolasa, a hurok pengetése
altal 6rommamorba ragadtatik, a mamor pedig nem enged meg helyes itélettételt. (...) Ennyiben hat
igazat adok a gréfnak: (...) ollyan kell, melly a férfi iz1ését, biralatat is kiallja; ne csak a gyereknek tes-
sék.” Ujabbkori magyar tdnczeneszerzdink, 20.

46 ,Tele valék epével, bosszusaggal, hogy a régi magyar notak helyét, a vilag minden nemzeti dalaibél
szellem nélkiil 6sszetdkolt, ugynevezett csdrddsok tolték be; (...) az ujabb ivadék lelkestilten hallgatja,
s kedvvel lejté még ezen német csarddsokat is, miszerint majd minden mas nétat vagy tanczot csak-
nem kiszorit; elgondolam, milly hévvel hallanak ezek, a mar zenészeink legtobb része altal feledésbe
ment, régi szelleml magyarokat.” Uott, 20.; és Id. még: ,,A mostani magyar zenemiivek legnagyobb
része, a csardasok, ephemer divatzene, melly egy évt8l a masikig él, s csak igen kevés fog koziilok
fennmaradni hagyoméanykép. A melly tehat nem elég eredeti, vagy nem elég kerekded, széval nem

elég jo, az nem éli tul a divattdl neki szant rovid id6t, de a mellyik nem elég magyar, (pedig hany —
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Matolay azonban nemcsak a csardaszenét, hanem a csardastancot, f6képp an-
nak illetlen és az &si magyar tancok szellemiségéhez méltatlan el6addsmodjat is
biralta.*” A magyar sz6létanc dicséretében, és a Matolay szerint révid egy évtized
alatt kdnkannd devalvalédott csardassal valé szembedllitdsaban azok a magyar
tanccal kapcsolatos karakteroldgiai nézetek koszonnek vissza, amelyek a 19. szazad
elején jelentek meg tobbek kozdtt Csokonaindl, Berzsenyinél és Balla Karolynal. 48

Fay kés6bb tarsul szegddik Matolayhoz a korabeli tancok biralataban, de ezt is
a téle megszokott furfangos partatlansaggal teszi: nem itéli el egyértelmien a csar-
dasokat — amelyeket § a frissel azonosit —, s még kevésbé kivanja teljes mértékben
szam(izni ket a baltermekbdl. Ehelyett a hibak kijavitasara, azaz a felesleges wji-
tasok és ,saloni eltorzitasok” elhagyasdra, valamint a régi lassiik, vagyis a verbunkos
tancok visszaallitasara szolit fel — utébbiakat kéretik sarkantytval el6adni, az ere-
detiség kivanalmait minden esetben szem el8tt tartva.*’ Ujfalussy és Matolay né-
zeteivel egyeznek Bernat Gaspar gondolatai is, aki Lavotta-életirdsdban — amelyet
kés&bb még bdven targyalni fogunk — szintén a csdrdisok ellenében és a régi zene-
stilus mellett foglal 4llast.>°

A jovlre nézvést is tartalmazza a csdrdds- és Frank-vita az altaldnosan felme-
riil§ javaslatokat. Ugy vélték, hogy az alapokat a verbunkos mesterek mér évtize-
dekkel korabban megvetették, am ami torznak vélt stilusiranyzat erre a talapzatra
épiilt, belSle fejlédott, azt el kell vetni, s a ,jelenleginél eredetibb, jellemzdbb,
nemzetiesb magyar zene irdny ohajtdsa kétségen kiviili”.>! A lehetséges uttorék
kozott f6leg Pecsenyanszkyt, Szénfy Gusztavot és Simonffy Kalmant emlegették,
mint akik képesek megujitani tigy a magyar zenét, hogy az az eredetiségét mégis
megQrizhesse, de Fay ebbe a korbe sorolta Frankot is.>? Ami még érdekes lehet,
hogy Fay grof helyesen ismerte fel a verbunkos stilus legmegfelel§bb és leginkabb
testhezdllé instrumentumat, amikor azt irja, hogy ,a hegedii a lelke a magyar ze-
nének”, s igy aki annak szellemiségében kivan alkotni, javallott hegedi(in tanul-
nia.”>® Gondolata egybevag Berndt Gésparéval, aki a Lavotta-biogréfia el6szaviban
fejtegeti a hegedl egyediili alkalmassagat ,a keleti abrandos eszmék” expresszio-

illyen van 4m!) az nem csak fiileinket sérti, de rontja az altaldnos zeneizlést, és kartékonyan hat, mert
divatzene egy nemzedéknek, a mostani ifjusignak zenéje, s azért ezen egész nemzedéket hozza szok-
tathatja azon idegenszerii hangokhoz, mellyeket aztdn magyar hangoknak tartand...” Matolay Vik-
tor: ,Ha mdr az uj csdrdds-zenérdl széltunk, szoljunk az uj csardas-tanczrél is”, Vasdrnapi Ujsdg V1/5.
(1859. januar 30.), 56.

47 Ha mdr az uj csdrdds-zenérdl széltunk. .., 56.

48 Fehér Eva: ,,A verbunkos mint emlékezethely a 19. szazad elsé felében”, Napiit 2014. oktéber, 37—40.

49 gréf Fay Istvan: ,T6lem is egy szd, a sok széra.”, Vasdrnapi Ujsdg V1/14. (1859. é4prilis 3.), 165.

50 ,Ugyanis a sirva-vigadé magyar természetnek oly hiven megfelel§ "hallgaté nétdk’ koztiink majd
nem végkép elenyésztek. E ragyogd zenegyongyok helyébe szamnélkiili idétlen csardds tolakodik, s a
tiszta, egyszerii Gsmagyar zene, vildgpolgarias mis-mdassa torzittatott. E mindinkabb terjedd hibas fo-
galom, kompozitori viszketeg, és balirany ellendréiil szabad legyen a hajdani zenejelleget (typus), és
a hajdani zeneirdny nagymestereinek tanulmanyozasat ajanlanom. S e nagymesterek: Lavotta, Cser-
mak és Bihari.” In: Bernat Géspar: Lavotta élete. Boldini, 1857, VI-VIL

51 Uott, 58.

52 Ujabbkori magyar tdncz-zeneszerzdink, 20.; Télem is egy sz0, a sok széra — 2. rész, 175.

53 Télem is egy sz0, a sok széra — 2. rész, uott
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jara és érvényre juttatasara. Kiemeli, hogy a hangszer kifejezésmddja nem erdltet-
hetd be a nyugat-eur6pai szabdlyos zeneirodalom korlatai kdzé, viszont segitségé-
vel egy Lavotta altal mar megkezdett, 4j és sajatsagos, de mindenképpen nemzeti
zeneirany fejleszthetd ki.>*

A csardds-vita kiegészitéséiil, s mintegy el6képéiil szolgalhat Szénfy Gusztav
egy évekkel korabbi publicisztikdja, amelyben a magyar zene korabeli allapotairdl
és problémairdl értekezik. Szénfy 1855-ben kelt irdsa is bizonyitja — Fay grof egy-
szer mar idézett, 1852-es kidltvanya mellett> —, hogy sokak fejében, egymastdl
fiiggetlendil is ugyanazok a gondolatok forrongtak a Bach-korszak évtizedében,
melynek a végére — a Frank-pdrben kicsticsosodva — kulminalt mindaz a mélyben
lappangé indulat és heves érzelem, amely a magyar zenérdl vallott nézeteket
mindvégig kisérte. Szénfy a csirddsok becsmérlése®® mellett azonban nem mu-
laszt el olyan fontos kérdéseket foltenni, minthogy mégis ,,mi hat az a magyar ze-
ne”, s ki hatdrozta meg tehat eddigelé a magyar zenét, ennek szabdlyait s fejléd-
hetési irAnyat”.>” Az § gondolatai, s az el8bbi kérdésekre adott lehetséges vélaszai
a népzene - valéjdban: népies miizene — problematikdja felé vezetnének el minket,
ahova kovetni mar nem fogjuk. Azonban van néhdny tovabbi meglatdsa, amelyek
eszmei tartalma bar a késébbi Frank-por egyik-masik résztvevdjének irdsaban is
folmeriil, &am nem olyan mélységben és mértékben, mint Szénfynél, igy emlitésre
érdemes lehet.

Sokan panaszoltak tobb helyiitt a sajtéban, hogy a kor ciganyzenészei mintha
elfelejtettek volna eredeti magyaros miiveket jatszani, de legalabbis latvanyosan at-
partoltak az akkor sokkal népszer(ibb csardaszenéhez, és a csardasszerzdk ,,hirde-
t8jéiil lltak be”.5® Maga a Frank-por is a bécsi levelezd Farkas Miska repertodrjat
rosszallé megjegyzésén robbant ki, s a vitdban részt vevd Ujfalussy Lajos szintén
emliti, hogy Bokan és Fatyolon kiviil mdr nincs olyan cigdny muzsikus a hazdban,
aki képes lenne kielégiteni az igaz magyar zenére ahitoz6 hallgatésigot.> Mivel
még a 19. szazad kozepén is javarészt a cigdny szadrmazdsuak voltak felel6sek a
nemzet zenei szdrakoztatdsaért, igy torvényszertinek mondhatd, hogy 6ket hibaz-
tattak a rossz izlés és az elkorcsosultnak vélt zenemtvek terjedéséért. Mindamel-
lett ez ennyire nyiltan és egyértelmtien sehol nem mondatott ki, az egy Szénfy-cikk
kivételével. Szénfy a ,barna zenészek” képzetlenségét és miveltségének hidnyat
okolta a ,,nemesebb izlés”-ben valé fogyatkozasaikért, valamint az altala baleknak
nevezett magyar nemesek kedvét keresd hajlamukat tette felel6ssé a magyar ze-

54 Bernat: i. m., VII-VIIL

55 Nemzeti zenénk tigyében, 245.

56 ,Gombaként szaporodtak a mindenféle czimii s czifrabbndl czifrabb czégérii, akaram mondani czim-
lapu ,,csarddsok”, még pedig szaloniak is, mellyeknek gyartdséhoz boldog-boldogtalan hozzélatott. —
Ha ezen csardas-zagyvalékot valaki 6sszedomoczkolné, nem hiszem, hogy egy becstiletes s igazi ma-
gyar népdalt kikerithetne bel6le.” Szénfy Gusztav: ,A magyar zenérl 1.”, Vasdrnapi Ujsdg V1/24.
(1855. junius 17.), 187.

57 Uott

58 Vasdrnapi Ujsdg V/43. (1858. oktéber 24.), 514.

59 Ujabbkori magyar tdncz-zeneszerzdink, 20.
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nében elkovetett torzitasokért és nemzetietlenitésért.® Es bar nem nevesiti Gket,
de megemlékezik a kivételekrdl is, akik ,foliilemelkedtek” a csarddszenét jatszo
tomegeken. A magyar zene fejlédését és el6remozditdsat célzo javallatai egybe-
csengenek Berndt, Fdy és a Frank-por tobbi résztvevSjének elképzeléseivel,
amennyiben § is a zene nemzeti bedgyazottsagat, tovabbd egy nemzeti zeneirany
kifejlesztésének sziikségességét hangstlyozza. Annyi kiilonbséggel, hogy Szénfy a
cigany muzsikusokra visszautalva igen tapintatosan azt is megfogalmazza, hogy
ennek eléréséhez elengedhetetlen a valds, genealodgiai értelemben vett magyar ere-
det, s az abbdl egyenesen kovetkezé magyar nemzeti identitds, majd még tovabb a
csak az ebbdl az 6nazonossigbdl fakadhaté mély emdécidk és megértés, melyek ter-
mészetszerlileg kapcsoljak ssze az identitastudatban osztozd személyeket.®!

Tiinjék barmilyen csekélynek is a nagy egészet tekintve ez a révidke Frank-
por, mégis tokéletesen kirajzolddnak belSle azok a jellegzetes eszmei nyomvona-
lak és vitds dinamikak, amelyek mentén a korabeli zenei diskurzus létrejott.

Eletrajz, kultusz, emlékezet

Az eredetiség restauraldsara felsz6litd hangok a klasszikusnak tartott verbunkos
stilusban fogant miivek mellett azok szerzdit is igyekeztek dicsfénybe vonni. Ennek
koszonhetSen az opuszok Osszegytjtésével és tjrakiadasaval parhuzamosan egy-
re-masra jelentek meg a zeneszerz6krdl szOl6 irasos megemlékezések: a kiilonféle
anekdotikus szdsszenetek, lexikon-szdcikkek és ,,emlékesillamok” mellett megje-
lent egy hosszabb 1élegzetvétel(i biografia is.

Az 1850-es évek nem csak a szépirodalmi folyoiratok és irodalmi jellegii divat-
lapok, periodikak 6zonével drasztottdk el a mind Gjabb ismeretekre szomjazé ol-
vasokat. A nemzet szellemi jobbitdsat, miiveltségbeli felemelését, a vilagrél valo
tudasanak kiszélesitését vallalkozo szelleml konyvkiadok a Magyarorszag torté-
nelmét, gazdasagdt, foldrajzat, tarsadalmi jelenségeit, valamint kulturdlis és tu-
domanyos életét targyald, gondosan Osszevalogatott dolgozatokbdl szerkesztett (ké-
pes) enciklopédiakkal és ismerettarakkal kivantak elérni. Ezek a tuddstarak tobbek

60 ,,[d]e fijdalom, a milly nagy szdmmal vannak, ép olly ritkasdg kozottok [a ciganyok kozott] a neme-
sebb izlés, a mi rendesen szellemi miveltséggel jar s a legtobb cziganyzenész legmélyebb szolgai ala-
zatossaggal ugy huzza, a mint a balek szereti és fizeti, egy cseppet sem torédve azzal, mennyi kart
vagy hasznot okoz eljardsaval a nemzeti zene jellemének, a mir6l a legtobbnek fogalma nincs, nem is
lehet mély tudatlansaga posvanyaban. (...) Kar, hogy kedvkeresd hajlamuknal fogva, némi ferdesége-
ket csempésztek zenénkbe, mi ltal zenészetiink 1ényegében, a melodia, rhythmus s harmonia alkat-
részekben tetemes eltérések s 1ényeges hibak csusztak be.” A magyar zenérél 1., 187.

61 ,,De ahhoz, hogy valaki egy nemzet zenészetében tehessen mélt6 és korszerii elémenetelt, elkeriilhe-
tetleniil sziikséges, hogy ezen nemzetnek édes gyermeke legyen; birjon a természettdl kitiing zene-
talentumot; ismerje nemzetének multjat, s szive legtitkosabb forr6 vagyait; birjon elég koltészettel a
mult emlékét, a jelen valdjat, s a jovS képzeményeit nemzete érzelmeivel 6szhangzdlag egybefoglal-
ni, s legyen elég ligyessége mindazt, a mit szive érez, lelke gondol, megfelel§ hangokkal el8adni. Sz6-
val, legyen képes mindazt egymaga érezni, a mit Gsszes nemzete érez, s 6nén érzelmeit ugy el8adni,
hogy azokban ezerek meg ezerek ismerjenek sajat kebleik bensé életére. Ezt cziganytdl jelen allapot-
ban nem varhatjuk, nem is kovetelhetjiik.” Uott, 187.
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kozétt ,hirneves s kiilfoldi egyének arczképei[t], élet- és jellemrajzai[t]”,%? ,’a leg-
kitiin8bb egyéniségek életirdsai[t]”%? is tartalmaztdk. Hogy ki kertilt bele a viloga-
tasba, az a jelenkorra iranyuld, a mtivel6dést elGsegits, didaktikai célzatd torekvé-
sek mellett jelezhette az akkori nemzedék jévére vonatkozé szandékat is: ki érde-
mes a nemzet intézményesitett, kulturalis emlékezetére a haza nagyjai koziil.

A verbunkos zeneszerz8k koziil csak Csermak Antalrdl és Bihari Janosrdl tala-
lunk egy-egy cikkelyt a lexikonokban: elébbi el8szor az Ujabb kori ismeretek tdra
1850-ben megjelent mésodik kotetében tlinik fel,** majd A nagy vildg képekben
1855-i els§ folyamdban,® mig utdbbi az 1853-as kiaddsu Magyarorszdg és Erdély
képekben cim(i sorozat mésodik kotetében.®® A Csermékrdl sz6l6 bejegyzések in-
kabb anekdota-, mint targyszer(i mivoltukkal tlinnek ki, s ennek oka elsGsorban a
komponista életmédjaban keresendd. Mivel folyamatosan mozgasban volt, vando-
rolt, huzamosabb ideig sehol sem tartézkodott, szallds- és kenyéradéihoz nem
kotsdott, és semmilyen, a letelepedettségbdl szarmazhat6 hagyaték sem maradt
utdna, igy pusztan a vele valamikor a multban kapcsolatba keriil6k elbeszélésein
alapuld, roppant toredékes, s ennek kdvetkeztében a lejegyz&t fikcionalizalasra és
romantizalasra csabité életrajz papirra vetése valt csak lehetévé. Nem csoda hat,
hogy a Csermak-cikkek (és ahogy késébb még latni fogjuk: az 6t targyalé minden
iras, s6t koltemény) allandé foékuszpontja a zeneszerz§ tébolyodottsaga, s ennek
az Oriiletnek kiilonféle, hol szentimentalisan bennfenteskedd, hol korat megeld-
z8en pszeudopszichologizalé magyarazatai. Az Ujabb kori ismeretek tdrdban szerepld
szécikk szinte teljes egészében egy Fay Andrastél szairmazé elbeszélés, amelynek
elemei visszakdszonnek a gréf Fay Istvan dltal A nagy vildg képekben cimi enciklo-
pédiaban jegyzett irasban is, csaktigy, mint a Vasdrnapi Ujsdg bécsi informatoratél
kozolt torténetben.®” Ezen visszatér$ cselekményelemek a kdvetkezdk: az elbeszé-
16 el6kelSség udvaraban a semmibdl felbukkané rongyos koldus, akiben valamely
jelenlévé felismerni véli a nagy Csermakot, s akit azzal tesznek prébara, hogy
heged(it adnak a kezébe; a ziillétt figura minden esetben szuperlativuszokkal ille-
tett heged(ijatéka nem hagy kétséget valodi kiléte fel6l; Csermakot ezutdn kimos-
datjak, kioltoztetik, marasztaljak, aki ezt muzsikdval és Gj kompozicidkkal halalja
meg; rovid id6, altaldban par nap mulva azonban csak hiilt helyét talaljak.

Csermak Antal tehat a 19. szazad kozepére valamiféle mesealakként maradt
fenn a nemzet kollektiv emlékezetében, aki egyediilallo, kiilonleges képességei ré-
vén emelkedik ki az egyszer(i halanddk sorabdl, s aki nem illeszthets be az id6 ha-
gyomanyos, hétkoznapi folyasaba. Feltlinte innepnap, jatéka csodatétel, 1éte és

62 A nagy vildg képekben. Kézhasznu hdzikinyv a magyar nemzet anyagi, szellemi javdra. ElsG folyam. Kiadja és
szerkeszti Vahot Imre. Pest: Emich, 1855, 1.

63 Ujabb kori ismeretek tdra. Tudomdnyok és politikai ’s tdrsas élet encyclopaedidja, 1. Pest: Heckenast, 1850, IV.

64 ,,Csermak.” In: Ujabb kori ismeretek tdra. Tudomdnyok és politikai ’s tdrsas élet encyclopaedidja, II. Pest:
Heckenast, 1850, 264-265.

65 Fay Istvan: ,,Csermdk Antal.” In: A nagy vildg képekben, 419-423.

66 Matray Gabor: ,Bihari Janos, magyar népzenész életrajza.” In: Magyarorszdg és Erdély képekben, 1I. Kiad-
jak és szerkesztik: Kubinyi Ferenc és Vahot Imre, Pest: Emich, 1853, 156-161.

67 Vasdrnapi Ujsdag VII/21. (1860. méjus 20.), 244.
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mozgasa az idén és téren kiviil torténik — olyannyira f6ldontuli jelenség, hogy még
sirboltnak is egy kocsmat képzelnek folébe.%® Titokzatossiga és kovethetetlen
élettorténete folytan valodi személyiségérdl lehasadt egy mitikus mese-Csermak,
amely 6nall6 entitdssa szildrdult a haldlat kovetS évtizedekben, elhomalyositva a
huas-vér embert, akib8l a népi emlékezet megteremtette. Nem mellesleg Csermak
mitikus figurdjanak létrejotte nem egyediilallo jelenség; a kultikus targyak meg-
képz8dése nagyon hasonld mintazatot kovet, elég itt Csokonai Vitéz Mihaly kollé-
giumi-népi kultuszdra gondolnunk, amely erds rokonsagot mutat a folklorizalé-
dott Csermak Antal alakjaval.®

A torténeti jézansagra intd, foldhozragadtabb irdsok Csermakrdl, melyek is-
mertetik haldlanak és sirkove feldllitasanak valds koriilményeit, a lexikoncikke-
lyek megjelenésétdl szamitva évekkel késébb irddtak, pontosan a '60-as évek ele-
jén,”? amikor — tdbbek kozott a Zenészeti Lapok elindulaséval — megjelent a hivatalos
zenetOrténet-irds irdnti igény is Magyarorszagon, s a magyar zene multjaban kuta-
kodé zeneért6k mar egyre kevésbé voltak hajlandék mendemondakra hivatkozni.
Ebben az id&szakban jelent meg Balla Karoly rovid kis cikke a Vasdrnapi Ujsdg ha-
sébjain , Egy jelenet Csermédk Antal életébd]l””! cimmel, amely els§ latasra ugyan-
azokat a meseszer(i elemeket vonultatja fel, s hasonlé anekdotikus narraciéval bir,
mint a kordbban emlitett Csermak-torténetek. Azonban Balla visszaemlékezésé-
nek — amely egy Csermdkkal tortént személyes taldlkozast idéz meg — visszafogott
retorikdjaval, s az események targyilagos leirasaval mégis sikeriil elkertilnie a miti-
zélast és a rajongdi elbeszélSi hangnem tulzésait.

Erdekes adalékként jarulhat hozza az eredetiséget Gvez vitdhoz, valamint to-
vabb arnyalhatja Fay Istvdin mar amugy is ingadozénak tetsz8 nézeteit azon alli-
tasa, mely szerint Csermak miivei t&bb évtized tavolabdl is frissnek hatnak — nem
gy, mint a tobbi régi magyar néta.”? A ,,classikus 1élek” emlegetése — vagyis Cser-
mak nyugatos, széleskorl zenei miiveltsége és képzettsége, amely latvanyosan
megkiilonboztette, sét kiemelte 6t a virtuoéz tridszbol — egyébként képes volt ellen-
sulyozni a visszaemlékezésekre rateleped6 mesealakot, s hasznos kiindulépontot
teremtett a kés6bbi szdzadok zenetOrténet-irdsa szdmdra egy tisztan Csermak
szerz8iségére koncentrdlé kép kialakitdsra.”®> A klasszicitdst hangstlyozza grof

68 ,,A poétak sokszor elvetik a sulykot, s igy Csermakot is a hires magyar zenészt legtobbnyire egy kocs-
maban temetik el, zene, bor és Griiltségei kozepette. Valami prézai kebel most e szépen kifundalt szo-
moru véget nagyon megcafolja, irvan, hogy a hires Csermak a veszprémi temetSben fekszik, s sir-
kévén e még most is olvashaté felirat all...”, Holgyfutdr VII/251. (1856. oktéber 30.), 1017.

69 Lakner Lajos: Az Arkddia-pir fogsigdban. A debreceni Csokonai-kultusz. Debrecen: Déri Miizeum, 2014,
37-40.

70 ,,Csermak, a magyar zenész”, Vasdrnapi Ujsdg VII/21. (1860. majus 20.), 243-244.; ,Csermak Antal
zenészt illet§ pdtlékadat”, Vasdrnapi Ujsdg VII/22. (1860. méjus 27.), 259.

71 Balla Karoly: , Egy jelenet Csermak Antal életébdl.”, Vasdrnapi Ujsdg X/28. (1863. julius 12.), 250.

72 ,Ha az ember most régi magyart hall, tobbnyire elunja, mint mar nem a mostani szellemhéz valét, de
bezzeg nem igy van &m Csermak remekeivel, itt classikus lélek uralkodik, és a zeneértd, és igaz ma-
gyar szellemii ember szinte megrazkodik, ha ezt halljal” In: Fay: Csermdk Antal, 421.

73 Lésd pl. Bénis Ferenc: ,Mozart és a népdal Cserméak zenéjében.” In: ué: Mozarttél Bartdkig. Irdsok a
magyar zenérgl. Budapest: Piiski, 2000, 17-23.
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;7

Fay Istvan,’* valamint a névrokonét, Fdy Andrast idéz8 Vahot Imre,”> s még a
Vasdrnapi Ujsdg Patay Jozsef miiértére hivatkozd Csermak-portréja is.”®

Csermdk életatjanak romantikus szinezet(i sajatossagai és tragikuma talcan
kindltdk magukat az irodalmi feldolgozdsra. A Vasdrnapi Ujsdg cikke emliti, hogy
egy ,jonevi fiatalabb regényirénk” négykdtetes regényfolyamot szentelt a zene-
szerz kalandos életének, ami mar el is késziilt és kiaddra var.”” Mivel ez a sorozat
soha nem latott napvilagot, semmilyen kozelebbi informaciéval nem rendelkeziink
arra nézvést, hogy ki volt a szerzgje, s hogy milyen Csermak-kép rajzolédik ki
belSle. Valamivel tobbet tudunk azonban egy népszeri német ,beszélyiréns”
Csermakrdl szOl6 révidebb irasardl, amelynek friss megjelenésérdl a Holgyfutdr
gottweigi tuddsitdja szamolt be 1861 elején.”®

Elise Polko gazdag életm{ivét regényein tul f6ként rovid 1élegzetvétell, novel-
lisztikus elbeszélések jellemzik, melyek hires egyéniségek, tgymint zenészek,
képz&miivészek, irok életébdl vett fikcids jeleneteket dolgoznak fel.”® Polkénak
kordbban mar t6bb irdsa is megjelent forditdsban a Hélgyfutdr lapjain,?® igy talan
evidensnek tlint volna, hogy a szerkeszték a Csermdkot targyald ,beszélyt” is tol-
macsoljak majd az olvasokozonségnek, de erre a gottweigi tuddsitd elragadtatott
hangvételli elemzése ellenére sem kertilt sor. A legizgalmasabb kérdés a mfivel
kapcsolatban, hogy Polko hogyan szerzett tudomast Csermak létezésérdl, és milyen
uton-moédon tdjékozodott a komponista életének hétterérdl. Tényleges valaszokat
adni ezen kérdésekre jelenleg nem all médunkban, csak feltételezésekbe tudunk
bocsatkozni. Ilyen feltevés, hogy az iréné birtokaban kellett, hogy legyen legaldbb
az Ujabb ismeretekben szereplé Csermak-cikkely forditasa, ugyanis a Polko-féle el-
beszélés cselekményének ismertetése ugyanugy utal a Csermakkal a Zrinyi kavé-
hdzban megesett szcendriéra, mint az emlitett lexikoncikk. Tovabbd elképzelhetd,
hogy mivel 1860-ra Fay Istvan Zenegyongyei mar bejartak egész Eurdpat, Polko va-

74 ,Csermak, a Nagy Csermak, volt a magyar zene klassikus Bethowenje. Jatékban Lavottat, Biharit,
mindegyiket feliilmulta, parja még eddig nem vala, compositioiban pedig senki meg sem kozeliti!
(...) Cs. szerzeményei tele vannak a legmélyebb zenészeti klassikus becscsel, és még is mindenikbdl
a legnagyobb nemzeti eredetiség tlinik ki. Lavotta és Bihari ntdiban tobbnyire csak magyar; de Cser-
mak magyar is, és egyszersmind Bethowen mély zenészi tapintataval is bir.” In: Fdy: Csermdk Antal,
419., 421.

75 ,,A miért8 Fdy Andrds parhuzamot vonva Lavotta és Csermdk hangszerzeményei kozt, azt jegyzé meg
ezekrdl, hogy amazét népiesebb, egyszer{ibb, magyarosabb Csermdkéit pedig magasabb, miivésziebb,
s mélyebben meghat jellem bélyegzi.” In: ,,Csermdk”, 265.

76 ,Pedig Csermak volt — Patay Jozsef miiértS nézete szerint is — a magyar palotas-zene legf6bb mestere
s a mult szdzad utolsé évtizedétdl kezdve szdmos jeles magyar néta szerzSje...” Vasdrnapi Ujsdg VII/21.
(1860. méjus 20.), 244.

77 Uott, 244.

78 Holgyfutdr XI1/11. (1861. januar 24.), 85.

79 Polko, Elise. https://www.deutsche-biographie.de/sfz96703.html Utolsé letoltés: 2020. februar 13.
és ,,Polko, Elise” (,Lili”) (geborene Vogel).https://www.leipzig.de/jugend-familie-undsoziales/ frauen/
1000-jahre-leipzig-100-frauenportraets/detailseite-frauenportraets/projekt/polko-elise-lili-geborene-
vogel/ Utolsé let6ltés: 2020. februar 13.

80 ,,Szent Lucia zardéja.”, Holgyfutdr VIII/272. (1857. november 27.), 1182.; VIII/274., 1192.; , A jatszo-
tarsak.”, Holgyfutdr IX/62. (1858. marcius 17.), 247.; IX/63., 251.; ,Egy amati.”, Holgyfutdr X/35.
(1859. marcius 24.), 295.; X/36., 303.
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lamilyen estély alkalmaval hallhatott Csermak-miiveket, amelyek felkelthették
érdekl&dését a zenedarabok alkotdjanak személye irdnt.

Valészintisithetd, hogy mind az ismeretlen magyar regényird, mind Elise Polko
munkdja csak a mar létezd Csermdk-legendariumot sz&tték tovabb, ahogy elsé 14-
tasra teszi ezt Téth Kalman kolteménye is 1854-bdl; ebben a versben azonban,
kozelebbrél vizsgalva sokkal mélyebb jelentésrétegek fedezhet&ek fel, amelyek ha-
tarozottan arnyaljak a Csermakrdl kialakult képet.

Csermak

Cseh muzsikus Csermak hegediil,

S a ki hallja, folgyul, folheviil.
Gyonyorii is minden notéja,

Maga huzza, maga csindlja.

Csak neki nem tetszik magéanak,
Mintha daldn dtkok volnanak,

Erzi, hogy nincs abban valami...

Az, a mihez ugy ért Bihari!

S tudja mi az oka mindannak...

’Oh mért nem sziilettem magyarnak!’

S szive nyugodalma megtorve...

Tort is tilnek immar folotte:

Iszszak piros vérét a vagyak,

S a muzsikus egyre halvanyabb.
Noétéja is mindig keseriibb,

De lelkén ez is csak sebet iit;

Nem ezt a bat, més but kivanna

Bele adni § a nétaba,

Mitdl a htrok is szakadnak...

’Oh mért nem sziilettem magyarnak!’

S ki akar fogni a vagyakon:
Telik, és iiriil a billikom,

Ha 68k isznak, & is iszik most,
Hiszen a bor is vér... olly piros!
Ott il a korcsmakban reggelig -

Elitta mar régen mindenit...

De van neki még egy kalapja,

A csaplarnak ezt is od’adja,

S aztan eltér minden poharat....

’Oh mért nem sziilettem magyarnak!’

Kalap nélkiil, szépen egy ingben

Jar az orszag hossza-széltiben —
Lakasa a csardak.... a holott

A konyhékon mindig kormot lop,

S beirja a csarddk falait...

,Vajjon mit irt ez a bolond itt?!”

S ott, hol nem hullott le a vakolat,
Latjak késSbb a bus dalokat

Mik egy Oriilt szivbdl fakadnak....
’Oh mért nem sziilettem magyarnak!’

Egyszer a gubaczi csarddban
Harom mulatozé betyar van —

Sir a magyar néta... szdl a tus,
Csak hallgatja a cseh muzsikus...
S egyszerre egy cziganyt mellbe {it,
Veszi téle el a hegediit —

Es ollyan nétat hiiz, mint soha,
Halé hattyu volt a muzsika...
Aztan hegeddjét levagja,

Maga is elesik utana -

Emlékitdl szive megszakad...

Oh mért nem sziiletett magyarnak!8!

Bar a legtobb életrajzi forras egyezést mutat abban, hogy Csermakot cseh szar-
mazasunak vallja (egy helyen emlitik lengyelként), mindegyik kivétel nélkiil ,, ma-
gyar zenész”-ként, ,,magyar m{ivész”’-ként, avagy ,magyar zenem{ivész és hang-
szerz8”-ként utal r4,3? vagyis Téth Kalman versének megjelenése elStt és utdn is
példa nélkdil 4ll6, hogy Csermadkra valaki mint ,,cseh muzsikusra” hivatkozzon. Arra
sem talalunk utalast mashol, hogy Csermak miiveibdl barki is hianyolta volna a

81 Els6 megjelenés: Vasdrnapi Ujsdg 1/36. (1854. november 5.), 312.
82 Ld. a 64., 65. és 70. jegyzetet!
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magyar, avagy nemzeti szellemet, tehat Toth Kalman egészen egyediilallé médon
fosztja meg a zeneszerzSt valasztott hazajatdl és nemzetiségi ontudatatdl. Téthnal
éppen az identitds zavardbdl, s ezzel 6sszefiiggéen a miivek magyaros jellegének
hidnyabol kovetkezd miivészi elégedetlenség és tehetetlenség magyardzza Cser-
mak sokat firtatott meghaborodasat.

Visszautalhatunk itt Szénfy Gusztdv fentebb mar targyalt cikkére a magyar
zenérdl, amely egyértelmien a genealdgiai elmélet szerint magyardzta a nemzeti
zenemiivészetben elérhets elGrehaladas és sikeresség feltételeit. Téth Kalman kol-
teménye ugyanazt a Szénfy altal a zeneszerz8k elé allitott kdvetelményt sugalmaz-
za, miszerint a ,nemzetnek édes gyermeke legyen”, amikor a lirai Csermakot sajat
miiveinek tokéletlenségével szembesiti, 6sszehasonlitva azokat a Bihari és mas ci-
ganyok jatékaban fellelhet6 nemzeti szellemmel. A bor és a vér kozotti metafori-
kus parhuzam is erre erdsit rd egy egészen elképeszté gondolatban: Csermak hi-
badzé magyarsagat akarja pdtolni a mértéktelen ivassal.

A komponistak ugynevezett nemzeti jellegben val6 versenyeztetése akar tipi-
kusnak is nevezhetd. A Vasdrnapi Ujsdg egy 1858-as Lavotta-portréja kiemeli, hogy
bar ,Lavotta sem Csermdk nagyszer{isége- és eredetiségével, sem Bihary viharos
jatékaval nem mérkézhetett”, de ,hatarozott nemzeti jellemre, lagysigra s értelem-
mélységre mindkettSt feliilmulja”.?? Konkrétan nem indokolja meg a szdveg irdja,
hogy miért éppen a nemzeti jellemben és értelemben (v6. Szénfynél a kozos iden-
titdsban elnyerhet$ kozos értelemvilag) haladja meg Lavotta két hires kortarsat,
de feltessziik, hogy akkoriban tgy vélték, nemesi szarmazasa miatt behozhatatlan
elénnyel rendelkezett a masik két zeneszerzével szemben - tekintve, hogy Cser-
mak csak ,,beszdrmazott idegen” volt, Bihari pedig cigdnyzenész.

S bar korabban a Frank-p&rnél nem utaltunk ilyesmire, &m mindezekbdl kiindul-
va itt mégis megkockaztatjuk azt a feltételezést, hogy a Frank Ignac és miivei elleni
tiltakozast is esetlegesen a szerz6 zsidé szdrmazasa folott érzett ellenszenv téplalta.

Egészen kiilonds, hogy mig Csermdk a haldla utan mitikus lénnyé avanzsalt, addig
Bihari Janos — aki a maga jelenében, miikddése alatt kivaltsagos statuszu, iinne-
pelt és dédelgetett celebritds volt Magyarorszagon és Bécsben egyarant — fénye kis-
sé megkopott, de legalabbis az a mar-mar hisztérikus rajongas, ami éltében kortiil-
vette, jocskan lecsendesiilt. Nevét természetesen mindig egyiitt emlegették Lavot-
taéval és Csermakéval, a legnagyobbak kdzé emelve &t, de az évtizedek muldsaval
sokkal élesebben rajzolodott ki, s kertilt el6térbe a tény szarmazasat illetGen, ami
a rola emlékezSket minden esetben latvanyos visszafogottsagra késztette. Balla
Karoly Vasdrnapi Ujsdg-beli ,,Emlékcsillimai”®* szintén ennek a nyugvépontra ju-
tott, megszelidiilt tiszteletaddsnak a tiikr6z6dései; Balla az id8s, vagyonaban és
népszerliségében is megfogyatkozott Biharit, s a heged{issel annak utolsé éveiben
apolt kapcsolatat idézi emlékezetébe. Ez a személyes, s6t egészen intim hangvéte-
18 visszaemlékezés, mely Bihari temetésének leirasaval fejez8dik be, teljes ellenté-

83 ,Lavotta Janos.”, Vasdrnapi Ujsdg V/35. (1858. augusztus 29.), 409. Kiemelés tSlem.
84 Balla Karoly: ,,Emlékcsillimok.”, Vasdrnapi Ujsdg 1X/12. (1862. marcius 23.), 140.
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tet képez a Csermakot targyalé memorialékkal: utobbiak narrativdjan — bar ugyan-
csak a lejegyz8k sajatjai vagy masoktdl atvett, de mégis egyéni emlékek voltak — ki-
torolhetetlen nyomot hagyott a kultuszképzddés folyamata. Balla leirdsa viszont
élet- és tényszer(i, nem probdlja sem felszépiteni, sem természetfolottivé formalni
targyat (vo. a Csermakrol irott cikkével).

A Magyarorszdg és Erdély képekben cimii enciklopédikus gyljteménybe Matray
Gébor készitett egy részletes és sok hasznos adattal szolgdlé életrajzot Biharirdl,
szintén keriilve azt az anekdotikus narraciot és elragadtatott-kultikus hangvételt,
amely olyannyira jellemezte a Csermakrol sz6l6 visszaemlékezéseket. Matray mar
azzal deklaralja tartézkodasat, hogy Biharit népzenésznek nevezi, s egyszer sem
hivatkozik ra zene- vagy hegedlim{ivészként, ezzel is kijeldlve azt a szocidlis és
kulturdlis regisztert, melyen beliil egy cigdny még szabadon mozoghatott. Kiilén
el6szoban szabadkozik, amiért tollat egy ,czigdny zenész emlékiratdra emelni
nem 4tallott[a]”, de mégis irnia kell, hiszen nevezett cigdnyt a magyar nemzeti ze-
ne érdekében tett eréfeszitései igenis érdemessé teszik az utdkor emlékezetére.8>
Hogy Matray hiivos visszafogottsaga mogott milyen okok htizédnak meg, arra néz-
vést egyértelm(i bizonyitékaink nincsenek. Azt semmiképpen sem gondolnank,
hogy a mai fogalmaink szerinti faji el6itéletek mozgattak targyanak dbrazoldsakor:
feltessziik, hogy az etnikai-nemzetiségi szarmazas fontossiga nala is talan ahhoz a
gondolatisaghoz csatlakoztathat6, amely szamon kérte Csermakon az idegenségét,
s amelyet mar a Szénfy-irds kapcsan is targyaltunk. Rdadasul magyarazkodasa
olyan, mintha egy létezé olvasdi igénynek akarna megfelelni; az érzékeny ndi olva-
sokat célzé irodalmi divatlapok esetében ez még érthetd is lenne, de egy lexikon-
ban szerepelve mar zavarba ejt§en megmagyarazhatatlan.

Matray Bihari szerzGségét is megkérddjelezi, de nem feltétleniil Bihari jelen-
t3ségét kisebbitendd.86 Biharit mindig is inkdbb pdaratlan tehetségii hegedlisként
tartottdk szdmon, semmint zeneszerzéként, ennek ellenére a zenetdrténet-irds,
f6leg Major Ervin e targyban tett kutatdsaira alapozva, nem veti el egyértelmtien a
lehet8ségét annak, hogy a Bihari neve alatt, nyomtatott és kéziratos formdban egy-
ardnt fennmaradt miivek valéban az § kompozici6i.8” Persze Matray kortarsai ko-
z{il nem volt mindenki szkeptikus Bihari alkotéi oldalat illetéen, olyannyira nem,
hogy a Zenészeti Lapokban &t tették meg a Rdkoczi-indul6 szerz8jének.88A Rékdczi-
indulé eredete koriili vita 1860-t6] kezd6dSen tobb mint harom évig folyt a sajté-
nyilvanossagban, s azzal az eredménnyel zarult, hogy kideritették: a Rakéczi-néta

85 ,,A nagyobb jelességre emelkodott zenemiivész tehat épen ugy vivja ki a vildg tisztol6tét és a szazado-
kig hangzé hirt s nevet, miként a kéztapsokban részesiilt jeles népzenész, ki (legyen bar a legaljasabb
népfaj szarmazéka) miitehetségét a maga nemében kitiind fokig miivelvén, érdemessé teszi magat,
hogy ne csak kortarsai viseltessenek méltanylattal iranta (kivélt sajat hondban, melynek hosszas szol-
galatat szentelé), hanem arra is tarthasson szdmot, hogy utolsé pihegésével ne tiinjék el egyszer-
smind az utdkor el6l.” Matray: i. m., 156.

86 Uott, 159-160.

87 A Bihari-életm tisztazdsanak nehézségeirdl 1d. b&vebben: Sarosi Balint: Bihari Janos. Budapest: Ma-
gus, 2002 (Magyar zeneszerz6k, 21.), 19-29.

88 Hajdu Lészl6: ,,A Rakdczy-ndta és a Rakoczy-induld”, Zenészeti Lapok 11/17. (1862. januar 23.),
129-131.



FEHER EVA: Eredetiség és emlékezet | 307

dallamabdl, Bihari kozvetitésével Scholl Miklés (Nikolaus Scholl), az Esterhazy-
ezred karmestere készitette az induldt — viszont a mi keletkezési idejében nem
tudtak megegyezni a vitds felek.8? A vita b6vebb ismertetése e helyt irrelevans vol-
na, mindenesetre meg kell jegyezniink, hogy Bihari azsi6jat jécskdn névelte volna,
ha valéban 6t talaljak egy, a nemzet szamara kiemelt fontossaggal biré mi eredeti
szerz8jének.%0

1857 legvégén, decemberben adtak ki Bernat Gaspar Lavotta Janosrdl irott életraj-
zat ,Lavotta élete” cimmel, melyre az el6fizetést 1857 marciusaban hirdették meg
a Vasdrnapi Ujsdgban®!, valamint a Hélgyfutdrban®. A kotet valéjaban nem el8z-
mény nélkiili, szinte teljes tartalma — az el6sz6 kivételével — megjelent mar évekkel
korabban, 1853-ban gréf Festetics Led és Jokai Mér Délibdb cimd, révid idStarta-
mot élt folydiratdnak hasébjain.’® Ebbdl a ténybdl elhamarkodottan kévetkeztet-
hetnénk arra, hogy az 1857-i kiadds — némi kiegészitéssel — pusztin a mar meg-
1év részek lazan Gsszeszerkesztett valtozata, de sokkal valdsziniibb, hogy Bernat
eredetileg is egy Osszefliggd életrajzon dolgozott, amely kiaddsanak anyagi terhei
el8szor csak a folytatdsos megjelenést tették lehet&vé, par évvel késGbbre halaszt-
va a kényvformatum publikalasit.o*

Azt mér Lavotta elsd 20. szazadi életrajzirdja, Szilagyi Sandor is kiemeli, hogy
Bernatot, mint az anekdotdk, tréfak, a , gazsiadak” lelkes miivel&jét a zeneszerzd éle-
tébdl ,,nem a jellemzd, de a csattandra kihegyezhetd histéridk érdekelték”.%> Ez félig-
meddig igy is van: a fejezetek tobbsége, mint Az dlvirtuoz, a Pdrviadal, a Mezei dlom és
a Tiszaparti lakoma, gyanithatéan szegényes valdsdgtartalmu, koltott torténetek,”®
am Bernat mdogottes célja feltételezhetSen mégis az lehetett, hogy bar szépirodal-

89 , A Rékéczi-induld keletkezésérbl.”, Holgyfutdr XII1/25. (1862. februdr 27.), 200.; ,,A Rdkéczy-induld
eredetérdl.”, Divatcsarnok X/9. (1862. marcius 4.), 137-138.; Balla Karoly: , A Rakdczy-indulérol.”,
Vasdrnapi Ujsdg IX/11. (1862. mércius 16.), 129. Megjegyzés: A Rakdczi-induld keletkezéstorténetét
azéta a jelenleg rendelkezésre 4116 ismeretek és zenei kordokumentumok fényében sikeresen tisztaz-
ta a zenetorténet-irds, 1d: Bonis Ferenc: ,,Rakdczi-ndta, Rakdczi-induld.” In: Hector Berlioz: Rdkéczi in-
duld. Az autogrdf fogalmazvany facsimile kiaddsa. Keletkezéstorténeti tanulmdnnyal kézr. Bonis Ferenc, Buda-
pest: Balassi, 2010, 35-86.

90 Balla Karoly egy rovid bejegyzésében utal is erre: ,[a Rakdczi-induldt] az eredeti nétabdl Bihari
szerzette és Scholl hangszerelte. Ezen csak én 6rvendenék... Azonban akdr Scholl, akar Ruzsicska szer-
z¢é az indulét, az egy bizonyos — hogy — Bihari nem. — Nem azért mintha képes nem lett volna rd, hanem
mert maga sz4jabdl halldm, hogy azt Kappelmajszter készité. — Hogy tudhatnék én Bihari koszorujabél
egy levelet is kiszakitani!? kit én oly igen kedveltem.” Vasdrnapi Ujsdg X/24. (1863. junius 14.), 214.

91 Vasdrnapi Ujsdg IV/12. (1857. marcius 22.), 91.

92 Holgyfutdr VIII/60. (1857. mércius 14.), 259.

93 ,Lavotta élete és kalandjai. Bernat Gaspart6l.”, Délibab (1853. janudr 16.), 90-92.; ,Lavotta nétai.”,
Délibab 1/4. (1853. januar 23.), 125-126.; ,Tiszaparti lakoma.”, Délibdb 1/7. (1853. februar 13.),
216-220.; ,,Az élvirtuoz.”, Délibdb 1/19. (1853. majus 8.), 599-605.; ,Mezei dlom.”, Délibdb 1/23.
(1853. junius 5.), 723-727.

94 Holgyfutdr IV/129. (1853. junius 28.), 526. Ld. még: Holgyfutdr VII/255. (1856. november 5.), 1033.

95 Szilagyi Janos: Lavotta Janos. A kor és az ember. Konyvbaratok Szovetsége Kiadd, 1930, 41.

96 Az dlvirtuoz és Pdrviadal cim{ fejezeteket Bernat Gaspar édesapja, Bernat Mihaly kéziratos Lavotta-bi-
ografidjabdl vette 4t, s kétkedve bdr, de Szilagyi is idézi Sket életrajzdban az els6rendi forras alapjan.
Ld. Szilagyi: i. m., 61-64., 76-77.
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mi, regényes eszkozokkel, de mindenképpen az ltala jellegzetesnek vélt Lavotta-
vonasokat, valamint az élettt egyes dllomadsait emelje ki az olvasokdzonség szama-
ra, a hegedlim{ivész-zeneszerz§ torténetének és karakterivének felvazolasaval. Igy
sejlik fel a miivészetére rendkiviil biiszke, kiemelkedd tehetségének nagyon is tu-
datdban 1év8, mdr széles korben iinnepelt fiatal Lavotta Janos alakja Az dlvir-
tuozban;® sért6désre hajlamos, szangvinikus, kénnyen indulatba jov8, de ugyan-
ily konnyen kiengesztel8d8 természete a Pdrviadalban;®® késSbbi elharap6zé alko-
holizmusa és a nemesi bardtok-tdmogatdk kozott hanyddd, kiszolgdltatott
vandorélete a Mezei dlomban;” végiil az id6s6d8, egyre inkiabb magéba forduld, el-
maganyosodott, a mar emlitett mecénasok joindulatdbdl tengddd, s a muzsikalas-
ra mar csak egyre hosszabb kérlelésre ravehet6 komponista a Tiszaparti lako-
mdban.'%® Ami mindezen epizédokat &sszekéti, az Lavotta termékeny, kénnyen
inspirdl6dé zeneszerzdi kedve, ugyanis a torténetek mindig egy-egy zenekolte-
mény megalkotdsaval zarulnak. Felmeriil a kérdés, hogy a ,Muravolgyi emlék”,
»Mezei dlom” és ,,Hevesi néta” Lavottdnak az életrajz sziiletése idején ismeretes
és kozkézen forgd miivei lehettek-e (tovabba azonosithatdk-e a kéziratban fenn-
maradt opuszok valamelyikével), mely darabok ihletforrasként szolgaltak Bernat
szamara a torténetek kiagyaldsahoz, vagy ugyanigy az 6 fantazidjanak termékei.
Ami a Lavotta nagybecsii hdrom zenemiivének jellemzése cimii fejezetet illeti, az a zene-
szerz& harom mive (Nota Insurrectionalis Hungarica, A vaddszat és Egi hdbori) prog-
ramjanak hiteles tételenkénti leirdsa, maganak Lavottanak a tollabdl, mely az
id8sebb Bernat Mihalyrdl szallt hagyatékként az ifjabbra, s keriilt késébb a Zenede
tulajdondba. Bernat révidke megjegyzése a programok ismertetése utan, miszerint
a harom darab zenei tulajdonsagai azt mutatjak, hogy Lavotta ,, mar nemzeties jel-
legli magyar operan eszmélkedett”,!%! inkdbb tekinthet§ Lavotta alakjat és jelen-
téségét mindendron hangsulyozni akard, mitizalé tdlzasnak, semmint a miivész
valédi képességeit és intencidit feltard ténynek.

Merthogy a tét igen nagy volt: bar a feliiletes szemlélének ugy tinhet, hogy
Bernat Gaspar Lavotta-biografidja f6 célul a virtudéz komponista kiilénc alakjanak
és kalandos életutjanak megfestését tlizte ki, a szerz6 szépirdi vallalkozdsainak
sorat gyarapitandd, &m valddi, nyiltan is megfogalmazott tdrekvése az volt, hogy
Lavotta Janost a nemzeti h&sok panteonjaban helyezze el:

Zenemiivei s nemes torekvése altal nemzete siralmas allapotjat enyhitgeté, mi kivilaglik
onnan, hogy midén a mult szdzad végén honunkban a francia izlés taluralkodé lett, s
nemzeti szokasaink, 6ltonylink meglének tdmadva: Lavotta zenészete mint egyediili all,
azon idegen elemek kozott, melyek egész nemzetiséglinket dradatként elboritak.

E valsagos korszakban bar mily szép lelkes szavak szénoklatok is k&sziklara vetett mag
levén; a mindenki 4ltal érthetd zene volt azon védszer, melynek megvalt6 hatdsa 16n.102

97 Bernat:i. m., 11-21.
98 Uott, 22-32.

99 Uott, 33-40.

100 Uott, 41-48.

101 Uott, 56.

102 Uott, VI.
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A fenti sorok némileg parafrazedlt valtozatat olvashatjuk a Vasdrnapi Ujsdg
1858-i Lavotta-portréjaban:

Mindenki ismeré azon vészeket, mellyekkel az elharapdzott idegen divat és majmolas a
mult szazad végén nemzetiségiinket, nemzeti szokasainkat és sajatsagainkat fenyegette.
Idegen elemek boritottak el koz- és maganviszonyainkat; haldoklott még az emlékezet is. De
az ébredés napja nem soka késett s kik hivatast érezének magukban, a kozélet kiilonféle
dgazataiban elfoglalak vezérallomadsaikat.

Egy illy, szerényebb bdr, de kovetkezéseiben éppen olly fontos allomast foglalt el Lavotta
Janos is.103

Az idézetek II. Jozsef uralkodasara utalnak vissza, akinek a magyar nyelvet, ha-
gyomanyokat és az &si allamberendezkedést figyelmen kiviil hagyo, a teljes ma-
gyar nemességet felhaboritd és maga ellen fordité rendelkezései olyan, id6vel a
tarsadalom egyre szélesebb rétegeit magaba olvaszté ellenallast vontak maguk
utan, mely a nemzetiesedés, nemzetté valas irdnyaba forditotta Magyarorszagot.
Ennek az ébredésnek — ahogyan a Vasdrnapi Ujsdg megfogalmazza — volt része a nem-
zeti csinosodds, ami az egyre inkabb dhitott politikai dnrendelkezésnek a kulttra
kiilonboz8 aspektusaira kivetiil§, védelmezenddnek-megtartanddnak, tovabba fej-
lesztend6nek tartott megjelenési formak 6sszefoglald neve volt. A nyelv és iroda-
lom, valamint az oltozet mellett a magyar nemzeti identitas kialakulasaban és a
nemzeti eszme er@sitésében — Eurdpa tobbi nemzetével 6sszehasonlitva csaknem
egyediildll6 médon — a zene is dridsi szerepet jatszott. A szabadsdgharcok leveré-
sét kovetd két évtizedes onkényuralom ujfent arra késztette a nemzetet, hogy
autonom identitdsat hangsulyozza és megerdsitse, igy nem csoda, hogy a zeneélet
legf&bb vitakérdései is a sajatsagos magyar zenei nyelv és identitds koriil forogtak.

Amit tehat Berndt sugall, az a kdvetkez&: ahogyan Lavotta zenemtivei az inva-
zidénak érzett idegen kulturalis befolyas ,védszeréiil” szolgaltak a 18. szdzad vé-
gén, ugyanugy jelenthetnék a jelenkor politikai beszoritottsdgaban és kilatastalan-
sagaban is a kapaszkodoét az identitdsaban és nmaga képviseletében meggyengiilt
magyar nemzetnek.

Nemzedéki emlékezet, emlékezeti stratégia

Ehhez a ponthoz érkezve wjra folvehetjiik azt a gondolati fonalat, amelyet latszé-
lag a Frank-port fejtegetve mdr letettiink, lezartunk, s tovdbbhaladva 6ssze is kap-
csolhatjuk az emlékezeti stratégiak targyalasaval.

A csardas-vita legfontosabb tanulsiga, hogy a benne részt vevd vités felek esz-
meileg és vilagnézetileg nagyjaban és egészében mind ugyanazon az oldalon alltak,
amely tényrdl kdnnyen elvonhatja a figyelmet a bizonyos fogalmak tisztazatlansaga
(lasd szaloniassag) koriil kialakult félreértések sorozata, valamint a vitdzok tobb-
ségének Frank Igndc irant érzett ellenszenve. Aminek ellenében, amivel szembe-

103 Lavotta Jdnos, 409. (Kiemelések tSlem.)
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helyezkedve ez a diskurzus ténylegesen létrejott, az az eszmei értelemvilag, s az
értelemvilagot teremtd személyek — egy egész nemzedék - latvanyosan tdvol ma-
radnak a parbeszédtdl. Ugy latszik, hogy az irdsokban oly gyakran emlegetett ,,fia-
talok”, nemzeti érzelmeik meggyokereztetéséért faradozo, és izlésbeli kimtvelé-
siikért aggddd hangok ide vagy oda, nem érezték magukat megszoélitva — senki
nem akadt az ifjabb generacidk soraibdl, aki hajlandé lett volna megvédeni a csar-
dasok becstiletét, s kiadllni a korabeli altalanos zenei izlés mellett. Ennek oka minden
valészinliség szerint az, hogy nem lattak sziikségét az Gjabb zenei stilus 1étjogo-
sultsdga bizonygatasanak, hiszen szamukra épp olyan magatdl értet6dSen jelen-
tette a csardasirodalom a magyar zenei anyanyelvet, amennyire az id§sebb nemze-
déknek a verbunkos muzsika. Az elébbi még nem szorult deklaracidra, mivel 4j volt
és evidens, az utébbi viszont mar nagyon is, tekintve, hogy eljart felette az idd.

A fentebb emlitett vilignézeti egység hatterében a szocioldgiai értelemben vett,
Mannheim Kéroly fogalmaval meghatarozott nemzedéki egység 411.194 A folyton az ere-
detiség mellett kardoskodo itészek (de ide értendd Bernat Gaspar, Lavotta életrajz-
iréja is) életkorat, azaz — Mannheim terminoldgidja mellett maradva — nemzedéki el-
helyezkedését vizsgalva ugyanis kit{inik, hogy majdnem mindannyian ugyanabban az
id6intervallumban, és ugyanabba a tarsadalmi-torténeti életk6zosségbe sziilettek
bele. Az § példajukon nagyon jol bemutathatd, hogyan 1ép szintet az elhelyezkedés
nemzedéki Osszefiiggéssé a kozos sorsban, valamint a nagyon hasonlé élményekben
és szellemi aramlatokban valo részesedéssel, tovabba hogyan kovacsolédnak nem-
zedéki egységgé egymastdl fizikailag tavol é18, de az Gsszefiiggés mentén szellemi-
gondolati sikon egymashoz kozel 4ll6 egyének azdltal, hogy azonos reakcidkat ad-
nak a generaciéjukat megtermékenyit§ és 6sszekapcsold tudattartalmakra.!9

A nemzedékek kozotti elvi kiilonbségek mindamellett a Frank-pdrben is meg-
jelentek: igy lehet, hogy Ujfalussy Lajos, aki megdorgalja Fayt a ,régi elveivel
ellenkez& nézeteiért”, végiil is arra a megallapitasra jut, hogy azok az elvek nem is
igazadn a grof sajatjai, mivel lathatéan nem érti a lényegiiket, valédi értelmiiket.
Mindez csakis Fay életkoraval és tarsadalmi helyzetével magyarazhat6 Ujfalussy
szerint, hiszen el6bbi gyerekként nem hallhatott magyar zenét, felnSttként pedig,
ujdlag ismerkedve a klasszikus magyar szerzkkel, a miivek nemzeti szellemiségét
mar nem sikeriilt magdéva tennie.!%® Néhdny rendelkezésre 4ll6 adatbdl kiksvet-
keztethetd, hogy Ujfalussy valdsziniileg nem beszélt mellé, amikor Faynak a ma-
gyar zenei miveltségben val6 fiatalkori fogyatkozasait felrotta: az ifju grof 1830 és

104 Mannheim Karoly: ,A nemzedékek problémdja.” [1928]; u8: Tuddsszociolégiai tanulmdnyok. Buda-
pest: Osiris, 2000, 201-253.

105 Uott, 231-236.

106 ,Elismerem, hogy a gréf virtudéz zongoramiivész, de ifjabb éveiben, azon kérbdl, mellyben élt, mar
ki volt a magyar zene kiisz6bdlve, s igy gyermek éveiben nem szivhatta be a szellemet, mellynek a
magyar zenén el kell dmleni; vagy nem helyesen fogta fel a mar férfi koraban megismerni kezdett
Lavota, Csermak, Bihariféle (klasszikus) magyarokat, ha azt mondja: hogy ‘mar holmi cserebogar-
féle melddiakkal tobbé nem lakhatunk jol, és saloni gondolatokat kell a zenébe 6nteni.” — Hat mi az,
mit ezek palotds magyarjaikban kifejeznek? Nem a legfelemelkedettebb saloni gondolatok-e
azok!?” Ujabbkori magyar tancz-zeneszerzdink, 20.
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1835 kozott rendszeresen, évente tobbszor tartott muzsikai akadémiakat a faji bir-
tokon, azonban ezen alkalmakon nem magyar, hanem bécsi klasszikus zenét adtak
el8.197 Fay csak késébb koltozott a Sopron megyei Fiilesre, s itt, az észak-nyugati
orszagrészben, amely bdlcsje és egyben legtermdbb foldje volt a verbunkos zené-
nek, kertilt kozeli kapcsolatba magyar szerz6k miiveivel — ezeket majd’ harom év-
tizeden keresztiil gy(ijtogette és tanulmanyozta.!8

Bér Ujfalussyrdl nincsenek ilyen jellegli pontos adataink,!% azonban a Fay
életkorat firtaté megjegyzéseibdl kiindulva feltehetjiik, hogy legalabb 10-15 évvel
id&sebb volt a gréfndl, vagyis egy még kordbbi nemzedékhez tartozott. A genera-
ciok kozotti gondolati és vilagnézeti kiilonbségeken tilmenden — amelyek a feliile-
tes szemlél6 szamara csak az idGsebbeknek a fiatalok felé iranyulé dorgdlasaban
nyilvanulnak meg - egy sokkal mélyebb és tekintélyesebb szakadék is huzédik,
nem csak a Frank-porben polemizdlok, hanem az egész magyar tdnczene emléke-
zetét strukturald, s az emlékezethelyet konstitudlé nemzedéki egységek kozott is.

Ez az emlékezeti megosztottsig szolgalhat végs6 magyarazatul arra, miért iit
el olyannyira Balla Kéroly Bihari-emlékcsilliamanak és Csermak-jelenetének, vala-
mint Matray Gabor szintén Biharirdl irott lexikoncikkének hangvétele és megko-
zelitésmddja a Fay- és Berndt-féle életrajzokétol. Balla és Matray a verbunkos ze-
nei stilus és mesterek virdgkordban sziiletett, nétt fel és érett férfiva,'1° raadasul
Balla személyes ismeretségben is volt Biharival; szdmukra mindaz, amit Fayék
mar csak kozvetetten, felmendiktdl sajatithattak el, a legsajatabb és legvaldsago-
sabb élmény volt, melybdl aztan él6, organikus, mindenfajta mitizalastél mentes
emlékezet érlel6dott az 1850-60-as évekre. Ezekben az évtizedekben tehdt két
nemzedék két, egymastél miikodési modjaban kiilonbdzé emlékezete létezett
egylitt: a Balla-Matray tengely kommunikativ, valamint a Fay—Bernat nemzedéki
egység kulturalis emlékezete.

A Jan Assmann-i emlékezetelmélet szerint az emlékezés két modusat — kom-
munikativ és kulturalis emlékezet — id6ben a kommunikativ emlékezet akar 3—4
nemzedékre is kiterjedd, informalisan és organikusan hagyomanyoz6do, koriilbe-
liil 80-100 évre kiterjedd intervalluma hatérolja el egymdstél.!!! Ha eszerint gon-
dolkodunk, elsére érthetetlennek tiinik, hogy az atydk tipusosan a kommunikativ
modusba tartozé emlékezete hogyan valtozhatott ennyire roévid id6 (kb. 30-50 év)
alatt kulturalis emlékezetté, azaz hogyan intézményesiilhetett és szakralizalédha-
tott a verbunkos mesterek és miiveik még nem oly rég let(int jelenléte az utédok

107 Gulyés Zoltan: ,A fiji Fay-kastély”, Széphalom 7. A Kazinczy Ferenc Tarsasig Evkonyve, 1995, 18.;
Brockhaus-Riemann Zenei Lexikon, 1. Budapest: Zenemtikiadd, 1983, 556-557.

108 Vasdrnapi Ujsdg V/5. (1858. januér 31.), 58.

109 Bizonyossaggal csak annyit tudunk, hogy az Ujfalussy nemesi csaldd 6-palyi dganak leszarmazottja;
1848-49-ben Szatmar megyei képvisel$, valamint a nagykarolyi reformdtus egyhdzmegye f6gond-
noka volt. In: Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai, XI. Pest, 1865, 382-383.

110 Balla 1792. 4prilis 2-4n sziiletett NagykSroson, Matray 1797. november 23-an, Nagykatan. Fay szii-
letési éve kb. 1809 (nem biztos adat), mig Bernat Gaspar 1810-ben sziiletett.

111 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. frds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban. Buda-
pest: Atlantisz Konyvkiadé, 1999, 49-56.
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szamara, a szerves és kdznapi hagyomanyozddas helyett. Erre a kérdésre tulajdon-
képpen valamennyire valaszt ad maga Assmann is, amikor arra hivja fel a figyel-
met, hogy a kétfajta emlékezet egyrészt alkothat két 6nallé rendszert — ahogyan az
6 altala els6sorban vizsgalt antik civilizaciok esetében torténik —, masfeldl viszont
jellemzdébb a fokozatos dtmenet modellje, amely a modern nyugati tdrsadalmak
emlékezeti strukturainak is tulajdonsaga.!1?

A leginkabb adekvat és még tisztabb képet nyujté valaszt azonban Pierre Nora
adja meg, amikor a torténelem felgyorsuldsara és ,,minden elmult dolog globdlis
észlelésének a véglegesen befejez8dott multba vald egyre gyorsabb atbillenésére”
figyelmeztet!!3 — vagyis az Assmann 4ltal meghatérozott két emlékezeti méd, a
kommunikativ és a kulturalis kozotti hasadék sodréddsanak nagyobb sebességé-
re.!1* Az emlékezet korabdl a torténelem korédba torténd atlépés a felejtés egyre
korabban bekdvetkezé meginduldsaval és lezajlasaval jar egyiitt — esetiinkben a
torténelmi korba 1épett magyar nemzet kiizd azzal, hogy valamilyen médon fenn-
tartsa az 6nnon identitasa elidegenithetetlen részének tartott magyar zene emlé-
kezetét. A felejtés megakadalyozasara, a (torténelmivé vald) idé megallitdsanak
szdndékaval alkotja meg a kollektiv emlékez8 kozosség az emlékezethelyeket,!!>
ami mas megkozelitésben az emlékezés targyanak a kulturdlis emlékezetbe vald
hirtelen atmenekitését is jelentheti.

Az a nemzedéki egység tehat, amely Fay és az ifjabb Bernat nevével fémjelez-
hetd, hozza létre a verbunkos, avagy a magyar tanczene emlékezethelyét: megmen-
teni prébalva ezaltal az 1780 és 1820 kozé tehetd klasszikus kor emlékét, amely-
ben a magyar zene olyan identitasérz8 szimbdolumként szolgalt, ami joval késébb,
a neoabszolutizmus kordban is a nemzeti 6nazonossdg ugyanannyira hasznos jel-
képének bizonyult. Ennélfogva a verbunkos emlékezethely nem pusztan a verbun-
kos zeneszerz6k személyének és zenéjének az emlékét szakralizdlja és tartja fenn,
hanem a mar emlitett II. Jézsef-i abszolutizmus mementdjaul is szolgal. A magyar
tanczene elfelejtése, s ezzel egyiitt a behddolds az j stilusok uralmanak egyenld
lett volna a magyarsag akkori kiizdelmeinek és hanyattatasanak elfelejtésével —
emlékezetben tartdsa azonban egyuttal el8segitette a megprdbaltatasok feletti
gyGzelemre valé emlékezést, amely ebben az Gjfajta — bar réginek érzett — 6nkény-
uralomban elengedhetetlennek bizonyult.

Ellenemlékezet

A neoabszolutizmus évei nem csak azért jelentik kiemelked§ id6szakat a magyar
tanczene emlékezettorténetének, mert a verbunkos ezen évek alatt szilardul meg
és miikodik a legteljesebb értelemben véve emlékezethelyként a fentebb hosszasan

112 Uott, 56.

113 Pierre Nora: ,Emlékezet és torténelem kozott — A helyek problematikaja”. In: u8: Emlékezet és torté-
nelem kozott. Vilogatott tanulmdnyok. Szerk. K. Horvath Zsolt, Budapest: Napvilag, 2010, 13.

114 Uott, 49.

115 Uott, 28.
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részletezett torekvéseknek kdszonhetSen —, hanem azért is, mert ekkor veti el Liszt
Ferenc annak a 20. szdzadra meger8sods ellenemlékezetnek a magvait A czigdnyok-
16l és a cziganyzenérdl Magyarorszdagon (Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie) ci-
m{ konyvében,!1® melyek hosszd tdva hatdsai a nemzeti emlékezet mellett a tudo-
manyos zenetorténet-irasban is (kiilénosen a kiilféldiben) markansan érz6dnek
majd. Hamburger Klara kutatdsaibdl,!!” valamint Lisztnek a konyvben follelhetd
sajat megjegyzésébdl tudjuk,'® hogy a milivész magyar zeneértd ismer&seitdl és ba-
rataitdl gylijtott anyagot A czigdnyokrél megirasahoz, tobbek kozott Matray Gabor-
tdl, Erkel Ferenctdl és grof Fay Istvantol, akik minden, az 1850-es években megje-
lent, a magyar zene és a cigdnyok kapcsolatat, valamint a hiresebb zeneszerzdk éle-
tét targyal6 frasmi német nyelvi forditdsat megkiildték neki segitségiil. Az el&szor
1859-ben publikalt végeredménybdl mégis az deriil ki, hogy Liszt nem igazan vette
figyelembe az emlitett tanulmdanyok kovetkeztetéseit miive megirasakor, vagy leg-
alabbis igyekezett azokat sajat koncepcidjahoz illeszkedGen relativizalni és kérdé-
sessé tenni, mialtal egy teljesen 4j elméletet sikeriilt megalkotnia a magyar zene
szdrmazastorténetét illetden.!1° Liszt vallalkozdsédnak célja az volt, hogy rehabilital-
jaa ,cigdinymiivészetet”, a hagyomanyosan magyarnak tartott dallamok eredeti for-
rasaként jelolve meg azt, vagyis hogy jogos és valddi szerz8inek, a cigdnysagnak
szolgaltassa vissza a zenét, melyet a magyarok igazsagtalanul vettek nemzeti tulaj-
donukba - egy elveszettnek vélt cigany-eposzt igyekezett rekonstrudlni a nyugat-
eurdpai romantika korabeli egzotizmusanak és orientalizmuséanak szellemiségében.

Ebben a dolgozatban nem térek ki ennek részletezésére, ahogy A czigdnyokrdl
hazai recepcidjara sem, azaz arra az orszagos, egységes folhaborodasra, valamint a
napilapokban és irodalmi jellegfi folydiratokban egyarant legalabb fél évig, ha nem
tovabb forrongd polémiara, amelyet Liszt Ferenc konyve kivaltott, mivel azt Ham-
burger Kléra kordbban mar részletesen targyalta.!? Mindenesetre annyit célszerti
itt mégis megjegyezniink, hogy nemcsak a kortdrsak hatarolédtak el a konyv allita-
saitél, hanem a 20. szazadi, s a jelenlegi kutatdsok eredményei is mind az egysé-
ges és er@s cafolat irdnydba mutatnak.!?! Nem fejtem ki tovdbb4 Liszt ellen- vagy
alternativ emlékezetként mi{ikods, Gjonnan alkotott zenei szdrmazastorténetét,
egyrészt a téma sokrétiisége és tdgabb, a magyar zene - cigdny zene kérdéskorének
kontextusaba illeszthet8sége miatt, masrészt pedig azért, mert az az eredet fogal-
manak problematikdjat is érintené, amely fogalom messze nem azonos azzal, amit
a kortarsak az eredetiség alatt értettek. Jelenleg csak arra szeretnék koncentrdlni,

116 Tanulmanyomban az 1861-ben megjelent, Székely J6zsef magyar nyelv(i forditasat hasznaltam fel:
Liszt Ferencz: A czigdnyokrdl és a cziginy zenérdl Magyarorszdgon. Pest: Heckenast, 1861.

117 Hamburger Klara: ,Liszt cigdnykényve Magyarorszagon”; ué.: ,,Nem pusztin zenész”. Tanulmdnyok
Liszt Ferencrdl. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2019, 121-147.

118 Liszt: i. m., 281., 291.

119 Hamburger: i. m., 122-123.

120 Hamburger: i. m.

121 Ld. pl.: Hamburger: i. m., ud: Liszt és a cigdnyok; ud.: ,Nem pusztdn zenész”. Tanulmdnyok Liszt Ferencrdl.
Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2019, 106-117.; legrészletesebben: Sarosi Balint: Cigdnyzene. Buda-
pest: Gondolat, 1970.
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hogyan is lattatta Liszt a virtudz triaszt m@ivében, s majd, hogy ez az dbrazolas ho-
gyan viszonyul azokhoz a mar b&ségesen kifejtett emlékezet-stratégiakhoz, ame-
lyek meghatdroztdk a verbunkos szerz8krél sz6l6 hazai kdzbeszédet.

Marpedig A czigdnyokrol, a Magyarorszagon dltaldnosan elterjedt nézetekkel
szembehelyezkedve, teljesen mds megvilagitasba helyezi Lavotta, Bihari és Cser-
mak zeneszerz8i harmasit, s kozottiik egy a megszokottdl eltérd értékhierarchiat
allit fel: mig Matray Gabor kordbban magat mentegetve vetette papirra a cigany
Bihari életrajzat — mely biografiat egyébként Liszt teljes egészében kozli —, addig
Liszt miive szellemiségével konzekvensen 6t emeli ki a virtuézok koziil mint a ci-
gany miivészet leghiresebb és legragyogdbb tehetségét.'?? Ebben az elmélet mel-
lett szerepet jatszott az is, hogy Liszt még gyermekként, 1822-ben él6ben hallotta
Biharit muzsikalni, s ez az élmény meghatérozd, , hatalmas varazst gyakorlott” r4;!2?
olyannyira, hogy egy levelében egyenesen a ,nagy cigdny-Paganini”-ként utalt a
heged(im{ivészre.!?* Liszt Bihari-jellemzése a hegedivirtu6z ismert életrajzaibdl
kirajzolédo képpel egybevag, azon tulmenden pedig fontos felismerése, hogy Biha-
rit a tanultsag és a képzésben vald szorgalom, valamint az ezekre val6 torekvés
hidnyabdl fakadé korlatok vélasztottdk el annak lehetGségétdl, hogy zeneszerzs-
ként neve 6rokre fennmaradjon.'?> Liszt utaldst tesz Bihari kordt megel8z8 sztar
statuszara is, amelyre cigany szdrmazasa ellenére emelték 6t a legmagasabb tarsa-
dalmi korok - szerinte a celebritas-létmod egyedisége mar 6nmagaban hangsu-
lyozza Bihari jelent8ségét.!2

Csermak emlékezetét csak Fay Istvan A nagy vildg képekben ciml gylijtemény-
ben megjelent irdsa mentette meg A czigdnyokrdl elsGsorban kiilfoldi olvasokozon-
sége szdmdra. Emlitett Fay grof Lisztnél nem mellesleg ,,a czigdny miivészet szen-
vedélyes imaddjava”1?7 1ép eld, amely allitds, ismerve Fidynak a magyar zene szent-
ségét illetd, sokszor tett hitvallasat, er8sen komikus szinezetben tlinik fol. Liszt
soraibdl kivilaglik, hogy némi jéindulata szkepszissel viseltetik Csermak magyar-
orszagi hirneve irant, s f6leg nem azonosul azzal a beszédmaéddal, amellyel a zene-
szerzGt volt szokds magasztalni.!?8 Tekintve a bAmulatot, mely Csermékot 6vezte,

122 Liszt: i. m., 278., 280.

123 Uott, 279.

124 Liszt Ferenc levele Kertbeny Kérolynak 1854. aprilis 14-én, In: Liszt Ferenc vdlogatott levelei (1824 —
1861). val. Eckhardt Maria, Budapest: Zenemtikiado, 1989, 159.

125 Liszt: i. m., 297-299.

126 ,Ezen személyiség sokkal hiresebb volt a maga kordban, s azon tény, hogy egy e fajbeli m{ivész nép-
szer(ivé valik szdzadunk elSkel§ vildgidban, melyben magyarok és czignyok kozt eredettl fogva
1étez rokonszenvek, a tobbi aristocratikus Europaétdl athatott tuluralgd nézletmédd és erkdlesok
mellett, csak gyongén lehetének képviselve, ezen tény, mondjuk, sokkal nevezetesebb, mintsem
hogy biographiaja ér[v]ekkel ne birna.” Uott, 281.

127 Uott, 291.

128 ,Egyik baratunktdl, gréf Fay Istvantdl, (...) egy nap néhdny sort kaptunk a szegény Csermdkrol,
melyek életének f6 kortilményeit tartalmazzak s fogalmat adnak azon cultusrdl, melyet emlékének
szentelnek, valamint azon pathetikus, magasztos stylrdl, melyet Magyarorszagban rendesen hasz-
nélnak, ha réla van sz6. Kozoljiik itt ezt a lapot, a nélkiil hogy felelSsséget vallalnank ezen folkialta-
sokkal s apostrophékkal megszakitott dicsér§ beszédért.” Uott, 291-292.
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valamint miiveinek ismeretében — ,,melyek a czigany miivészet legkivalobb tulaj-
donait foglaljak magukban” — Liszt felveti annak a lehet&ségét, hogy a komponista
talentuma taldn eredeti cigdny forrasbol taplalkozik, azaz Csermdk valamilyen Gton-
modon cigdny szarmazasu kell, hogy legyen, mivel massal nem magyardzhaté a ci-
gény miivészetben vald jartassiga és autentikussiga.!?® Ehhez az elképzeléshez
azonban & maga sem ragaszkodhatott tulzottan, ugyanis a késébbiekben mar in-
kabb azzal probalta hosszasan indokolni Csermak megdriilését és tragikus végét,
hogy azok egyenes kovetkezményei voltak Ggynevezett elciginyosoddsanak.!3°

Emlékezziink csak vissza Toth Kalman kolteményére, amelyben Csermakot a
miivei tokéletlenségét okozé kiilféldi mivolta, s az ennek helyrehozhatatlansaga
felett érzett frusztracié taszitotta végzetesen rossz allapotba. Ezzel a meglatassal
annyiban rokonithat6 Liszt néz8pontja, hogy szintiigy valamilyen nemzetiségi-
etnikai hovatartozast és 1étmodot hataroz meg a miivészi teljesitGképesség eldfel-
tételeként. Ha tehat valaki a cigany miivészetben kivan maradandét alkotni, an-
nak elGszor cigannya kell valtoznia. Liszt értelmezésében Csermak leziillése ennek
az elvart metamorfézisnak volt balul sikeriilt kisérlete: civilizalt emberként felns-
ve siillyedt vissza abba a primitiv allapotba, amelybe a ciganyok belesziiletnek, s
aminek elviselésére 6k természetes ellenalloképességet fejlesztenek ki. Ez a re-
zisztencia viszont nem adatik meg annak, aki nem sziiletése folytdn, hanem 6n-
szantabdl keriil ebbe a helyzetbe.!3! Egyértelmii, hogy Lisztet Csermakban is csak
élettorténete romantikus és regényszer( interpretacidjanak lehetGsége érdekelte,
kizardlag azok a vondsok, amelyeket 6 cigdnyszerlinek itélt meg, s amelyek altal
Csermak beilleszthetének bizonyult az dltala konstrudlt cigdny-eposzba.

Bihari mellett jelent&ségben tehat meglehet8sen eltorpiil Csermék és Lavotta,
kivalt az utébbi, akire csak egy rendkiviil rovid labjegyzetet veszteget Liszt, mond-
véan, hogy ,,életpélyaja kevés kiilondst nyuj[t]”.13? Lavotta ilyetén zardjelbe tételé-
nek az is magyarazata lehet, hogy Liszt nem jutott hozza az életrajzahoz; bar Ber-
nat Gaspar Lavotta-biografidja masfél évvel kordbban megjelent és elérhetd volt,
nem forditottak le idegen nyelvre, arra pedig nyilvan Liszt egyetlen magyar isme-
rése sem vallalkozott, hogy németre iiltesse at a tobbi bekért cikkhez viszonyitva
igen hosszu életrajzot. De még val6szintibb, hogy Lavotta mellézése Liszt koncep-
cidjanak szerves és természetszerd része volt: hiszen hogyan is lett volna &ssze-
egyeztethetd Lavotta mint magyar nemesi vér elismertsége és népszertisége a cigany

129 ,Egy kolt6-miivész eljuthat annyira, hogy rokonszenves ihlet altal azonositvan magat a szellemmel,
mely e dallamokban uralkodik, ezeket szavalhatja, el6adhatja; de hogy mintegy természetiinkhez
ragadt illatot leheljiik ki, erre azon természethez kell tartoznunk, melynek ez illat sajatja.” Uott,
291.

130 Uott, 300-302.

131 ,,Csermék véres aldozata ezen kegyetlen ellentétnek, melyben az létezik, ki civilisatiénkhoz tartozd
koreinkben nevelkedvén, aztan kisérli meg azon eredeti allapotba visszatérni, melybdl a czigdnyok
nem akarnak kilépni.” Uott, 300.; ,,Csermak koztiink polgariasult emberek kozt nétt fel, a mi neve-
1éstinket nyeré, gyonyoreinket élvezé, ételeinket izlelé; midén czigdnynyd akart lenni, hogy mint va-
16di czigany énekeljen, foliilmula e véllalkozds az & erejét s vakmerSségeért a legborzasztobb sze-
rencsétlenséggel lakolt.” Uott, 302.

132 Uott, 290.
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miivészet diadalmenetével, melynek — mint lattuk — Bihari volt legkiemelkedSbb
csillaga? Ezt az ellentmondast a nem kivant elemek elrejtése mellett azzal oldja fel
Liszt, hogy a virtudz tridsz masik két tagjanak emlitésekor hangstlyozza: ,Lavota
és Csermak a leghiresebbek valanak azon magyarok kozt, kik névre tettek szert az
dltal, hogy a cziganyok virtudzitdsdnak sajatsdgos vondsit utdnozak.”!33 Lavotta
és Csermak egyszer(i utanzokka devalvaldsa nem egyszer(ien a feje tetejére allit,
mint inkabb megsemmisit a nemzet kollektiv emlékezetében kulmindlé minden
addigi erdfeszitést, mellyel kettejiik nevét halhatatlanna igyekeztek tenni. Liszt
ezen kijelentése balvanydontésként és kultuszromboldsként értelmezhetd az em-
lékezeti keretrendszerben; de allitdsa még anndl is sulyosabb: egy lassan, de bizto-
san a jové felé induld ellenemlékezet megalapitasa, tovabba emlékezethely-dekonst-
rukcid.

Visszatérve a nemzedékek problematikdjahoz, bar Liszt nemzedéki elhelyezkedése
azonos a Fay-Bernat kortarsi csoportéval, eltér$ nyelvi, szellemi és kulturalis szo-
cializacidjanak, valamint életttjanak kdszonhetSen nemhogy nemzedéki egységrél,
de még nemzedéki Gsszefiiggésr6l sem beszélhetiink esetében, amely hozzakapcsol-
hatna 6t az emlitett emlékezeti kozosséghez. Kiesve ebbdl a nemzedéki-emlékezeti
egységbdl, nem részesiilvén annak elbeszéléseibdl és ritusaibél nem is csoda, hogy
nem értette A czigdnyok megjelenését kovetd, ellene irdnyuld tdmadasokat — ame-
lyek ebben az értelemben csak viszonzdsai voltak az § deszakralizacids iitéseinek,
amelyekkel a magyar tdnczene emlékezethelyét sorozta meg tudtan kiviil.

133 Uott, 290. (Kiemelés tSlem.)
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ABSTRACT

Eva FEHER
ORIGINALITY AND MEMORY

The Reception of the ‘Three Virtuosi’ in Literature and the Press
Between 1849 and 1867

The central term of discussion and controversy about music in the decades of
neoabsolutism (1849-1867) was originality, which was inseparable from its national
context. Music critics and experts thought that the most genuine source of
national Hungarian music could be found in the classical era of verbunkos music
(ca. 1780-1820), especially in the compositions of the so-called ‘three virtuosi’,
Janos Lavotta, Antal Csermdak and Janos Bihari. The debate over the composer
Ignac Frank, taking place in the most relevant weekly paper of the second half of
the 19™ century, showed the typical narratives of pro-verbunkos and anti-csrdés
thinking. While the old verbunkos music was considered genuine and national,
the new csardds was stigmatized as fake and antinational. Behind this artificially
created opposition of the two genres one can detect the conflict of two distinct
generations that interpreted the term ‘national’ differently.

Beside the demanding and continuous search for originality in music of both
the present and the past, a powerful cult of the ‘three virtuosi’ started forming via
the narratives of the biographies and memoirs about the composers published in
the 1850’s and 1860’s. The article explores the similarities and differences of
these recollected stories and outlines the significant patterns that lead us to the
realization of how the collective memory of the Hungarian nation established
the site of memory (lieu de mémoire) of verbunkos music. Politically stuck in the
neoabsolutist Habsburg régime, music was the only legitimate way to remember
an era when hopes had still been high and the nightmare of the lost War of
Independence had not yet threatened.

Finally, readers can briefly witness how Ferenc Liszt’s book Les Bohémiens estab-
lished a counter-memory of verbunkos music, interpreting the significance of the
‘three virtuosi’ differently.

Eva Fehér (b. 1989) studied literature, linguistics and Hungarian studies at the University of Debre-
cen. Now she is working on her doctoral thesis as a postgraduate at the same institution. Her research
focuses on the mnemohistory of Hungarian verbunkos music in the 19 century.



