
Fehér Éva

EREDETISÉG ÉS EMLÉKEZET
A „virtuóz triász” recepciója az 1849–1867 közötti irodalmi
és sajtónyilvánosságban

A magyar verbunkos zene emlékezete több mint két évszázadot felölelô történeté-
nek, valamint nemzeti emlékezethellyé szilárdulásának egyik kiemelkedô forró-
pontja, a vizsgálható anyagok körét, jellegét és mennyiségét tekintve legizgalma-
sabb szakasza az 1848- 49- es forradalmat és szabadságharcot követô, s az 1867- i
kiegyezést megelôzô, önkényuralmi vagy neoabszolutisztikus idôszak.1 Bármelyik
meghatározást használjuk is fel ezeknek az éveknek a megnevezésére – akár az el-
nyomó, centralista jellegre, akár az e mellett megjelenô modernizációs törekvé-
sekre fókuszálunk –, azt bizonyossággal láthatjuk, hogy a(z eszme)történetírás-
ban hagyományosan durva önkényuralomnak tartott Bach- korszakot is magában
foglaló két évtized lélektanilag olyan helyzetet teremtett, amely rendkívüli hason-
lóságot mutatott a II. József- i abszolutizmusban megélt meghasonlottsággal, s
amely ily módon a nemzeti identitáskérdést és öndefiníciót illetôen, ha nem is az
évtizedekkel korábbi válaszreakciókkal egyezô, de azokkal rokonszerû megküzdési
stratégiák létrejöttéhez járult hozzá – legalábbis kulturálisan és eszmei- gondolati
síkon mindenképpen.

Az alábbiakban a nemzeti önkép kollektív emlékezet segítségével történô újra-
teremtésének a korabeli zeneirodalomra és - tudományra vetített folyamatát sze-
retném feltárni. A vizsgált korpusz jelentôs részét a neoabszolutizmus idején meg-
jelent sajtótermékek teszik ki; egyfelôl az enciklopédikus jellegû és a polgáriasult
mûveltségeszmény jegyében fogant, az egész magyar nemzet ismeretszerzésének
elôsegítését zászlajára tûzô Vasárnapi Ujság,2 másfelôl a hagyományosan irodalmi
divatlapoknak nevezett, Miklóssy János szigorúbb meghatározásával élve irodalmi
jellegû periodikák,3 mint a Hölgyfutár, Délibáb, Divatcsarnok és Nôvilág. Bár utób-
biak sem profiljukban, sem nívójukban nem voltak azonosak, valamennyien az iro-
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1 A korszak ambivalens mivoltának (újra)felfedezésérôl, az ebbôl következô szemléleti ütközésekrôl, s
így a kor elnevezésének problematikájáról ld.: K. Lengyel Zsolt: „Neoabszolutizmus vagy önkényura-
lom?”, Aetas XXIII/3. (2008), 237–255.; Georg Seiderer: „Liberalizmus és neoabszolutizmus”, Aetas
XXVII/1. (2012.) 5–30.

2 Miklóssy János: „’Organum a nagy közönségért.’ A Vasárnapi Újság a Bach- korszak éveiben”. In: Az
Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve. OSZK, 1972, 329–342.

3 Miklóssy János: „Irodalmi folyóirataink a Bach- korszakban” In: Az Országos Széchényi Könyvtár Évköny-
ve. OSZK, 1973, 249.



dalmi és széleskörû mûvelôdési újdonságokra mindenkor fogékonyabbnak bizo-
nyuló nôi olvasóközönséget célozták meg.4 Mind a Vasárnapi Ujság, mind a felso-
rolt irodalmi jellegû lapok – az általános mûveltség kiszélesítését elômozdítandó
szándékaiknak megfelelôen – roppant sok zenemûvészeti témájú közlést tartal-
maztak, többek között szerzôi portrékat, hangverseny- beszámolókat, friss kiadvá-
nyokat és mûveket tárgyaló rövidhíreket, de helyet adtak zenével kapcsolatos vi-
táknak is.

Fontos megjegyeznünk, hogy az elemzések tárgykörét kizárólag a verbunkos
zenével és szerzôkkel foglalkozó kordokumentumok jelentik, így a továbbiakban
közölt vizsgálatok és az azokból levont következtetések összessége csak egy sze-
letként illeszkedik az 1850- 60- as évek zenetörténetének jóval nagyobb és összetet-
tebb kontextusába.

Eredetiség

A korszak zenemûvekrôl, zeneszerzôkrôl s általános zenészeti problémákról szóló
eszmecseréi és vitái többek között az eredetiség fogalma, valamint a magyar zene
(ôs)eredetiségének kérdésköre mentén bonyolódtak. Különösen látványos eme fo-
galmiság dominanciája azokban a fejtegetésekben, amelyek a 18–19. század fordu-
lójának tánczenéjét és az akkori komponistákat érintették, fôleg, ha azok a kortárs
irányzatokkal vagy szerzôi invenciókkal kerültek összehasonlításra. Annyira gya-
kori a régi és az új egymással való összemérése, sôt versenyeztetése, valamint az
újra és újra felmerülô igény az ôsforrásnak tartott századfordulós zenei stílushoz
való visszatérésre, hogy nyugodtan tarthatjuk ezen gondolatok ismétlôdô felbuk-
kanását állandó narratív tendenciának is. Ez a narratíva ráadásul elválaszthatatla-
nul összeforrott a nemzet(i) fogalmával, tehát az eredetiség minden esetben ma-
gyaros(nak tartott) eredetiséget jelentett.

A vizsgált idôszak, tehát az 1850- 60- as évtizedek zeneírói mindannyian egyet-
értettek abban, hogy a magyar zenében az originalitás a 18. század utolsó és a 19.
század elsô évtizedeiben alkotó mesterek munkásságában lelhetô fel – ezen évtize-
deket (1780–1830) nevezi a zenetörténet a verbunkos stílus korszakának, vagy az
ekkor mûködô zeneszerzôket Szabolcsi nyomán a verbunkos elsô nemzedékének.5

Lavotta János, Bihari János, Csermák Antal, Ruzitska Ignác, Kossovits József, Czinka
Panna stb. neve merül fel szinte minden alkalommal, ha a nemzeti muzsika leg-
tisztább forrásból származó megjelenési formáira akartak hivatkozni. Különösen
az elsô három zeneszerzô az, akinek neve egymással és a legeredetibb magyar ze-
nével is összeforrott.6
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4 Uott, 249–275.
5 Szabolcsi Bence: A XIX. század magyar romantikus zenéje. Budapest: Zenemûkiadó, 1961, 124–125.
6 „Csermák, Lavota, Bihari, e trifoliumot eddig még senki utól nem érte; (…) a mostani század eleje ter-

mette a legnagyobb meteorokat, mint Lavotát, az eredeti Biharit és mind ezeket fölülmúló nagy Cser-
mákot (…) Ezek még egészséges természettel bírtak, nem voltak politikai viszonyok által összezúzva,
nem ismerték a mostani magyar zene salonias eltorzitását, irtak eredetileg, igazán magyarosan!” Fáy
István: „Szózat a közönséghez! (2. rész)”, Hölgyfutár VII/145. (1856. június 25.), 595.



A klasszikusnak tartott korhoz való visszatérés azonban nehezen képzelhetô
el az akkori mûvek alapos ismerete nélkül, így nagy szükség mutatkozott arra,
hogy a verbunkos és tánczeneszerzôk darabjait átmentsék mind a jelenbe, mind
pedig a jövô nemzedékek számára, méghozzá a lehetô leghitelesebb forrásokból
dolgozva, hogy az eredeti szellemiség ne vesszen el. A megelôzô évtizedekben
összesen három ilyen jellegû vállalkozásnak sikerült Magyarországon egészen a
kiadásig eljutnia; ezek közül idôrendben az elsô kettô Mohaupt Ágoston 1823–
24- ben megjelent Nemzeti magyar Tántzok címû füzetei, valamint a szintén 1823-
ban, a Sebestyén Gábor által elnökölt Veszprémmegyei Zenetársaság védnöksé-
ge alatt induló Magyar Nóták Veszprém Vármegyébôl kottasorozat, melynek utolsó
füzete 1832- ben jelent meg. Mindkettô bôséggel tartalmazott zongorára alkal-
mazott verbunkos zenemûveket Lavottától, Biharitól és Csermáktól, utóbbi ki-
emelkedôen sokat, összesen százharminchatot, melyeket Ruzitska Ignác veszp-
rémi templomi karnagy átiratában közöltek. A harmadik kiadvány Kirch János
zenetanító nevéhez fûzôdik, és annyiban különleges, hogy kizárólag Lavotta Já-
nos darabjai kerültek bele, szintén zongoraátiratban. Kirch az 1843- ban megje-
lent Honi emlékfüzért és a Szigetvár ostromát Lavotta eredeti kéziratai nyomán ad-
ta ki, mely zenei dokumentumokat Eördögh Alajos, Lavotta egykori mecénása
bocsátotta a rendelkezésére.7

Az ezután következô hosszú idôszakban a kiadatlan mûvek magánszemélyek
kéziratos gyûjteményeiben lappangtak, s csak az ’50- es években merült fel az
igény, hogy ezen magyaros tánczenét és verbunkost tartalmazó kollekciókat is köz-
readják. Bár a híradások több ilyen gyûjteményt is említenek, melyek kiadót keres-
tek maguknak, ezek nagy része késôbb valószínûsíthetôen elkallódott.8

Az egyetlen vállalat, amelynek elsô füzete hosszú évek készülôdése és gon-
dos szerkesztôi- átírói munka után végül Bécsben, Glöggl mûárusnál 1857 ôszén
jelent meg, gróf Fáy Istváné volt, „Régi magyar zene gyöngyei” címmel.9 Fáyt is
elsôsorban a mûvek végleges eltûnése miatti aggodalom, valamint a már oly sok-
szor emlegetett eredeti magyar szellemiség megôrzése motiválta a publikálásra,
aminek az akkoriban divatozó külföldi körtáncok és sekélyesnek vélt csárdások
ellenében volt kiemelkedô jelentôsége.10 Az eredetiséget itt Fáy ráadásul nem
csak átvitt értelemben, egy meghatározott zenei stílusra és nyelviségre alkalmaz-
va használta, hanem rendkívül fontosnak tartotta azt is, hogy a mûvek valódi
szerzôjük neve alatt, a jogtalan plágiumokból restituálva jelenjenek meg (példa-
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7 Domokos Mária: Lavotta János. Budapest: Mágus, 1999 (Magyar zeneszerzôk 6.), 14–15.
8 Borsodban föllelhetô Csermák- gyûjtemény: Hölgyfutár IV/3. (1853. január 4.), 16.; 1800- ban kelt,

meg nem nevezett gyûjtemény Lavotta, Csermák, Ruzitska stb. mûveivel: Hölgyfutár IV/72. (1853.
április 19.), 300.; Illésy György gyûjteménye: Hölgyfutár X/19. (1859. február 15.), 155.; Divatcsarnok
VII/8. (1859. február 22.), 192.

9 Hölgyfutár VIII/255. (1857. november 7.), 1111.
10 „Midôn magamat a nemzeti zene régibb darabjai kiadására eltökélém, semmi más szándékom nem

volt, mint imádott nemzeti zenénk eredeti és klassikus nehány jelesebb darabjait, az elveszéstôl meg-
menteni, és e nemzeti eredetiséggel tele lévô zenedarabokat a nemzetnek és utómaradéknak megtar-
tani!” Fáy István: „Szózat a közönséghez!”, Hölgyfutár VII/144. (1856. június 24.) 591.; Ld. még: Fáy
István: „Nemzeti zenénk ügyében.”, Hölgyfutár III/62. (1852. március 16.), 245–246.



ként a Rózsavölgyi által eltulajdonolt Csermák G- dúr Frissét és Bihari Hatvágás
verbunkját hozza fel).11

A következô években további négy füzet jelent meg a Zenegyöngyökbôl, de
Merk János közlése után tudjuk, hogy Fáy eredetileg harmincra tervezte számu-
kat, amelyek kidolgozásának és megjelentetésének a gróf hosszas betegeskedés
után, 1862 márciusában bekövetkezett halála állta útját.12 A válogatásokban La-
votta, Csermák, Bihari, Czinka Panna, Bunkó, Radits és Tyutyu cigány mûvei mel-
lett Fáy saját szerzésû csárdásai is helyet kaptak, mind négy kézre alkalmazva.13

A füzetek mindenütt osztatlan sikert arattak, megjelenésüket várta és sürgette a
sajtó; rendelték ôket Londonba, Berlinbe, Párizsba, Stockholmba és Madridba,
ahol is az elôkelô körök által rendezett különféle bálokon és fogadásokon nagy
kedvvel adatták elô tartalmukat.14 Természetesen Magyarországon kapták fel ôket
elôször: az elsô füzet kiadása után már fél évvel a soproni háromszázados ünnepé-
lyen csendültek fel a Zenegyöngyökbôl Lavotta és Csermák négy kézre, valamint ze-
ne- és énekkarra alkalmazott mûvei.15

Fáy után más is kedvet kapott eredeti verbunkos mûvek megjelentetéséhez:
Bartay Ede harminc darabból álló gyûjteményt bocsátott a közönség rendelkezésé-
re 1860- ban.16 Az évtized végére újra divatja lett a régi, magyaros tánczenének;
míg a nézôk 1850- ben csak ábrándoztak arról, hogy a Nemzeti színházban a felvo-
nások közti szünetekben a zenészek egy- egy Lavotta- , Bihari- vagy Csermák- mû-
vet tûznek mûsorukra,17 addig 1860- ban Kakas Márton, azaz Jókai Mór18 és bizo-
nyos Könyök István19 is elégedetten számol be arról, hogy az említett szerzôk da-
rabjait adták elô a Liliomfi szüneteiben – bár Könyök azt sem hallgatja el, hogy a
másfajta mûvekhez szokott közönség tetszését nem feltétlenül nyerte el ez a hirte-
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11 Fáy István: „Szózat a közönséghez!, 591.
12 Merk János: „Néhány adat gróf Fáy István – mint magyar zeneköltô és zongoramûvész – életébôl”,

Vasárnapi Ujság IX/19. (1862. május 11.), 225.
13 Hölgyfutár VIII/255. 1111.; Vasárnapi Ujság 5, V/5. (1858. január 31.), 58.; Hölgyfutár IX/92. (1858.

április 23.), 367.; Vasárnapi Ujság VI/13. (1859. március 27.), 153.; Vasárnapi Ujság VIII/25. (1861. jú-
nius 23.), 296.

14 Ld. a 12. sz. jegyzetet és Hölgyfutár X/39. (1859. április 2.), 331.
15 Hölgyfutár IX/120. (1858. május 28.), 479.
16 Nôvilág IV/35. (1860. augusztus 26.), 556.; Vasárnapi Ujság VII/35. (1860. augusztus 26.), 424.
17 „A lóci zenészek elôadásáról csak dicséretest mondhatunk, de mégis inkább szeretnôk, ha csupán

magyar müvek mellett maradnának meg, és Csermák, Lavotta, Bihari sat. szerzeményeit is hallatnák,
mikkel az ujabb müvek nem épen legnagyobb szerencsével versenyezhetnek.”, Hölgyfutár I/102.
(1850. október 31.), 415.

18 „Vasárnap, okt. 14. „Liliomfi.” Eredeti vigjáték 3 szakaszban. Irta Szigligeti. A mai estét az igen élénk
s mulattató darab mellett az is érdekesitette, hogy a zenekar felvonások közt Csermák és Lavotta né-
hány eredeti müvét adta elô, melyeket Ellenbogen karmester hangszerelt s tanitott be. Igen ohaj-
tandó volna, hogy szinházunk zenekara, melyet megrögzött régi nótáiért, régóta korholnak már, ily
módon többször is meglepné a közönséget.”, Vasárnapi Ujság VII/43. (1860. október 21.), 527.

19 „[B]iztos hirek alapján konstatirozzuk azon „nagy horderejü” tényt, hogy mult vasárnap a nemzeti
szinházban „Liliomfi” elôadásakor a zenekar Lavotta és Csermák magyar indulóit vette elô, a mi hal-
latlan esemény. A „magyar indulókra” ugyan kicsinyben mult, hogy a közönség kifelé nem indult,
mert hiába! minden kezdet nehéz, (…) No, de csak türelem, kitartás, nem oly könnyû a roszról egy-
szerre rátanulni a jóra.”, Vasárnapi Ujság VII/43. (1860. október 21.), 519.



len váltás. Ellenállás ide vagy oda, eredeti magyar szerzemények elôadását egyre
többen követelték a nemzeti szellem nevében az illetékes hangversenyszervezô-
kön,20 sôt még jeles zenészeken is,21 és ilyen jellegû más mûveket mind több alka-
lommal tûztek mûsorra.

Vahot Imre irodalmi vállalkozásai közé tartozik a dalidó mûfajának megterem-
tése az 1850- es évek végén,22 amelynek egyedülálló sajátossága abban rejlett,
hogy hangversenyeken a legnépszerûbb cigányzenészek mellett maga Vahot és
Lisznyay Kálmán is felléptek a szavalataikkal – persze Vahot, mint visszaemlékezé-
seibôl kiderül, szándéka szerint az irodalomnak szánta a fôszerepet.23 Ezeknek a
szavaló- és zeneesteknek Lisznyay vált a központi figurájává, olyannyira, hogy a
Vahottal közös vidéki turné kifulladása után pár évvel késôbb egyedül is sikerrel
tudta továbbvinni a Vahot- féle receptet.24 Bár a közös országjáró turné, valamint
Lisznyay költôi estjei után csak néhány elôadásnak maradt ránk a mûsorfüzete,
abból a kevésbôl világosan látszik, hogy elôszeretettel adták elô ezen alkalmakon
Lavotta, Bihari és Csermák mûveit is.25 Ráadásul a Lisznyay- féle szavaló- és zene-
esteknek a programleírások szerint erôsen kommemorációs jellegük volt, ami a
nemzeti öntudat megerôsítésében játszott szerepet.

A Frank- pör

Bár az újfajta csárdászene és tánc a korabeli szalonokban, bálokon és ünnepélye-
ken óriási sikert aratott, s rendkívüli népszerûségnek örvendett különösen az ifjú-
ság körében, a csárdás- irodalom virágzását nem mindenki nézte jó szemmel: az
elôzô generáció, amely még Lavotta, Bihari és Csermák mûvein nevelkedett, s az ô
zenei nyelvükön keresztül értelmezte a magyar zenét, erôs kritikával illette az új
szerzôket és mûveiket. A velük szemben megfogalmazott érvek – olykor egyene-
sen vádak – természetesen a magyartalanságot és az eredetiség hiányát jelentették.

A témát érintô egyik hosszabb polémia a Vasárnapi Ujság lapjain zajlott, mely
azzal kezdôdött, hogy a hetilapban gyakran publikáló, K. T. monogramú bécsi le-
velezô egy tudósításában ellenérzéseinek adott hangot az éppen a császárvárosban
koncertezô Farkas Miska cigányzenész darabválasztásait illetôen. K. T. nehezmé-
nyezte, hogy Farkas elôadásában csak új magyar mûvek hangzottak el, jelesül
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20 „[M]ily szép lenne, ha zenészeink egyike vagy másika elôvenné Lavotta vagy Csermák nehány na-
gyobb mûvét, s azokat kellôleg hangszerelve, nyilvánosan elôadnák. Ez élvezet egészen újnemû és
nemzeties lenne.”, Hölgyfutár IX/55. (1858. március 9.), 219.

21 „Ha ön [Erkel Ferenc] Csermák, Lavota és Bihari szebb müveit tehetsége szerint hangszerelné, s azo-
kat erôteljes zenekarunkkal egy pár múzeumi hangversenyen elôadná, az oly érdekes újdonság lenne,
melyre okvetlen tódulna a magyar közönség. (…) Ezenkivül önnek az az érdeme is volna benne, hogy
a magyar zene szépségeit terjesztené, a miért mindenki hálával és részvéttel gondolna fáradozásai-
ra.”, Hölgyfutár X/39. (1859. április 2.), 332.

22 Szilágyi Márton: „Vahot Imre, az irodalmi vállalkozó. Dalidók az 1850- es, 1860- as években”, Irodalom-
ismeret, 2019/1. 29–49.

23 Uott, 36–37.
24 Uott, 42–46.
25 Hölgyfutár X/72. (1859. június 18.), 600.; Hölgyfutár XII/109. (1861. szeptember 10.), 870.



Frank Ignác csárdásszerzô darabjai, melyeknek valódi magyar mivoltát a bécsi le-
velezô nyíltan megkérdôjelezte.26 Ez a rövid és túl sok figyelemre nem éppen szá-
mot tartó beszámoló mégsem maradt visszhangtalan, köszönhetôen gróf Fáy Ist-
vánnak, aki, bár különösen szívügyének tekintette a régi magyar dalírók darabjai-
nak átmentését a kurrens repertoárba, mégis védelmébe vette Frankot bírálójával
szemben. Fáy „jeles talentum(ú), jó szerzô(ként)” jellemzi Frankot, aki szerinte
fölismerte korának legégetôbb problémáját, jelesül, „hogy uj eredeti magyar gon-
dolatot találni, már majd csaknem lehetetlen”.27 Már csak emiatt is dicsérendô
kellene, hogy legyen törekvése egy új irányzat („uj iskola”) megteremtésére, amely
„a saloni gondolatokat önti át nemzeti alakba”, s ami Chopin erôfeszítéseivel állít-
ható párhuzamba.28 A gróf ezen állítása olyannyira meghökkentônek tûnhetett az
olvasó számára, hogy az újság bécsi levelezôje is felháborodásának adott hangot
pár lapszámmal késôbb,29 ami után Fáy némiképpen visszakozásra és gondolatai
újramagyarázására kényszerült.30 Mindamellett kitartott Frank védelme mellett, s
korábbi mondását („néha fordul elô némelly nem egészen magyaros gondolat
munkáiban, de sok uj szerzeménye, teljesen nemzeti”31) itt is megerôsítette: „[a]
mi Frank urnál nem eredeti, nem magyaros, el kell csapni; a jót pedig megtartani”,
továbbá újfent kiemelte a szerzô Tücsök- csárdását, hangsúlyozva, hogy több darabja
mellett az már „köztetszést aratott”.32 Frank, vagy ahogy barátai között volt isme-
retes, Szabadi Náci valóban nagy népszerûségnek örvendett az 1850–60- as évek-
ben, s hogy az idegen fül számára mennyire „nemzetinek” tûnhetett munkássága,
azt bizonyítja mûveinek számtalan feldolgozása, többek között Jules Massenet,33

Liszt Ferenc34 és Johannes Brahms35 magyaros szerzeményeiben.
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26 „Én nem tudom, ez a Frank igen derék ember, becsületes hazafi (…) de csárdásokat nem tud csinálni;
minden az, kérem alássan: galupp, kalamajka, tán még minét is, de afféle magyar izû, tôsgyökeres,
csimbókos csárdásoktól épen annyira áll, mint a frank a magyarhoz.” Vasárnapi Ujság V/43. (1858.
október 24.), 514.

27 Vasárnapi Ujság V/49. (1858. december 5.), 586.
28 „Frank a magyar nemzeti zenének Chopinja. A hires franczia Chopin látván, hogy a régi Haydn, Mozart,

Pier, Hummel, Beethoven, Duszek, Kalkbrenner- féle iskolában már ujat teremteni nem lehet, uj vilá-
got alkotott. Eleinte megtámadták, de most bámulják. Igy lesz Frankkal is a dolog (…).” Uott, 586.

29 „Csak tulzott jó akaratnak kell azt mondani, midôn a nemes gróf Chopin mellé állitja Frankot. Cho-
pin… és Frank! Pezsgô… és herbathea! Az elegans, ábrándozó, szenvedélyes, lángeszü Chopin… s
a kaczér, kendôzött Frank! (…) A tisztelt gróf urnak Chopin és Frank közötti összehasonlitgatása ép
olly igazságtalan, mint a milly botrányos (…).”, Vasárnapi Ujság VI/2. (1859. január 9.), 23.

30 „Gróf Fáy István végválasza az ujabbkori magyar zeneszerzôket illetôleg”, Vasárnapi Ujság VI/4.
(1859. január 23.), 44.

31 Vasárnapi Ujság V/49., 586.
32 Gróf Fáy István végválasza…, 44.
33 Frank zongorára szerzett Török- magyar indulóját (1876) Massenet Marche Héroïque de Szabadi címmel

dolgozta át nagyzenekarra 1879- ben. Ld. Dávid Géza–Gracza Lajos: „Szabadi Frank Ignác Török- magyar
indulója Jules Massenet és Liszt Ferenc feldolgozásában, valamint Hajdar bej Marche turco- hongorise
címû mûve”, Keletkutatás 2018. ôsz, 123.

34 Liszt a Massenet- féle zenekari átdolgozást írta át zongorára Revive Szégedin! Marche hongroise d[e]
Szabady címmel 1879- ben. Uott, 124.

35 Frank Lujza csárdását (1856) Brahms a 8. magyar táncban (1869) dolgozta fel. In: Brockhaus- Riemann
Zenei Lexikon, I. Budapest: Zenemûkiadó, 1983, 608.



Bár a haladás szelleme mellett látszólag mindenki letette a voksát, aki zenei
kérdésekben foglalt állást, a valódi progressziónak még a gondolati megvalósulása
is folyton akadályokba ütközött, és szembekerült az eredetiség imperatívuszával, s
ez az erôltetett ellentét gyakran vezetett fogalmi zavarokhoz is. A „saloni gondola-
tok” körül is támadt ilyen zavar, mivel Fáy a haladással összefüggôen használta a
kifejezést, ráadásul ô még a zenei rétegek közötti különbségeket is észlelte, ame-
lyek társadalmi beágyazottságuktól függôen differenciált kifejezés- és elôadásmó-
dot, valamint akár egészen nagymértékû esztétikai és kidolgozottságbeli eltérése-
ket kívánnak meg.36 A gróf egy másik opponense, Ujfalussy Lajos az újfajta „szalo-
nias” zenét viszont az elfajzással azonosította, mûvelôit – példának okáért Egressy
Bénit is – „veszedelmes újítóként” nevezve meg.37 A szaloniasságot mint definí-
ciót írásában pár sorral lejjebb már el is veti, nem tartván szignifikánsnak benne
azt, amit Fáy a zene rétegzettségével kapcsolatosan meglátott.38 A fogalom tisztá-
zatlansága abból is kitûnik, hogy a két vitázó fél látványosan elbeszél egymás mel-
lett, pedig nagyon is egyetértenek a Lavotta, Bihari és Csermák- féle emelkedettebb
mûvészet felismerésében és megkülönböztetésében, ha az az egyszerû „betyáros”,
faluszéli nótákkal méretik össze.39

Az egész Frank Ignácot és a szaloniasságot övezô polémiát némileg átkeretezi
a tény, hogy pár évvel korábban még maga Fáy István is szigorúbban ítélt a kérdés-
ben, és bosszúsan emlegette a „szalonias eltorzítások” káros hatását a nemzeti ze-
nére nézve egy publicisztikájában.40 Talán éppen ezért, na meg a Zenegyöngyeinek
kiadására tett erôfeszítései miatt Ujfalussy szóvá is teszi, hogy a gróf „régi elveivel
ellenkezô nézetben ir”.41 Fáy egyébként is arról volt ismeretes, hogy ki nem áll-
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36 „Legyenek magyarjaink, egy pohár borhoz, korcsmában e mind jól van; legyen ollyan, kinél a betyár
is úgy sirjon, mint az igaz magyar vérü herczeg. De legyen ollyan is, melly a magasabb zenevilágba
vágjon, és azért mégis eredeti lehet.”, Vasárnapi Ujság V/49., 586.; „[A] nemzeti zenében is van sok
fokozat. Salonban más eredetiséget kívánunk, mást a tánczteremben, mást egy pohár bornál, mást a csap-
székben, de azért mindenütt meg kell az eredetiségnek lenni, csakhogy van finom eredetiség, természetes ere-
detiség és betyáreredetiség! Ennek mindegyiknek kell létezni, kivált a magyar nemzetnél;” Gróf Fáy Ist-
ván végválasza…, 44.

37 Ujfalussy Lajos: „Ujabbkori magyar táncz- zeneszerzôink”, Vasárnapi Ujság VI/2. (1859. január 9.), 20.
38 „Hagyjunk békét azoknak az ujöntetü saloni daraboknak, mert azok tulontuli mesterkéltség és kapta-

fára vertségük (p.o. a solo, körmagyar stb.) épen saloniasságuk miatt enyésztek el. Meg kell hagyni
az eredetiséget; ott, hol nincs miért, nem kell saloniasságot keresni, affectálni. De tulajdonképpen
nem is értem én azt a saloniasságot. Mindenütt, salonban vagy csárdában, az indulatra kell hatni a ze-
nének.” Uott, 20.

39 Ujfalussynál: „Hát mi az, mit ezek [Lavotta, Csermák, Bihari] palotás magyarjaikban kifejeznek?
Nem a legfelemelkedettebb saloni gondolatok- e azok!?” Uott, 20.; és Fáynál: „Salon- magyar alatt ér-
tem én az olly magyart, mint Csermáknak 1805- iki ’Cis- moll lassuját’, a gróf Illésházynak dedikált
’Magyar Quartetteket’, Lavotta ’Magyarok kijövetelét Ázsiából’, mellynek lassuját közöltem, ’Régi
magyar zenegyöngyeim’ elsô füzetében, a hol az eredetiség zenészeti belbecscsel van párositva”. Gróf
Fáy István végválasza…, 44.

40 „[M]indig sir keblem és szivem azon, hogy az eredeti magyar zene egészen elvesz, azon átkozott kör-
tánc, koszorutánc, és az eredeti nemzeti zene több eféle szalonias eltorzitása miatt! (…) csak hagyná-
nak már fel, mind a zenében, mind a táncban ezen vétkes szalonias eltorzitásokkal! Gróf Fáy István:
„Nemzeti zenénk ügyében”, 245.

41 Ujabbkori magyar táncz- zeneszerzôink, 20.



hatta a külföldi zenét, olyannyira, hogy egy nevezetes alkalommal, amikor Farkas
Miska cigányzenész játszott bandájával a fülesi Zichy- kastélyban, a német és fran-
cia darabok hallatán inkább elhagyta a társaságot.42 Hogy akkor mégis miért volt
megengedôbb Frank megítélésében, mint vitapartnerei, arra lehet egyszerû ízlés-
beli különbség a válasz, de ezen túlmenôen Fáy gróf mindig is mértéktartóbb, eny-
hítô hangot ütött meg azokban a nézeteltérésekben, amelyek személyes jó ismerô-
seit érintették, ahogyan azt késôbb a Liszt Ferenc cigányokról szóló könyve körül
kirobbanó vitánál láthatjuk.43 Azonkívül mindannyiuk közül Fáy volt az egyetlen,
aki belátta és le merte írni, hogy nemcsak a szükségszerû haladás miatt muszáj el-
mozdulni arról a holtpontról, amely a magyar zenében addigra kialakult, hanem
azért is, mert a régiek, azaz Lavottáék szellemisége már teljesen ki van merítve, és
nem használható a további újításokban.44

Ahogy fentebb már utaltunk rá, a csárdások ostorozásában nagy szerepet ját-
szottak a generációs különbségek, amelyek elválasztották egymástól a méltóság-
teljesebb elôadásmódú lassúkon és hallgatónótákon felnôtt korosztályt azoktól a
fiataloktól, akik számára elsôsorban már a frissebb, ütemesebb, nagyobb lendület-
tel táncolható, s zongorára is könnyebben alkalmazható csárdásirodalom jelentet-
te a mindennapos zenekultúrát. A két tapasztalati horizont összeütközése feszült-
ségeket ébresztett az idôsebbekben, így nem csoda, hogy megjelentek az ifjúság
helyes zenei nevelése és jó ízlésre szoktatása mellett érvelô, valamint az éppen
regnáló stílust és annak élvezetét elmarasztaló hangok. Ujfalussy intésén45 felbuz-
dulva Matolay Viktor is tollat ragadott, hogy csatlakozzon az ellenzôkhöz. Mind-
ketten azon az állásponton voltak, hogy a csárdások legnagyobb veszélyét a befo-
gadó közönségre nézve eredetietlen, tisztátalan, zagyvalék voltuk jelenti, mivel az
hamisan tartatik magyarnak, és belôle nem sajátítható el az igaz magyar zene sze-
retete.46
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42 Néhány adat gróf Fáy István életébôl, 225.
43 „Azért tehát meg kell Lisztünk állitását czáfolni! de azért hazafiságát ne bántsuk, mert ô sok áldoza-

tot tett a haza oltárára, ámbár nem szóval, de tettel hazafi! Ô reá büszke lehet a nemzet. Talán csak
elhamarkodásból történt állitása.” „Gróf Fáy István véleménye Liszt Ferencz legujabb állitásairól.”,
Vasárnapi Ujság VI/39. (1859. szeptember 25.), 464.

44 Gróf Fáy István végválasza…, 44.; gróf Fáy István: „Tôlem is egy szó, a sok szóra – 2. rész.”, Vasárnapi
Ujság VI/15. (1859. április 10.), 175.

45 „Mert az ember, s fôleg az ifjuság, mindig ujdonságon kap, különösen ez utóbbi nem kérdi: jó- e az,
vagy nem? mert vérének sebesebb pezsgése, már a hegedû egyszerû felhangolása, a hurok pengetése
által örömmámorba ragadtatik, a mámor pedig nem enged meg helyes itélettételt. (…) Ennyiben hát
igazat adok a grófnak: (…) ollyan kell, melly a férfi izlését, birálatát is kiállja; ne csak a gyereknek tes-
sék.” Ujabbkori magyar tánczeneszerzôink, 20.

46 „Tele valék epével, bosszusággal, hogy a régi magyar nóták helyét, a világ minden nemzeti dalaiból
szellem nélkül összetákolt, ugynevezett csárdások tölték be; (…) az ujabb ivadék lelkesülten hallgatja,
s kedvvel lejté még ezen német csárdásokat is, miszerint majd minden más nótát vagy tánczot csak-
nem kiszorit; elgondolám, milly hévvel hallanák ezek, a már zenészeink legtöbb része által feledésbe
ment, régi szellemû magyarokat.” Uott, 20.; és ld. még: „A mostani magyar zenemüvek legnagyobb
része, a csárdások, ephemer divatzene, melly egy évtôl a másikig él, s csak igen kevés fog közülök
fennmaradni hagyománykép. A melly tehát nem elég eredeti, vagy nem elég kerekded, szóval nem
elég jó, az nem éli tul a divattól neki szánt rövid idôt, de a mellyik nem elég magyar, (pedig hány ➝



Matolay azonban nemcsak a csárdászenét, hanem a csárdástáncot, fôképp an-
nak illetlen és az ôsi magyar táncok szellemiségéhez méltatlan elôadásmódját is
bírálta.47 A magyar szólótánc dicséretében, és a Matolay szerint rövid egy évtized
alatt kánkánná devalválódott csárdással való szembeállításában azok a magyar
tánccal kapcsolatos karakterológiai nézetek köszönnek vissza, amelyek a 19. század
elején jelentek meg többek között Csokonainál, Berzsenyinél és Balla Károlynál.48

Fáy késôbb társul szegôdik Matolayhoz a korabeli táncok bírálatában, de ezt is
a tôle megszokott furfangos pártatlansággal teszi: nem ítéli el egyértelmûen a csár-
dásokat – amelyeket ô a frissel azonosít –, s még kevésbé kívánja teljes mértékben
számûzni ôket a báltermekbôl. Ehelyett a hibák kijavítására, azaz a felesleges újí-
tások és „saloni eltorzitások” elhagyására, valamint a régi lassúk, vagyis a verbunkos
táncok visszaállítására szólít fel – utóbbiakat kéretik sarkantyúval elôadni, az ere-
detiség kívánalmait minden esetben szem elôtt tartva.49 Ujfalussy és Matolay né-
zeteivel egyeznek Bernát Gáspár gondolatai is, aki Lavotta- életírásában – amelyet
késôbb még bôven tárgyalni fogunk – szintén a csárdások ellenében és a régi zene-
stílus mellett foglal állást.50

A jövôre nézvést is tartalmazza a csárdás- és Frank- vita az általánosan felme-
rülô javaslatokat. Úgy vélték, hogy az alapokat a verbunkos mesterek már évtize-
dekkel korábban megvetették, ám ami torznak vélt stílusirányzat erre a talapzatra
épült, belôle fejlôdött, azt el kell vetni, s a „jelenleginél eredetibb, jellemzôbb,
nemzetiesb magyar zene irány ohajtása kétségen kivüli”.51 A lehetséges úttörôk
között fôleg Pecsenyánszkyt, Szénfy Gusztávot és Simonffy Kálmánt emlegették,
mint akik képesek megújítani úgy a magyar zenét, hogy az az eredetiségét mégis
megôrizhesse, de Fáy ebbe a körbe sorolta Frankot is.52 Ami még érdekes lehet,
hogy Fáy gróf helyesen ismerte fel a verbunkos stílus legmegfelelôbb és leginkább
testhezálló instrumentumát, amikor azt írja, hogy „a hegedü a lelke a magyar ze-
nének”, s így aki annak szellemiségében kíván alkotni, javallott hegedûn tanul-
nia.53 Gondolata egybevág Bernát Gáspáréval, aki a Lavotta- biográfia elôszavában
fejtegeti a hegedû egyedüli alkalmasságát „a keleti ábrándos eszmék” expresszió-
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illyen van ám!) az nem csak füleinket sérti, de rontja az általános zeneizlést, és kártékonyan hat, mert
divatzene egy nemzedéknek, a mostani ifjuságnak zenéje, s azért ezen egész nemzedéket hozzá szok-
tathatja azon idegenszerü hangokhoz, mellyeket aztán magyar hangoknak tartand…” Matolay Vik-
tor: „Ha már az uj csárdás- zenérôl szóltunk, szóljunk az uj csárdás- tánczról is”, Vasárnapi Ujság VI/5.
(1859. január 30.), 56.

47 Ha már az uj csárdás- zenérôl szóltunk…, 56.
48 Fehér Éva: „A verbunkos mint emlékezethely a 19. század elsô felében”, Napút 2014. október, 37–40.
49 gróf Fáy István: „Tôlem is egy szó, a sok szóra.”, Vasárnapi Ujság VI/14. (1859. április 3.), 165.
50 „Ugyanis a sírva- vigadó magyar természetnek oly híven megfelelô ’hallgató nóták’ köztünk majd

nem végkép elenyésztek. E ragyogó zenegyöngyök helyébe számnélküli idétlen csárdás tolakodik, s a
tiszta, egyszerü ôsmagyar zene, világpolgárias mis- mássá torzittatott. E mindinkább terjedô hibás fo-
galom, kompozitori viszketeg, és balirány ellenôréül szabad legyen a hajdani zenejelleget (typus), és
a hajdani zeneirány nagymestereinek tanulmányozását ajánlanom. S e nagymesterek: Lavotta, Cser-
mák és Bihari.” In: Bernát Gáspár: Lavotta élete. Boldini, 1857, VI–VII.

51 Uott, 58.
52 Ujabbkori magyar táncz- zeneszerzôink, 20.; Tôlem is egy szó, a sok szóra – 2. rész, 175.
53 Tôlem is egy szó, a sok szóra – 2. rész, uott



jára és érvényre juttatására. Kiemeli, hogy a hangszer kifejezésmódja nem erôltet-
hetô be a nyugat- európai szabályos zeneirodalom korlátai közé, viszont segítségé-
vel egy Lavotta által már megkezdett, új és sajátságos, de mindenképpen nemzeti
zeneirány fejleszthetô ki.54

A csárdás- vita kiegészítéséül, s mintegy elôképéül szolgálhat Szénfy Gusztáv
egy évekkel korábbi publicisztikája, amelyben a magyar zene korabeli állapotairól
és problémáiról értekezik. Szénfy 1855- ben kelt írása is bizonyítja – Fáy gróf egy-
szer már idézett, 1852- es kiáltványa mellett55 –, hogy sokak fejében, egymástól
függetlenül is ugyanazok a gondolatok forrongtak a Bach- korszak évtizedében,
melynek a végére – a Frank- pörben kicsúcsosodva – kulminált mindaz a mélyben
lappangó indulat és heves érzelem, amely a magyar zenérôl vallott nézeteket
mindvégig kísérte. Szénfy a csárdások becsmérlése56 mellett azonban nem mu-
laszt el olyan fontos kérdéseket föltenni, minthogy mégis „mi hát az a magyar ze-
ne”, s „ki határozta meg tehát eddigelé a magyar zenét, ennek szabályait s fejlôd-
hetési irányát”.57 Az ô gondolatai, s az elôbbi kérdésekre adott lehetséges válaszai
a népzene – valójában: népies mûzene – problematikája felé vezetnének el minket,
ahová követni már nem fogjuk. Azonban van néhány további meglátása, amelyek
eszmei tartalma bár a késôbbi Frank- pör egyik- másik résztvevôjének írásában is
fölmerül, ám nem olyan mélységben és mértékben, mint Szénfynél, így említésre
érdemes lehet.

Sokan panaszolták több helyütt a sajtóban, hogy a kor cigányzenészei mintha
elfelejtettek volna eredeti magyaros mûveket játszani, de legalábbis látványosan át-
pártoltak az akkor sokkal népszerûbb csárdászenéhez, és a csárdásszerzôk „hirde-
tôjéül álltak be”.58 Maga a Frank- pör is a bécsi levelezô Farkas Miska repertoárját
rosszalló megjegyzésén robbant ki, s a vitában részt vevô Ujfalussy Lajos szintén
említi, hogy Bokán és Fátyolon kívül már nincs olyan cigány muzsikus a hazában,
aki képes lenne kielégíteni az igaz magyar zenére áhítozó hallgatóságot.59 Mivel
még a 19. század közepén is javarészt a cigány származásúak voltak felelôsek a
nemzet zenei szórakoztatásáért, így törvényszerûnek mondható, hogy ôket hibáz-
tatták a rossz ízlés és az elkorcsosultnak vélt zenemûvek terjedéséért. Mindamel-
lett ez ennyire nyíltan és egyértelmûen sehol nem mondatott ki, az egy Szénfy- cikk
kivételével. Szénfy a „barna zenészek” képzetlenségét és mûveltségének hiányát
okolta a „nemesebb ízlés”- ben való fogyatkozásaikért, valamint az általa baleknak
nevezett magyar nemesek kedvét keresô hajlamukat tette felelôssé a magyar ze-

299FEHÉR ÉVA: Eredetiség és emlékezet

54 Bernát: i. m., VII-VIII.
55 Nemzeti zenénk ügyében, 245.
56 „Gombaként szaporodtak a mindenféle czimü s czifrábbnál czifrább czégérü, akarám mondani czím-

lapu „csárdások”, még pedig szaloniak is, mellyeknek gyártásához boldog- boldogtalan hozzálátott. –
Ha ezen csárdás- zagyvalékot valaki összedömöczkölné, nem hiszem, hogy egy becsületes s igazi ma-
gyar népdalt kikerithetne belôle.” Szénfy Gusztáv: „A magyar zenérôl I.”, Vasárnapi Ujság VI/24.
(1855. június 17.), 187.

57 Uott
58 Vasárnapi Ujság V/43. (1858. október 24.), 514.
59 Ujabbkori magyar táncz- zeneszerzôink, 20.



nében elkövetett torzításokért és nemzetietlenítésért.60 És bár nem nevesíti ôket,
de megemlékezik a kivételekrôl is, akik „fölülemelkedtek” a csárdászenét játszó
tömegeken. A magyar zene fejlôdését és elôremozdítását célzó javallatai egybe-
csengenek Bernát, Fáy és a Frank- pör többi résztvevôjének elképzeléseivel,
amennyiben ô is a zene nemzeti beágyazottságát, továbbá egy nemzeti zeneirány
kifejlesztésének szükségességét hangsúlyozza. Annyi különbséggel, hogy Szénfy a
cigány muzsikusokra visszautalva igen tapintatosan azt is megfogalmazza, hogy
ennek eléréséhez elengedhetetlen a valós, genealógiai értelemben vett magyar ere-
det, s az abból egyenesen következô magyar nemzeti identitás, majd még tovább a
csak az ebbôl az önazonosságból fakadható mély emóciók és megértés, melyek ter-
mészetszerûleg kapcsolják össze az identitástudatban osztozó személyeket.61

Tûnjék bármilyen csekélynek is a nagy egészet tekintve ez a rövidke Frank-
pör, mégis tökéletesen kirajzolódnak belôle azok a jellegzetes eszmei nyomvona-
lak és vitás dinamikák, amelyek mentén a korabeli zenei diskurzus létrejött.

Életrajz, kultusz, emlékezet

Az eredetiség restaurálására felszólító hangok a klasszikusnak tartott verbunkos
stílusban fogant mûvek mellett azok szerzôit is igyekeztek dicsfénybe vonni. Ennek
köszönhetôen az opuszok összegyûjtésével és újrakiadásával párhuzamosan egy-
re- másra jelentek meg a zeneszerzôkrôl szóló írásos megemlékezések: a különféle
anekdotikus szösszenetek, lexikon- szócikkek és „emlékcsillámok” mellett megje-
lent egy hosszabb lélegzetvételû biográfia is.

Az 1850- es évek nem csak a szépirodalmi folyóiratok és irodalmi jellegû divat-
lapok, periodikák özönével árasztották el a mind újabb ismeretekre szomjazó ol-
vasókat. A nemzet szellemi jobbítását, mûveltségbeli felemelését, a világról való
tudásának kiszélesítését vállalkozó szellemû könyvkiadók a Magyarország törté-
nelmét, gazdaságát, földrajzát, társadalmi jelenségeit, valamint kulturális és tu-
dományos életét tárgyaló, gondosan összeválogatott dolgozatokból szerkesztett (ké-
pes) enciklopédiákkal és ismerettárakkal kívánták elérni. Ezek a tudástárak többek
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60 „[d]e fájdalom, a milly nagy számmal vannak, ép olly ritkaság közöttök [a cigányok között] a neme-
sebb ízlés, a mi rendesen szellemi míveltséggel jár s a legtöbb czigányzenész legmélyebb szolgai alá-
zatossággal ugy huzza, a mint a balek szereti és fizeti, egy cseppet sem törôdve azzal, mennyi kárt
vagy hasznot okoz eljárásával a nemzeti zene jellemének, a miröl a legtöbbnek fogalma nincs, nem is
lehet mély tudatlansága posványában. (…) Kár, hogy kedvkeresô hajlamuknál fogva, némi ferdesége-
ket csempésztek zenénkbe, mi által zenészetünk lényegében, a melodia, rhythmus s harmonia alkat-
részekben tetemes eltérések s lényeges hibák csusztak be.” A magyar zenérôl I., 187.

61 „De ahhoz, hogy valaki egy nemzet zenészetében tehessen méltó és korszerü elômenetelt, elkerülhe-
tetlenül szükséges, hogy ezen nemzetnek édes gyermeke legyen; birjon a természettôl kitünô zene-
talentumot; ismerje nemzetének multját, s szive legtitkosabb forró vágyait; birjon elég költészettel a
mult emlékét, a jelen valóját, s a jövô képzeményeit nemzete érzelmeivel öszhangzólag egybefoglal-
ni, s legyen elég ügyessége mindazt, a mit szive érez, lelke gondol, megfelelô hangokkal elôadni. Szó-
val, legyen képes mindazt egymaga érezni, a mit összes nemzete érez, s önön érzelmeit ugy elôadni,
hogy azokban ezerek meg ezerek ismerjenek saját kebleik bensô életére. Ezt czigánytól jelen állapot-
ban nem várhatjuk, nem is követelhetjük.” Uott, 187.



között „hirneves s külföldi egyének arczképei[t], élet- és jellemrajzai[t]”,62 „’a leg-
kitünôbb egyéniségek életirásai[t]”63 is tartalmazták. Hogy ki került bele a váloga-
tásba, az a jelenkorra irányuló, a mûvelôdést elôsegítô, didaktikai célzatú törekvé-
sek mellett jelezhette az akkori nemzedék jövôre vonatkozó szándékát is: ki érde-
mes a nemzet intézményesített, kulturális emlékezetére a haza nagyjai közül.

A verbunkos zeneszerzôk közül csak Csermák Antalról és Bihari Jánosról talá-
lunk egy- egy cikkelyt a lexikonokban: elôbbi elôször az Ujabb kori ismeretek tára
1850- ben megjelent második kötetében tûnik fel,64 majd A nagy világ képekben
1855- i elsô folyamában,65 míg utóbbi az 1853- as kiadású Magyarország és Erdély
képekben címû sorozat második kötetében.66 A Csermákról szóló bejegyzések in-
kább anekdota- , mint tárgyszerû mivoltukkal tûnnek ki, s ennek oka elsôsorban a
komponista életmódjában keresendô. Mivel folyamatosan mozgásban volt, vándo-
rolt, huzamosabb ideig sehol sem tartózkodott, szállás- és kenyéradóihoz nem
kötôdött, és semmilyen, a letelepedettségbôl származható hagyaték sem maradt
utána, így pusztán a vele valamikor a múltban kapcsolatba kerülôk elbeszélésein
alapuló, roppant töredékes, s ennek következtében a lejegyzôt fikcionalizálásra és
romantizálásra csábító életrajz papírra vetése vált csak lehetôvé. Nem csoda hát,
hogy a Csermák- cikkek (és ahogy késôbb még látni fogjuk: az ôt tárgyaló minden
írás, sôt költemény) állandó fókuszpontja a zeneszerzô tébolyodottsága, s ennek
az ôrületnek különféle, hol szentimentálisan bennfenteskedô, hol korát megelô-
zôen pszeudopszichologizáló magyarázatai. Az Ujabb kori ismeretek tárában szereplô
szócikk szinte teljes egészében egy Fáy Andrástól származó elbeszélés, amelynek
elemei visszaköszönnek a gróf Fáy István által A nagy világ képekben címû enciklo-
pédiában jegyzett írásban is, csakúgy, mint a Vasárnapi Ujság bécsi informátorától
közölt történetben.67 Ezen visszatérô cselekményelemek a következôk: az elbeszé-
lô elôkelôség udvarában a semmibôl felbukkanó rongyos koldus, akiben valamely
jelenlévô felismerni véli a nagy Csermákot, s akit azzal tesznek próbára, hogy
hegedût adnak a kezébe; a züllött figura minden esetben szuperlatívuszokkal ille-
tett hegedûjátéka nem hagy kétséget valódi kiléte felôl; Csermákot ezután kimos-
datják, kiöltöztetik, marasztalják, aki ezt muzsikával és új kompozíciókkal hálálja
meg; rövid idô, általában pár nap múlva azonban csak hûlt helyét találják.

Csermák Antal tehát a 19. század közepére valamiféle mesealakként maradt
fenn a nemzet kollektív emlékezetében, aki egyedülálló, különleges képességei ré-
vén emelkedik ki az egyszerû halandók sorából, s aki nem illeszthetô be az idô ha-
gyományos, hétköznapi folyásába. Feltûnte ünnepnap, játéka csodatétel, léte és
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62 A nagy világ képekben. Közhasznu házikönyv a magyar nemzet anyagi, szellemi javára. Elsô folyam. Kiadja és
szerkeszti Vahot Imre. Pest: Emich, 1855, 1.

63 Ujabb kori ismeretek tára. Tudományok és politikai ’s társas élet encyclopaediája, I. Pest: Heckenast, 1850, IV.
64 „Csermák.” In: Ujabb kori ismeretek tára. Tudományok és politikai ’s társas élet encyclopaediája, II. Pest:

Heckenast, 1850, 264–265.
65 Fáy István: „Csermák Antal.” In: A nagy világ képekben, 419–423.
66 Mátray Gábor: „Bihari János, magyar népzenész életrajza.” In: Magyarország és Erdély képekben, II. Kiad-

ják és szerkesztik: Kubinyi Ferenc és Vahot Imre, Pest: Emich, 1853, 156–161.
67 Vasárnapi Ujság VII/21. (1860. május 20.), 244.



mozgása az idôn és téren kívül történik – olyannyira földöntúli jelenség, hogy még
sírboltnak is egy kocsmát képzelnek fölébe.68 Titokzatossága és követhetetlen
élettörténete folytán valódi személyiségérôl lehasadt egy mitikus mese- Csermák,
amely önálló entitássá szilárdult a halálát követô évtizedekben, elhomályosítva a
hús- vér embert, akibôl a népi emlékezet megteremtette. Nem mellesleg Csermák
mitikus figurájának létrejötte nem egyedülálló jelenség; a kultikus tárgyak meg-
képzôdése nagyon hasonló mintázatot követ, elég itt Csokonai Vitéz Mihály kollé-
giumi- népi kultuszára gondolnunk, amely erôs rokonságot mutat a folklorizáló-
dott Csermák Antal alakjával.69

A történeti józanságra intô, földhözragadtabb írások Csermákról, melyek is-
mertetik halálának és sírköve felállításának valós körülményeit, a lexikoncikke-
lyek megjelenésétôl számítva évekkel késôbb íródtak, pontosan a ’60- as évek ele-
jén,70 amikor – többek között a Zenészeti Lapok elindulásával – megjelent a hivatalos
zenetörténet- írás iránti igény is Magyarországon, s a magyar zene múltjában kuta-
kodó zeneértôk már egyre kevésbé voltak hajlandók mendemondákra hivatkozni.
Ebben az idôszakban jelent meg Balla Károly rövid kis cikke a Vasárnapi Ujság ha-
sábjain „Egy jelenet Csermák Antal életébôl”71 címmel, amely elsô látásra ugyan-
azokat a meseszerû elemeket vonultatja fel, s hasonló anekdotikus narrációval bír,
mint a korábban említett Csermák- történetek. Azonban Balla visszaemlékezésé-
nek – amely egy Csermákkal történt személyes találkozást idéz meg – visszafogott
retorikájával, s az események tárgyilagos leírásával mégis sikerül elkerülnie a miti-
zálást és a rajongói elbeszélôi hangnem túlzásait.

Érdekes adalékként járulhat hozzá az eredetiséget övezô vitához, valamint to-
vább árnyalhatja Fáy István már amúgy is ingadozónak tetszô nézeteit azon állí-
tása, mely szerint Csermák mûvei több évtized távolából is frissnek hatnak – nem
úgy, mint a többi régi magyar nóta.72 A „classikus lélek” emlegetése – vagyis Cser-
mák nyugatos, széleskörû zenei mûveltsége és képzettsége, amely látványosan
megkülönböztette, sôt kiemelte ôt a virtuóz triászból – egyébként képes volt ellen-
súlyozni a visszaemlékezésekre rátelepedô mesealakot, s hasznos kiindulópontot
teremtett a késôbbi századok zenetörténet- írása számára egy tisztán Csermák
szerzôiségére koncentráló kép kialakítására.73 A klasszicitást hangsúlyozza gróf
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68 „A poéták sokszor elvetik a sulykot, s így Csermákot is a hires magyar zenészt legtöbbnyire egy kocs-
mában temetik el, zene, bor és örültségei közepette. Valami prózai kebel most e szépen kifundált szo-
morú véget nagyon megcáfolja, irván, hogy a hires Csermák a veszprémi temetôben fekszik, s sir-
kövén e még most is olvasható felirat áll…”, Hölgyfutár VII/251. (1856. október 30.), 1017.

69 Lakner Lajos: Az Árkádia- pör fogságában. A debreceni Csokonai- kultusz. Debrecen: Déri Múzeum, 2014,
37–40.

70 „Csermák, a magyar zenész”, Vasárnapi Ujság VII/21. (1860. május 20.), 243–244.; „Csermák Antal
zenészt illetô pótlékadat”, Vasárnapi Ujság VII/22. (1860. május 27.), 259.

71 Balla Károly: „Egy jelenet Csermák Antal életébôl.”, Vasárnapi Ujság X/28. (1863. július 12.), 250.
72 „Ha az ember most régi magyart hall, többnyire elunja, mint már nem a mostani szellemhöz valót, de

bezzeg nem így van ám Csermák remekeivel, itt classikus lélek uralkodik, és a zeneértô, és igaz ma-
gyar szellemü ember szinte megrázkodik, ha ezt hallja!” In: Fáy: Csermák Antal, 421.

73 Lásd pl. Bónis Ferenc: „Mozart és a népdal Csermák zenéjében.” In: uô: Mozarttól Bartókig. Írások a
magyar zenérôl. Budapest: Püski, 2000, 17–23.



Fáy István,74 valamint a névrokonát, Fáy Andrást idézô Vahot Imre,75 s még a
Vasárnapi Ujság Patay József mûértôre hivatkozó Csermák- portréja is.76

Csermák életútjának romantikus színezetû sajátosságai és tragikuma tálcán
kínálták magukat az irodalmi feldolgozásra. A Vasárnapi Ujság cikke említi, hogy
egy „jónevû fiatalabb regényírónk” négykötetes regényfolyamot szentelt a zene-
szerzô kalandos életének, ami már el is készült és kiadóra vár.77 Mivel ez a sorozat
soha nem látott napvilágot, semmilyen közelebbi információval nem rendelkezünk
arra nézvést, hogy ki volt a szerzôje, s hogy milyen Csermák- kép rajzolódik ki
belôle. Valamivel többet tudunk azonban egy népszerû német „beszélyírónô”
Csermákról szóló rövidebb írásáról, amelynek friss megjelenésérôl a Hölgyfutár
göttweigi tudósítója számolt be 1861 elején.78

Elise Polko gazdag életmûvét regényein túl fôként rövid lélegzetvételû, novel-
lisztikus elbeszélések jellemzik, melyek híres egyéniségek, úgymint zenészek,
képzômûvészek, írók életébôl vett fikciós jeleneteket dolgoznak fel.79 Polkónak
korábban már több írása is megjelent fordításban a Hölgyfutár lapjain,80 így talán
evidensnek tûnt volna, hogy a szerkesztôk a Csermákot tárgyaló „beszélyt” is tol-
mácsolják majd az olvasóközönségnek, de erre a göttweigi tudósító elragadtatott
hangvételû elemzése ellenére sem került sor. A legizgalmasabb kérdés a mûvel
kapcsolatban, hogy Polko hogyan szerzett tudomást Csermák létezésérôl, és milyen
úton- módon tájékozódott a komponista életének hátterérôl. Tényleges válaszokat
adni ezen kérdésekre jelenleg nem áll módunkban, csak feltételezésekbe tudunk
bocsátkozni. Ilyen feltevés, hogy az írónô birtokában kellett, hogy legyen legalább
az Ujabb ismeretekben szereplô Csermák- cikkely fordítása, ugyanis a Polko- féle el-
beszélés cselekményének ismertetése ugyanúgy utal a Csermákkal a Zrínyi kávé-
házban megesett szcenárióra, mint az említett lexikoncikk. Továbbá elképzelhetô,
hogy mivel 1860- ra Fáy István Zenegyöngyei már bejárták egész Európát, Polko va-
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74 „Csermák, a Nagy Csermák, volt a magyar zene klassikus Bethowenje. Játékban Lavottát, Biharit,
mindegyiket felülmúlta, párja még eddig nem vala, compositioiban pedig senki meg sem közeliti!
(…) Cs. szerzeményei tele vannak a legmélyebb zenészeti klassikus becscsel, és még is mindenikbôl
a legnagyobb nemzeti eredetiség tûnik ki. Lavotta és Bihari nótáiban többnyire csak magyar; de Cser-
mák magyar is, és egyszersmind Bethowen mély zenészi tapintatával is bir.” In: Fáy: Csermák Antal,
419., 421.

75 „A mûértô Fáy András párhuzamot vonva Lavotta és Csermák hangszerzeményei közt, azt jegyzé meg
ezekrôl, hogy amazét népiesebb, egyszerûbb, magyarosabb Csermákéit pedig magasabb, mûvésziebb,
s mélyebben megható jellem bélyegzi.” In: „Csermák”, 265.

76 „Pedig Csermák volt – Patay József müértô nézete szerint is – a magyar palotás- zene legfôbb mestere
s a mult század utolsó évtizedétôl kezdve számos jeles magyar nóta szerzôje…” Vasárnapi Ujság VII/21.
(1860. május 20.), 244.

77 Uott, 244.
78 Hölgyfutár XII/11. (1861. január 24.), 85.
79 Polko, Elise. https://www.deutsche- biographie.de/sfz96703.html Utolsó letöltés: 2020. február 13.

és „Polko, Elise” („Lili”) (geborene Vogel).https://www.leipzig.de/jugend- familie- undsoziales/ frauen/
1000- jahre- leipzig-100- frauenportraets/detailseite- frauenportraets/projekt/polko- elise- lili- geborene-
vogel/ Utolsó letöltés: 2020. február 13.

80 „Szent Lucia zárdája.”, Hölgyfutár VIII/272. (1857. november 27.), 1182.; VIII/274., 1192.; „A játszó-
társak.”, Hölgyfutár IX/62. (1858. március 17.), 247.; IX/63., 251.; „Egy amáti.”, Hölgyfutár X/35.
(1859. március 24.), 295.; X/36., 303.



lamilyen estély alkalmával hallhatott Csermák- mûveket, amelyek felkelthették
érdeklôdését a zenedarabok alkotójának személye iránt.

Valószínûsíthetô, hogy mind az ismeretlen magyar regényíró, mind Elise Polko
munkája csak a már létezô Csermák- legendáriumot szôtték tovább, ahogy elsô lá-
tásra teszi ezt Tóth Kálmán költeménye is 1854- bôl; ebben a versben azonban,
közelebbrôl vizsgálva sokkal mélyebb jelentésrétegek fedezhetôek fel, amelyek ha-
tározottan árnyalják a Csermákról kialakult képet.

Bár a legtöbb életrajzi forrás egyezést mutat abban, hogy Csermákot cseh szár-
mazásúnak vallja (egy helyen említik lengyelként), mindegyik kivétel nélkül „ma-
gyar zenész”- ként, „magyar mûvész”- ként, avagy „magyar zenemûvész és hang-
szerzô”- ként utal rá,82 vagyis Tóth Kálmán versének megjelenése elôtt és után is
példa nélkül álló, hogy Csermákra valaki mint „cseh muzsikusra” hivatkozzon. Arra
sem találunk utalást máshol, hogy Csermák mûveibôl bárki is hiányolta volna a
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81 Elsô megjelenés: Vasárnapi Ujság I/36. (1854. november 5.), 312.
82 Ld. a 64., 65. és 70. jegyzetet!

Csermák

Cseh muzsikus Csermák hegedül,
S a ki hallja, fölgyul, fölhevül.
Gyönyörü is minden nótája,
Maga huzza, maga csinálja.
Csak neki nem tetszik magának,
Mintha dalán átkok volnának,
Érzi, hogy nincs abban valami…
Az, a mihez ugy ért Bihari!
S tudja mi az oka mindannak…
’Oh mért nem születtem magyarnak!’

S szive nyugodalma megtörve…
Tort is ülnek immár fölötte:
Iszszák piros vérét a vágyak,
S a muzsikus egyre halványabb.
Nótája is mindig keserübb,
De lelkén ez is csak sebet üt;
Nem ezt a bút, más bút kívánna
Bele adni ô a nótába,
Mitôl a húrok is szakadnak…
’Oh mért nem születtem magyarnak!’

S ki akar fogni a vágyakon:
Telik, és ürül a billikom,
Ha ôk isznak, ô is iszik most,
Hiszen a bor is vér… olly piros!
Ott ül a korcsmákban reggelig –

Elitta már régen mindenit…
De van neki még egy kalapja,
A csaplárnak ezt is od’adja,
S aztán eltör minden poharat….
’Oh mért nem születtem magyarnak!’

Kalap nélkül, szépen egy ingben
Jár az ország hossza- széltiben –
Lakása a csárdák…. a holott
A konyhákon mindig kormot lop,
S beirja a csárdák falait…
„Vajjon mit irt ez a bolond itt?!”
S ott, hol nem hullott le a vakolat,
Látják késôbb a bús dalokat
Mik egy ôrült szívbôl fakadnak….
’Oh mért nem születtem magyarnak!’

Egyszer a gubaczi csárdában
Három mulatozó betyár van –
Sir a magyar nóta… szól a tus,
Csak hallgatja a cseh muzsikus…
S egyszerre egy czigányt mellbe üt,
Veszi tôle el a hegedût –
És ollyan nótát húz, mint soha,
Haló hattyu volt a muzsika…
Aztán hegedûjét levágja,
Maga is elesik utána –
Emlékitôl szive megszakad…
Oh mért nem született magyarnak!81



magyar, avagy nemzeti szellemet, tehát Tóth Kálmán egészen egyedülálló módon
fosztja meg a zeneszerzôt választott hazájától és nemzetiségi öntudatától. Tóthnál
éppen az identitás zavarából, s ezzel összefüggôen a mûvek magyaros jellegének
hiányából következô mûvészi elégedetlenség és tehetetlenség magyarázza Cser-
mák sokat firtatott megháborodását.

Visszautalhatunk itt Szénfy Gusztáv fentebb már tárgyalt cikkére a magyar
zenérôl, amely egyértelmûen a genealógiai elmélet szerint magyarázta a nemzeti
zenemûvészetben elérhetô elôrehaladás és sikeresség feltételeit. Tóth Kálmán köl-
teménye ugyanazt a Szénfy által a zeneszerzôk elé állított követelményt sugalmaz-
za, miszerint a „nemzetnek édes gyermeke legyen”, amikor a lírai Csermákot saját
mûveinek tökéletlenségével szembesíti, összehasonlítva azokat a Bihari és más ci-
gányok játékában fellelhetô nemzeti szellemmel. A bor és a vér közötti metafori-
kus párhuzam is erre erôsít rá egy egészen elképesztô gondolatban: Csermák hi-
bádzó magyarságát akarja pótolni a mértéktelen ivással.

A komponisták úgynevezett nemzeti jellegben való versenyeztetése akár tipi-
kusnak is nevezhetô. A Vasárnapi Ujság egy 1858- as Lavotta- portréja kiemeli, hogy
bár „Lavotta sem Csermák nagyszerûsége- és eredetiségével, sem Bihary viharos
játékával nem mérkôzhetett”, de „határozott nemzeti jellemre, lágyságra s értelem-
mélységre mindkettôt felülmulja”.83 Konkrétan nem indokolja meg a szöveg írója,
hogy miért éppen a nemzeti jellemben és értelemben (vö. Szénfynél a közös iden-
titásban elnyerhetô közös értelemvilág) haladja meg Lavotta két híres kortársát,
de feltesszük, hogy akkoriban úgy vélték, nemesi származása miatt behozhatatlan
elônnyel rendelkezett a másik két zeneszerzôvel szemben – tekintve, hogy Cser-
mák csak „beszármazott idegen” volt, Bihari pedig cigányzenész.

S bár korábban a Frank- pörnél nem utaltunk ilyesmire, ám mindezekbôl kiindul-
va itt mégis megkockáztatjuk azt a feltételezést, hogy a Frank Ignác és mûvei elleni
tiltakozást is esetlegesen a szerzô zsidó származása fölött érzett ellenszenv táplálta.

Egészen különös, hogy míg Csermák a halála után mitikus lénnyé avanzsált, addig
Bihari János – aki a maga jelenében, mûködése alatt kiváltságos státuszú, ünne-
pelt és dédelgetett celebritás volt Magyarországon és Bécsben egyaránt – fénye kis-
sé megkopott, de legalábbis az a már- már hisztérikus rajongás, ami éltében körül-
vette, jócskán lecsendesült. Nevét természetesen mindig együtt emlegették Lavot-
táéval és Csermákéval, a legnagyobbak közé emelve ôt, de az évtizedek múlásával
sokkal élesebben rajzolódott ki, s került elôtérbe a tény származását illetôen, ami
a róla emlékezôket minden esetben látványos visszafogottságra késztette. Balla
Károly Vasárnapi Ujság- beli „Emlékcsillámai”84 szintén ennek a nyugvópontra ju-
tott, megszelídült tiszteletadásnak a tükrözôdései; Balla az idôs, vagyonában és
népszerûségében is megfogyatkozott Biharit, s a hegedûssel annak utolsó éveiben
ápolt kapcsolatát idézi emlékezetébe. Ez a személyes, sôt egészen intim hangvéte-
lû visszaemlékezés, mely Bihari temetésének leírásával fejezôdik be, teljes ellenté-
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83 „Lavotta János.”, Vasárnapi Ujság V/35. (1858. augusztus 29.), 409. Kiemelés tôlem.
84 Balla Károly: „Emlékcsillámok.”, Vasárnapi Ujság IX/12. (1862. március 23.), 140.



tet képez a Csermákot tárgyaló memoriálékkal: utóbbiak narratíváján – bár ugyan-
csak a lejegyzôk sajátjai vagy másoktól átvett, de mégis egyéni emlékek voltak – ki-
törölhetetlen nyomot hagyott a kultuszképzôdés folyamata. Balla leírása viszont
élet- és tényszerû, nem próbálja sem felszépíteni, sem természetfölöttivé formálni
tárgyát (vö. a Csermákról írott cikkével).

A Magyarország és Erdély képekben címû enciklopédikus gyûjteménybe Mátray
Gábor készített egy részletes és sok hasznos adattal szolgáló életrajzot Bihariról,
szintén kerülve azt az anekdotikus narrációt és elragadtatott- kultikus hangvételt,
amely olyannyira jellemezte a Csermákról szóló visszaemlékezéseket. Mátray már
azzal deklarálja tartózkodását, hogy Biharit népzenésznek nevezi, s egyszer sem
hivatkozik rá zene- vagy hegedûmûvészként, ezzel is kijelölve azt a szociális és
kulturális regisztert, melyen belül egy cigány még szabadon mozoghatott. Külön
elôszóban szabadkozik, amiért tollát egy „czigány zenész emlékiratára emelni
nem átallott[a]”, de mégis írnia kell, hiszen nevezett cigányt a magyar nemzeti ze-
ne érdekében tett erôfeszítései igenis érdemessé teszik az utókor emlékezetére.85

Hogy Mátray hûvös visszafogottsága mögött milyen okok húzódnak meg, arra néz-
vést egyértelmû bizonyítékaink nincsenek. Azt semmiképpen sem gondolnánk,
hogy a mai fogalmaink szerinti faji elôítéletek mozgatták tárgyának ábrázolásakor:
feltesszük, hogy az etnikai- nemzetiségi származás fontossága nála is talán ahhoz a
gondolatisághoz csatlakoztatható, amely számon kérte Csermákon az idegenségét,
s amelyet már a Szénfy- írás kapcsán is tárgyaltunk. Ráadásul magyarázkodása
olyan, mintha egy létezô olvasói igénynek akarna megfelelni; az érzékeny nôi olva-
sókat célzó irodalmi divatlapok esetében ez még érthetô is lenne, de egy lexikon-
ban szerepelve már zavarba ejtôen megmagyarázhatatlan.

Mátray Bihari szerzôségét is megkérdôjelezi, de nem feltétlenül Bihari jelen-
tôségét kisebbítendô.86 Biharit mindig is inkább páratlan tehetségû hegedûsként
tartották számon, semmint zeneszerzôként, ennek ellenére a zenetörténet- írás,
fôleg Major Ervin e tárgyban tett kutatásaira alapozva, nem veti el egyértelmûen a
lehetôségét annak, hogy a Bihari neve alatt, nyomtatott és kéziratos formában egy-
aránt fennmaradt mûvek valóban az ô kompozíciói.87 Persze Mátray kortársai kö-
zül nem volt mindenki szkeptikus Bihari alkotói oldalát illetôen, olyannyira nem,
hogy a Zenészeti Lapokban ôt tették meg a Rákóczi- induló szerzôjének.88A Rákóczi-
induló eredete körüli vita 1860- tól kezdôdôen több mint három évig folyt a sajtó-
nyilvánosságban, s azzal az eredménnyel zárult, hogy kiderítették: a Rákóczi- nóta
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85 „A nagyobb jelességre emelködött zenemûvész tehát épen ugy vivja ki a világ tisztölötét és a százado-
kig hangzó hírt s nevet, miként a köztapsokban részesült jeles népzenész, ki (legyen bár a legaljasabb
népfaj származéka) mûtehetségét a maga nemében kitünô fokig müvelvén, érdemessé teszi magát,
hogy ne csak kortársai viseltessenek méltánylattal iránta (kivált saját honában, melynek hosszas szol-
gálatát szentelé), hanem arra is tarthasson számot, hogy utolsó pihegésével ne tünjék el egyszer-
smind az utókor elôl.” Mátray: i. m., 156.

86 Uott, 159–160.
87 A Bihari- életmû tisztázásának nehézségeirôl ld. bôvebben: Sárosi Bálint: Bihari János. Budapest: Má-

gus, 2002 (Magyar zeneszerzôk, 21.), 19–29.
88 Hajdu László: „A Rákóczy- nóta és a Rákóczy- induló”, Zenészeti Lapok II/17. (1862. január 23.),

129–131.



dallamából, Bihari közvetítésével Scholl Miklós (Nikolaus Scholl), az Esterházy-
ezred karmestere készítette az indulót – viszont a mû keletkezési idejében nem
tudtak megegyezni a vitás felek.89 A vita bôvebb ismertetése e helyt irreleváns vol-
na, mindenesetre meg kell jegyeznünk, hogy Bihari ázsióját jócskán növelte volna,
ha valóban ôt találják egy, a nemzet számára kiemelt fontossággal bíró mû eredeti
szerzôjének.90

1857 legvégén, decemberben adták ki Bernát Gáspár Lavotta Jánosról írott életraj-
zát „Lavotta élete” címmel, melyre az elôfizetést 1857 márciusában hirdették meg
a Vasárnapi Ujságban91, valamint a Hölgyfutárban92. A kötet valójában nem elôz-
mény nélküli, szinte teljes tartalma – az elôszó kivételével – megjelent már évekkel
korábban, 1853- ban gróf Festetics Leó és Jókai Mór Délibáb címû, rövid idôtarta-
mot élt folyóiratának hasábjain.93 Ebbôl a ténybôl elhamarkodottan következtet-
hetnénk arra, hogy az 1857- i kiadás – némi kiegészítéssel – pusztán a már meg-
lévô részek lazán összeszerkesztett változata, de sokkal valószínûbb, hogy Bernát
eredetileg is egy összefüggô életrajzon dolgozott, amely kiadásának anyagi terhei
elôször csak a folytatásos megjelenést tették lehetôvé, pár évvel késôbbre halaszt-
va a könyvformátum publikálását.94

Azt már Lavotta elsô 20. századi életrajzírója, Szilágyi Sándor is kiemeli, hogy
Bernátot, mint az anekdoták, tréfák, a „gazsiádák” lelkes mûvelôjét a zeneszerzô éle-
tébôl „nem a jellemzô, de a csattanóra kihegyezhetô históriák érdekelték”.95 Ez félig-
meddig így is van: a fejezetek többsége, mint Az álvirtuoz, a Párviadal, a Mezei álom és
a Tiszaparti lakoma, gyaníthatóan szegényes valóságtartalmú, költött történetek,96

ám Bernát mögöttes célja feltételezhetôen mégis az lehetett, hogy bár szépirodal-
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89 „A Rákóczi- induló keletkezésérôl.”, Hölgyfutár XIII/25. (1862. február 27.), 200.; „A Rákóczy- induló
eredetérôl.”, Divatcsarnok X/9. (1862. március 4.), 137–138.; Balla Károly: „A Rákóczy- indulóról.”,
Vasárnapi Ujság IX/11. (1862. március 16.), 129. Megjegyzés: A Rákóczi- induló keletkezéstörténetét
azóta a jelenleg rendelkezésre álló ismeretek és zenei kordokumentumok fényében sikeresen tisztáz-
ta a zenetörténet- írás, ld: Bónis Ferenc: „Rákóczi- nóta, Rákóczi- induló.” In: Hector Berlioz: Rákóczi in-
duló. Az autográf fogalmazvány facsimile kiadása. Keletkezéstörténeti tanulmánnyal közr. Bónis Ferenc, Buda-
pest: Balassi, 2010, 35–86.

90 Balla Károly egy rövid bejegyzésében utal is erre: „[a Rákóczi- indulót] az eredeti nótából Bihari
szerzette és Scholl hangszerelte. Ezen csak én örvendenék… Azonban akár Scholl, akár Ruzsicska szer-
zé az indulót, az egy bizonyos – hogy – Bihari nem. – Nem azért mintha képes nem lett volna rá, hanem
mert maga szájából hallám, hogy azt Kappelmajszter készité. – Hogy tudhatnék én Bihari koszorujából
egy levelet is kiszakitani!? kit én oly igen kedveltem.” Vasárnapi Ujság X/24. (1863. június 14.), 214.

91 Vasárnapi Ujság IV/12. (1857. március 22.), 91.
92 Hölgyfutár VIII/60. (1857. március 14.), 259.
93 „Lavotta élete és kalandjai. Bernát Gáspártól.”, Délibáb (1853. január 16.), 90- 92.; „Lavotta nótái.”,

Délibáb I/4. (1853. január 23.), 125–126.; „Tiszaparti lakoma.”, Délibáb I/7. (1853. február 13.),
216–220.; „Az álvirtuoz.”, Délibáb I/19. (1853. május 8.), 599–605.; „Mezei álom.”, Délibáb I/23.
(1853. június 5.), 723–727.

94 Hölgyfutár IV/129. (1853. június 28.), 526. Ld. még: Hölgyfutár VII/255. (1856. november 5.), 1033.
95 Szilágyi János: Lavotta János. A kor és az ember. Könyvbarátok Szövetsége Kiadó, 1930, 41.
96 Az álvirtuoz és Párviadal címû fejezeteket Bernát Gáspár édesapja, Bernát Mihály kéziratos Lavotta- bi-

ográfiájából vette át, s kétkedve bár, de Szilágyi is idézi ôket életrajzában az elsôrendû forrás alapján.
Ld. Szilágyi: i. m., 61–64., 76–77.



mi, regényes eszközökkel, de mindenképpen az általa jellegzetesnek vélt Lavotta-
vonásokat, valamint az életút egyes állomásait emelje ki az olvasóközönség számá-
ra, a hegedûmûvész- zeneszerzô történetének és karakterívének felvázolásával. Így
sejlik fel a mûvészetére rendkívül büszke, kiemelkedô tehetségének nagyon is tu-
datában lévô, már széles körben ünnepelt fiatal Lavotta János alakja Az álvir-
tuozban;97 sértôdésre hajlamos, szangvinikus, könnyen indulatba jövô, de ugyan-
ily könnyen kiengesztelôdô természete a Párviadalban;98 késôbbi elharapózó alko-
holizmusa és a nemesi barátok- támogatók között hányódó, kiszolgáltatott
vándorélete a Mezei álomban;99 végül az idôsödô, egyre inkább magába forduló, el-
magányosodott, a már említett mecénások jóindulatából tengôdô, s a muzsikálás-
ra már csak egyre hosszabb kérlelésre rávehetô komponista a Tiszaparti lako-
mában.100 Ami mindezen epizódokat összeköti, az Lavotta termékeny, könnyen
inspirálódó zeneszerzôi kedve, ugyanis a történetek mindig egy- egy zenekölte-
mény megalkotásával zárulnak. Felmerül a kérdés, hogy a „Muravölgyi emlék”,
„Mezei álom” és „Hevesi nóta” Lavottának az életrajz születése idején ismeretes
és közkézen forgó mûvei lehettek- e (továbbá azonosíthatók- e a kéziratban fenn-
maradt opuszok valamelyikével), mely darabok ihletforrásként szolgáltak Bernát
számára a történetek kiagyalásához, vagy ugyanúgy az ô fantáziájának termékei.
Ami a Lavotta nagybecsü három zenemüvének jellemzése címû fejezetet illeti, az a zene-
szerzô három mûve (Nota Insurrectionalis Hungarica, A vadászat és Égi háború) prog-
ramjának hiteles tételenkénti leírása, magának Lavottának a tollából, mely az
idôsebb Bernát Mihályról szállt hagyatékként az ifjabbra, s került késôbb a Zenede
tulajdonába. Bernát rövidke megjegyzése a programok ismertetése után, miszerint
a három darab zenei tulajdonságai azt mutatják, hogy Lavotta „már nemzeties jel-
legü magyar operán eszmélkedett”,101 inkább tekinthetô Lavotta alakját és jelen-
tôségét mindenáron hangsúlyozni akaró, mitizáló túlzásnak, semmint a mûvész
valódi képességeit és intencióit feltáró ténynek.

Merthogy a tét igen nagy volt: bár a felületes szemlélônek úgy tûnhet, hogy
Bernát Gáspár Lavotta- biográfiája fô célul a virtuóz komponista különc alakjának
és kalandos életútjának megfestését tûzte ki, a szerzô szépírói vállalkozásainak
sorát gyarapítandó, ám valódi, nyíltan is megfogalmazott törekvése az volt, hogy
Lavotta Jánost a nemzeti hôsök panteonjában helyezze el:

Zenemüvei s nemes törekvése által nemzete siralmas állapotját enyhítgeté, mi kiviláglik
onnan, hogy midôn a mult század végén honunkban a francia izlés túluralkodó lett, s
nemzeti szokásaink, öltönyünk meglônek támadva: Lavotta zenészete mint egyedüli áll,
azon idegen elemek között, melyek egész nemzetiségünket áradatként elboriták.
E válságos korszakban bár mily szép lelkes szavak szónoklatok is kôsziklára vetett mag
levén; a mindenki által érthetô zene volt azon védszer, melynek megváltó hatása lôn.102
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97 Bernát: i. m., 11–21.
98 Uott, 22–32.
99 Uott, 33–40.

100 Uott, 41–48.
101 Uott, 56.
102 Uott, VI.



A fenti sorok némileg parafrazeált változatát olvashatjuk a Vasárnapi Ujság
1858- i Lavotta- portréjában:

Mindenki ismeré azon vészeket, mellyekkel az elharapózott idegen divat és majmolás a
mult század végén nemzetiségünket, nemzeti szokásainkat és sajátságainkat fenyegette.
Idegen elemek boritották el köz- és magánviszonyainkat; haldoklott még az emlékezet is. De
az ébredés napja nem soká késett s kik hivatást érezének magukban, a közélet különféle
ágazataiban elfoglalák vezérállomásaikat.
Egy illy, szerényebb bár, de következéseiben éppen olly fontos állomást foglalt el Lavotta
János is.103

Az idézetek II. József uralkodására utalnak vissza, akinek a magyar nyelvet, ha-
gyományokat és az ôsi államberendezkedést figyelmen kívül hagyó, a teljes ma-
gyar nemességet felháborító és maga ellen fordító rendelkezései olyan, idôvel a
társadalom egyre szélesebb rétegeit magába olvasztó ellenállást vontak maguk
után, mely a nemzetiesedés, nemzetté válás irányába fordította Magyarországot.
Ennek az ébredésnek – ahogyan a Vasárnapi Ujság megfogalmazza – volt része a nem-
zeti csinosodás, ami az egyre inkább áhított politikai önrendelkezésnek a kultúra
különbözô aspektusaira kivetülô, védelmezendônek- megtartandónak, továbbá fej-
lesztendônek tartott megjelenési formák összefoglaló neve volt. A nyelv és iroda-
lom, valamint az öltözet mellett a magyar nemzeti identitás kialakulásában és a
nemzeti eszme erôsítésében – Európa többi nemzetével összehasonlítva csaknem
egyedülálló módon – a zene is óriási szerepet játszott. A szabadságharcok leveré-
sét követô két évtizedes önkényuralom újfent arra késztette a nemzetet, hogy
autonóm identitását hangsúlyozza és megerôsítse, így nem csoda, hogy a zeneélet
legfôbb vitakérdései is a sajátságos magyar zenei nyelv és identitás körül forogtak.

Amit tehát Bernát sugall, az a következô: ahogyan Lavotta zenemûvei az invá-
ziónak érzett idegen kulturális befolyás „védszeréül” szolgáltak a 18. század vé-
gén, ugyanúgy jelenthetnék a jelenkor politikai beszorítottságában és kilátástalan-
ságában is a kapaszkodót az identitásában és önmaga képviseletében meggyengült
magyar nemzetnek.

Nemzedéki emlékezet, emlékezeti stratégia

Ehhez a ponthoz érkezve újra fölvehetjük azt a gondolati fonalat, amelyet látszó-
lag a Frank- pört fejtegetve már letettünk, lezártunk, s továbbhaladva össze is kap-
csolhatjuk az emlékezeti stratégiák tárgyalásával.

A csárdás- vita legfontosabb tanulsága, hogy a benne részt vevô vitás felek esz-
meileg és világnézetileg nagyjában és egészében mind ugyanazon az oldalon álltak,
amely tényrôl könnyen elvonhatja a figyelmet a bizonyos fogalmak tisztázatlansága
(lásd szaloniasság) körül kialakult félreértések sorozata, valamint a vitázók több-
ségének Frank Ignác iránt érzett ellenszenve. Aminek ellenében, amivel szembe-
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helyezkedve ez a diskurzus ténylegesen létrejött, az az eszmei értelemvilág, s az
értelemvilágot teremtô személyek – egy egész nemzedék – látványosan távol ma-
radnak a párbeszédtôl. Úgy látszik, hogy az írásokban oly gyakran emlegetett „fia-
talok”, nemzeti érzelmeik meggyökereztetéséért fáradozó, és ízlésbeli kimûvelé-
sükért aggódó hangok ide vagy oda, nem érezték magukat megszólítva – senki
nem akadt az ifjabb generációk soraiból, aki hajlandó lett volna megvédeni a csár-
dások becsületét, s kiállni a korabeli általános zenei ízlés mellett. Ennek oka minden
valószínûség szerint az, hogy nem látták szükségét az újabb zenei stílus létjogo-
sultsága bizonygatásának, hiszen számukra épp olyan magától értetôdôen jelen-
tette a csárdásirodalom a magyar zenei anyanyelvet, amennyire az idôsebb nemze-
déknek a verbunkos muzsika. Az elôbbi még nem szorult deklarációra, mivel új volt
és evidens, az utóbbi viszont már nagyon is, tekintve, hogy eljárt felette az idô.

A fentebb említett világnézeti egység hátterében a szociológiai értelemben vett,
Mannheim Károly fogalmával meghatározott nemzedéki egység áll.104 A folyton az ere-
detiség mellett kardoskodó ítészek (de ide értendô Bernát Gáspár, Lavotta életrajz-
írója is) életkorát, azaz – Mannheim terminológiája mellett maradva – nemzedéki el-
helyezkedését vizsgálva ugyanis kitûnik, hogy majdnem mindannyian ugyanabban az
idôintervallumban, és ugyanabba a társadalmi- történeti életközösségbe születtek
bele. Az ô példájukon nagyon jól bemutatható, hogyan lép szintet az elhelyezkedés
nemzedéki összefüggéssé a közös sorsban, valamint a nagyon hasonló élményekben
és szellemi áramlatokban való részesedéssel, továbbá hogyan kovácsolódnak nem-
zedéki egységgé egymástól fizikailag távol élô, de az összefüggés mentén szellemi-
gondolati síkon egymáshoz közel álló egyének azáltal, hogy azonos reakciókat ad-
nak a generációjukat megtermékenyítô és összekapcsoló tudattartalmakra.105

A nemzedékek közötti elvi különbségek mindamellett a Frank- pörben is meg-
jelentek: így lehet, hogy Ujfalussy Lajos, aki megdorgálja Fáyt a „régi elveivel
ellenkezô nézeteiért”, végül is arra a megállapításra jut, hogy azok az elvek nem is
igazán a gróf sajátjai, mivel láthatóan nem érti a lényegüket, valódi értelmüket.
Mindez csakis Fáy életkorával és társadalmi helyzetével magyarázható Ujfalussy
szerint, hiszen elôbbi gyerekként nem hallhatott magyar zenét, felnôttként pedig,
újólag ismerkedve a klasszikus magyar szerzôkkel, a mûvek nemzeti szellemiségét
már nem sikerült magáévá tennie.106 Néhány rendelkezésre álló adatból kikövet-
keztethetô, hogy Ujfalussy valószínûleg nem beszélt mellé, amikor Fáynak a ma-
gyar zenei mûveltségben való fiatalkori fogyatkozásait felrótta: az ifjú gróf 1830 és
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104 Mannheim Károly: „A nemzedékek problémája.” [1928]; uô: Tudásszociológiai tanulmányok. Buda-
pest: Osiris, 2000, 201–253.

105 Uott, 231- 236.
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ki volt a magyar zene küszöbölve, s igy gyermek éveiben nem szivhatta be a szellemet, mellynek a
magyar zenén el kell ömleni; vagy nem helyesen fogta fel a már férfi korában megismerni kezdett
Lavota, Csermák, Bihariféle (klasszikus) magyarokat, ha azt mondja: hogy ’már holmi cserebogár-
féle melódiákkal többé nem lakhatunk jól, és saloni gondolatokat kell a zenébe önteni.’ – Hát mi az,
mit ezek palotás magyarjaikban kifejeznek? Nem a legfelemelkedettebb saloni gondolatok- e
azok!?” Ujabbkori magyar táncz- zeneszerzôink, 20.



1835 között rendszeresen, évente többször tartott muzsikai akadémiákat a fáji bir-
tokon, azonban ezen alkalmakon nem magyar, hanem bécsi klasszikus zenét adtak
elô.107 Fáy csak késôbb költözött a Sopron megyei Fülesre, s itt, az észak- nyugati
országrészben, amely bölcsôje és egyben legtermôbb földje volt a verbunkos zené-
nek, került közeli kapcsolatba magyar szerzôk mûveivel – ezeket majd’ három év-
tizeden keresztül gyûjtögette és tanulmányozta.108

Bár Ujfalussyról nincsenek ilyen jellegû pontos adataink,109 azonban a Fáy
életkorát firtató megjegyzéseibôl kiindulva feltehetjük, hogy legalább 10–15 évvel
idôsebb volt a grófnál, vagyis egy még korábbi nemzedékhez tartozott. A generá-
ciók közötti gondolati és világnézeti különbségeken túlmenôen – amelyek a felüle-
tes szemlélô számára csak az idôsebbeknek a fiatalok felé irányuló dorgálásában
nyilvánulnak meg – egy sokkal mélyebb és tekintélyesebb szakadék is húzódik,
nem csak a Frank- pörben polemizálók, hanem az egész magyar tánczene emléke-
zetét strukturáló, s az emlékezethelyet konstituáló nemzedéki egységek között is.

Ez az emlékezeti megosztottság szolgálhat végsô magyarázatul arra, miért üt
el olyannyira Balla Károly Bihari- emlékcsillámának és Csermák- jelenetének, vala-
mint Mátray Gábor szintén Bihariról írott lexikoncikkének hangvétele és megkö-
zelítésmódja a Fáy- és Bernát- féle életrajzokétól. Balla és Mátray a verbunkos ze-
nei stílus és mesterek virágkorában született, nôtt fel és érett férfivá,110 ráadásul
Balla személyes ismeretségben is volt Biharival; számukra mindaz, amit Fáyék
már csak közvetetten, felmenôiktôl sajátíthattak el, a legsajátabb és legvalóságo-
sabb élmény volt, melybôl aztán élô, organikus, mindenfajta mitizálástól mentes
emlékezet érlelôdött az 1850–60- as évekre. Ezekben az évtizedekben tehát két
nemzedék két, egymástól mûködési módjában különbözô emlékezete létezett
együtt: a Balla–Mátray tengely kommunikatív, valamint a Fáy–Bernát nemzedéki
egység kulturális emlékezete.

A Jan Assmann- i emlékezetelmélet szerint az emlékezés két modusát – kom-
munikatív és kulturális emlékezet – idôben a kommunikatív emlékezet akár 3–4
nemzedékre is kiterjedô, informálisan és organikusan hagyományozódó, körülbe-
lül 80–100 évre kiterjedô intervalluma határolja el egymástól.111 Ha eszerint gon-
dolkodunk, elsôre érthetetlennek tûnik, hogy az atyák típusosan a kommunikatív
modusba tartozó emlékezete hogyan változhatott ennyire rövid idô (kb. 30–50 év)
alatt kulturális emlékezetté, azaz hogyan intézményesülhetett és szakralizálódha-
tott a verbunkos mesterek és mûveik még nem oly rég letûnt jelenléte az utódok
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107 Gulyás Zoltán: „A fáji Fáy- kastély”, Széphalom 7. A Kazinczy Ferenc Társaság Évkönyve, 1995, 18.;
Brockhaus- Riemann Zenei Lexikon, I. Budapest: Zenemûkiadó, 1983, 556–557.

108 Vasárnapi Ujság V/5. (1858. január 31.), 58.
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1848–49- ben Szatmár megyei képviselô, valamint a nagykárolyi református egyházmegye fôgond-
noka volt. In: Nagy Iván: Magyarország családai, XI. Pest, 1865, 382- 383.

110 Balla 1792. április 2- án született Nagykôrösön, Mátray 1797. november 23- án, Nagykátán. Fáy szü-
letési éve kb. 1809 (nem biztos adat), míg Bernát Gáspár 1810- ben született.

111 Jan Assmann: A kulturális emlékezet. Írás, emlékezés és politikai identitás a korai magaskultúrákban. Buda-
pest: Atlantisz Könyvkiadó, 1999, 49–56.



számára, a szerves és köznapi hagyományozódás helyett. Erre a kérdésre tulajdon-
képpen valamennyire választ ad maga Assmann is, amikor arra hívja fel a figyel-
met, hogy a kétfajta emlékezet egyrészt alkothat két önálló rendszert – ahogyan az
ô általa elsôsorban vizsgált antik civilizációk esetében történik –, másfelôl viszont
jellemzôbb a fokozatos átmenet modellje, amely a modern nyugati társadalmak
emlékezeti struktúráinak is tulajdonsága.112

A leginkább adekvát és még tisztább képet nyújtó választ azonban Pierre Nora
adja meg, amikor a történelem felgyorsulására és „minden elmúlt dolog globális
észlelésének a véglegesen befejezôdött múltba való egyre gyorsabb átbillenésére”
figyelmeztet113 – vagyis az Assmann által meghatározott két emlékezeti mód, a
kommunikatív és a kulturális közötti hasadék sodródásának nagyobb sebességé-
re.114 Az emlékezet korából a történelem korába történô átlépés a felejtés egyre
korábban bekövetkezô megindulásával és lezajlásával jár együtt – esetünkben a
történelmi korba lépett magyar nemzet küzd azzal, hogy valamilyen módon fenn-
tartsa az önnön identitása elidegeníthetetlen részének tartott magyar zene emlé-
kezetét. A felejtés megakadályozására, a (történelmivé váló) idô megállításának
szándékával alkotja meg a kollektív emlékezô közösség az emlékezethelyeket,115

ami más megközelítésben az emlékezés tárgyának a kulturális emlékezetbe való
hirtelen átmenekítését is jelentheti.

Az a nemzedéki egység tehát, amely Fáy és az ifjabb Bernát nevével fémjelez-
hetô, hozza létre a verbunkos, avagy a magyar tánczene emlékezethelyét: megmen-
teni próbálva ezáltal az 1780 és 1820 közé tehetô klasszikus kor emlékét, amely-
ben a magyar zene olyan identitásôrzô szimbólumként szolgált, ami jóval késôbb,
a neoabszolutizmus korában is a nemzeti önazonosság ugyanannyira hasznos jel-
képének bizonyult. Ennélfogva a verbunkos emlékezethely nem pusztán a verbun-
kos zeneszerzôk személyének és zenéjének az emlékét szakralizálja és tartja fenn,
hanem a már említett II. József- i abszolutizmus mementójául is szolgál. A magyar
tánczene elfelejtése, s ezzel együtt a behódolás az új stílusok uralmának egyenlô
lett volna a magyarság akkori küzdelmeinek és hányattatásának elfelejtésével –
emlékezetben tartása azonban egyúttal elôsegítette a megpróbáltatások feletti
gyôzelemre való emlékezést, amely ebben az újfajta – bár réginek érzett – önkény-
uralomban elengedhetetlennek bizonyult.

Ellenemlékezet

A neoabszolutizmus évei nem csak azért jelentik kiemelkedô idôszakát a magyar
tánczene emlékezettörténetének, mert a verbunkos ezen évek alatt szilárdul meg
és mûködik a legteljesebb értelemben véve emlékezethelyként a fentebb hosszasan
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részletezett törekvéseknek köszönhetôen –, hanem azért is, mert ekkor veti el Liszt
Ferenc annak a 20. századra megerôsödô ellenemlékezetnek a magvait A czigányok-
ról és a czigányzenérôl Magyarországon (Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie) cí-
mû könyvében,116 melyek hosszú távú hatásai a nemzeti emlékezet mellett a tudo-
mányos zenetörténet- írásban is (különösen a külföldiben) markánsan érzôdnek
majd. Hamburger Klára kutatásaiból,117 valamint Lisztnek a könyvben föllelhetô
saját megjegyzésébôl tudjuk,118 hogy a mûvész magyar zeneértô ismerôseitôl és ba-
rátaitól gyûjtött anyagot A czigányokról megírásához, többek között Mátray Gábor-
tól, Erkel Ferenctôl és gróf Fáy Istvántól, akik minden, az 1850- es években megje-
lent, a magyar zene és a cigányok kapcsolatát, valamint a híresebb zeneszerzôk éle-
tét tárgyaló írásmû német nyelvû fordítását megküldték neki segítségül. Az elôször
1859- ben publikált végeredménybôl mégis az derül ki, hogy Liszt nem igazán vette
figyelembe az említett tanulmányok következtetéseit mûve megírásakor, vagy leg-
alábbis igyekezett azokat saját koncepciójához illeszkedôen relativizálni és kérdé-
sessé tenni, miáltal egy teljesen új elméletet sikerült megalkotnia a magyar zene
származástörténetét illetôen.119 Liszt vállalkozásának célja az volt, hogy rehabilitál-
ja a „cigánymûvészetet”, a hagyományosan magyarnak tartott dallamok eredeti for-
rásaként jelölve meg azt, vagyis hogy jogos és valódi szerzôinek, a cigányságnak
szolgáltassa vissza a zenét, melyet a magyarok igazságtalanul vettek nemzeti tulaj-
donukba – egy elveszettnek vélt cigány- eposzt igyekezett rekonstruálni a nyugat-
európai romantika korabeli egzotizmusának és orientalizmusának szellemiségében.

Ebben a dolgozatban nem térek ki ennek részletezésére, ahogy A czigányokról
hazai recepciójára sem, azaz arra az országos, egységes fölháborodásra, valamint a
napilapokban és irodalmi jellegû folyóiratokban egyaránt legalább fél évig, ha nem
tovább forrongó polémiára, amelyet Liszt Ferenc könyve kiváltott, mivel azt Ham-
burger Klára korábban már részletesen tárgyalta.120 Mindenesetre annyit célszerû
itt mégis megjegyeznünk, hogy nemcsak a kortársak határolódtak el a könyv állítá-
saitól, hanem a 20. századi, s a jelenlegi kutatások eredményei is mind az egysé-
ges és erôs cáfolat irányába mutatnak.121 Nem fejtem ki továbbá Liszt ellen- vagy
alternatív emlékezetként mûködô, újonnan alkotott zenei származástörténetét,
egyrészt a téma sokrétûsége és tágabb, a magyar zene – cigány zene kérdéskörének
kontextusába illeszthetôsége miatt, másrészt pedig azért, mert az az eredet fogal-
mának problematikáját is érintené, amely fogalom messze nem azonos azzal, amit
a kortársak az eredetiség alatt értettek. Jelenleg csak arra szeretnék koncentrálni,
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hogyan is láttatta Liszt a virtuóz triászt mûvében, s majd, hogy ez az ábrázolás ho-
gyan viszonyul azokhoz a már bôségesen kifejtett emlékezet- stratégiákhoz, ame-
lyek meghatározták a verbunkos szerzôkrôl szóló hazai közbeszédet.

Márpedig A czigányokról, a Magyarországon általánosan elterjedt nézetekkel
szembehelyezkedve, teljesen más megvilágításba helyezi Lavotta, Bihari és Cser-
mák zeneszerzôi hármasát, s közöttük egy a megszokottól eltérô értékhierarchiát
állít fel: míg Mátray Gábor korábban magát mentegetve vetette papírra a cigány
Bihari életrajzát – mely biográfiát egyébként Liszt teljes egészében közli –, addig
Liszt mûve szellemiségével konzekvensen ôt emeli ki a virtuózok közül mint a ci-
gány mûvészet leghíresebb és legragyogóbb tehetségét.122 Ebben az elmélet mel-
lett szerepet játszott az is, hogy Liszt még gyermekként, 1822- ben élôben hallotta
Biharit muzsikálni, s ez az élmény meghatározó, „hatalmas varázst gyakorlott” rá;123

olyannyira, hogy egy levelében egyenesen a „nagy cigány- Paganini”- ként utalt a
hegedûmûvészre.124 Liszt Bihari- jellemzése a hegedûvirtuóz ismert életrajzaiból
kirajzolódó képpel egybevág, azon túlmenôen pedig fontos felismerése, hogy Biha-
rit a tanultság és a képzésben való szorgalom, valamint az ezekre való törekvés
hiányából fakadó korlátok választották el annak lehetôségétôl, hogy zeneszerzô-
ként neve örökre fennmaradjon.125 Liszt utalást tesz Bihari korát megelôzô sztár
státuszára is, amelyre cigány származása ellenére emelték ôt a legmagasabb társa-
dalmi körök – szerinte a celebritás- létmód egyedisége már önmagában hangsú-
lyozza Bihari jelentôségét.126

Csermák emlékezetét csak Fáy István A nagy világ képekben címû gyûjtemény-
ben megjelent írása mentette meg A czigányokról elsôsorban külföldi olvasóközön-
sége számára. Említett Fáy gróf Lisztnél nem mellesleg „a czigány mûvészet szen-
vedélyes imádójává”127 lép elô, amely állítás, ismerve Fáynak a magyar zene szent-
ségét illetô, sokszor tett hitvallását, erôsen komikus színezetben tûnik föl. Liszt
soraiból kiviláglik, hogy némi jóindulatú szkepszissel viseltetik Csermák magyar-
országi hírneve iránt, s fôleg nem azonosul azzal a beszédmóddal, amellyel a zene-
szerzôt volt szokás magasztalni.128 Tekintve a bámulatot, mely Csermákot övezte,
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122 Liszt: i. m., 278., 280.
123 Uott, 279.
124 Liszt Ferenc levele Kertbeny Károlynak 1854. április 14- én, In: Liszt Ferenc válogatott levelei (1824 –

1861). vál. Eckhardt Mária, Budapest: Zenemûkiadó, 1989, 159.
125 Liszt: i. m., 297–299.
126 „Ezen személyiség sokkal hiresebb volt a maga korában, s azon tény, hogy egy e fajbeli mûvész nép-

szerûvé válik századunk elôkelô világában, melyben magyarok és czigányok közt eredettôl fogva
létezô rokonszenvek, a többi aristocratikus Europáétól áthatott túluralgó nézletmód és erkölcsök
mellett, csak gyöngén lehetének képviselve, ezen tény, mondjuk, sokkal nevezetesebb, mintsem
hogy biographiája ér[v]ekkel ne birna.” Uott, 281.

127 Uott, 291.
128 „Egyik barátunktól, gróf Fáy Istvántól, (…) egy nap néhány sort kaptunk a szegény Csermákról,

melyek életének fô körülményeit tartalmazzák s fogalmat adnak azon cultusról, melyet emlékének
szentelnek, valamint azon pathetikus, magasztos stylrôl, melyet Magyarországban rendesen hasz-
nálnak, ha róla van szó. Közöljük itt ezt a lapot, a nélkül hogy felelôsséget vállalnánk ezen fölkiáltá-
sokkal s apostrophékkal megszakitott dicsérô beszédért.” Uott, 291–292.



valamint mûveinek ismeretében – „melyek a czigány mûvészet legkiválóbb tulaj-
donait foglalják magukban” – Liszt felveti annak a lehetôségét, hogy a komponista
talentuma talán eredeti cigány forrásból táplálkozik, azaz Csermák valamilyen úton-
módon cigány származású kell, hogy legyen, mivel mással nem magyarázható a ci-
gány mûvészetben való jártassága és autentikussága.129 Ehhez az elképzeléshez
azonban ô maga sem ragaszkodhatott túlzottan, ugyanis a késôbbiekben már in-
kább azzal próbálta hosszasan indokolni Csermák megôrülését és tragikus végét,
hogy azok egyenes következményei voltak úgynevezett elcigányosodásának.130

Emlékezzünk csak vissza Tóth Kálmán költeményére, amelyben Csermákot a
mûvei tökéletlenségét okozó külföldi mivolta, s az ennek helyrehozhatatlansága
felett érzett frusztráció taszította végzetesen rossz állapotba. Ezzel a meglátással
annyiban rokonítható Liszt nézôpontja, hogy szintúgy valamilyen nemzetiségi-
etnikai hovatartozást és létmódot határoz meg a mûvészi teljesítôképesség elôfel-
tételeként. Ha tehát valaki a cigány mûvészetben kíván maradandót alkotni, an-
nak elôször cigánnyá kell változnia. Liszt értelmezésében Csermák lezüllése ennek
az elvárt metamorfózisnak volt balul sikerült kísérlete: civilizált emberként felnô-
ve süllyedt vissza abba a primitív állapotba, amelybe a cigányok beleszületnek, s
aminek elviselésére ôk természetes ellenállóképességet fejlesztenek ki. Ez a re-
zisztencia viszont nem adatik meg annak, aki nem születése folytán, hanem ön-
szántából kerül ebbe a helyzetbe.131 Egyértelmû, hogy Lisztet Csermákban is csak
élettörténete romantikus és regényszerû interpretációjának lehetôsége érdekelte,
kizárólag azok a vonások, amelyeket ô cigányszerûnek ítélt meg, s amelyek által
Csermák beilleszthetônek bizonyult az általa konstruált cigány- eposzba.

Bihari mellett jelentôségben tehát meglehetôsen eltörpül Csermák és Lavotta,
kivált az utóbbi, akire csak egy rendkívül rövid lábjegyzetet veszteget Liszt, mond-
ván, hogy „életpályája kevés különöst nyuj[t]”.132 Lavotta ilyetén zárójelbe tételé-
nek az is magyarázata lehet, hogy Liszt nem jutott hozzá az életrajzához; bár Ber-
nát Gáspár Lavotta- biográfiája másfél évvel korábban megjelent és elérhetô volt,
nem fordították le idegen nyelvre, arra pedig nyilván Liszt egyetlen magyar isme-
rôse sem vállalkozott, hogy németre ültesse át a többi bekért cikkhez viszonyítva
igen hosszú életrajzot. De még valószínûbb, hogy Lavotta mellôzése Liszt koncep-
ciójának szerves és természetszerû része volt: hiszen hogyan is lett volna össze-
egyeztethetô Lavotta mint magyar nemesi vér elismertsége és népszerûsége a cigány
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129 „Egy költô- mûvész eljuthat annyira, hogy rokonszenves ihlet által azonosítván magát a szellemmel,
mely e dallamokban uralkodik, ezeket szavalhatja, elôadhatja; de hogy mintegy természetünkhez
ragadt illatot leheljük ki, erre azon természethez kell tartoznunk, melynek ez illat sajátja.” Uott,
291.

130 Uott, 300–302.
131 „Csermák véres áldozata ezen kegyetlen ellentétnek, melyben az létezik, ki civilisatiónkhoz tartozó

köreinkben nevelkedvén, aztán kisérli meg azon eredeti állapotba visszatérni, melybôl a czigányok
nem akarnak kilépni.” Uott, 300.; „Csermák köztünk polgáriasult emberek közt nôtt fel, a mi neve-
lésünket nyeré, gyönyöreinket élvezé, ételeinket izlelé; midôn czigánynyá akart lenni, hogy mint va-
lódi czigány énekeljen, fölülmúlá e vállalkozás az ô erejét s vakmerôségeért a legborzasztóbb sze-
rencsétlenséggel lakolt.” Uott, 302.

132 Uott, 290.



mûvészet diadalmenetével, melynek – mint láttuk – Bihari volt legkiemelkedôbb
csillaga? Ezt az ellentmondást a nem kívánt elemek elrejtése mellett azzal oldja fel
Liszt, hogy a virtuóz triász másik két tagjának említésekor hangsúlyozza: „Lavota
és Csermák a leghiresebbek valának azon magyarok közt, kik névre tettek szert az
által, hogy a czigányok virtuózitásának sajátságos vonását utánozák.”133 Lavotta
és Csermák egyszerû utánzókká devalválása nem egyszerûen a feje tetejére állít,
mint inkább megsemmisít a nemzet kollektív emlékezetében kulmináló minden
addigi erôfeszítést, mellyel kettejük nevét halhatatlanná igyekeztek tenni. Liszt
ezen kijelentése bálványdöntésként és kultuszrombolásként értelmezhetô az em-
lékezeti keretrendszerben; de állítása még annál is súlyosabb: egy lassan, de bizto-
san a jövô felé induló ellenemlékezet megalapítása, továbbá emlékezethely- dekonst-
rukció.

Visszatérve a nemzedékek problematikájához, bár Liszt nemzedéki elhelyezkedése
azonos a Fáy- Bernát kortársi csoportéval, eltérô nyelvi, szellemi és kulturális szo-
cializációjának, valamint életútjának köszönhetôen nemhogy nemzedéki egységrôl,
de még nemzedéki összefüggésrôl sem beszélhetünk esetében, amely hozzákapcsol-
hatná ôt az említett emlékezeti közösséghez. Kiesve ebbôl a nemzedéki- emlékezeti
egységbôl, nem részesülvén annak elbeszéléseibôl és rítusaiból nem is csoda, hogy
nem értette A czigányok megjelenését követô, ellene irányuló támadásokat – ame-
lyek ebben az értelemben csak viszonzásai voltak az ô deszakralizációs ütéseinek,
amelyekkel a magyar tánczene emlékezethelyét sorozta meg tudtán kívül.
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ORIGINALITY AND MEMORY

The Reception of the ‘Three Virtuosi’ in Literature and the Press
Between 1849 and 1867

The central term of discussion and controversy about music in the decades of
neoabsolutism (1849–1867) was originality, which was inseparable from its national
context. Music critics and experts thought that the most genuine source of
national Hungarian music could be found in the classical era of verbunkos music
(ca. 1780–1820), especially in the compositions of the so- called ‘three virtuosi’,
János Lavotta, Antal Csermák and János Bihari. The debate over the composer
Ignác Frank, taking place in the most relevant weekly paper of the second half of
the 19th century, showed the typical narratives of pro- verbunkos and anti- csárdás
thinking. While the old verbunkos music was considered genuine and national,
the new csárdás was stigmatized as fake and antinational. Behind this artificially
created opposition of the two genres one can detect the conflict of two distinct
generations that interpreted the term ‘national’ differently.

Beside the demanding and continuous search for originality in music of both
the present and the past, a powerful cult of the ‘three virtuosi’ started forming via
the narratives of the biographies and memoirs about the composers published in
the 1850’s and 1860’s. The article explores the similarities and differences of
these recollected stories and outlines the significant patterns that lead us to the
realization of how the collective memory of the Hungarian nation established
the site of memory (lieu de mémoire) of verbunkos music. Politically stuck in the
neoabsolutist Habsburg régime, music was the only legitimate way to remember
an era when hopes had still been high and the nightmare of the lost War of
Independence had not yet threatened.

Finally, readers can briefly witness how Ferenc Liszt’s book Les Bohémiens estab-
lished a counter- memory of verbunkos music, interpreting the significance of the
‘three virtuosi’ differently.

Éva Fehér (b. 1989) studied literature, linguistics and Hungarian studies at the University of Debre-
cen. Now she is working on her doctoral thesis as a postgraduate at the same institution. Her research
focuses on the mnemohistory of Hungarian verbunkos music in the 19th century.
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