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ABSZTRAKT

A Kiss Jézsef altal szerkesztett A Hét (1890—1924) a modern irodalom sajtdorgdnumaként prezentdlta magat
a19. szdzad végén. A fGszerkesztd a ,Heti posta” rovatban a lap olvasoival és szerzGivel nyilvanosan kommunikalva
fogalmazta meg poétikai elvardsait. A szerkeszt6i Gizenetekben haszndlt kritikai szotdr ismeretében valik egy-
értelm(ivé, hogyan képzelte el Kiss Jozsef az 0j, magat modernnek valld koltészetet. A tanulmany Kiss poétikai
reflexidinak egyik kizponti fogalmdval, a hangulattal foglalkozik. A ,hangulatkdltészet” jelentésének dtalakuldsat
vizsgalja, figyelembe véve annak magyar- és vildgirodalmi kontextusait, valamint Kissnek a formdrol és a kolt6i
nyelvrdl vallott nézeteit. A Hét dltal modernként bemutatott, mdra feledésbe meriilt kolt6, Szalay Fruzina Hintdn
cimi versének értelmezése esettanulmanyként szolgdl. Arra mutat rd, hogyan olvashatd A Hét liraanyaga a kordbb,
biedermeier koltGi vildgtdl és a 20. szdzad eleji poétikaktdl egyardnt eltérd, sajatosan szdzadvégi koltészetfelfogds
feld, kiilondsen a hangulat szdzadvégi fogalmanak tiikrében.
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A Hét, a modern koltészet lapja
Hangulatkoltészet és modernség

A Kiss J6zsef dltal szerkesztett A Hét az 1890-es évek egyik legnagyobb befolyassal
biré irodalmi lapja volt, szemléletét és kivitelezését tekintve egyardnt unikalis jelenség
a szdzadvégen.! A Hét a modern és az 4j irodalom sajtéorgdnumaként tekintett ma-
gira. Mar az elsd el8fizetési felhivasiban ,érdekes, modern, eleven heti szemleként”
mutatkozott be. A ,modern” jelz8 a késdbbi eldfizetési felhivisokban is szerepelt, dlta-
liban a lap egészére vonatkozva, nem kizdrélag a benne kozolt szépirodalmi szove-
gekre: ,A Hét a legviltozatosabb, legélénkebb és legmodernebb 6sszes hetilapjaink
kozott”,? majd késébb: ,modernek akarunk lenni, a modernség kindvései, nemzeties
sallangossdg nélkiil.”* A Hét kritikai és a ,Heti posta” szerkesztdi tizenetei a lapban
kozolt (vagy valamilyen médon a szerkeszt8séghez kot6dd) szépirodalmat is modern-
nek mindsitették. A korra jellemzd széhaszndlattdl eltér8en a modern itt nemcsak
kortarsat jelentett, hanem egy 6j kéltészeti irdnyt is kijelolt. A lap sajat retorikija
szerint A Hét publikilni, méltatni és létrehozni kivinta az Gj — vagyis az akadémiai-
konzervativ értékrenddel szakitani vigy6 — koltészetet.

A kilencvenes évek elsd felében A Hétben publikédltak mindazok, akik modern
koledként akartak bemutatkozni az irodalmi nyilvinossig eldtt. A Kiss Jozsef és kerek
asztala cimii emlékkdtet® t5bb felkért szerzdje beszdmolt elsd, A Hée-beli verskozlésé-
181° (a legtdbb belsd munkatars el8szor verssel mutatkozott be az olvasékdzonségnek),
amit egyfajta kiiszobként, a modern koltészetbe torténd beavatddisként irtak le.”
A fiatal kéltSkkel a lap szerkeszt8sége (anonim médon ugyan, de maga Kiss Jézsef)
kozvetleniil is kommunikalt, a ,Heti posta” rovaton keresztiil. A rovat t8bb funkciét
is betodltott: egyrészt az eldfizetSket vagy szerzdket érintd logisztikai kérdésekkel
foglalkozott (eldfizetés szdmldzdsa, bekotési tablak megrendelése, kéziratok kozlése
stb.), masrészt az olvasékdzonség szorakoztatdsdra a bekiilddtt amatdr szovegeken
élcelddétt (olykor hosszabb-révidebb részletet is kozolt a ,kdzolhetetlen” versekbdl),
harmadrészt — és jelen tanulmany szempontjabdl ez a leglényegesebb — a ,Heti pos-
taban” Kiss kozvetleniil és nyilvinosan kommunikale A Hétben publikdlni vigyé
koleskkel, egyértelmiien tandri, mentori poziciébdl szélalva meg. Ezekben a szer-
kesztdi tizenetekben fejtette ki koltészeti felfogdsat, a lap altal vart és tdmogatott,
modernként elképzelt lira ars poeticajit.

Derst Tamds, Szdzadvégi iizenet. Sajtétérténeti tanulmdnyok, Szépirodalmi, Budapest, 1973, 240.
Eléfizetési felbivds, A Hét 1889/Mutatvinyszam, 20.

Eléfizetési felbivds, A Hét 1891/13., 212.

Eléfizetési felbivds, A Hét 1902/49., 773.

Kiss Jozsef és kerek asztala, szerk. Kiss Géza, Kiss Jozsef prézai munkainak kiadévéllalata, Budapest,
1934.

Csak néhdny példat emlitve: Ignotus (Uo., 126.), Heltai Jend (Uo., 134.), Kosztolanyi Dezs8 (Uo., 137.),
Bal4zs Méria (Uo., 182.), Karpati Aurél (Uo., 167.) stb.

Rédey Tivadar ténylegesen a kiiszob metafordjét hasznalja. Lisd REpey Tivadar, Egy régi kiiszob kériil =
Kiss Jozsef és kerek asztala, 181.
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Kosztoldnyi Dezsd visszaemlékezése szerint Kiss ,elveit soha nem vetette papirra.
Az elméletek nem érdekelték. Gyakorlatban mutatta meg, mi a teendd.” Ennek
a gyakorlaton keresztiili tanitdsnak egyik médiuma és médszere volt a ,Heti posta”
rovat. Ugyanebben a visszaemlékezésben Kosztoldnyi a j6 intuicidkkal bird, de ti-
jékozatlan géniusz alakjaként irja le a szerkesztdt, aki ,nyelvismeret, viligirodalmi
tajékozdd4s nélkiil biztosan ritapintott arra, ami fontos s mir e szdzad elsd éveiben
érezte azt, amit a francidk és az angolok csak most tisztiznak.” Valdjéban Kiss tobb
nyelven j6l beszélt és/vagy olvasott: elég csak Max Nordau-val folytatott német nyelvii
levelezésére,'® vagy angol regényforditisaira' gondolnunk. Szerkesztdi iizeneteit vizs-
gélva egyértelmiivé vilik, hogy francidul is szivesen és gyakran olvasott. Rendszeresen
ajanlott szerkesztdi iizeneteiben francia lapokat,'? illetve hivatkozott francia nyelvii
szakmunkdkra.> A Hétben kozolt vildgirodalmi anyag gytjtésekor is a francia — és az
orosz — irodalmat részesitette elényben."* Nyelvhasznélata tobzddik a germanizmu-
sokban és a francia szditvételekben, kiilonosen akkor, amikor koltészeti kérdésekrdl
ir. Poétikai tdjékozodasa részint német és francia nyelvli szovegekre épiilt, még ha
formalis oktatdsban nem is részesiilt.

Abban azonban igaza van Kosztoldnyinak, hogy Kiss Jézsef nem tartozott A Hét
kritikarovatiban kozl8 szerz8k kozé, nem irt sem elemzd tanulmanyokat, sem esz-
széket — vagyis poétikai nézeteit nem rdgzitette az erre kijeldlt szovegtipusok keretei
kozétt. Amit elméleti tdjékozodasardl és poétikai elveirdl tudunk, az a ,Heti posta”
tizeneteibdl rekonstrudlhatd.”® A masik lehetséges forrds kiterjedt és részben feldol-

8 KoszToLANYI Dezsd, Arcképvdzlat Kiss Jozsefrsl = Kiss Jozsef és kerek asztala, 141.
Uo., 140.
A levelezésrdl irt hidnypétl6 tanulmanyt, amely Kiss életrajzanak vakfoltjait pétolja a levélvaleds tanul-
sdgai alapjdn: UyvArt Hedvig, ,Csak bdtorsdg, kitartds és akarat!” Adalékok Kiss Jézsef vandoréveibez
a Max Nordauval folytatott levelezés alapjan, ItK 2021/1., 83-102.
A Deutsch Nyomda és Kiadévéllalat alkalmazasiban Kiss két regényt — és feltehet8en szdmos révidebb
terjedelmil szoveget — forditott. Az egyik Mary Elizabeth Braddon Amit az éj betakar cimii regénye,
mely a Képes Vildg 1871-es évfolyamdaban jelent meg folytatdsokban, a masik a Képes Regénytir utolsd
folytatdsos kiadvinya, az Eva lednya szintén Braddontél, 1874-1875-ben. Az 4ltala szerkesztett (és
nagyrészt 4ltala irt) Képes Vildg rengeteg angol nyelv{i forrdst hasznalt, az dtvételek, cikkforditdsok
tdbbsége val6szintisithetden angolszdsz forrdsra vezethetd vissza — és feltehet8en Kiss Jézsef forditdsa-
ban jelent meg a lapban.
»Ajanlhatjuk Onnek a La lecture czimii folyéiratot, tovibba az Illustraliont és a most megindult Revue
de Parist, mely érdekesnek igérkezik.” A Hét 1894/16., 255. ,Revue bleue, Illustration, Revue des deux
mondes. Ezek a legjobbak.” A Hét 1895/17., 276. ,Jirassa Nagysad a pdrizsi Figarot, az szellemes is és
meg van az a nagy elénye, hogy nem — német.” A Hét 1892/33,, 532.
Péld4ul Raul Chélard La Hongrie Contemporaine cimii konyvét emliti a magyar dekadencia kapcsdn.
V&, A Hée 1890/40., 224. Kiss feltehetden azért ismerte a kdtetet, mert a kortirs magyar irodalom ki-
emelkedd képviseldi kozt els8ként &t emliti. Raul CuELARD, La Hongrie Contemporaine, J. Kugelmann,
Paris, 1891, 188.
Depe Franciska, ,Szerzék a lampa elétt” A Hét és az UJ Idék szerzoi 1895-1900, 1tK 2005/2-3., 295.
Hasonlé munkara véllalkozom, mint amit Koszoldnczy Tibor végzett a fiatal Osvit Ernd poétikai és
szerkesztdi elveinek dttekintése sordn. Azonban Osvittél eltérden Kiss Jézsef nem irt kritikdkat, esszé-
ket és tanulmdnyokat. Vagyis nincsenek olyan kifejtett érvelésti, komplex szdvegek, melyeknek t5bbé-
kevésbé kovetkezetes fogalomhasznalata, valamint a benniik érvényre jutd elvi és poétikai meggydz8dés
eligazitdst nytjthatna Kiss lapszerkesztési gyakorlatinak és izlésvilaganak vizsgilata sordn. Ezek hijin
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gozatlan magénlevelezése. Jelen tanulményban ezekkel a levelekkel nem foglalkozom,
hanem a szerkesztdi tizenetekbdl indulok ki. Ezek a lap nyilvinos kommunikdciéjahoz
tartoztak, tobbet jelentenek egy-egy koltd konkrét javaslatok mentén tdrténd men-
tordlasindl: A Hetet olvas6 Osszes, magit modernnek vall6 fiatal koltshoz és a lap
szélesebb olvasokozonségéhez egyszerre szdlnak, az 1j irodalom szerzdit és olvaséit
egyszerre tanitjak. Ami Kiss (szerkesztdi) ars poeticdjdbdl feltirhatd, az ,poziciéfel-
vételek” sora, egy ,nem tudatos poétika’, vagyis részleteiben soha ki nem fejtett elviras-
rendszer. Ennek feltérképezése minddssze egy részleges és dvatos rekonstrukcioki-
sérlet lehet, hasonlé ahhoz, amit Pierre Bourdieu Flaubert esztétikai programjénak
vizsgilata sordn végez.!® A szerkesztdi tizenetekbdl egy olyan kritikai szétar kdrvona-
laz6dik, melyben az 8szinteség, bens3ségesség, hangulat és kozvetlenség fogalmai egy
— a kordbbi romantikus és biedermeier metaszdvegekben érvényes fogalomhaszna-
lattdl eltérd — modernként értett elvarashorizontot alkotnak.

A tovibbiakban Kiss kritikai szétardnak és a szdzadvég lirardl valé gondolkoddsd-
nak egyik alapfogalméval, a hangulattal foglalkozom. A hangulat a szdzad elsd felében
is kozponti fogalom volt. A hangulatlira (Stimmungslyrik) Hegel esztétikai irdsaira
alapozva a 19. szdzadi német koltészet értelmezésének egyik népszerii kategéridjava
valt, a terminus a 20. szdzad kozepéig dltalinosan elterjedt volt."” Hegelnél a bensdsé-
gesség (Innerlichkeit) és a hangulat (Stimmung) a lira alapvetd miikodését leird, egymais-
sal szorosan 8sszefiiggd fogalmak: a mialkotdst tulajdonképpen a hangulat hozza
létre, vagyis a szubjektum ontiikrozése a kiilviligban, belsd és kiils§ taldlkozdsa.'®
Erre a hegelidnus koltészetfelfogisra épiil a Stimmungslyrik fogalma is, mely a 19. sz4-
zad poétikai diskurzusaiban f8szerepet kapott, sét Burkhard Meyer-Sickendiek szerint
a 20. szdzadi liraelméletek nagy tobbségében is ez vilt meghatirozévd,' nem mindig
értéksemleges kategériaként. Paul Bockmann példdul a német romantikus koltészet
képhez és hangzdshoz valé viszonyat a Stimmungslyrik keretei kozt értelmezi, amit
hatdrozottan modernség elétti liratipusként fog fel.”* A Stimmungston (hangulati
ténus) mint koleészeti dllandé meghaladdsit a modernség gydzelmeként mutatja be,
amelynek sikerét Rilkének és Stefan Georgénak tulajdonitja. Ertelmezése szerint
a Stimmungslyrik a nyelvet még attetsz8nek, immaterialisnak tekintd koltészeti fel-
fogas terméke.”!

a ,Heti posta” rovat bizonyult a vizsgilédds szempontjibdl legtermékenyebb szovegesoportnak. Vé.
KoszroLAnczy Tibor, A fiatal Osvdt Erné, Universitas, Budapest, 2009, kiilondsen: 45-77.

Pierre BourRDIEU, A miivészet szabdlyai. Az irodalmi mez8 genezise és struktdrdja, ford. SEREGI Tamds,
Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola, Budapest, 2013, 112-115.

Burkhard MEeYER-SicKENDIEK, Zur Kategorie der Stimmungslyrik im 19. Jabrhundert = Handbuch
Literatur und Emotionen, szerk. Martin voN KoppENFELS — Cornelia ZumsuscH, De Gruyter, Berlin,
2016, 461. DOI: 10.1515/9783110303247-017

Uo., 462

Meyer-Sickendiek tbbek kézt Killyt, Bsckmannt, Jiirgen Linkst és Dieter Lampingot emliti. Lasd
Uo., 461-464.

Paul B6ckMANN, Formensprache, Studien zur Literarasthetik und Dichtungsinterpretation, Hoffmann
und Campe, Darmstadt, 1966, 425-442.

Uo., 452.
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A magyar biedermeier kdlteményeket és a népszer(i helyzetverseket a hangulat-
lirdhoz sorolé elemzések a Stimmungslyrikhez hasonld jelentésmez8ben mozognak.
Németh G. Béla szerint magyar viszonyok kdzott olyan biedermeier-szentimentilis
verstipusként €l tovibb ez a német mintara létrejott hagyomdny, amelyre ,intim-
atmoszferikus hangnem”, ,természeti-biografikus jelenetezés”, ,morfondirozé-didak-
szisos meditci6” jellemz§, s ,amely tévol a tragikus meghasonlastdl vagy kétségbe-
eséstdl s tavol a himnikus életeksztazistdl vagy megviligosodds-mamortdl, lagy és
langy, halk és harmonids melankdlidba vagy orvendezésbe oldotta vigydt, bénatat,
boldogsigit.””* S. Varga Pil az 1849 utdni koltészeti tendencidkat elemezve a han-
gulat fogalmit ,a szubjektum (objektivitds altal el8idézett) lélektani adottsdgaként”
értelmezi, amely nem ,a viligban-benne-lét osztatlan keretmindsége”, hanem az objek-
tivként értett kiilvilaghoz igazodé szubjektiv allapot.® Az erre épiild — hatvanas évek
utdni — szentimentalis-biedermeier poétikdk értelmezésekor a fokozatos szubjek-
tivizaléddst emeli ki,** tehat ugyancsak a hegeli esztétikdn alapulé hangulatfogalmat
hasznalja és 4rnyalja.

Az 1880-as években a hangulatdal és a hangulatvers kategéridit kifejezetten
a Stimmungslyrik keretei kozott, miifajmegjelolésként hasznéltik. Paligyi Menyhért
példaul Endrddi Sindor koltészetérdl irt kritikdjinak mar nyité6 mondatdban kiemeli
a kritikat szervezd alapfogalmat: ,Endrddi elsd tekintetre igen hangulatos koltdnek
tetszhetik. Egész lényege zsong.”” Akkor valik egyértelmiivé, hogy a hangulatdal
a Stimmungslyrikhez kapcsolédé miifaji kategoria, amikor Paldgyi verstipusként
kezdi hasznalni azt: ,Endrddi apré szerelmi hangulatdalai (Tiicsékdalok) dltaliban

gyenge Heine-utinzatok.”” A fogalomhasznilat azonban radikélisan megvéltozik
a kilencvenes években. 1896-ban a Févérosi Lapok egyik, Paul Verlaine koltészetét
ismertetd cikke a szimbolista lirdt hangulatkoltészetként irja le: ,A szimbolista kol-
tészet tehdt a személytelen, festdi koltészet ellenfele. Amaz meghatirozott, festdi,
biztos, szabatos képeket fest, ez viltozd, elmos6dd, hullimzé hangulatokat. Amaz
az egyes tirgyat is egyéniti, ez az érzéseket is ltalanositja. Hangulatkoltészet, ime

ez a szimbolizmus lényege.””” A hangulatkéltészet itt a parnasszista koltészeti ideal
ellentéte, a modern, pontosabban a szimbolista lira szinonimdja. A Magyar Szemle
1898-ban Reviczky Gyula kéltészetérdl kozol egy cikket, Hangulatkoltészet cimmel.
A kritikus Reviczky ars poeticdjit parafrazdlva a hangulat fogalmabdl indul ki:
»Az eszmei tartalom fol8sleges a dalban, juttassa azt érvényre mas miifaj. Elég, ha
a dal hangulatos, ha hangulat jirja it, mert a hangulat a dal tartalma.”*® A cikk iréja,

NeémeTH G. Béla, A személyiség mint értékcél a szdzadvég magyar lirdjaban = U8, Szdzadutoérdl — szdzad-
elérdl. Irodalom- és miivelddéstorténeti tanulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1985, 87.

S. Varaa Pil, A gondviseléstdl a vitalizmusig. A magyar lira vildgképének alakuldsa a XIX. szdzad
mdsodik felében, Csokonai Kényvtar, Debrecen, 1994, 99. (Bibliotheca Studiorum Litterarium)
Uo.,101, 159-161.

PaLAcyr Menyhért, Endrédi Sandor, Koszort 1885/26., 401. (Kiemelés télem — M. S. A.)

Uo., 402.

Dr. LAzARr Béla, Paul Verlaine, jan. 11., Févarosi Lapok 1896/11., 5. (Kiemelés télem — M. S. A.)
KemENYFI Jinos, Hangulatkoltészet, Magyar Szemle 1898/42., 493.
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Keményfi Jdnos Baudelaire-td] (és kozvetve Poe-tdl) eredezteti ezt a kdltészetfelfogast.
A Magyar Szemle katolikus-konzervativ kritikai pozicidja ismeretében®® nem meg-
lepd, hogy Keményfi a hangulatkéltészetet drtalmas dekadens nyugati hatds ered-
ményeként értelmezi. Szerinte a hangulatkoltészet hatdrozottan modern (és francia)
jelenség: ,Ugyde a modern franczia lira képvisel8inek sem valamire valé gondolata,
sem mélyebb érzésre képes szive nem lévén, a hangulatot nem ezzel, hanem tisztin
a nyelvvel kivinjik folkelteni.”

A hangulat fogalma itt mir nem a német Stimmungslyrik eredeti jelentésének, vagy
a magyar divatlapokban népszerti, atmoszférikus helyzetverseknek a kontextusiban
keriil el8, hanem egészen tjszer(i, a szdzadvégen felbukkané jelentéssel bir. A han-
gulat jelentésének megviltozisa nem sajitosan magyar jelenség. Meyer-Sickendiek
a Stimmungslyrik tulajdonképpeni fénykorat a szdzadvégre teszi, a szimbolista, natu-
ralista, esztétista poétikdkat éppen a hegeli koltészetfelfogis kritikdjaként értelmezi
Hofmannsthal, Stefan George, sdt a korai Rilke liraelméleti szovegeiben is egy tjfajta
megkdzelitését litja a hangulat fogalmanak.** Kulcsdr Szabé Ernd Kosztoldnyi Ha
negyvenéves... cimii versét elemezve az ,egyszerii hangulatvers”, a ,privatizilé roman-
tika” hagyomanyatdl kiilonbozteti meg azt a hangulatképzetet, amely a versben egy
prereflexiv, nyelvileg 1étrejovs, komplex viszonyrendszert konstrual A ,hangulatver-
sek” belsd kedélyéllapotaval szemben ez a modern hangoltsig vonatkoztathatatlan,
folyamatos fesziiltség, amely ,nem tud arrdl, honnan szdrmazik és van-e egyéltalin
felolddsa.”** A 19. szdzad végén megvéltozo fogalomhasznalat fényében tgy vélem,
Kiss Jézsef mir a kilencvenes években ehhez hasonléan gondolkozik a hangulatrdl,
eltdvolodva a belsSként értett, egyéni érzékelést és a szubjektum kérnyezetét harmo-
nidba rendezd dsszhang képzetétdl. Kiss mar a kilencvenes évek elején a modern
koltészet alapvondsaként beszél a hangulatrdl mint Gjszert elvirdsrol: a hangulat néla
egy nyelvileg megképz8dd, folyamatos diszharménia- és veszteségtapasztalatként ér-
tendd. A ,Heti posta” rovatdnak iizenetei alapértelmezettnek tekintik, hogy a fiatal
koltsk pontosan tudjik, hogyan is kell érteni ezt a mdra egészen kiiiresedett, emiatt
homilyossi valt fogalmat.

Hangulat, hangolat, Stimmung

A 19. szdzad végének magyar poétikai sz6tiriban egyértelmiien a hangulat volt a £6-
szerepld. A kilencvenes években az élclapok glosszaitdl kezdve szépirodalmi lapok
kritikdin at kozéleti-politikai cikkekig mindenhol idézték Reviczky Gyula Magamrél
cimii versének zardsorat: , A vildg csak — hangulat.” Olyannyira emblematikussa vlt

2 Dgrst, L m., 108.

30 KeMENYFI, L. m., 494.

31 MEYER-SICKENDIEK, I. m., 472.

32 Uo., 477-479.

3 Kurcsir SzaB6 Ernd, Tapasztalat és hangoltsag = UG., Koltészet és korszakkiiszob. Klasszikusok
a modernség fordulopontjdn, Akadémiai, Budapest, 2018, 24. DOI: 10.1556/9789634543091
Uo., 28.
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ez a sor, hogy 1891-ben illitott siremlékén is ez olvashat6.> A Petdfi Térsasignak
Reviczky halalat kovetd elsd nagygytilésén Paldgyi Menyhért mondott emlékbeszédet,
amelyben a kélt8 portréjit szintén ebbdl a verszarlatbdl kiindulva rajzolta meg:

Mert ha vannak emberek, kikre nézve az egész mindenség csak azért létezik, mert
folstte toprenghetnek és torvényeit fiirkészhetik, — és ezek filozéfok, — mennyivel
érthetdbb, hogy vannak ismét masok, kiket az egész vildg csak azért érdekel, mert
sziviiket édes heviiletre, ihletre gerjeszti, — s ezek a koleSk. [...] Reviczky ezt a maga
modja szerint igy fejezte ki: , A vildg csak hangulat.” Igenis, mert neki a vildg csak
akkor birt értékkel, mid8n koledi hangulatot keltett benne. Es mondhatta volna
bitran: a vildg csak szomoru hangulat, mert az 8 életének a szomorusdg volt jéfor-
mén egyetlen nagy gyonydre.*

A Magamrol verszarlata szalldigévé vilt, amelynek a kortdrsak szdmara jol érthetd
jelentései mdra mar egészen elkoptak. Nem Reviczky haszndlta el8sz6r a hangulat
fogalmit vildg- és miivészetmagyardzé kategériaként, de az 8 koltészetén és kriti-
kdin, illetve a hozz4 hasonlé, eurdpai miiveltség, 4j lirai megszolalisméddal kisérle-
tezd koltsk munkdssdgin keresztiil kezdett meghonosodni a hangulatnak az a méra
nehezen érthetd jelentése, amely a szdzadvégi olvasd szdmdra olyan egyértelmii volt,
hogy koznapi metaforaként teljesen uralni tudta a kozbeszédet.

Mig Széles Kléra Reviczky koltészetét a szentimentalizmus 6rokségéhez vissza-
nyuld, ,szentimentélis-modern 4thajlasként” értelmezi,”” Németh G. Béla ezt a benyo-
mdsokbdl épitkezd koltdi vildgot ,lirai impresszionizmusként” irja le.’® Tulajdonkép-
pen mindkét értelmezés Reviczky koltészetének prereflexiv, a hangoltsigot eldtérbe
helyezé miikodését emeli ki. A Magamrdl cimt 1883-as verset, mely a sz4ll6igévé véle
sorral zarul, Széles a ,filozofikus lira hatdrin” helyezi el,” mely egyértelmtien meg-
idézi (formailag, hangiitését és gondolatmenetét tekintve) Kolcsey Vanitatum vanitasat.
Azonban ettd] eltérd médon Reviczky versében nincs objektiv vilag, amelyhez viszo-
nyulni lehet, hanem kiz4rdlag a ,személy szamdra adott vilig” 1étezik.** Az objektiv
megismerhetdség illuzérikus voltinak belatdsa (mely a szdzadvégen alapkérdéssé vélt)
Reviczky koltészetében a hangulat fogalmdn keresztiil artikuldlédik. A hangulat
tehat itt — ahogy azt Széles Kldra is jelzi — nem belsd tapasztalat, de nem is a kiilsé
vilig része, hanem a kettd kiilonos kolcsonhatasa. Reviczky Magamrol cimii verse
»mir nem szdl igazan a vildgrdl, de nem sz6l még igazan a kiilon, belsd vildgrdl sem,

% A verszarlat sokdig miikodott Reviczky életmiivét — és életrajzdt — értelmezd mottdként. Ennek szem-
léletes példija Koroda Miklds 1939-es, Reviczky életrajzit feldolgozé regénye. A kényv cimében is
felidézi a Magamrdl zérlatit, mely mir a koled haldlakor a rd valé emlékezés alapmotivumavi véle.
Lisd Koropa Miklds, A vildg csak hangulat. Reviczky Gyula életének regénye, Singer és Wolfner, Buda-
pest, 1939.

PaLAcy1 Menyhért, Emlékbeszéd Reviczky Gyula folstt, Pesti Hirlap 1890/6., 2.

SzivLes Klara, Reviczky Gyula poétikdja és az 4j magyar lira, Akadémiai, Budapest, 1976, 42.
NEmETH, L. m., 87.

Sz¥tLEs, I m., 164,

Uo., 165.
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csak e kettd 1, vibral viszonydrdl, a »hangulatokrdl.«™! Az objektiv megismerés ku-
darca és az érzékelésen alapuld, labilis vildgtapasztalat tehdt mind a hangulat szdzad-
végi fogalmdba stirtisddik, ebbdl fakad a fogalom vildg- és énmagyardzé potencidlja.

A német Stimmung mintdjira képzett hangolat ("hangoltsig’)* még a fonetikai
valtozas utdn is 8rzi a hangzas, zene, hangolédds jelentéskorét, bar sokkal kevésbé

komplex a hasznélata, mint a német eredetinek. Atfogé fogalomtdrténeti attekintés

nélkiil is érzékelhetd, hogy a magyar hangulat sz6 jelentése a Stimmung jelentésvél-
tozdsival® egyszerre kezd megvéltozni a 19. szdzad derekdn, ahogy azt mar a han-
gulatdal, hangulatkoltészet és hangulatlira fogalmak hasznélata kapesan lithatcuk.
Bérmennyire tartézkodik a szizadvégi értelmiség a germanizmusoktdl, a német nyelv
hatésa elvitathatatlan. Egy olyan kulturélis kézegben, amelyben a német és a magyar
nyelv egymds mellett, egymdssal szoros kapcsolatban létezik, nem meglepd, hogy
a Stimmunghoz kapcsolédé jelentések bizonyos fokig a magyar hangulatban is benne
foglaltatnak. A Stimmung eleve metafora, Gerhard Thonhauser (Blumenberg fogal-
méval élve) ,abszolit metaforidnak” nevezi,** mivel nem magyardzhaté nem-metafori-
kus nyelven. David Wellbery két aspektusat emeli ki az esztétikai fogalomként értett
Stimmungnak: (1) sem szubjektiv, sem objektiv kategdria, (2) jelentését és hasznalatie
alapjaiban meghatirozza a sz6 metaforikus eredete.*

A Stimmung eredetileg hangszerek hangolasira vonatkozott, sokdig megdrizte
a sz eredetébdl fakadéd jelentésrétegeket. Wellbery a zenei szakszoként hasznéle
Stimmung objektiv, szubjektumtdl fiiggetlen jelentését emeli ki:*® el8irt mozdulatok
eredménye (példdul egy hegedii hurjainak feszitése/lazitdsa) és ellendrizhetd krité-
riumokhoz kotdtt (a hangolds eredményeként igazodik-e a hangszer a megadott alap-
hanghoz). Kanttdl kezdddden az esztétikai gondolkoz4snak 4llandé komponense
a Stimmung, fokozatosan valtozé jelentéssel; a 19. szdzad végéig az eredeti szakszé
objektiv aspektusit (valtozé intenzitdssal) minden varidcidja megdrizte: a hangolas
mindig egy adott 1étez8 (objektiv) ereddhoz viszonyitva torténik, egy elérendd és elér-
hetd harmoénia érdekében.”” A Stimmung fogalma a szdzadvégen kezd radikélisan
elszakadni az eredeti metafora altal implikalt 1étezd és fellelhetd (kommunikalhatd)
harménia jelentésrétegétdl. Az 1890-es évek Stimmung-fogalma 1j, temporilis dimen-
zidt nyer: a hangulat immdr nem fellelhetd 6sszhang, hanem benyomasok, érzetek
és érzelmek komplex halézata.*®

4 Uo., 168.

4 Német mintdra képzett tiikorsz6. Lisd U_] magyar etimoldgiai szétdr, szerk. GERSTNER Kéroly, MTA
Nyelvtudomdnyi Intézet — ELKH Nyelvtudoményi Kutatékdzpont, Budapest, 2011-2022.
A Stimmungnak mint esztétikai, poétikai fogalomnak az alakuldstdrténetét Wellbery dsszegezte
2003-as tanulményaban. Lisd David WELLBERY, Stimmung, ford. Rebecca Poni, New Formations
2018/93., 6—-45. DOI: 10.3898/NEWF:93.02.2017
Gerhard THONHAUSER, Beyond Mood and Atmosphere: a Conceptual History of the Term Stimmung,
Philosophia 49, 2021/3., 1249. DOI: 10.1007/s11406-020-00290-7
WELLBERY, [. m., 7.
Uo., 10.
Uo., 13-16.
Uo., 22.
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A hangulatnak ez az 4j, pillanatnyisdg és dllandésdg titkdzésében gyokerezd je-
lentése mar Nietzsche egy korai (még didkkordban irt) esszéjében felbukkan. Bér ez
a szdveg nyomtatisban csak a 20. szizad masodik felében jelent meg,* a Stimmung
fogalomtorténetével foglalkozé szakirodalom — els8sorban Wellberynek készénhe-
t8en — alapszovegnek tekinti*® Az esszében hasznilt hangulatfogalom megfeleltethetd
a par évvel késdbb irt, A tragédia sziiletésében, majd késdbb az Emberi — tilsdgosan is
emberiben hasznilt fogalommal® Ami Nietzschét a hangulat poétikai lehetdségeiben
foglalkoztatja, az éppen annak temporilis jellege. Az 1864-es Uber Stimmungen cimfi
esszé szerint a hangulat a régi és az 4j taldlkozdsdndl sziiletik — az esszé a Stimmung
és Laune fogalmakat kezdetben egymasnak megfeleltetve hasznélja.>* A 1élek mindig az
ismerthez hasonlé tapasztalatokra vigyik, de mivel minden 0j tapasztalat eltér az el§-
z8t8, valéjéban csak a folyamatos strléddst (az emlékezet és a tapasztalat iitkozésée)
érzékeli” Nincs két egyforma hangulat, mindegyik felfoghatatlanul fiatal, a pillanat
sziilotte>* A hangulatok Nietzsche értelmezése szerint egyszerre mutatnak réd a régi,
mér meglevdre, illetve az tjra, a pillanatnyira.”® Ez a temporilis aspektus — jelen és
mult, pillanatnyi és konstans keresztmetszetének megtapasztaldsa — az, ami késSbb
a szdzadvégi Stimmung-fogalom legalapvetébb vondsava vilik.

Wellbery Nietzsche hangulatértelmezésének két — litszolag egymadssal ellenté-
tes — vonasit emeli ki, amelyek a késdbbi fogalomhasznélatnak is fontos részét képezik:
egyrészt id8beliségiik és lekothetetlenségiik a lélek instabilitdséba, folyamatos 4tala-
kuldsiba enged betekintést, masrészt éppen amiatt, ahogyan a hangulatok efemer
voltuk ellenére mindig ismerdsként, felismerhetdként mutatkoznak meg, kommuni-
kalhaté kozos nevezdként miikodnek.”® Wellbery szerint Nietzsche szimdra éppen

# Friedrich NieTzscHE, Ueber Stimmungen [1864) = UQ., Friihe Schriften I, szerk. Hans Joachim
METTE, Beck, Miinchen, 1994, 406—-408.

%0 Wellbery tanulménya a hangulat kérdésével foglalkozé tjabb kutatisoknak alapvetd hivatkozasi
pontjava valt, akkor is, ha ezek nem fogalomtérténeti, kritikatdrténeti vagy eszmetdrténeti érdekl8dé-
stiek. Ezek koziil taldn a legjelent8sebb Hans Ulrich Gumbrecht irodalom-ontolégiai megkozelitése.
Gumbrecht érvelése szintén a Wellbery éltal felvizolt fogalom- és eszmetdrténeti ivre épit. A nyelvi
fordulat hagyomdny4nak gjragondoldsaként ,hangulatorientalt” befogadast javasol. Elsésorban a han-
gulat és a hangzds (ténus) Ssszefiiggéseire figyel, a hangulatokat ,anyagi fenoméneknek” tekinti, ,az
egzisztencia jelenlétet ad6 részéhez” sorolja ezeket. Bir a hangulati ténusnak, illetve a hangulatnak,
mint a miialkotas prereflexiv sajitossdgdnak és id8beliségének problémdja kapcsolddik a jelenlegi kérdés-
felvetéshez, ezek gumbrechti tovibbgondoldsa messzire vezetne a tanulmdany tulajdonképpeni targya-
t6l. Vo. Hans Ulrich GumsrecHT, Hangulatokat olvasni. Hogyan gondolhatjuk el az irodalom valésdgat
napjainkban?, ford. Csicser Dorottya, Prae 2013/55., 9-25, kiilondsen 9, 11, 14.

Stanley CornGoLD, Nietzsche’s Moods, Studies in Romanticism 1990/26., 79-81. DOI: 10.2307/
25600822

»Sagen wir es offen, unsre Gemiithsverfassung ist durch den Streit jener alten und jungen Welt be-
stimmt.” NIETZSCHE, . m., 406.

»Das Gleichartige also sucht die Seele an sich zu ziehen, und die vorhandn[e] Masse von Empfindungen
driickt die neue[n] Ereignisse, die das Herz treffe[n] aus wie eine Citrone, doch imme(t] so, daf nur
ein Theil des Neue[n] sich mit dem Alten vereinigt.” Uo., 406-407

+Keine einzige gleicht einer andern genau, sondern jede ist unergriindlich jung und die Geburt des
Augenblicks.” Uo., 408.

Uo., 408.

WELLBERY, I. m., 22.
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azért érdekes — és hasznos — a Stimmung fogalma, mert felfedi azt, amit a sematizicié
elfed.”” Az Emberi — tilsdgosan is emberiben a (valldsi, morilis, pszicholdgiai és poéti-
kai) hagyomany egyszertisitd sz6trait éppen kumulativ aspektusuk miatt tekinti ment-
hetetlennek, a hangulat az, ami ezek helyére tud lépni, és képes lithat6vd tenni a lét-
nek egy olyan vonatkozdsit, amelyet a sémdk elfednek — vagyis az idd tapasztalatdc.®

A fogalmak ,elhasznilédasa” alapvetd probléma a modern koltdi nyelv lehetdségeit
keresd Kiss szdmdra. A ,Heti posta” rovatiizenetei szerint a formuldkat hasznilo,
a nyelvi és kulturilis sémakat kritika nélkiil dtvevd koltd képtelen az Gnismeretre és
az értékkel biré 1j koltészet 1étrehozdsira: , Aki el6szor elmondta, annak a szdjiban
tényleg 3szinte és igaz volt, aki tizedszerre mondta el, az mir csak képzelte magirdl,
hogy 8szinte és a szdzadik, az ezredik ajkin nem egyéb mint — banalitas!™® A ,kép-
zelt 8szinteség” gondolata rendszeresen visszakdszon Kiss ,Heti postdjiaban”. Azért
van sziitkség a konvencidk leromboldsira, mert ezek kozé a keretek kdzé szoritva, bar
elhiszi magdrdl a koltd, hogy 8szintén nyilatkozik meg, képtelen tallépni a banalitd-
sok, klisék lehet8ségein, lehetetlen szdmdra az egyéni nkifejezés: a tapasztalat tehdt
Kissnél mindig nyelvi, mindig a rendelkezésre 416 szotdr 4ltal meghatdrozott. A rog-
ziilt jelentésti, és éppen emiatt kiiiresedett szavak verbalis (és tapasztalati!) gdtként
miikodnek, sSt, a tényleges Snismeretet is ellehetetlenitik. Egy 4j koltsi nyelv keresése
igy tehét Kiss szdmdra létkérdés: a modern élet 8szinte megtapasztalasinak feltétele.

Amit Kiss A Hét szerkesztdi tizeneteiben ,képzelt 8szinteségnek” nevez, valdja-
ban ez a nyelvi és ennélfogva érzékelésbeli sematikussig, Ugy vilik egy sokszor
megirt tapasztalat banalitdssa, ha a hangulat (vagyis séma és jdonsag strlédasa,
kiilonbsége) hidnyzik bel8le. Innen érthetd, miért éppen ez a fogalom valt a modern
koltészet lehetdségeirdl folyé diskurzus alapkovévé: a hangulat nemcsak kiilsg és
belsd, objektiv és szubjektiv hatirvonala,®® de egy sajitosan modern id8tapasztalat is.
A hangulat aproé kiilonbségekben érhetd tetten, Nietzsche esszéjének matematikai
metafordjdval élve emlékezet és tapasztalat kivondsinak ,maradéka.”s" A Hét ezt
a finom, apré gesztusokban létez8, a régitdl felismerhetd mddon kiilonbozd djsze-
rliséget kultivilta. A versek azért modernek, mert a koltészeti mintékat jol ismerd
olvasé érzékeli, miben kiilonbéznek a kordbbiaktdl — minden vers egyedi, egyszeri
hangulatot hordoz, az 1j esztétikai tapasztalatat.

Hogy a Stimmung — és a hangulat — fogalma a szidzadvégre valéban megvéltozott
aszerint, amit Nietzsche kordt megel6z8 szovege elSrevetitett, leginkabb Hofmann-
sthalnal érhetd tetten. Wellbery szerint Hugo von Hofmannsthal hasznilja a legkovet-
kezetesebben a fogalom szdzadvégi varidcidjit. Az 1896-os Poesie und Leben szerint

7 Uo.

> Uo.

% A Hét 1890/12., 196.

0 Kulcsir Szab6 Ernd kordbban idézett elemzése szerint a hangoltsédgnak ez a rogzitetlensége teszi lehe-
t8vé, hogy a kiils8ként adott vilag és a belsd érzékelés kettdse dltal implikéle ,izoldlt személy” helyett
folyamatosan elmozdulé beszédszerepként j6jjon létre a vers szubjektuma. Lasd KuLcsAr Szaso,
Tapasztalat és hangoltsdg, 24.

Corngorp, I. m., 70.
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a versben a szavak sulytalan haléja, a kompozicid, valamint a vizudlis és auditiv
emlékekbdl épitkezd tartalom egyiittesen egy jol korvonalazhaté, éber, pillanatnyi
lelkiallapotot, vagyis hangulatot (Stimmung) alkot.”” Hofmannsthal tehit a modern
koltészetet magdval a hangulattal azonositja, melyben nyelv és forma az emlékezet
és j tapasztalat (itk6zésébdl 1étrejovs struktiriba rendezddik. A szizadvégen — mar
Dilthey, majd Heidegger meghatérozé Stimmung-fogalma elétt®® — a modern lirdt
a hangulaton keresztiil lehetett a legpontosabban leirni.

Bér a sz6 magyar szovegkdrnyezetben folyamatosan billegd jelentésti (egyes elem-
z8k tolldbdl még mindig inkabb a kordbbi Stimmungslyrik vonatkozasaban értendd),
a német Stimmung jelentésmezejével egyiitt értve rivezethet szimos, magit modern-
nek vallé kritikus nyelvhasznélatdnak pontosabb megértésére és a szdzadvégi versek
értdbb olvasdsira. Baudelaire A modern élet festdjében a szépséget hasonléan irja le,
mint a kordbban targyalt Nietzsche-esszé az emlékezet és pillanat iitkozésébdl sziiletd
hangulatot. Baudelaire-nél a szépség (és a miivészet) két tényezd talilkozdsindl jon
létre; az egyik az dtmeneti, mul6, kontingens modernitds, a masik az elmozdithatat-
lan, az 6rokkévald.®* Innen olvasva viligosabb, miért nevezték hangulatkoltészetnek
a kordbban idézett kritikak Verlaine, valamint Reviczkyn keresztiil Baudelaire lirdjit.

Birgit Breidenbach a modernitast olyan meghatirozé paneurdpai jelenségként fogja
fel, amelyben a tdrsadalmi szervezd8dést, a filozéfiai gondolkodast és a miivészi alko-
tist egyardnt a jelenre irdnyitott figyelem hatdrozza meg.® A modern léttapasztalatbdl
sziiletd miivészetnek ezért alapvetd része a Stimmung, pontosabban ennek a tempo-
ralitdst el8térbe helyezd jelentésviltozata. Breidenbach szerint a viligharmoniat elve-
szettnek nyilvinité modernitdsban a pillanatrdl pillanatra t6rténd hangolédis keriil
a miivészi alkotas és a filozéfia f6kuszéba, ezt a folyamatos disszonancia-tapasztalatot

pedig a Stimmung teszi kommunikilhatévi. Ertelmezése szerint a Stimmung az

a taldlkozasi pont az én és a masik, az egyén és a csoport kozott, amely lehetdvé teszi,
hogy nagyon kiilonb6z8 szubjektumok valamilyen tapasztalatban osztozhassanak
— pszicholégiai és esztétikai értelemben egyardnt.®® A hangulat fogalma tehdt egy-
szerre hordozza a temporalitds (tapasztalat és emlékezet, pillanatnyi és 6rokkévald) és
a személykoziség (kiilsd és belsd taldlkozdsa) jelentésrétegeit. Breidenbach elemzése
kizdrdlag elbeszéld szdvegekre irdnyul,*” kifejezetten regényekkel foglalkozik, pedig

62 WELLBERY, I. m., 22,

® Bdvebben lasd: WeLLBERY, . m., 32-39; Illetve Birgit BReIDENBACH, Aesthetic and Philosophical
Reflections on Mood. Stimmung and Modernity, Routledge, New York, 2020, 5-15. DOI: 10.4324/
9780429296574
Charles BAUDELAIRE, A modern élet festje, ford. CsorBa Géza = Charles Baudelaire vdlogatott miivé-
szeti irdsai, szerk. VAYER Lajos, Képz8miivészeti Alap Kiadévallalata, Budapest, 1964, 131.
BreIDENBACH, [. m., 2., 7.
Uo., 7.
Kulcsar Szabé Erné mar idézett tanulmanykdtetének kifejezetten a hangulat kérdésével foglalkozé
fejezete ugyancsak elbeszéld szovegeket elemez. Az itt tirgyalttdl eltérd médon hasznélja a fogalmat,
Heideggerre alapozva. Elemzésében a hangulat ,a nyilt feltdrulds tapasztalati »szinhelye«”. A szdzad-
végen érvényes fogalomhasznilattdl eltérd, ,szétterjedd” hangoltsigrdl beszél. Kurcsir SzaB6 Ernd,
Hogyan torténik a hangulat? = UG., Kéltészet és korszakkiiszob, 201, 209.
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a lira az, ahol az 4ltala is kiemelt interszubjektivitds a szdveg alapvetd miikodését,
létmédjic meghatdrozza,®® ahol a Stimmung valéban a miivészi alkotds kiindulé-
pontjavd valik.

Mint lattuk, a fogalom nem rogzitetlen, hanem jél kovethetd médon véltoz6 je-
lentésii — a hangulat fogalma lehetdvé teszi Kiss Jozsef és kortdrsai szdmdra, hogy
kifejezésre juttassanak egy alapvetden modern elvardst a lirdval szemben. A fogalom
szdzadvégi variicidja segithet megérteni, miért és hogyan érzékelték modernnek
A Hét szerkesztdi és olvaséi a lapban megjelend lirai szovegeket, amelyek az utékor
szdméra A Hét ,legromlékonyabb anyaganak”® tinhetnek.

Pillanatnyi és dllando
A Hét formafogalma, periodikus kozlés és a Le Parnasse contemporain

Kiss a ,Heti postiban” olyan versekrdl ir, amelyek nem kotetben, hanem hetilapban
jelentek meg, A hetilapos kozlés magat az idSt is tagolja, A Hét mér névvilasztisiban
is rderdsit erre. A név a megjelenés gyakorisigat és a lap fokuszit, illetve alapvetd
szervez8elvét egyardnt jelezte: (1) heti egyszer (vasirnap) jelent meg, vagyis egy rovid-
tavi retrospektivat nytjtott, a naptdri héctel egy id8ben zarta a kulturalis, irodalmi
élet hetét;® (2) fokuszéba a hét eseményeit, torténéseit helyezte, nem kivant szélesebb
narrativ kerettel operdlni, a lap tartalmi vdlogatdsat is a heti aktualitis szervezte;”!
(3) a periodikus kozlés révén mindig az Gjdonsdg, az éppen térténd irodalom féruma
kivant lenni.

Dersi Tamis a lapalapitds koriilményeirdl irva kiemeli a névvalasztds koriili vitdt.
Eredetileg a lap az Ifjt Magyarorszig nevet viselte volna,’> amely egyszerre utal vissza
a Petdfi koré csoportosuld Ifji vagy Fiatal Magyarorszdgra és a szdzad elsd felének
tobb, hasonlé néven miikodd eurdpai mozgalmadra, koztitk a Junges Deutschlandra,”
utdbbi egyik kozponti alakjat, Heinrich Heinét Kiss személyes és koltdi példaképének
tekintette. Erthetd, miért lehetett elSkép A Hét alapitéi sziméra a Fiatal Magyaror-
sz4g, amelyet Petdf1 is a ,valédi szabadelviiek” és merész tjitdk csoportjaként irt le.”
Az 1880-as évek végén tijabb, magit Ifji Magyarorszignak nevezd irodalmi-politikai
mozgalom indult. Ekkor Justh Zsigmond kapcsan keriilt el8 a név aktualis jelentéssel,

¢ Jonathan CuLLer, Theory of the Lyric, Harvard University Press, Cambridge, 2015, 116. DOIL:
10.4159/9780674425781

® FABRI Anna, Elész6 = A Hét I-II. (Politikai és irodalmi szemle 1890-1907) Vilogatds, szerk. FABr1
Anna — STEINERT Agota, Magvetd, Budapest, 1978, 6.
A Hét egy-egy lapszdma szerdatdl szombatig késziilt. V6. Kiss Jozsef és kerekasztala, 170.
Kiss Jézsef A Hét feladatat tgy értelmezi, hogy nem beszdmolnia kell a hét eseményeirdl (melyekrdl
a napilapokat is olvasé kézénség mar értesiilt), hanem szelektdlnia kell kéziiliik és értelmeznie Sket:
+Nekiink meg kell elégedniink azzal, hogy, mint a té felett elsuhané fecske, csak roptiben érintjitk
a vizek felszinét, de mindig ott, a hol azok legmélyebbek, a hol a hét eseményei Srvénylenek.” A Hét
1891/27., 440.
Dersy, I. m., 168.
A két mozgalom kapcsolatardl lisd: ERpELyr Ilona, A Junges Deutschland és az Ifyjd Magyarorszdg = UG.,
Az Ifji Magyarorszdg és Kazinczy Gdbor, Akadémiai, Budapest, 1965. (Irodalomtérténeti fiizetek 48.)
Tamas Anna, Az Eletképek 1846-1848, Akadémiai, Budapest, 1970, 9. (Irodalomtdrténeti fiizetek 68.)
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aki késdbb, A Hét induldsakor f8munkatarsként kapcsolédott a laphoz. Alexander
Bernat Justh haldla utin nem sokkal, 1894-ben irt a magukat az Ifji Magyarorszig-
hoz sorolé fiatalokrél. Alexander szerint Justh ,hazatérvén kiilfoldrdl, hée-nyolc évvel
ezelStt néhany lelkes tirsaval egy ifju Magyarorszagrél dlmodott, melynek tiizét 8 is
akarta szitani.”” Ez alapjan elképzelhetd, hogy A Hét alapitisindl nemcsak Petéfiék
Fiatal Magyarorsziga, hanem Justh akkoriban szervez3d4 kore is példaként miikadéet.
Alexander Bernit, aki kritikusan, egyenesen elitélden irt az Ifji Magyarorszdghoz
tartozé szerzdkrdl, a modern irodalom képviseldit litta benniik. A modern magyar
irodalmat pedig nyugat-eurépai alapokon nyugvo, idegen (és ezért befogadhatatlan)
miivészetnek tekintette: ,Van ifju Magyarorszag, [...] de sem egymdst nem értik, sem
Sket nem igen érti a magyar kozonség, Vannak kéztiik, akik taldn sajit magukat sem
értik. Nem a hazai foldbél hajtottak ki””®

Akér a harmincas-negyvenes évek Fiatal Magyarorsziga, akér a Justh Zsigmond
koriil alakulé Ifja Magyarorszdg ihlette A Hét alapitéit, a név nyilvinvalé politikai
erdvel birt, és bir hordozza a hagyomanyrombolas és a forradalom univerzilis jelen-
tésrétegeit, tulsigosan is felismerhetd, torténetileg lehorgonyzott: hagyomanyrom-
bolés helyett hagyomdnyidézésre invitdlt volna. Az Ifji Magyarorszdg nevet Dersi
szerint azért vetik el, mert ,nem érzik elég eredetinek”; a hagyomdny megidézése
helyett az Gjdonsdg, aktualitds jelentéstdbbletét hordozd nevet vélasztjik: ,Szellemé-
ben és formajiban Gjszerti orgdnumot akarnak irni és szerkeszteni.””” Az egyértelmii
torténeti és politikai vonatkozdst elnevezés helyett egy olyan lapnevet vilasztottak,
amely teljesen unikdlis volt a korabeli magyar sajtépiacon, ugyanakkor nem kapcso-
l6dott konkrét mozgalmi kdzeghez.”®

A valasztott név 4ltal implikdle aktualitdst az indulé A Hét szerkesztdi nem szezo-
nalis, alkalmi versek megrendelésével és kozlésével probalték elérni, nem is a folyta-
tasos regények biztos sikerére hagyatkozva. A pillanatnyisdg érzetét a rovid szoveg és
az 4j szoveg felértékelésével keltették. A hetilap szovegei természetiikbdl fakadéan
a jelenbe dgyazottak, dtmenetiek, ugyanakkor mindig egy folyamathoz kapcsolédnak.
A periodikdk pontosan datilt, torténetileg kontingens ,tirgyak”, minden benniik meg-
jelend szoveg egyszerre 1ép parbeszédbe a kornyezetében megjelend mas szovegekkel,
illetve az el3z8 és a kovetkez lapszdm szovegeivel.”” A jelenidejliség értékét elStérbe
helyez§ szerkesztés magyardzhatja, miért tartott Kiss a terjedelmes folytatdsos regé-
nyek kozlésétdl, vagy barmilyen hosszabb, 6tnél tobb folytatasbdl 4llé (vagyis tdbb
mint egy hénapon ét futd) projeketdl. Ambrus Zoltdnnal folytatott levelezésébdl
tudjuk, hogy a hosszt folytatdsos regényt egyenesen ,kdrosnak” gondolta.®

Avra [Alexander Bernat], Ifju Magyarorszdg, Budapesti Hirlap 1894/282., 1.

Uo.

Dersty, 1. m. 168.

LenGYEL Andrés, ,Minden forradalom elfeledi meginditéit”. Ignotus és A Hét alapozé kdzds mdsfél év-
tizedérsl = US., Irodalom és modernizdcio — kollizios szerkezetben, Quintus, Szeged, 2017, 141.
Marianne VAN RemoorTEL, Women, Work and the Victorian Periodical. Living by the Press, Palgrave
Macmillan, Basingstoke, 2015, 5. DOI: 10.1057/9781137435996

Kiss Jézsef — Ambrus Zoltdnnak, 1903. méjus 8-9. kériil = Ambrus Zoltin levelezése, s. a. r.
FaLLENBRUCHL Zoltdn, Akadémiai, Budapest, 1963, 81.
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Az Gjszerliség érzetét garantdlta a szdrnyaikat bontogaté, kisérletezd fiatal szer-
z8kre irdnyuld fokozott figyelem is. A Hét az Gj tapasztalatat a fiatal, alakuléban levd
modern koltészet képviselinek bemutatdsaval hangstlyozta. A sajtétorténet ritkdn
fokuszal a periodikaban kozolt versekre.®' Elhanyagolhat6, mellékes tartalomnak tiin-
hetnek, amivel a szerkeszt8k egyrészt ,feltolteni” prébaltdk az 6ridsi szovegéhségli
lapok iires helyeit, mdsrészt kiadvanyaik kulturilis relevancidjit és presztizsét tore-
kedtek bizonyitani.*> Ez az utdlagos leértékel3dés érezhetd a Fabri Anna és Steinert
Agota iltal szerkesztett vilogatiskotetben is. A kiadviny A Hét anyagabdl ,fikeiv
lapszamokat” 4llit ssze,** amelyekbdl ugyan nem hidnyoznak teljesen a versek, de a lap
eredeti szerkesztési logikdjahoz képest jelentdsen alulreprezentiltak. Megjelenésiik
idején azonban a periodikiban kozolt versek a lap modernségét erdsitették: a folya-
matos kozléssel a haladis, Gjdonsig érzetét keltették, ugyanakkor az aktualitds sod-
riséban egy miivészeti dllandé jelenlétét hangsilyoztak® — tulajdonképpen szintén
jelenidejliség és dlland6sig keresztmetszetében léteztek.

A Hét szamdra az alkalmi versek aktualitdsa — bar gyakran taldlunk rajuk példat
a lapban — mindig mésodlagos a Kiss 4ltal értékesebbnek itélt hangulat és 8szinteség
mérdihez képest: ,Mi a kélteményeket nem saison szerint vilasztjuk, a hogy a néi
kalapokat szokas. Lim a Szalay Fruzina bdjos verse, melyet mai szimunkban kézliink,
egész nyari hangulatot kolt a bélok évadjiban.”® A kezdd koltsk felkarolasa és be-
mutatdsa mintegy folyamatiban mutatja meg a tehetség kibontakozdsit. Kiss nem
dllitja, hogy egy-egy fiatal koltd bemutatkozé verse kiforrott mialkotds lenne, inkdbb
a koltdi hang alakuldsinak egy fizisa: munkaszakasz. A Hét olvaséi abban a privilé-

giumban részesiilhettek, hogy a modern koltészet kialakuldsat valés idében tapasz-
talhattik meg: a publikilt szovegek vallalt dtmeneti jellegét az is hangstlyozta, hogy
Kiss J6zsef maga nyult bele, irta it vagy szerkesztette a bekiildott verseket, ezekrdl
a szerkesztdi véltoztatdsokrdl gyakran a ,Heti postdn” keresztiil tuddsitott. Az, hogy
jeloletlen szerkesztés helyett kritikait és javaslatait a ,Heti postdban” kozzé is tette,
arra enged kovetkeztetni, hogy célja nem kizirdlag a lap mindségének javitdsa volt,

hanem ennek a munkafolyamatnak, fejlédésnek a publikuss tétele: ,Megjegyezziik,
hogy igy is ki lehetne adni, amint van, de az ismeretlen poéta érdekében kivinatosnak
tartjuk, hogy kifogdstalan dresseben mutassa be magit.”*® Ez a szovegmunkat lelep-
lezd gesztus szinte létrejétte kozben mutat rd a versre, nem zrt miialkotasként, hanem
irasi és olvasisi folyamatként prezentalva azt.

81 Linda Hughes szerint a sajtdban kézdlt versek (utélagos) leértékelését bizonyitja, hogy a viktoris-
nus periodikdk katalogusibél, a Wellesley Indexbdl (mely a periodikakutatds egyik alapmunkaja)
teljesen hidnyoznak a verses szévegek. Lasd: Linda Huues, What the Wellesley Index Left Out:
Why Poetry Matters to Periodical Studies, Victorian Periodicals Review 2007/2., 91. DOI: 10.1353/
vpr.2007.0034
Uo., 94.

FABri, I. m., 8.

V6. HueHes, 1. m., 103.
A Hét 1890/5., 84.

A Hér 1891/38., 616.
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Lengyel Andrids A Hét szerkeszt8ségében zajlé szinvonalas szdveggondozast
»gondolkoddstorténeti jelentdséglinek” nevezi. A nyilvdnvaléan tulzé, A Hét meg-
keriilhetetlensége mellett érveld értelmezés szerint a szerkeszt8ség formakultusza
és mivességigénye ,kiszabaditott egy csomé 4j tapasztalatot az inadekvit nyelvi kli-
sékbdl”, és ez tette lehetdvé, hogy az ekkor alakulé modern habitus, a modernitas
kozos tapasztalata artikuldlédni tudjon.’” Kiss formakultuszat azonban nem szabad
el8irdsszer(i verstani és nyelvhasznalati iskolaként értelmezniink. Koltészeti iskolaja
nem normativ formakultusz, hanem a modern latds- és megszélalasméd keresésére
invitdlé miihely, ebben a tekintetben sajit kordban egészen paratlan vallalkozds: ,Mar
pedig a koltészet nem afféle irdasztali nipp, amely elég ha kelleti magat, ha szemnek
tetszd, ha formds; a koltészet mindenekelStt igazsig”*® Az, aki ,csak a misok formé-
jat és mondanddjit lesi el és kavarja el iigyesen, formdasan, hogy szinte egyéninek és
jelentékenynek tetszik: az az tigyes routinier, aki semmivel sem tobb, mint iigyes
routinier. Az ilyenek sem értéktelenek; kitiind mesteremberek, akik a legszebb mii-
ipari dolgokat csinaljék a napi divat szdmara.”®

Kiss Jézsefnek ezzel a meggydz38désével magyardzhaté egy Magyar Szalon 4ltal
kittizott koledi palydzat keltette felhaborodasa, amelynek a ,Heti posta” rovatban ad
hangot. A szerkesztdi tizenet egy rosszul cimzett levélre vilaszol, ezt a vélasz felveze-
tése szerint véletleniil a Magyar Szalon helyett A Hét szerkeszt8ségéhez kiildték.”
Az tizenet azon ritka szerkesztdi valaszok egyike, amely nem jeligével indul, hanem fel-
tiinteti a bekiild§ teljes nevét, igy pontosan azonosithat6 az elsédleges megszélitott:
Hazafi Verai Jdnos vindorkoltd.” A széles korben ismert, ,,okosbolondnak” gtnyolt
Verai Lukacsi Andris megfogalmazasiban ,a dilettins népkoltdk korondzatlan ki-
ralya” volt,” Kiss retorikdjaban az 4ltaldnos dilettantizmust testesiti meg, Valdjiban
lényegtelen, hogy a helyzet fiktiv vagy valés. A misszilis levél narrativ kerete alkalmat
ad Kissnek, hogy kifejtse a Magyar Szalon palydzataval — és ezen keresztiil az 8sszes
hasonlé pélydzattal — szembeni fenntartdsait:

A mi nem jutott soha eszébe se Petéfinek, se Aranynak, se Vorosmartynak, se Ma-
dachnak, se Vajddnak: ime megcselekszi Fekete Jézsef ur. Versenyre idézi a magyar

LenGyYEL, L. m., 145,

A Hét 1899/2., 31.

A Hét 1899/19., 307.

Ebben az évben, 1892-ben a Magyar Szalon kiaddhivatala és levelezési cime a F8herceg Sandor utca
(Brédy Sandor utca) 9. volt, mig A Hét az Erzsébet kéruat 6-ot tiintette fel a szerkesztdség és kiadé-
hivatal cimeként. Br nagyon kézel volt egymdashoz a két szerkesztdség, véletlen elirdsrol aligha lehet sz6.
Szinnyei a Magyar irék élete és munkdiban (t8le szokatlan médon) egy kifejezetten komikus szécikket
szentel Verainak: ez az okosbolond a 80-as évek elején bukkant fel; [...] lobogds ingben, gatydban jarta
meg Périst és megrovési kalandot irt az Eifel-torony masodik emeletén. Lakdsa mindig volt (nem tgy
mint Reviczky Gyuldnak, akit Kiss Jézsef nyirkos téli hajnalkor az utczdn szedett £5l).” SziNNYE!
Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, XII., Hornydnszky Viktor Akad. Kényvkereskedés, Budapest,
1908, 1074-1075.

LukAcst Andras, Megrovdsi kalandok, avagy néhdny okosbolond kélts = US., Kiment a hdz az ablakon. ..
Kéltészet és jaték, Gondolat, Budapest, 1981, 310.

TRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 2




146 TANULMANYOK

parnassust, felhivin a magyar poétakat, hogy irjon kiki a ,Margit” névre egy verset
és kiildje be azt sajit becses arczképe kiséretében a Magyar Salon szerkesztdségé-
hez. Hogy miért vilasztotta ép a ,Margit” nevet ehez a reclam-mtivelethez, mely
szomoruan illusztrilja egy elterjedt szépirodalmi vallalat szerkesztdjének alantjird,
bandlis, minden nérzetes poétira nézve sértd felfogasat a koltdi alkotasrdl s a kél-
tészet czéljairdl, arra csak Fekete ur adhatnd meg a magyardzatot. Valéban bosz-
szantd volna, ha nem volna annyira korldtolt. Taldn a kéltészet discreditdldsira nem
eleget tett mar eddigelé a magyar Akadémia, hogy Fekete ur is beleavatkozik?**
Kiss ,alantjird, banilis, minden onérzetes poétira nézve sértd felfogdsnak” nevezi
a pélyazat alapgondolatit. A téma (a ,Margit” név) és a forma (egyszertien: vers) ki-
jelolése 4ltal a pélyazat kizdrélag a ,j6 routiniereket” tudja jutalmazni. A magyar
Akadémia emlitése ebben a kontextusban egyértelmiien az akadémiai pilydzatokra
utal, melyeket A Hét amugy is gyakran illetett éles kritikdval (hiszen az Akadémidval
szemben igyekezett poziciondlni magat). Ebbdl a szerkesztdi tizenetbdl is l4tszik,
hogy Kiss nem az Akadémia éltal, vagy egy-egy folyéirat itél8bizottsdga dltal kitiinte-
tett kdltSket utasitotta el,’* hanem magit a palydzati rendszert. Egy témdt és format
eldiré palydzat kiirdja egészen masként gondolkodik a koltészet céljardl és az alkotas
mikéntjérdl, mint A Hét szerkeszt8sége. Az 6rokds epigonszerepbdl, amelyet a kor-
tarsak (és az utdkor is) a nyolcvanas-kilencvenes évek koltdinek szdnt, Kiss szerint
emiatt a koltészetfelfogds miatt nem lehetett kitdrni. Kisst éppen azért idegeniti el
és sérti a Magyar Szalon pélydzata, mert a megadott témdnak megadott miifajban
torténd feldolgozasa soha nem lehet t5bb formabravirndl, birmilyen mesteri a kivite-
lezés. A Hétben val6jaban a forma fogalmdnak djraértelmezésére tesznek kisérletet.
A forma nem egy témdhoz ill8 keret, nem a kifejezésmdd és tartalom harménidja,
hanem a hangulat része, hagyomany (emlékezet) és modernség (tapasztalat) szintézise.
Kiss J6zsef szerint a formatokély dSnmagéban nem lehet mértéke a koltészetnek.
A lira igazsdgfeltird, megismerést segitd erdvel kell birjon, minden mas egyszer(i
»mesterség’, tekhné: miivészies, de nem miivészi alkotds. A Hét kiilonbz8 rovataiban
talalkozunk verses formaju szovegekkel, azonban ezek nem egyenértékiiek. A rovatba
sorolds arra enged kovetkeztetni, hogy csak bizonyos verses szovegeket kell szépiro-
dalomként olvasnunk. T6bb népszerii kabarékoltd miiveit forditjik, koztitk Léon
Xanrof vagy Aristide Bruant szovegeit, 4m ezeket a kdnnyed, humoros, slagerekre
emlékeztetd verseket nem a szépirodalmi, hanem a publicisztikai rovatokban taldl-
juk? A kabaré, amely egyszerre konnyed, szérakoztatd és aktudlpolitikai,” kozelebb

% A Hét1892/38., 612.

9% Szalay Fruzina is ir Margit-verset, vo. SzaLaY Fruzina, Margit (A Magyar Salon Margitjaibél) = USG.,
Versek, Singer és Wolfner, Budapest, 1894, 66—69.

95 Xanrof verse példdul a ,Szinhdzi krénika” rovat betétszovegeként szerepelt. [Léon] XANROE, Sarah
kigysja, A Hée 1893/15., 243.

% Angela BRowN, A Brief History of Arnold Schénberg’s Brettl-Lieder = Fin de Siécle. 19th and 20th Century
Comparisons and Perspectives, szerk. Jiirgen KLE1sT — Bruce A. BurTERFIELD, Plattsburgh Studies in
the Humanities, Vienna, 1996, 27.
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all a lap miivészi kivitelezésii sajtémiifajaihoz, mint a Kiss dltal modern koltészetként
felmutatott versekhez. Ez érvényes Heltai Jend aktuilis, kozéleti témaja verseire, ame-
lyek a ,Krénika” rovatban jelentek meg, illetve az alkalmi versekre és versparédidkra
is, amelyek vagy az ,Innen-Onnan” rovatban, vagy valamely masik, nem szépirodalmi
rovatban olvashatéak. Esetiikben a verses forma a magas presztizs(i koltészet és a koz-
napi sajtémiifajok disszonancidjit hangsilyozza, vagyis A Hét kozéleti szovegeire
amugy is jellemz§ irénia eszkozeként mitkodik.

Ez a politikai toltet(i, de alapvet8en konnyed, ironikusan tévolsdgtartd verstipus
nagyon népszeri volt a szdzadvégi Eurépaban. A versek nem a poétikai értelemben
vett jelenre, hanem a kozéleti, hir értékd akeualitdsra koncentraltak.’” A kabaréver-
sek annak a sajtdorgdnumnak a megjelenési gyakorisdga dltal kijelslt kozelmulerdl
széltak, amelyben megjelentek. Bér politikai természet(iek, nem mutatnak tal konk-
rét kontextusukon, inkdbb az aktualpolitikai tdrténésekkel 1épnek humoros parbe-
szédbe — akdrcsak az élclapok ginyversei. Valamennyi az ,ligyes routinier”, a j6
zsurnaliszta miive. A Hét a verses szovegek ilyen szétszdlazdsdval elkiiloniti a verses
formdju publicisztikai szovegeket a lirdt6l. Amikor Kiss koltészetrdl ir és az 8szin-
teség, intimitds és hangulat mércéi mentén birdl, nem a kabaréversekrdl vagy az al-
kalmi versekrdl beszél, hanem a lapon beliil tipografiailag is elkiilonitett lirai, illetve
balladaszerti szvegekrdl.”®

Kiss értelmezése szerint tehit egy vers modernségét nem a téma aktualitdsa adja.
A referencialitis vagy aktualitds (bir nem kizdr6 kériilmény) Snmagdban nem hordoz
»Oszinte” hangulatot: ,Regények az utczirdl. Egy kerek tuczat egyszerre. Voltaképen
e regények csak rimbe szedett napitjdonsigok és renddri hirek. Valami intimebb
vondsnak, poézisnek, kifejezésbeli sajitossignak semmi nyoma.””® Az intimebb vonis
tehdt ,kifejezésbeli sajdtossdg”, a hangulatot a nyelv, a forma hozza létre. Bednanics
Gibor szerint a kezd6d8 modernség megitélésekor nemcsak a modern élettapaszta-
lat reprezenticidit, tematikus feldolgozasit kell keresniink, hanem azt is észre kell

venniink, hogyan kezdenek médsként gondolkozni magérdl a koltdi nyelv lehetdségei-

r81.1%° A ,Heti posta” tizenetei alapjin maga Kiss is elsdsorban a lirai sz6vegek nyel-
vében kereste azok modern jellegét, nem témavélasztasukban. Szerinte a nagyviros
verses reprezenticidja, ha a szoveg nyelvileg nem képes hangulatot teremteni, pub-
licisztikai sz6veg marad, ,rimbe szedett” tjsdghir: nem modern vers, hanem verses
formaéval jitszd sajtdszoveg.

Kiss formafogalmit (valamint forma és hangulat kapcsolatit) leginkabb A ,Heti
postaban” kozdlt, forditasrol alkotott nézetei alapjin lehet megérteni. A Hét szdmos

7 Marion THAIN, Poetry = The Cambridge Companion to the Fin de Siécle, szerk. Gail MARsHALL,
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 234. DOI: 10.1017/CC0O1.9780521850636.013

% Ezeket a verseket a megszokottndl nagyobb, délt bettikkel szedték, gyakran diszes szdvegszegmentald
grafikdk valasztjik el a verset az elétte és utdna olvashaté préozai szévegektdl. Két verses forméju szoveg
4ltaldban akkor keriil egymds mell¢, ha ciklust vagy sorozatot alkotnak, vagy az aforizmak kozt szerve-
z8dnek tematikus, motivikus kapcsolatok szerint dsszedllitott szdvegmontdzzsi. Leggyakrabban vi-
szont prézai sz8vegek kozt szerepelnek, igy vizualisan is kiemelkednek a folydiratoldalrdl.

% A Hét 1892/51., 820.

100 BepNnanics Gébor, Kerildutak és zsdkutcdk. A modern magyar lira kezdetei, Raci6, Budapest, 2009, 36.
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versforditdst kozolt, de ezeket inkdbb dtiratoknak, az idegen nyelvii miialkotas éltal
megteremtett hangulat magyar rezonancijdnak tekintette: a forditott szdveg szer-
z8jeként a miiforditét tiintették fel, az eredeti szerzd neve alcimként, apré betiis
szedéssel (gyakran zdrdjelben) szerepelt. A Hét kezdeti évfolyamaiban egészen mis
stdtusza volt egy versforditisnak, mint egy prézai szoveg forditdsdnak. Utdbbi eseté-
ben gyakran jelSletlen a fordité (a ritka kivételek egyike Ritosk Emma Kielland-for-
ditdsa).'®" A forditék 4ltaldban belsd munkatarsak, példdul Téth Béla (jeloletleniil),
majd késdbb Veigelsberg (Véghelyi) Viktor (Viktor néven). A keresztnévnek (mint
dlnévnek) a hasznalata még inkabb erdsiti azt a képzetet, hogy a fordit6 ezekben az
esetekben inkdbb a szerkesztd funkcidjit betoled ,munkis”.

Ezzel szemben a versforditisok esetében nem szerkeszt8ként, tolmacsként, hanem
szerz8ként jelenik meg a forditd. Ez a szdzadvégen altalinosan elterjedt, hosszii mule-
tal rendelkezd gyakorlat nem egyszer(ien a miifordit6 szerepének korabeli megitélését
titkrozi. Jelen tanulmdny szempontjabdl A Hét forditasi gyakorlata nem forditasel-
méleti vagy komparatisztikai szempontbdl érdekes, hanem annak a megértését segiti,
hogyan tekintett Kiss a formdra a ,Heti postidban” kozolt szerkesztdi javaslataiban.
Kiss szerint a prézai szoveg forditdsdval ellentétben a versforditis eleve kudarcra
itéle vallalkozas: ,Az ilyen finoman csiszolt filigrdn dolgokat egyszertien leforditani
nem — csak utdnkélteni lehet.”1%? A Hétben kozolt versforditisok tehit eredeti mi-
alkotdsok, utankoltések. A versforditdsok sajétos stituszit jelzi, hogy a Hét éltal
felfedezett koltSk miiforditasaikat is felveszik verseskoteteikbe, ezek nem kiilonalld
korpuszként, hanem a ,sajit” sz6vegek kozé keveredve szerepelnek.'”® Az alkotémun-
kaként elképzelt forditést igazolja egy Henri Sorséne-vers esete, amelyhez kontex-
tualizal6 labjegyzet kapcsolddik:

E hangulatos kis vershez forditdja a kévetkez8 megjegyzéseket fiizi: Egy képkialli-

tasi katalogus akadt a kezembe Cognacbél, a katalogust lapozva, egy versre és egy

régi ismerds — egy ami d'enfance nevére akadtam. Ez a név nem lesz ismeretlen On
elétt, — Rippl-Ronayé, kit a franczidk elneveztek Rippe-Ronainak, 4 az a fiatal
magyar festd, kinek az osztrik-magyar nagykévet palotdjiban kiilén pavillonja
volt, hol Rippl-Ronay kiilén kiallitast rendezett sajit képeibsl. Cognacban is kép-
ki4llit4s volt a nydr elején s Rippe-Rénai egyik képe megkapta Henri Sorséne fan-
tdzidjit, egy arczkép az, halviny beteges lednyfej s Sorséne kdlteményébe 4tolvadt
annak a lankadt arcznak tompaszinii bigyadt szépsége. Leforditottam Henri

Sorséne versét, s itt kiilldom A Hét-nek.%*

101 [Alexander] KieLLaND, Bdli hangulat, ford. Rito6x Emma, A Hét 1893/9., 137-138.

102 A Hét 1892/4., 64.

103 Példaul Szalay Fruzina Versek (1893) és Egy marék virdg (1898) cimi koteteiben szdmos versforditds
szerepel sajit versei kozé keverve, melyek esetében a cim utdn zérdjelben jelzi a forrdsszoveg szerzd-
jét (Guy de Maupassant, Immermann, Armstrong, Frangois Coppée stb.), vagy csak a forrdsnyelvet
(romanbél, németbsl, angolbdl stb.).

104 A Hér 1892/40., 634.
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A verset Szalay Fruzina forditotta, aki a ldbjegyzet alapjin Henri Sorséne versét
a Rippl-Rénai-festmény keltette hangulat nyelvi megval6suldsaként érti, sajat fordi-
tasit pedig a festmény és a francia vers dsszjatéka altal kivaltott sajit hangulatdnak
a szovegeként. A libjegyzetben nem az eredeti versrdl beszél, hanem a verssel val6
taldlkozds pillanatardl, arrdl a hangulatrdl, amely ,Sorséne kélteményébe 4tolvadt”,
s amely 8t egy katalégust lapozgatva forditdsra (versirdsra) késztette.

Kiss kétféle fordithatatlansigrol beszél. Szerinte a lirai megszélaldsméd és a hu-
mor egyardnt lehetetlenné teszik a nyelvek kozti transzfert: ,Eredetiben szép lehet;
a humor is kiilonds egy nedv. Ha egyik edénybdl, mondjuk: nyelvbdl a masikba 4t
tiritjitk, tirités kozben elszellen a zamatja. Voltaképen humoristat ép oly kevéssé lehet
forditani, mint poétit.”'” Hogy éppen a humoros szdvegeket és a kdltdi szovegeket
tartja lefordithatatlannak, azt mutatja, hogy egyszeri, megismételhetetlen nyelvi
képz&dményeknek tekinti ezeket. Az iizenet metaforikdja szerint a nyelv tartdedény
(amely a vers vagy a humoros széveg formajit adja), de mégsem kiilsd, a tartalomtdl
fiiggetlen tényezd, hiszen a forma megvaltozdsival (az egyik nyelvbdl a masikba ,6nt-
ve”) megvéltozik a szoveg ize és zamata; vagyis az a sajitossiga vész el, amelyet Kiss
méshol a hangulat fogalméval ir le.

Erdemes 6sszevetni ezt a forditisképzetet a szazadel§ miiforditdinak gyakorlatival.
Réba Gyorgy a témaban alapmiinek szdmit6 konyvében Babits, Kosztoldnyi és Téth
Arpid miiforditisait az 6ndllé koledi nyelv kialakuldsinak elengedhetetlen dlloma-
saként értelmezi. Riba Gydrgy a versforma, képalkotis, hangzdsvildg (és hangulat)
szempontjibdl is jelentékeny, villaltan 6nkényes véltoztatasokat az ,alkoté folyamat

106

kifejez8déseként” olvassa,'*® a fordité éltal alkalmazott szokatlan szdékapcsolatokat

és a hangszimbolikit — kiilsndsen Babits Baudelaire-forditdsaiban — a széhangulat
koltdi eszkdzeiként értelmezi!”” Babits maga is gyakran ir sz6- illetve nyelvhangulat-
16, amelyet részben a hangzis, a nyelv inherens zeneisége teremt, részben pedig az
Ujszerti, szokatlan szétdrsitisok. Egy 1907-es, Kiss Jozsef koltészetérdl sz6l6 cikké-
ben a ,nyelvhangulat” koltdjének nevezi Kisst, akinek ,a modern magyar kolt8i nyelv
legtobbet koszonhet”, hiszen koltészetében ,a szavak v illesztésekben j életet nyer-
nek.”% A hangulat fogalma, Ggy tiinik, a 20. szizad legelején Srzi azt a jelentést,
amelyet Kiss a ,Heti posta” tizeneteiben hasznalt.

Kiss ugy gondolkozik az irodalmi szévegekrdl (kiilonosképp és elsdsorban a lirai
szdvegekrdl), mint amelyek nem az elére kijelolt téma vagy tartalom miivészi kifeje-
zései, hanem egyszeri nyelvi konstrukcidk. Felismeri a sz6jiték és a koltdi szoveg
kozotti pirhuzamot: mindkettd elid8zésre, értelmezésre, ,a szavak tobbértelmiisé-
gének és polivalencidjanak” tudatositisira késztet — bar a beszéd egységét szétvetd
sz6jaték ,funkcidja Ssszeférhetetlen a koltdi sz6 sokat mondé tobbértelmiiségé-

105 A Hée 1892/30., 484.

106 RABA Gydrgy, A szép hiitlenek. Babits, Kosztoldnyi, Téth Arpa’d versforditdsai, Akadémiai, Budapest,
1969, 12. (Irodalomtérténeti kdnyvtar 23.)

107 Uo., 36-38.

108 Baprrs Mihaly, Negyven év = Kiss Jozsef és kerek asztala, 148-149.
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vel.1% A sz6 onreprezentdcidja megcsillan a széjitékban, de az irodalmi szovegben
tud igazin kiteljesedni.''* Az irodalmi széveg ,,sem egy eredeti beszédre, sem a beszéld
szdndékdra nem utal vissza, hanem 6nnénmagébdl fakad [...] Egy ilyen szoveg nem
egy beszéd puszta rogzitését fejezi ki, hanem sajit autenticitdssal rendelkezik."!!
Kiss meggy$z8dése, hogy a humoristit és a poétit lehetetlen forditani, azt igazolja,
hogy a nyelvet nem éttetszének, és nem is kiilsé hordozénak tekinti egy miivészi
szdveg esetében, hanem a miialkotds tartalmat és formajit létrehozo anyagnak.

A Hétben kozélt versforditdsokat tehit azért tartja Kiss utdnkéltésnek, mert
a forditds sordn éppen az vész el, ami az eredeti sz6veg hangulatit adta, vagyis a nyelv;
a miiforditd altal 1étrehozott sz6veg nem azonos az eredetivel, ehelyett visszautal r, 4
hangulatot teremt. Erdemes visszatérni a tanulmdny elején idézett kritikdra, melyben
a Magyar Szemle biral6ja, Keményfi Jinos a modern lirdt hangulatkéltészetként ér-
telmezte: ,Ugy de a modern franczia lira képvisel8inek sem valamire val6 gondolata,
sem mélyebb érzésre képes szive nem lévén, a hangulatot nem ezzel, hanem tisztin
a nyelvvel kivdnjik folkelteni"* Keményfi itélete szerint a modern koltd szdmdra
a hangulat nem eleve adott (,j6 gondolat”, ,mélyebb érzés”), amelyhez a kéltd talld
formit keres, hanem a nyelv dltal torténik: a vers maga hozza létre. Kiss egyetért
Keményf dllitdsival, de ezt nem hidnyossigként, vagy a modern lira csédjeként, ha-
nem annak feladataként és alapvetd miikodéseként érti.

A Hétben szimos Heine-, ,Mirza Saffy-",'"> Burns- és Byron-forditas olvashaté.
Ezek legtobbszdr egy éppen megjelenés eldtt 4116 kotet ,mutatvanyai”** Kiss kitart
villalkozdsa mellett, hogy A Hét kortdrs szovegeket kozoljon, ennek azzal sem
mond ellent, amikor a klasszikussd vilt versek forditdsait publikdlja: a fordité eld-

térbe helyezésével a versforditasok modern magyar versekként jelennek meg. Uj for-

miét és 4j hangulatot hoznak létre: igy egyszerre utalnak vissza a forrdsszovegre és
miikodnek 6nallé mialkotasként. Ha nem kozkedvelt, kanonizalt szerz8k munkait
forditjak, akkor kortdrsak, vagy lassan klasszikussd vild, az eurépai modern lirdhoz
kapcsolddo koltSk keriilnek el8. A klasszikusok mellett leggyakrabban parnasszista
koltsk nevei ismétlddnek. A Hétnek a parnasszista kdltészethez valé kot8dése nem
csak a lehetséges poétikai pirhuzamok szempontjabdl izgalmas. A parnasszizmus

19 Hans-Georg GADAMER, Az ,eminens” sziveg és igazsdga [1986], ford. TALLAR Ferenc = US., A szép
aktualitdsa, szerk. Bacsé Béla, T-Twins, Budapest, 1994, 35.

10 Uo., 34.

11 Uo., 33.

12 KEMENYFL, . m., 494.

113 A korabeli magyar sajtéban ,Mirza Saffynak” tulajdonitott versek Friedrich Martin von Bodenstedt
Lieder des Mirza-Schaffy sorozatabdl szdrmaznak. A versek szerzdjének identitdsa a 19. szdzad folya-
mén sokak szdmdara kérdéses. A jelenlegi filolégiai kutatdsok alapjin nem szerepversekrdl, hanem
tényleges forditdsokrdl van sz6. Lisd HAsz-Fenir Katalin, A kulturdlis tdjékozodds természetrajza és
a Plevna nemzetiségi kontextusa = UG., ,....hogy Kegyed észre nem vette, csoddlom...”s Arany Jdnos és
a filolégiai perspektiva. Tanulmdnyok, Kortirs, Budapest, 2019, 372-373, 766. libjegyzet. A Hétben
olvashaté forditdsok feltételezhet8en Bodenstedt kiaddsa alapjén késziiltek. A ,Mirza Saffy” versek
ugyanakkor reprezentativ példdi A Hét orientalista érdeklédésének. Egyszerre tekinthetdek kano-
nizélt versek magyar forditdsainak és egy orientalista esztétika jellegzetes kifejez8désének.
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mint el6zmény magdnak a lapnak is el8képet jelenthetett, hiszen nem irodalmi irdny-
zatként, hanem irodalmi periodikaként indult.

Catulle Mendés és Louis-Xavier de Richard 1866-ban Le Parnasse contemporain
cimen inditott periodikdja kizirélag kortdrs lirai szovegeket tervezett kozolni'
A villalkozas eredeti formdjaban nem volt fenntarthat6. Ami kés8bb a parnasszis-
taknak nemzetkdzi lithatdsdgot és sikert biztositott, az nem Mendés és de Richard
koledi programja volt, hanem a Lemerre kiad6 luxuscikként forgalmazott kiadvé-
nyai'® Lemerre az 6tddik lapszdm utdn részlegesen, majd egy id8 utdn teljesen 4t
vette a parnasszista kiadvanyok kiaddsi jogat."'” A koledi antoldgidk a harmadik kétet
megjelenésével viltak olyan széles kdrben ismertté, hogy a magyar olvas6kdzonség is
mér a modern (abban az értelemben, hogy kortirs) kéltészet alapszdvegeinek tekint-
hette 8ket, illetve a kiadviny szdmos magyar diszkiaddshoz is mintaul szolgélhatott."®
A harmadik kétet, amely 1876-ban jelent meg, programszertien él6 koltdk miiveibdl
vélogatott, a birdlobizottsdg Anatole France, Copée és Banville itélete alapjén éllitotta
Ossze az ismert és egészen kezd§ szerzdket egymds mellett prezentald kiadvanyt,'?

A parnasszizmus tehit, minden az irdnyzatrdl alkotott sztereotipia ellenére,
nem egy statikus, id6tdl és vilagtdl tavoli, klasszikus formakultusszal operdlé moz-
galom volt, hanem egy jelenbe dgyazott, id8hoz kotdtt, periodikus megjelenése dltal
meghatdrozott kéltdi program. Anatole France Az irodalmi életben Verlaine-rdl irva
maga is elutasitja a parnasszizmus korai onleirasait:

Nem igen tudom miért, de azt allitottuk magunkrdl, hogy érzéketlenek vagyunk.
Az iskola nagy filozéfusa, Xavier de Richard hevesen bizonygatta, hogy a miivé-
szetnek jégbdl kell lennie és mi észre sem vettiik, hogy az érzéketlenség elméleté-
nek ez a hangoztatdja egy verssort sem irt le, mely heves kifejezése ne lett volna
politikai, szocidlis, vagy valldsi szenvedélyeinek. [...] Szép id8 volt ez, amikor még

egyikiinknek sem volt jézan esze.'*

Nem egyszertien utdlagos eltdvoloddsat jelzi a mozgalomtdl, hanem a parnasszizmus
ars poeticdi és tulajdonképpeni miikddése kozotti disszonancidra mutat rd.

114 Ha nem mutatvinyok, akkor az aforizmak kézt szerepelnek, melyek vagy egyszertien a hely kitslté-
sét szolgéltdk, vagy az egymds mellé helyezett idézetek montdzsin keresztiil egy aktudlis problémit
értelmeztek. Minden esetben apré betiikkel szedve, mintegy ,vendégszovegként” jelentek meg a lap
hasabjain.

15 Aaron ScHAFFER, The Genres of Parnassian Poetry. A Study of the Parnassian Minors, The John Hopkins
Press, Baltimore, Maryland ,1944, 20.

116 Robert F. ByrNEs, The French Publishing Industry and Its Crisis in the 1890’s, The Journal of Modern
History 1951/3., 235. DOI: 10.1086/237428

17 SCHAFFER, I. m., 21.

18 Kiss Jozsef kolteményeinek masodik, ,amateut”, vagyis mitkedvel8k és gytjt8k szamara késziile disz-
kiad4sa is a parnasszista kiadvinyok mintdjit kéveti: ,Valédi amateur-kiad4s a franczia Lemerre-féle
diszkiaddsok hti masa.” A Hon (Esti kiad4s) 1881/169., 2.

19 SCHAFFER, I. m. 23.

120 Anatole FRaNcE, Verlaine = U8., Az irodalmi élet, ford. BENEDEK Marcell, Révai, Budapest, 1920, 100.
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De Richard, aki kéré a parnasszista mozgalom szervezddott, maga is politikai
jelent8séget tulajdonitott a koltészetnek. A Le Parnasse contemporaint megel$z8
vallalkoz4sai véllaltan és kimondottan politikai természetiliek voltak. La Revue du
progrés cimii lapja miatt hdrom hénap bértonbiintetést is kapott (ateizmussal vidol-
tak); késdbb, Lemerre-rel egyiitt alapitott folydirata is, amely I'’Art néven miiks-
dott, s amelyet a parnasszista lap kdzvetlen el6zményének tekinthetiink, a koltészet
politikai jelent8ségét hangstlyozta.”' De Richard Le Poéte cimii esszéjében megkii-
l6nbozteti a valddi koledket a ,rimfaragdkedl”, a koleSket a haladis kozvetitdiként/
hordozéiként (,conduits par le Progrés”) irja le, akik a miivészet autonémidjira tdre-
kedve valdjaban az egyéni kiteljesedést elhozd igazsigot keresik.'** Ezt a politikai és
poétikai programot 6rokélte a Le Parnasse contemporain is. Kiss formakultusza,
a tiszta miivészetbe vetett hite sok szempontbdl allithaté parhuzamba a parnasszistik
elveivel. Hitt a sz6 erejében, a nyelv felszabaditd potencialjaban; lapja feladatdnak
tobbek kozdtt azt tekintette, hogy a folyamatos szovegkdzlés dltal az irodalom ,tor-
ténését”, alakuldsit elésegitse.

Anatole France, a Le Parnasse contemporain biralobizottsigdnak elnoke az Irodalmi
élet cimii sorozat egy magyarul sajnos nem elérhetd esszéjében ennek az egymasmel-
lettiségnek a fontossiga mellett érvel. A ,nagy koltSk” szerinte egyetlen nemzethez és
korhoz sem tartoznak. A ,kis koltk” azok, akik teljes egészében a jelenbe dgyazod-
nak, sajit koruk érdekei, torekvései és kozvetlen kornyezetiik dltal meghatirozottak.'”
E kétféle hang egyiittes vizsgalata elengedhetetlen ahhoz, hogy igazan értsitk egy
korszak koltészetét. Anatole France allitdsa 6sszecseng azzal, amit Bourdieu allit az
irodalmi mez8 kialakul4sirdl:

A leéreékelt szerz8k is hozzatartoznak az irodalmi mez8hoz, és 8k biztositjik sza-
munkra a mez8 hatdsainak, s ezzel egyiitt hatdrainak megragadasat, bukdsukkal
vagy rossz iz(i sikeriikkel, tovabba pusztin csak az irodalomtdrténetbdl valé elttinésre
itéleségiikkel is médositjik a mez8 miikddését a puszta létiikon és a létezésitkre

jovd reakcidkon keresztiil.!**

A jelenidejiiség, mely a parnasszista kiadvdnyok szdmdra ugyanannyira fontos tényezd
volt, mint késébb A Hétnek, leginkdbb ebben a heterogenitiasban megragadhaté, ahol
az univerzalis és lokalis értéki szovegek egymas mellett jelennek meg, A parnasszista
antoldégidk ennek a jelenidejliségnek az érzékeltetésére torekedtek, koltészeti prog-
ramjukat szintén a pillanatnyisig és az dllandé kélesonhatdsira épitették, a szovegek
ebben az értelemben éppen a periodikus kozlésbdl kifolydlag ,miikodeek”.

121 SCHAFFER, L. m., 121.

122 Uo., 122.

123 Les grands poétes sont pour tout le monde; les petits poétes jouissent d'un sort bien enviable encore:
ils sont destinés au plaisir des délicats.” Anatole FRANCE, Jules Tellier = UG8., La Vie littéraire, IV.,
Calmann-Lévy, Paris, 1921, 185.

124 BourpIky, I. m., 91.
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A Hét szdméra a Lemerre luxuskiadvinyai utdn a parnasszistikat mintaként
valasztani: egyszerre volt modern és biztonsigos irdny. Coppée, Sully Prudhomme
és Leconte de Lisle eléggé népszertiek voltak ahhoz, hogy forditdsuk ne okozzon fel-
haborodast. A parnasszizmus alapjaira épitett modern koltészet befogadhaté volt,
ugyanakkor nyugat-eurdpai 6rokséget jeldlt ki kdvetendd mintaként. A parnasszista
idedl egyszerre jelentett viligtdl elzarkézo, id6n kiviili, eszményité miivészetfelfogdst
és programszer(ien jelenidejdi, a koltészet alakuldsit szinkronmetszetekben megmu-
taté modellt. Olyan mintaként miikodhetett A Hét szdmara, amely nem kotddote
egyértelmiien politikai mozgalmakhoz (bar lithattuk, hogy korantsem volt apolitikus),
s amely formakultuszt hirdetett (utébbi Kiss értelmezésében egészen mist jelentett,
mint el8djei és konzervativabb értékrenddi kortdrsai szimdra). A Hét a parnasszista
versek forditdit egyszerre egy nyugat-eurdpai koltészeti hagyomany magyar tolma-
csaiként és ezt a hagyomdnyt felforgaté modern magyar koltSkként tudta felmutatni.

Szalay Fruzina, ,a legtisztdbb, legdallamosabb lirai versek koltdje”

A parnasszista antoldgidk szerz8i koziil Baudelaire, Bourget, Coppée, Theuriet, Ratis-
bonne, leggyakrabban pedig Sully Prudhomme és Leconte de Lisle neve ismétlddik
A Hétben. Verseik koziil a legtobbet Radé Antal, Endrddi Sindor és Szalay Fruzina
forditotta. Harméjuk koziil utébbi képviselte mindazt, amit Kiss Jézsef a modern
magyar koltészettdl elvart. Komlds Aladar Szalayt azok kozé a kolesk kdzé sorolja,
akiket ,nem tdrsadalmi vagy filozéfiai problémakon valé toprengés tolti meg izgalom-
mal, [...] 8k toprengés nélkiil dtadjak magukat dlmaiknak vagy elringatnak hangula-
taikban.” Akik ,a vers tjszer(i festSiségét és zeneiségét teremtik meg."'* A hangulat
fogalma Szalay verseinek értelmezésénél szinte dllandéan jelen van: egyszerre utal
a formdra (pontosabban a vers zeneiségére) és Szalay koltdi alkatara, vildglitasira.
Komlés Aladir példaul Endrédi Sindorhoz hasonlé ,neoromantikus hangulatkéles-
ként” értelmezi: Szalay lirdja szerinte ,bagyadt és sziik, de finom hangulat-kéltészet”,
amely ,a szdzadvégen épp hatdrozatlan hangulataival és zeneiségével modern és nép-
szer(i.1?* Szalay koltészetét Kiss hangulatfogalma fel8l olvasva gy tiinik, versei nem
sorolhatéak egyszer(ien a Stimmungslyrik kategéridjaba (ha eszerint értjitkk Komlés
Aladérnal a ,neoromantikus hangulatkéled” fogalmit), bar valdban jellemzd rd az
erdteljes zeneiség és (latszblagos) konnyedség,

Szalay Fruzina nemcsak forditéként, vagyis a nyugati kéltészet magyar rezonan-
cidjanak koltdjeként jelenik meg a lapban, de ez a szerepkore is beszédes. Makai
Emil utdn 8 a leggyakrabban publikilé kolts A Hétben, 8sszesen hatvanét versét
kozolték.'*” A kortdrsak is egyértelmtien Kiss Jozsef (és A Hét) felfedezettjének tartot-
tak, és az irodalomtorténet is igy Srizte meg — annak ellenére, hogy mas lapokban is

125 KomrOs Aladar, A magyar kéltészet Petéfitsl Adyig, Gondolat, Budapest, 1980, 279.
126 Uo., 333.
127 Derst, 1. m., 181,
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gyakran kozolte verseit.”® Dede Franciska idézi Kissnek egy Czdébel Minkahoz irt
levelét, amelyben a szerkesztd Szalay Fruzinardl irva a koltd és A Hét kapcsolatit
kiilon kiemeli, sajit mentoraltjaként, felfedezettjeként beszél rola: ,Ezt a kis zengd
fillemilét [Szalay Fruzinit] nagyon szeretem, talin azért, mert én vezettem be az iro-
dalomba és tényleg népszeriiségét A Hétnek koszonheti® Kiss rendezte sajté ald
Szalay elsd verseskotetét,*® a mésodik kotet mottdja és cime is Kiss Jézsef Tiizek cimil
versébdl szarmazik,”' partfogisa tehdt nem kizarélag A Hétben val6 kozlésre terjedt ki.

Ez a mentor—mentoralt dinamika a Szalay-imdzs fontos része volt. Szomahdzy
Istvdn, A Hét belsé munkatdrsa irt Szalayrdl a Pesti Naploban a Versek megjelenése-
kor.'*> Nem kritikat irt, hanem a koltd ,felfedezésének” torténetét beszélte el. A tor-
ténet az éppen indulé A Hét szerkesztdségében kezdddik, ahol az idegességében
»harminckilenc fokos ldzzal” kiizd8 Kiss a szerkesztdtirsak (koztitk Szomahdzy)
rémiiletére egészségével nem torddve, kétségbeesetten probalja kiadhat6va szerkeszteni
a kdvetkezd heti lapszdmot: ,szomort kedvvel bontogattuk fol a beérkezett leveleket,
amelyek kozt hétszam sem lehetett folfedezniink valami hasznalhaté kéziratot. Mi-
csoda borzalmas novelldkat és verseket kaptunk!” A siliny sz6vegek tengerébdl keriil
el ,egy apré ndies levél”, amelyben Szalay Hintdn cimi versét kiildte. Szomahazy
elbeszélése kiilon hangstlyozza, hogy a vers olvasisakor Kiss J6zsef és az egész szer-
keszt8ség szdmara a Szalay Fruzina ,ismeretlen ndi név” volt. Csak a vers publikdldsa
utin tisztizodott szimukra, hogy Kisfaludy Atala linydrdl van sz6. Az ismeretlen név
A Hét retorikdja szerint azért fontos, mert a koled személyérdl (vagyis kapesolatairdl,

tarsadalmi stdtuszardl) magira a szdvegre, a miialkotds dnértékére tereli a figyelmet.
A Hét is ir Szalay Fruzina és Kisfaludy Atala kapcsolatirdl, de csak az elsd versek
publikalasa utdn, mintegy visszaigazoldsaként, hogy ,sziiletett koltdrdl” van sz6:

A véletlen, melyet ez uttal Csaté ur, ,a Hét” metteur-en-page-a diriglt, ugy akarta,
hogy a Kisfaludy Atala kélteménye szomszédsigiba Szalay Fruzina egy kedves
kis impromptuje keriiljén. Ennek a taldlkozdsnak a koltemények értékes voltan
kiviil, sajitsigos pikdns érdeket kdlcsonoz az, hogy mind a kettd ugy szélvin egy
bokornak a hajtdsa, mert Szalay Fruzina, a legtisztibb, legdallamosabb lirai ver-
sek koltdje vérszerinti kedves lanya Kisfaludy Ataldnak.'

128 Szalay Fruzina rendszeresen publikalt a Margit-versek kapcsin mar emlitett Magyar Szalonban, az
Orszég-Vilagban, a Févirosi Lapokban, a Pesti Napl6ban, az UJ Id8kben — és sok mis, egymds rivali-
sénak is tekinthetd szdzadvégi lapban. A Kert cim{i kertészeti szaklapban tircakat és elbeszéléseket
is kozolt. Ezzel egyiitt, legtdbb verse valoban A Hétben jelent meg.

129 DEDE, I. m., 308.

130 Példdul a Pécsi Naplé egy személyesen Szalaynak cimzett szerkesztdi iizenete kiildn felhivja a figyel-
met a varhat6 kdtet szerkesztdjére: ,Szalay Fruzina urné Kaposvarott. Legkdzelebb levél megy, addig
is kdszdnet a szivélyes buzditdsére. A Kiss Jézsef dltal sajtd ald rendezendd kitetet nagy érdekl8déssel
varjuk.” Pécsi Naplé 1893/117,, [sz. n.]

1 A motté a Tiizek ,Az én gydnyordm az dlomlatdsok...” kezdetii szakasza, melybdl a kétet ciméiil szol-
gélé sor is szadrmazik. V. SzaLay Fruzina, Egy marék virdg, Athenaeum, Budapest, 1898.

132 SzomaHAzy Istvan, Szalay Fruzina, Pesti Naplé 1893/339., 2.

133 A Hée 1891/35., 568.
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A rokoni kapcsolat ,leleplezését” is a véletlen miiveként irjak meg A Hétben, mint
mellékes koriillményt, amely nem véltoztat sem Kisfaludy, sem Szalay koltdi megité-
1ésén. A Hét szerkeszt8sége (érthetd okokbdl) Szalay Fruzina csaladi hitterérdl mést
nem is drul el. Szalay Fruzina apja ugyanis az a Szalay Karoly volt, aki a tiszaeszlari
perben Solymosi Janosné jogi képvisel$jeként, maginvidloként szerepelt, politikai
befolydsit és ismertségét ennek a pernek — és a vadldként gyakran hasznalt zsid6-

ellenes retorikdnak — kdszénhette,** ,a somogyi antiszemitizmus vezéralakja” volt,"

szdmos antiszemita perben vallalt tigyvédként szerepet,' illetve a Népjog cimi
(antiszemita kordkben elterjedt) lap szerkesztdje volt.”” Mindez A Hét szerkesztdi
és a zsido szdrmazasu Kiss szdmdara nem jelentett akadélyt Szalay Fruzina tdmoga-
tasdban. Kiss egy id8 utdn személyes j6 viszonyba keriilhetett a csaladdal. 1899-ben
a Szalay csalad (Kisfaludy Atala és férje, Szalay Kdroly szervezésében) diszvacsorit
is tartott a tiszteletére, kdszonetképpen lanyuk koledi palydjanak timogatdsaére.”*®
Azonban a kilencvenes évek elsd felében, Szalay Fruzina koltdi mentoraldsinak leg-
intenzivebb idészakiban semmilyen publikus kapcsolat nem allt fenn Kiss és a Szalay
csaldd kozt — A Hét hasibjain a koltd szdrmazasa és osszekottetései helyett teljes
egészében koltészetére irdnyult a figyelem.

A Hét munkatarsai, koztitk Szomahdzy Istvan és Kébor Tamais is véllaltan el-
fogultak voltak Szalay Fruzina koltészetével szemben, 4m hangstlyoztak, hogy part-
fogasukat a szovegek magas szinvonaldval érdemelte ki: ,Lehet, hogy elfogultabbak is
voltunk a kelleténél, de benniinket minden Gjabb kiildemény még inkabb elragadott.
Mennyi finomsdg, az érzések mennyi aprélékossiga, milyen konnyed, édes kristaly
tiszta verselés!”"? Illetve:

Akinek éppen tetszik, az rank foghatja, hogy mi Szalay Fruzindval szemben elfo-
gultak vagyunk. Ez igaz is. Szalay Fruzina irodalmi pdlydjit mi egyengettiik, mi
adeuk ki elsd kolteményét, biztattuk tovabbi munkdlkoddsra és & azonttl legors-
mestebb benniinket keresett £5l verseivel. De ez a mi elfogultsigunk velejében a mi
kritikdnk is, mert semmiféle személyes okokbol nem fakad (azt se tudtuk: valédi
név-e, vagy 4lnév, asszony viseli-e, vagy ledny), tisztdn kélteményei teremtették
meg, melyeket mi szépeknek, kedveseknek, poétikusnak talaltunk.'*

Ahogy az eddig idézett szdvegrészletek is elSrevetitik, Szalayt gyakran dalmiivész-
ként, a lira zeneiségét 6sztdndsen érzd énekesmaddrként, a verszene mestereként és

14 KovER Gydrgy, A tiszaeszldri drama. Tdrsadalomtorténeti latészogek, Osiris, Budapest, 2011, 547-548.

135 Uo., 647.

136 Véd3iigyvédként 1épett fel példaul egy 1883-1884-es perben. A tiszaeszldri vérvadat kovetd zavar-
gasok egyikének, a csurgdi zsiddellenes tiintetésnek a felbujtéit képviselte. Uo., 646.

157 Papp Viktor, Fésvény és tékozls dzsentrik? Egy Somogy megyei nemesi familia torténete a 19. szdzadban,
Aetas, 2020/1., 82-83.

138 Uo., 85—86.

139 SzomaHAZY, I. m., 2.

10 K, T. [KoBor Tamas], Szalay Fruzina (Versek. Budapest, 1894. Singer és Wolfner kényvkereskedése.),
A Hét 1893/50., 383.
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a hangulat koltdjeként irtdk le. ,Ha poéta volnék, 8szinte irigység fogna el e hangu-
lattal teljes, kiils§ formdjukban is tokéletes versek olvastira [...] Ebben az asszony-
ban a régi, nyomtatds eldtti korszakok koltdinek ritmusérzéke, konnytisége, tarka
hangulatai hullimzanak. [...] Nem az akadémiai versirdk rideg technikdja.”* Amit
kiemelnek tehit koltészetében, az a versek zeneisége, hangulata, kdnnyedsége. Versei
szinte mind kénnyeden sodré jambikus lejtéstiek, 4m nem lehet népszertiségiiket (és
Kiss Jézsef parfogdsit) pusztin a formai sikeriiltség alapjin magyardzni — kiilonosen
Kiss koltészeti elveinek ismeretében.

Kébor Tamds elismeri, hogy Szalay versei tartalmi szempontbdl nem sokban kii-
16nboztek azoktdl, amelyeket A Hét visszautasitott: ,Mar most honnan van az, hogy
az ezekrdl sz6l6 mas versek mind a papirkosirba keriilnek, mig a Szalay Fruzinaét
eldkeld cursiv betiikbdl szedetjiik? [...] Vajjon nem kiilsnboznek-e a Szalay Fruzina
versei amazoktdl tisztdn csak a tokéletesebb verselésben és a takaros rimekben?”'*
A kiilonbséget a versek intimitdsiban és 8szinteségében ldtta. Kébor kritikai pozi-
ciéjit nem azonosithatjuk a f8szerkesztd itéletével, az viszont tagadhatatlan, hogy
Kiss Jézsef Szalay Fruzininal litta a legpontosabban kirajzolédni — a kilencvenes
évek elején legaldbbis — azt a hangulatkoltészetet, amely felé a modern magyar lirdt
terelni prébilta.

Szalay Hintdn cimi verse A Hét elsd évfolyamanak masodik lapszdmadban jelent
meg el8szor nyomtatdsban. Mdr a vers litvinya is kitiintetett figyelmet irdnyit ra:
a szokdsos két hasdbos tordelés helyett az 6t szakasz kozépre igazitva, kozvetleniil
a vezércikk-ként funkcionald ,Krénika” utin szerepel, fél oldalnyi terjedelmdi, ,eldkeld
cursiv betiikbdl” szedve, ahogy Kébor Tamis is fogalmazott. Ez az elrendezés titkrozi
az elsd lapszdmban kozolt Endrddi Sandor-vers (Egy magyarfalé sirjdndl) nyomdaké-
pét, igy a lap a tipogréfidval is kiemeli a két vers egyiivé tartozdsit. Lényeges kiilonbség
azonban, hogy Endrddivel szemben Szalay neve gyakorlatilag ismeretlennek szidmi-
tott 1890 elején. Szalay versei kiilonds melankolidt drasztanak, egyszerre jellemzd
rdjuk a sévirgds, elvigyddds, illetve a pillanat elmulasira raidobbend hangulat.

A Semper Altius motté mér a vers elolvasisa elStt felkészit arra a fokozatos eszka-
ldciéra, ami a Hintdnt jellemzi. Az, amit Nietzsche a Stimmung kumulativ természe-
térdl irt, Szalaynal az egymdssal asszociativ mddon dsszekapesol6dd, hasonld han-
gulatt képek egymdsra épiilésén keresztiil valosul meg. A vers szabélyos, egyenletes
jambikus lejtésti, keresztrimes. Ez a hangzésbeli és tipogréfiai ritmikussdg a hintazas
bédulatit hordozza, és éppen valtozatlansiga miatt a folyamatos gyorsulds érzetét

kelti. A hintdzds azért tud hangulatként megképzddni a versben, mert egyszerre emlék

és tapasztalat. Az emlék és vigy egymdsra ir6ddsa mar az els§ szakaszban megtorténik:

Szeretek — most is ugy mint régen —
A suttogd, zold lomb alatt

4 SzomaHAZY, L. m., 3. (Kiemelés t8lem — M. S. A.)
142 K6BOR, I. m., 383.
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Hintdzni, ez a kedvtelésem
A gyermekkorbél megmaradt.

A ,most is igy mint régen” kdzbevetés a hangulatot Gigy teremti meg, hogy egyszerre
emlékként és jelenvaldként beszél valamirdl, ugyanakkor késlelteti a tirgy tulajdon-
képpeni megnevezését. Az elsd sort kiilon olvasva nem a hintdzds, hanem a szeretek
ige kiilonallésaga dltal implikélt vagyodas keriil kdzéppontba. A jelentést Gjbdl eltolja
a mésodik sor, mely pontosan azt az érzéki tapasztalatot teremti meg, amit Kiss in-
timitdsnak hiv. A lebegés, stlytalansig képzete (,Lebegni, mintha volna szdrnyam, /
Az iide, tiszta légen at”) felftiggeszti az iddt, de éppen ezéltal a hintdzds id8dimen-
zi6jit helyezi el8térbe. Az egyenletes lejtésli szoveg szabdlyozza a befogadd id8ér-
zékelését, ugyanakkor kiterjeszti a felidézett pillanatot egy ringd, hintdzé allandéva.

A hintdzds testi tapasztalata felidézi a tenger dltal ringatott csénak — szintén
tapasztalatban gyokerez8 — képét:

A nap aranyszikrakat hint rdm,
Lagy szell§ csékol szeliden,

Oly zajtalan jir kénny( hintdm,
Mint csénak, sima, kék vizen.
Halk-csendesen, suhanva szallok,
igy suhant, igy repiilt velem

— Mig kériilem a hab csilldimlott —
Gyors gondoldm a tengeren.

A hangulat, amelyet benyomasok ismerdsségének és idegenségének felismerése teremt,
az értelmezés, reflexié 4ltal oszlik szét. A ,Heti postaban” Kiss gyakran magyardzza
ezzel kevésbé sikeriilt versek visszautasitdsit: ,Elég kellemesen simulnak a kadenczidk
egymdshoz, de helyenként, mint valami szdraz 4g belenyulik a préza a poézisbe és
tonkreteszi a hangulatot. A préza — vagyis az értelmezést irdnyité hang — megtori
a hangulatot, kirant abbdl a pillanatra koncentrilé idStapasztalatbdl, amelyet Kiss a
koltészet Iényegének tekint. J6 példa erre az alabbi tizenet, melyben Kiss idézi a bekiil-
dott verset, hogy konkrétan rimutathasson a hangulat megtdrésének mozzanatira:

Kedves keresetlen sorok, sok 8szinteség, de mégis csak dilettdns munkaja. Milyen
szépen indult példdul a masodik vers:

Csak egy sugirt az 8szi napbdl,

Egyetlen sugirt még nekem...

De nyomban kiesik a hangulatbdl és szaraz prozdba csap at:

Igy fohdszkodtam, konydrogtem

Almatlan, hosszt éjeken.!*

145 A Hér 1891/52., 854.
144+ A Hée 1892/51., 820.
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Az idézett versben a hangulat ott veszik el, ahol a beszél8 kilép a megsz6laléi pozi-
ciébdl és kiviilrdl értelmezi, elbeszéli a vershelyzetet. Szalay az itt idézett negativ
példaval ellentétben tgy 1ép 4t egyik emlékbdl a mdsikba, hogy megdrzi a hangulati
folytonossdgot. A csénak suhanisa és az elsd szakasz nyitoképében felidézett lomb-
susogds hasonl6sigin keresztiil a két tapasztalat egymdsra irédik. A tengeren ringd
csénak képénél mér az éles, szinte fajdalmas (szikrdkat sz6r6) fény benyomdsa kereke-
dik foliil a ringé mozgdshoz képest, és ez a fényélmény vélik a vers tovibbi részének
kozponti mozzanativd. A mozgd vizen csillimlé fényt mar képtelen teljes egészében
felidézni, csak a hangulatéra, pillanatnyisigira emlékszik:

Ah, mind e fény gy tiint tova.
Mint egy mulékony, édes dlom,
Mint egy elszallé gondola.

A gondola, mely ugyan mozgasaban hasonlit a hintdra, éppen abban kiilénbézik tdle,
hogy szabad. Az asszocidciés lanc a kovetkezd: hinta — gondola (amelyek mozgdsuk-
ban hasonlitanak egymdashoz); gondola — tenger (amelyek metonimikus viszonyban
dllnak egymdssal); tenger — fény; fény emléke — elszll gondola. A paronomézidval,
a hangzisaban a gondolat sz6t idéz8 gondola ismétlddésével a kialakult hangulat ha-
tasdra megviltozott jelentésii hintdzdshoz jutunk vissza. A hintdzds, amely korab-
ban gyermeki jitékként jelent meg, a negyedik szakaszban eszkalalédik, egy vergéds,
vagytdl terhes (és egészen erotikus) tapasztalattd alakul:

A hinta mind gyorsabban lebben,

Es visz magaval engemet,
Sebesen s egyre sebesebben
Repiilsk el a f5ld felett.

Mind gyonyér: lélegzetvesztve,
Merészen, fennen, szabadon —
Repiilni, feljebb, messze, messze,
Gyors, szélvész-adta szarnyakon.

A szakasz két utolsé sordban a felsorolds és ismétlés felgyorsitja a kordbban ringatds-

ként elképzelt hintamozgést. Eppen a szabad gondolaval valé hasonlésdg miatt jon

létre a hintédzdsnak ez az 0j jelentésrétege: a korlatozott mozgdst hinta keretei kozott
a repiilés csak illuzid, de a gyorsuldssal mégis létrehozza a szabadsdg testi tapasz-
talatat. A hintdzds gyakorlatilag a szabad repiilés szimuldkrumaként jelenik meg,
A pillanatnyi, érzéki tapasztalat csak hangulatdban osztozik az olaszorszdgi nydr em-
1ékével, egyszerre jéték és testi gydnyor; ugy a felidézett képekben, mint a verszenében
megteremti a vigyat: a hidny érzékelését. Ami az idézett szakaszt és szimos mds
Szalay-verset olyan fojtéan erotikussd tesz, az a vigykeltésnek nem tematikus, hanem
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poétikai, nyelvi megvaldsuldsa. A hangzds és ritmus hangulatteremtd erejével kitartja,
elnytjtja a megteremtett fesziiltséget, a vigyddds formdjit hozza létre.

Kiss formafogalma nagyon kézel all az esztétizmus l'art pour l'art megkozelitésé-
hez. Angelina Leighton szerint az esztétizmus szdmdara a forma mindig testi, tapasz-
talati jelenség (a sz6 etimoldgidja is erre mutat)."”> Wilde és Pater széhasznilatiban
a forma egyszerre stilus, modor és gyonydr. Az 5Snmagéért — semmiért — vald miivészet
az lizenet, eszme, cél és jelentés gyakran politikailag telitett rétegeit igyekszik ki-
iktatni; mintegy védekezésként, hogy ne valamiért legyen (torténelem, politika, moral
szolgalatiban), a miivészet a mivészetért lesz.'*® Kiss az egyszerliség, kozvetlenség
poétikai elvirdsain keresztiil tulajdonképpen szintén a célelvii miivészettdl igyekszik
elhatdrolédni. Walter Pater Reneszdnsziban a miivészet a miivészetért egy idS utin
miivészet a pillanatért jelszova valtozik.*” Az éppen elmulé pillanat tudatositasa, az
ebben felismert veszteség az, ami egy grandidzus jelentés megképz3dését aldaknizza.
Pater esztétista felfogisiban a diszités és a részletezd, elid6z8 érzékelés éppen a jelen-
tés eltoldsan keresztiil irdnyitja a figyelmet a formdra, a nyelv altal megteremtett vagyra
(desire). A célzis (innuendo), kibillentés, eltolas, a hangzds erotikdja, a ritmus zeneisége
alkotja Paternél a miivészi szoveg testét.'*® Szalay versében ez a jelentéseltolds hozza
létre a vigyddas, varakozas érzetét.

A negyedik szakaszban eszkaldlédé vagyddds az 6tddik szakaszban is érzékel-
hetd. A hinta litszélagos kotdttsége megsziinik, nemhogy a gyorsulds mértéke nem
csokken, de a térbeli korlatok is eloszlanak:

A foldet messze, messze hagytam,
Csodis erd sodor, ragad,

Itt a szabad hatdrtalanban
Készéntelek, oh sugarak!

A sugir Szalaynal visszatérd motivum, amelyet a szdzadvégi magyar lirdban amugy is
gyakran hasznaltak, de nila sajdtosan stirtisodik. A sugdr sz6 nem a napfény rokon-
értelmii megfeleldje, hanem egy optikai fogalom, absztrakcié: a sugir a fény minden
mist kitakaré érzékelése, amely magét a fényt és nem a fény altal megvildgitott kdrnye-
zetet teszi lithatéva. A sz6 mir hangzdsiban is megteremti azt az éles, szir6 hatdst,
amelyre Szalay a leirds egészében torekszik. A sugar mindig elvakitd, fijdalmas. Rossz
6ra cimii versében'® a tavaszi fény fizikai fijdalmat okoz: ,Gy6tor ez a zsongds a remegd
légben, / A ragyogé, éles tavaszi fény!” Késbb a nap ,aranyos sugiri” ,lingnyilakként”
jelennek meg. A sugdr sz6, amely mér akusztikdjéban is éles, fijdalmas, itt erSteljesen

145 Angelina LergHTON, On Form. Poetry, aestheticism, and the Legacy of a Word, Oxford University Press,
Oxford — New York, 2007, 36. DOI: 10.1093/050/9780199290604.001.0001

146 Uo., 35.

147 Uo.,38.

148 Uo., 30.

149 Sz aLAY Fruzina, Rossz éra = U6., Versek, 58.
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érzéki jelentést kap. A Rossz 6ra a valtozds fijdalmit testi érzeteken keresztiil beszéli
el (alevegd ,zsong”, a szél ,fuvallata 14z, a kikelet ,gyotor, kimerit”), ezeknek a hang-
zdsukban is nehézkes vagy éles és szemantikdjukban is betegséget idéz8 szavaknak az
dradata képezi meg azt a hangulatot, amelyben a vers csticspontjaként miikodd sor

(»Megdl e hatalmas tavaszodis!”) ,hiteles” és ,8szinte” tud lenni. Grandiézus képek

helyett Szalay koltészetét gondosan megvalasztott, egymdashoz a hangulat 4ltal meg-
kivint médon kapcsol6dé6 alakzatok és képek uraljak.

Szalay Fruzinanak A Hét induldsakor fontos szerepe van a lap kéltészeti program-
janak és izlésvildganak megalapozdsiban. Ugyanabban a lapszdmban, ahol a Hintdn is
megjelent, a kovetkezd tizenetet olvashatjuk a ,Heti postaban™ ,Kaposvir. F. Ne vegye
zokon azt a nyolcz sort. Ott erdsen érezhetd zokkenés volt, a melyet egy tollvonassal
szerencsésen elsimitottunk.”*® Az iizenet egyértelmiien a kaposvéri szdrmazdsa Szalay
Fruzindnak szdl, és arrdl tantskodik, hogy Kiss szerkeszt8ként drasztikusan bele-
nytlt a versbe: nyolc sort (egy szakaszt) tdrlt beldle, a koltdvel valé egyeztetés nélkiil,
a szerkesztdi moédositasokkal adea ki a verset. Kiss ezzel a szerkesztdi iizenettel dekla-
rilja a koltészeti idedljaként felmutatott vers létrejottében betdltott szerepét: nemesak
Szalay felfedezdje, de a Hintdn szerkesztdje is. A szerkesztés oka megint csak beszédes:
a hangulati zokkenés, a drasztikus véltds kikiiszobolése miatt nytl a szoveghez. Nem
A Hétben jelentkezett el8szor Szalay Fruzina, viszont a ,Heti postin” keresztiil Kiss
gy prezentalja sajit magdt, mint mentordt, a Hintdnt pedig mindannak tokéletes
kivitelezéseként mutatja fel, ami a modern kéltészettdl elvirhaté. Egy olvaséi levélre
valaszolva a Hintdnt nagy felttinést keltd versnek nevezi, ,melyrdl irodalmi kérokben
is nagy dicsérettel beszéltek.” Szalayt ,formatokélyben” és a ,gondolatok valasztékos-
sdgaban” feliilmualhatatlan tehetségként méltatja.'”!

Szalay, aki kés8bb 4llandé szerzdje lett (koleSként és miiforditdként) a lapnak,
miér az elsd évfolyamban cimlapra keriilt. A Hét tizedik évforduléjan megjelent ju-
bileumi lapszdmban Szalay a Hintdn dtiratdval és a vers mellett 4j arcképével szere-
pelt' mint Kiss J6zsef felfedezettje és sztarkéltdje. Az dtirat tobb egyszer(i alkalmi
versnél: az 1j sz6veg a pélyajit és A Hét poétikai programjit egyardnt elindité vers
Jleforditdsa” egy tiz évvel késSbbi jelenre. A mottét Semper Altiusrdl Semper idemre
cseréli, fokozatos eszkalacié helyett allandésdgot implikélva. Ezdltal ismét az dllandé
és viltoz6 egyiittesére mutat rd: az 4j mottd nem dnmagaban, hanem az el6z8 versvél-
tozat mottdjival egyiitt miikodik. Az 4j vers a gyorsulds, emelkedés helyett a rezignélt
dlland6sag képzetével indul:

Szeretek most is ugy mint régen,
— Bar alkonyulni kezd a nap —
Lebegni, 4t a konny légen,

A suttogé akicz alate.

150 A Hée 1890/2., 36.
151 A Hée 1890/3., 52.
152 A Hée 1899/52., 847.
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Bar lombja hervadt s a fuvallat
A fék kozéte s6hajtva jir,

S a fiivet is az 8szi harmat
Eziist dere belepte mar.

Az els8 szakasz szerkezetében felidézi a tiz évvel kordbbi verset és a nyari idilledl
val6 elmozdulassal (amelyet a bdr sz6 ismételt hasznélata kiildndsen hangsilyossa
tesz) egyértelmiivé teszi, hogy nem ugyanannak a hangulatnak a megismétlésérdl
van sz6, hanem egy egészen 1j vershelyzetrdl, amely ugyanakkor szorosan 8sszekap-
csolddik az el8z8 versviltozattal. Utdnkoltésként A Hétben kozolt versforditisokhoz
hasonlé médon miiksdik.

Az 1899-es Hintdin emlékként és vendégszdvegként felidézi ugyan az 1890-es
verset, de ettdl fiiggetlen hangulati képz8dményt hoz létre. A verszarlat megismétli
az elsé valtozat zardsorat, de az ott miikdds fokozatos eszkalacié nélkiil ez a kdszon-
tés itt inkabb emlék, mint tapasztalat. Az elsd versvaltozat zdrésordnak pontos ismét-
1ésével nem aktualisként, hanem rutinként, ritusként miikodik; nem elsé talilkozas,
hanem viszontl4t4s:

A hinta még repiilve lebben,
Lelkem még szdrnyas és szabad,
S fenn a tiinddkld végtelenben
Készontelek oh sugarak!

Az élménytdl valé eltdvolodast az itt szénak a fenn széval val6 helyettesitése is erdsiti.
A repiilés testi élménye az elsd véltozatban a ,foldet messze hagytam”, majd a jelen-
idejti, elsoprd erejii sodor és ragad, illetve az itt szavak egymdsmellettisége 4ltal nyel-
viesiil. Ez a kdzvetlenség az 1j viltozatbdl hidnyzik. A hinta repiil, nem a hintdzo,
a megszolald lelke szdrnyas ugyan, de nem szdrnyal. A még ismétlésével a motté 4ltal
is jelzett dlland6sdgot hangsilyozza a szoveg, ugyanakkor egy végpontot is implikal:
ebben a széban benne rejlik a jovébeli valtozas igérete. Az dllandésagban feloldédik
a szubjektum, nincs egységes élmény. A vers az orokkévalésigot implikalé mottd
ellenére éppen a pillanat elvesztésének tapasztalatit hozza létre. Ami a két versval-
tozatban kozos, az a veszteségnek, a hidnynak a tapasztalata. A hangulatban csak
megidézddik valami ismerds, de mindig csak hidnyként, elérhetetlenként, kiilonbség-
ként. Szalay er8s zeneiségii koltészetével kapcsolddik a szdzad elsd felének hangulat-
lirdjihoz, épit erre a hagyomdnyra, de nala a hangulat nem a belsé—kiils, szubjek-
tum—objektum hatarvonalaként képz8dik meg, hanem egy nyelvileg létrejovd, id8beli
surlédasélményként, egy prereflexiv, lekothetetlen, efemer komplexitdsként.
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Konkluziok

A hangulat szdzadvégi fogalmanak pontosabb megértésére azért van sziitkség, mert
A Hét szerkesztdi lizeneteiben érvényes kritikai sz6tar feldl ragadhaté meg igazan,
miért és hogyan modernek a lapban koz6lt versek. A kilencvenes években — és a 20.
szdzad elsS évtizedében — A Hét a modern koltészet féruma volt. A lap egészének
modernségérdl csak ugy tudunk képet alkotni, ha megprébaljuk megérteni, hogyan
is értik sajit modernségiiket. Ehhez pedig kozel kell menniink a szévegekhez, és
Kiss Jozsef f8szerkesztdi itéleteivel egyiitt kell olvasnunk azokat. Ahogy azt Szalay
Fruzina példdja is mutatja, ezeket a verseket a ,Heti postdban” hasznélt hangulat-
fogalommal egyiitt olvasva nyilvinvald, hogy nem egyszertien egy kordbbi koltészeti
hagyomdny tovébbélésérdl van szd.

Mint lattuk, ez az 4j tipust hangulatlira a kordbbihoz hasonléan erdteljes zenei-
ségli, azonban harménia helyett a veszteség, diszharménia alapvetd tapasztalatit
teremti meg, A szdzadvégen a hangulat a kiilvildgra hangol6dé (és azt interiorizald)
szubjektum létéllapota helyett egy sajitos idStapasztalat nyelviesiiléseként értendd:
a fogalom egyszerre alkalmas a formdhoz val6 viszony Gjragondoldsira, illetve jelen-
idejliség és orokkévalésig surléddsanak (vagyis a modernitds tapasztalatinak) kifeje-
zésére. A Hétben megjelent lirai szovegek jol értelmezhetdek a hangulat fogalménak

esztétikai, poétikai fordulatba: Kiss J6zsef Walter Paterrel és Hofmannsthallal egy
idében és hozzajuk nagyon hasonlé médon gondolkozik a nyelv elsddlegességérdl,
performativ, teremtd erejérdl, a forma tjszerii felfogdsardl, a lirai szoveg iddtapasz-
talatardl, hangulat és lirai szubjektum kérdésérdl. A kilencvenes évek koltészetének
modernségét nemcsak egy-egy koltd életmiivében, hanem a magit modernnek vallo,
és ezt az uttdrd szerepet vallalé A Hét valogatdsiban, szerkesztésében és metaszo-
vegeiben érdemes keresni.

Ha A Hétben publikélt versek ma nem is tlinnek olyan merésznek, felforgaté ere-
jlinek, mint a 20. szdzad elejének koltészeti fordulatként felfogott szovegei, a poétikai
forradalom igénye és kisérletei megtalalhatdak a lapban. Kosztoldnyi Dezsd a korab-
ban idézett visszaemlékezésében ezt a lizadd, a véltozdst vard és siirgetd 1égkort dj
rendként irja le: ,Azonnal éreztiik, hogy itt mas rend van, mint egyebiitt. Ereztiik,
hogy ez a rendetlenség egy més élet rendje, s az az erkéles, mely ott kiinn szinte korldt-
lanul uralkodott, a jézansig és szorgalom ezen a kiisz6bon megsziint.””** A Hétben
kozolt versek modernsége éppen ezért szorosan a laphoz kétddik. A versek apré
valtozasok sorozatdt alkotjik, kisérleti jellegiik csak egymashoz valé viszonyukban
érzékelhetd, ezek A Hét poétikai forradalménak ,pillanatfelvételei” a jelenidejiiség
és allanddsdg surlédasiban létrejovd hangulatnak a nyelvi alakzatai.

153 KoszTOoLANYI, I. m., 138.
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ABSZTRAKT

Dolgozatom célja Szildgyi Domokos PetdfirGl sz6l6 kilteményeinek kisebbségi irodalomként vald olvasata.
Az értelmezés sordn két f6 szempontot szeretnék érvényesiteni: a kultuszkutatdsét és a fittérature mineure
elméletébdl fakadd beldtdsokat. Kiindulopontom szerint a hatdron tdli magyar irodalmi kultuszokat a kisebb-
ségi irodalom Deleuze—Guattari-féle tedridja feldl érdemes megkozeliteni. Dolgozatom ezért Petdfi erdélyi
magyar kultuszanak alakuldsdra is kitér. Az elemzések kozéppontjaban (Oriiltek), valamint a Szembdl, haldl
cim( versek dlinak, a dolgozat emellett olyan miveket is kontextusba emel, mint a Héjjasfalva felé, valamint
a Kortdrsunk, Arany Jdnos cim esszé. Az (Oriiltek) elemzésekor a hantoldgia derridai fogalma feldl vizsgdlom
meg a versben megjelend irodalomtorténeti kisértetjardst. A Szembdi, haldl esetében Pet6fi alakjanak kultikus
bedllitdsdt helyezem a fokuszba, arra a kérdésre keresve a vdlaszt, hogy milyen kisebbségi tobbletjelentéssel
birhatott ez a Pet6fi-dbrazolds az 1970-es évek erdélyi kontextusdban.
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+Egy kis nemzet emlékezete nem kisebb, mint egy nagyé, ezért a rendelkezé-
sére 4ll6 anyagot alaposabban dolgozza fel. Kevesebb irodalomtdrténészt
foglalkoztat ugyan, 4m az irodalom nem annyira az irodalomtérténet tigye,
mint inkdbb a népé, és ezért ha tisztdn nem is, de biztosan érzik. Ugyanis
azok a kovetelmények, amelyeket egy kis nép kdrében a nemzeti tudat allit
az egyes ember elé, azzal jirnak, hogy mindenkinek mindig készen kell len-
nie, hogy ismerje, hordozza és megvédje a rd esd irodalomrészt, sikraszalljon

érette akkor is, ha nem ismeri és nem hordozza.”

Franz Kafka'

»— Petdfinek a feleségét hogy hivtdk?
— Petdfi Sandorné.

(Diadalmas kis nevetés.)”

Siitd Andras?

Kultusz és kisebbség

Tanulmanyom Szildgyi Domokos Petdfirdl sz616 kdlteményeinek kisebbségi irodalom-
ként valé olvasata. Az értelmezés sordn két f8 szempontot szeretnék érvényesiteni:
a kultuszkutatasét és a littérature mineure elméletébdl fakadé belatiasokat.? Feltevésem
szerint a hatdron tuli magyar irodalmi kultuszokat érdemes a kisebbségi irodalom
Deleuze—Guattari-féle tedridja fel§l megkozeliteni. Ezekben az esetekben is tetten
érhetSk a kisebbségi irodalom alapelvei: a nyelvi deterritorializici6, az individudlis
kozvetlen kapcsoléddsa a politikihoz és az irodalom kollektiv megnyilatkozas-elren-

! Franz Karka, Naplok, ford. Gyérrry Miklds, Eurépa, Budapest, 2008, 240.

2 SUT8 Andrés, Anydm kénnyd dlmot igér. Napléjegyzetek, Eurdpa, Budapest, 1996, 164.

> Deleuze és Guattari sokat idézett elméletével kapcsolatos kritikai meglatdsaim részletes kifejtésére,
noha késziil8 disszertdcidmban ez a kérdés hangsilyosan szerepel, most nincs méd. Ezért csak réviden
szeretném jelezni, hogy értelmezésem a Kafka-kényv mellett a kovetkezd szdvegekre timaszkodik:
Gilles DeLeuze — Félix GuaTTaRl, Kisebbségi nyely, kisebbségi politika, ford. Losoncz Mark, Hid
2012/11.,73-86.; Gilles DELeuZzE — Claire PARNET, Pdrbeszédek, ford. KarAcsonyr Judit — LipTAk-
Pik6 Judit — Gyimest Timea, LHarmattan, Budapest, 2016.; Gilles DELeuzE — Félix GUATTARTI,
Postulates of Linguistics = USk., A Thousand Plateus. Capitalism and Schizophrenia, ford. Brian Massuwmi,
University of Minnesota, Minneapolis—London, 2005, 75-110.; Gilles DeLeuzg, Levél Unonak
a nyelvrdl, ford. Gyimest Timea, Tiszatdj 2016/9., 43—-44; Gilles DeLeuze, Egy kidltvannyal kevesebb,
ford. Ivacs Agnes — Jo6 Vera, Gondolat-Jel 1994/1-2., 73—-87. A Deleuze—Guattari-féle Kafka-olva-
sat filoldgiai kritikdjahoz ldsd még: Stanley CornGoLp, Kafka and the Dialect of Minor Literature,
College Literature 1994/1., 89-101.; Lowell EbmunDs, Kafka on Minor Literature, German Studies
Review 2010/2.,351-374.; Anne JamisoN, Kafka’s Other Prague. Writings from the Cheslovak Republic,
Northwestern University Press, Evanston, 2018, 28-42. DOI: 10.2307/
jectvdcbgwr. Az elmélet romdniai magyar kontextusban valé alkalmazisihoz: BaLAzs Imre Jézsef,
A hatalmi beszéd az erdélyi magyar irodalomban a mdsodik vildghdbord utdn = A sztdlinizmus irodalma
Romdnidban, szerk. BaLAzs Imre Jézsef, Komp-Press — Korunk, Kolozsvar, 2007, 15-20. V6. GySrGy
Péter, Allatkert Kolozsvdron — Képzelt Erdély, Magvetd, Budapest, 2013, 29-33.
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dezddésként valé megkozelitése.* E szimptoma utébbi két elemére Sziligyi Domokos
sajt kultusza jelenti a legerdsebb példit: 1976-0s 6ngyilkossdga utdn széles korben
elterjedt értelmezési alakzatban a koltd egyéni tragédidja a kisebbség elnyomatasa elle-
ni tiltakozasként jelenik meg. Noha mir Cs. Gyimesi Eva is jelezte, hogy e ,legenda”
ellentmond az életrajz tényeinek,” a Szildgyirdl alkotott kultikus-heroizilé portré
csak akkor omlott 8ssze végérvényesen, amikor nyilvinossigra keriilt, hogy a koltd
»Balogh Ferenc” fed8néven jelentett a Securitaténak.® Az erdélyi kdztudatot mélyen
megrdzé esemény kovetkeztében megkérddjelezdtek a kollektiv megnyilatkozds-
elrendezédésben korabban rogziile értelmezési alakzatok.” Am a kéltd szerepének
Ujraértékelésére irdnyuld erdfeszitésekben ugyanakkor kezdettdl fogva a maltfeldol-
gozas kozosségi igénye volt érzékelhetd.® Petdfi vagy Bartdk Béla erdélyi kultusza nem
szembesit ilyen nehéz morilis dilemmakkal — vonzerejét éppen abbdl meriti, hogy
a kultikus figurdbél viligosan megragadhatd, kozosségi érvényii erkolesi példic lehet
faragni. Amint Takdts Jozsef irta: ,[a] tisztelet kifejezésekor a kozosség kulturdlis em-
lékezete 1ép miikddésbe, olyan nyelvi-viselkedési készleteket, »szétarakat« mozgdsitva,
amelyek a kulturalis emlékezet szerint valaha dont8en szakrélisak voltak.” Szildgyi
esetében ilyen tiszteletadds mar nem lehetséges.

A kisebbségi kultuszok kozponti kérdése a deterritorializiciéra adott valasz-
lehetdség: a kultusz jellemz8en a szimbolikus reterritorializici6 irdnyaba halad, az
onazonossig kifejezésére ad lehetSséget, s az anyaorszdgi ,kis nemzet” kulttrijihoz
valé kapcsoléddsra. Am ez egy mélyebb szinten, a nyelvhez valé viszonyban is meg-
nyilvanul: a régi nagyok, Csokonai, Vérésmarty, Petdfi és Arany emlegetésével (ami
Sziligyi Domokosnil e kole8k stilusdnak és nyelvének imitécidjét is jelenti) egy olyan
nyelvi gazdagsdg is felidéz8dik, amely — latsz6lag — menedéket kindl a kisebbségi
kozosségeket fenyegetd nyelvi leépiiléssel szemben.

Hasonlé a helyzet az autentikus népi kulttra értékeit képviseld Bartok Bélaval
is: az Amerikaba szakadt Bartdk alakja tette lehetévé Sziligyi szamdra, hogy a ki-
sebbségi léttapasztalat élményét szdlaltassa meg.'® A Barték Amerikdban dsszetett,
a neoavantgdrd felé mutaté kompozicidjanak népzenei és klasszikus zenei kddokat
megmozgatd, a quodlibetre emlékeztetd népdalkolldzsaval és tobbféle nyelvi réteg
titkdztetésével teremt valédi minor megszdlalist. A Bartok Amerikdban nemcsak azért

Gilles DeLeuzE — Félix GuATTARI, Mi a kisebbségi irodalom?, ford. KarAcsonyi Judit = Ubk., Kafka.
A kisebbségi irodalomért, Quadmon, Budapest, 2009, 33-56.

Cs. Gyimest Eva, Alom és értelem. Szildgyi Domokos lirai létértelmezése, Kriterion, Bukarest, 1990, 5-7.
Ezzel kapcsolatban 1sd: BorBELY Andrds, Visszateremtés. Esztétika és politika Szildgyi Domokos korai
kéltészetében, Kijarat, Budapest, 2017, 67-90.

Vé. Korra Tamas, Textudlis tikrok. Kozelitések Szildgyi Domokos levelezéséhez, Barka 2011/4., 83-87.
Amint errdl a Magdny és drnyék cimi konferenciakdtet irdsai taniskodnak: Magdny és drnyék. Egy
Szildgyi Domokos nevii ember a Securitate haléjaban, szerk. SELYEM Zsuzsa, Lithatatlan Kollégium
— Tranzit alapitviny, Kolozsvar, 2008.

TAkATs Jozsef, A kultuszkutatds és az dj elméletek = Az irodalmi kultuszkutatds kézikonyve, szerk. UG,
Kijirat, Budapest, 2003, 291.

LANG Gusztdy, A kolts és a szovegek, Helikon 2001. december 25., 16.
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jelent fordulépontot, egy pélyaszakasz hatarat az életmiiben, mert ez a kompozicié
viszi sikerre, és teljesiti ki a koltd elsé korszakdnak poétikai kisérletezéseit, utat
nyitva a kovetkez kdtetek neoavantgdrd kolteményei szdmara, hanem azért is, mert
Szildgyi Domokos kordbbi alkotdsaiban a kisebbségi lét témdja nem kaphatott han-
got.!" A Bartdk-vers nyelvi szerkezetével kapcsolatban is elmondhatd, hogy a nép-
dalszovegek toredékeinek beemelése a sz6veget a nyelv ,gazdagitdsa’, a szimbolikus
reterritorializicid irdnydba mozditja el.

Nehezen érthets, hogy két olyan kreativ gondolkodénak, mint Deleuze és Guattari,
semmi érdemleges mondanivaldja ne legyen arrdl a nagyon is mindennapi jelenségrél,
hogy az altaluk is kiszdradt jelz8vel felruhdzott'? nyelvhez egy kisebbségi iré szdmara
az identitdsvesztéstdl val6 félelem, egy sajitos kisebbségi szorongds térsuljon. Az erdélyi
irodalomban kordntsem voltak ritkdk az olyan nézetek, melyek a deterritorializélt
nyelvet egyenesen betegnek fogtak f5l. De hol a gydgyszer, a nyelv védSoltasa?

A kezelési médozatok dolgdban hasznos dtmutatdst nytjt az orvosi tudomdny,
amikor himl8, paralizis és mas nyomorusigok megel8zése végett vakcindciét alkal-
maz. Naponta kidoboltatva, kdtelez8vé kell tenniink az anyanyelv véddoltdsait is:
példanak okdért két fiola Petdfi a szabadsig szeretetének koronaerébe, tiz kobcenti
Téth Arpédjelzéisorvadé.s ellen, az egyenes tartis védelmérdl nem is szélva. Mens

sana... Ep testben ép nyelv.”®

Siité Andras sorait olvasva nem kétséges, hogy az 1970-es évek erdélyi magyar Petdfi-
kultuszat a kisebbségi irodalom kontextusiban kell megérteniink. Anndl is inkdbb,
hisz mésutt Petdfit egyenesen a nemzeti kultira ,gy(ijtéfogalmaként” emliti, hisz
legaldbb nevét — s egy-egy verscimét — mindeniitt ismerték."* De vajon elegendd ez
ahhoz, hogy teljesiiljon a kultradrzd feladat, amelyet az irodalom el kellene, hogy
lisson? Siité Andrds az Anydm konnyi dlmot igér egyik ironikus betétjében maga
szembesit a kultusz hatdraival: a hat elemit végzett rokon a koltd nevén kiviil mést
nem is tud. Siit8 ezzel az ironikus ellenponttal sajit retorikdjinak pitoszit drazza be.
A val6sigban — hidba a kisebbség irodalmi életének minden belsS ,elevensége”, még-

Szilagyi Domokos életmiivét hirom palyaszakaszra osztom. Az elsé 1965-ig tartott, ennek az id§-
szaknak a kézponti problémaja az volt, hogy tgy alakitson ki sajat liranyelvet (a klasszikus modernség
és a torténeti avantgdrd mintdit kdvetve), hogy kozben a szocredl kiils§ keretrendszerének is meg
kellett felelnie. Masodik pélyaszakasza 1965 és 1971 kdzé tehetd, ekkor sziiletd kiteteiben egymds
mellett érvényesiilnek a neovantgird és a késémodern poétikai kédok. Eletmiivének utolsé periédu-
séban a neoavantgird poétika mar nem érvényesiil, ugyanakkor — és jelen tanulmany szempontjibél
ez kiildndsen lényeges — regisztralhat6 a kisebbségi témak el8térbe keriilése.

Vé. DeLeuze—GuaTtTarig, Kafka, 39, 42.

StT6 Andras, Engedjétek hozzdm jonni a szavakat, Kriterion, Bukarest, 1977, 58—59.

+A nemzetek médsodvirdgzasinak korszakaban, a létnek azon a szintjén, ahol most éppen a tlizbe bimu-
lok, Petdfi — a nemzeti kultira gytjtfogalmaként is — oly titokzatos fényforrds, mint a vacsoracsillag:
hunyt pillak alatt is jelen van, de mérhetetlen tdvolsigban, egyetlen ittragadt verscimével, taldn kettdvel,
némely kdnyvesebb hdzban hdrommal-néggyel. A dalban, miszerint befordultunk a konyhdra, s rigyj-
tottunk a pipdra, a szerzd neve épptigy nincs jelen, mint az Irinyi Jinosé a fellobbané gyufaszélban.”
SOTE, Anydm konnyi dlmot igér, 162.
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sem 4ll készen a kozOsség minden tagja, hogy ,ismerje, hordozza és megvédje a rd esd
irodalomrészt™ (habér Siitd elbeszéldje épp emiatt kéri szamon rokondt). S ha ez
igy van, az irodalom sziikségszertien kudarcra itéltetett. Ezzel a kudarccal szembesi-
tenek Szilagyi Domokos kései korszakdnak nagy versei is. Mert itt mir nem pusztin
arrdl van sz6, hogy a ,[...] kozdsség objektiv feltételei az irodalmi megnyilatkozas
keretein kiviil még nem adottak”,'® hanem arrdl, hogy tobbé nem is lehetségesek: az
irodalmi beszédnek sajat hatdstalansdgaval, a kisebbségi kultira objektiv feltételeinek
besziikiilésével kell szamot vetnie. Am ahhoz, hogy az irodalom végsd kudarcat a sza-
badsigharcban elbuké Petdfi alakjin keresztiil vihesse szinre, Szilagyi Domokos-
nak nemcsak a szocialista realizmus terhes 6rokségétdl kellett elszakadnia, hanem
a Petéfi-kultusz dllamilag jévahagyott formditdl is.

»hds Petdfi barcos hodoléi” — a szocredl kultusz

Abban az id8szakban, amikor Szildgyi Domokos elsd irodalmi prébalkozésai sziilet-
nek, Romaniiban is a szocialista realizmus keretrendszere volt érvényben, az erdélyi
magyar irodalomban is annak helyi valtozata érvényesiilt.”” A Magyarorszigon kialaki-
tott Petdfi — Ady — Jozsef Attila szenthdromsigra alapozott szocredl kdnon az erdélyi
irodalompolitika szdmdra is haszndlhaténak bizonyult. A Petéfi-centendriumot Ro-
mdnia teriiletén is széles sajtényilvinossig kiséretében iinnepelték, a magyar kisebbség
felé ekkor még gesztusokra torekvd romdn felsd vezetés is képviseltette magit: 1949-ben
Miron Constantinescu (a Kézponti Vezet8ség tagja, késébbi miniszer) jelenlétében
avattak a koltd emlékedbldjit Fehéregyhizan.'* Természetesen a korabeli roméniai
sajtéban is a szocializmus eléfutarként beallitott Petdfi a f8 irdnyvonal, még az olyan
szelidebb hangvételd cikkekben is, mint Nagy Istvin gyerekkori emlékeket idézd
Petdfi elvtdrs cim irdsa. A harciasabb lelkiilet( olvasé olyan publikaciokbél merithe-
tett éberséget, mint Robotos Imre cikke, melyben Petdfit egyenesen ,az osztilyharcos
gytilolet koltdjeként” mutatja be."

Horvath Mérton, a magyarorszigi irodalompolitika fontos szerepldje, nem pusz-
tan forradalmisiga miatt avatta Petdfit az irék példaképévé, hanem azért is, mert ,té-
mdit a nép életébdl vette, nyelvét a néptdl vette, szeme a nép szemével nézte a viligot”,
és ezzel ,demokratikussd tette koltészetét”.?* Horvath Petdfi koltészetének (allitsla-

Karka, Naplok, 240.

DeLevze—GuarTary, Kafka, 164. (Kiemelés t8lem — B. K. M.)

Ezzel kapcsolatban ldsd A sztdlinizmus irodalma Roménidban cimii tanulménykétetet, kiildnds tekin-
tettel Baldzs Imre Jozsef hivatkozott tanulmédnydra.

Lésd: KANTOR Lajos — LANG Gusztdv, A romdniai magyar irodalom 1944-1970 Kriterion, Bukarest,
1973, 96-97. oldalak kézdtti fényképes betét. A romdn irdk és politikusok Petdfi-megemlékezései
kapcsan lasd még: Romdniai magyar irodalmi lexikon, f8szerk. DAvip Gyula, IV., Erdélyi Mtzeum
Egyesiilet — Kriterion, Bukarest—Kolozsvir, 2002, 495-497.

Rosoros Imre, ,...ne ismerjiink konyoriletet”. Petdfi, az osztdlybarcos gydlslet koltéje, Romaniai Magyar
Sz6 1949. julius 31., 5.

Horvarn Mirton, Lobogénk: Petéfi = Petdfi Sdndor emlékezete, szerk. MarGOcsy Istvan, Osiris, Buda-
pest, 2022, 308.
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gos) egyszerliségét és érthetségét teszi meg a szocredl stildemokratizmus alapjdul,
tokéletes osszhangban a zsdanovi miivészetfelfogissal.”' (Am Horvath beszédében
ott a fenyegetés is: akinek nem Petdfi a lobogdja, az a nép ellensége lesz — és magéval
Windisch-Gritzcel keriil egy sorba!)

A fenti szocredl séma szerint konstrudlt Petdfi-figura lesz a romaniai magyar iro-
dalom bélvinyavi is. Csakhogy ebbdl a szocredl koltészetbdl is éppen az hidnyzott,
amit Petdfi utdnzoi sosem tudtak utolérni: az életmi egészét atitatd, képalkotisit és
latdsmédjit mélyen meghatdrozo szubjektivizmus.”” E sztdlinista Petdfi-kultusz leg-
megkapdbb példdja Kiss Jend Riporton Petdfi él6 emléke koriil (1948) cimii kolteménye.
Riportversrél, azaz rimekbe szedett publicisztikdrdl® van sz6: Segesvaron iinneplik
a forradalom szdzadik évforduléjit. Magatdl értetddik, hogy a tomeg ugyanolyan lel-
kesedéssel hallgatja a magyar és a romdn szénokot, s természetesen éjféltijban sem
firadnak bele a beszédekbe. Bir Kiss Jend kolteménye legelején megprébilja Petdfi
jatékos-szubjektiv beszédmddjat utdnozni, ezt nem viheti végig: az egyéni nézépontot
meg kell sziintetnie, mihelyt ratér a riport tulajdonképpeni tirgyara, a felvonuldsra.
Ezen a ponton a személytelen tudésité szerepét veszi fol, és feloldddik a kozosségben:

AZ UTCAKON kint egész Segesvir,
siirdg-forog, mint ki vendéget vér.
Mindenfelé jelszavak, plakdtok,

sét nem egy szép diszkaput is latok.
Kit virnak igy? Ki ma itt a vendég?

A szabad, a jogiba emelt nép!
Viérosok és falvak dolgozéi,

hés Petsfi harcos hédolsi.?*

A sztilinista Petdfi-kép és a szocredl petdfieskedés 1956 utdn egyre kevésbé bizo-
nyult véllalhaténak. Nem meglepd, hogy az elsé Forrds-nemzedék képvisel8i szamé-
ra nem Petdfi az els8dleges orienticiés pont. Amint Kéntor Lajos megéllapitotta:
»mér nem Petdf1 az els8dleges eszményiik, hanem Jézsef Attila, de éppen a hangadé

egyéniségek, Laszlofty Aladir és Szilagyi Domokos, felismerik Szabé Lérinc ugyan-
csak korszakos jelent8ségét, s odafigyelnek Juhasz Ferenc, Nagy Liszl6 kisérletére
is.”? Ez az esztétikai értékrend érvényesiil Hervay Gizella koltészetében is, s mind-

21 Nem minden zsenialis, ami érthetd, de minden érthetd, ami valéban zsenialis, és annal zsenialisabb,
minél érthet8bb a nép széles rétegei szdmdra.” A. A. ZspANov, A miivészet és a filozéfia kérdéseirdl,
ford. GyAros Liszl6, Magyar Kényvbardtok Kultiregyesiilete, Budapest, 1949, 76.

MargOcsy Istvin, Petéfi-kisérletek. Tanulmdnyok Petsfi Sandor életmiivérdl, Kalligram, Pozsony, 2011,
160-161.

Kantor és Ling mar a hetvenes évek elején — meglehetds batorsiggal — hangot adtak annak, hogy nem
is olyan rég, a szocredl irodalomban, ,[a] termelés, a kdzélet aktualis feladatait 8szinte patosszal
megénekld versek mellett a jellegtelen riportversek is eldrasztjék a lapok, a folydiratok hasabjait...”.
KANTOR-LANG, I. m., 173.

Hazdnk magyar kéltsi, szerk. SZEKELY Janos, Allami Irodalmi és Miivészeti, Bukarest, 1953, 130.
KAnTOR-LANG, I. m., 135.
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harmuknal kimutathat6 — kiiléndsen Laszléffynal — az avantgird hagyomdany (Gjra)-
felfedezése. Az irodalmi mintak keresése szorosabb 8sszefiiggésben éllt az 4j nyelv
megteremtésére irdnyuld tdrekvéssel, melyet a szocredl ,stildemokratizmusa” helyett
a klasszikus modernség és avantgird beszédmddjai inspiraltak.” Bar Szildgyi korai
koltészetében kimutathat6 néhiny Petdfi-intertextus,” Pécsi Gyorgyi pontos észre-
vétele szerint poétikai hatdsa elsSsorban Szilagyi zsengéiben mutathaté ki, késsbbi
koltészetében viszont a kolt8szerep tjraértelmezéséhez valik fontossd Petdfi alakja.?®
Petéfi viszonylagos hittérbe szoruldsa utdlag szinte torvényszeriinek litszik. Mds-
feldl viszont éppen ez adott lehetdséget a kultusz megujitdsira: arra, hogy a szocredl
petdfieskedés helyett olyan szovegek sziilessenek, amelyek ma is szamot tarthatnak az
olvasdk érdeklédésére — mint példaul Sziligyi Domokos Petdfi-versei, a Héjjasfalva
felé és a Szembal, haldl.

Petdfi komolyabb tjraértékelésére Szilagyi Domokos masodik pélyaszakasziban
keriilt sor: ekkor kapott lehet8séget egy Arany Janosrdl sz6l6 ,kismonogréfia” megird-
sara. A Kortdrsunk, Arany Jdnos torzsszdvegét 1967-ben fejezi be, a kdnyv 1969-ben
jelent meg. Az anyaggy(ijtés sordn extenziven tanulmanyozza a szakirodalmat (tobbek
kozt Gyulai, Riedl, Hatvany és Barta klasszikusait), a legnagyobb hatdssal azonban
Illyés Petdfi-vizidja volt rd. Sokakkal egyiitt & is megfellebbezhetetlen tekintélyként
hivatkozik Illyésre, Petéfi-konyve egyszerre minta és forrds szimdra. Csakhogy mig
Illyés 4llitasait vitathatatlan torténelmi igazsdgként prezentilja,” addig Szildgyi tuda-
tosan szubjektiv és provokativ. Gondolatmenete vallaltan csapongé — e kifejtésmod
egyszerre er8ssége és gyengesége.”” Nem egészen jogosulatlan az a kortdrs kritika,

131

mely szerint Arany tirligyén 6nmagirdl beszél’ — az utékor szempontjibdl ezért is

valhatott érdekessé.

Kétségtelen, hogy poétikai és nyelvi szempontbdl Arany sokkal mélyebb hatast
gyakorolt Sziligyira, mint Pet6fi** S ez nem pusztdn abban mutatkozik meg, hogy 8t
valasztotta e szabdlytalan ,kismonogrifia” tirgydul, hanem abban is, hogy mig Petsfi

%6 Annak ellenére, hogy erds kapcsolatok fiizik 8ket Kosztolanyi, Szabé Lérinc és kiilondsen Jozsef
Attila koltészetéhez, a nyelv késémodern tapasztalatdnak valddi tudatositdsihoz bemutatkozé kiteteik-
ben még nem juthatnak el. A hatvanas évek kdzepén azonban mindhdrmuknal sor keriil erre a tényleges
és mélyrehaté poétikai fordulatra.

Az Alom a repilstéren ciklus szabadsigimadata hordoz Petdfi-parhuzamokat: BErTHA Zoltén, Szildgyi
Domokos = U8., Gond és mii, Széphalom Kényvmihely, Budapest, 1994, 192. A kéziratban maradt
Bdjzengzet-koszord pedig A helység kalapdcsa jatékossdgabol merit: PEcst Gydrgyi, A hosszdversek Szildgyi
Domokos korai kiltészetében, Uj Hegyvidék 2008/1-4., 192.

Uo.,191-192.

MargOcsy, Petéfi-kisérletek, 380-381.

Kantor Lajos egykort cikke szerint a kdnyv egyszerre elragadé és bosszanté: KANTOR Lajos, A kélts
masképp tanul, Utunk 1969. augusztus 29., 2.

Muzsnay Arpad szigord kritik4jival Szilagyi Jalia szalle vitaba a konyv védelmében: Muzsnay Arpad,
Tandri szemmel, Ifjimunkas 1969. augusztus 28., a; d. [Az oldalmegjel5lések szdm helyett betfivel
szerepelnek a lapban.] Vé. SziLAcyi Julia, Nem mind kismonogrdfia, ami fénylik, Ifjimunkds 1969.
augusztus 28., a; d.

V. Pecst Gydrgyi, Korszeriibb versnyelv és forma felé = ,Hatdrincidens”. Tanulmdnyok Szildgyi Domo-
kosrol, szerk. PaLk6 Gébor — SziLAGy1 Zséfia Julia, Petdfi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2016, 120.
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az 6t felidéz8 emlékversek soraban elsdsorban életével-haldléval (és nem koltészetével)
van jelen, addig Arany pératlan nyelvi gazdagsagaval, miivészi erejével. Foltdmadads
cimi verse ezt nyomasztd ordkségként — hantologikus dimenziéban — mutatja £,
amely el8tt az utdkor poétdjinak el kell némulnia:

Megolték bennem a koledt.
Egy kolts olte meg,

Holt volt, de testet dltoet.
No, nem mondok nevet.

Ne pletykaljunk. A holtak
se szeretik. Arany

neviiket, a csiszoltat

ne illesse korom.

Elegetem korom,
s taldn — ha akarom —
foltdmasztom magam.”®

Petéfi-hantolégidk: az irodalomtorténet mint rémlatomds

Ha ilyen mélységii hatdsrdl nem is beszélhetiink, felettébb kiilonds volna, ha Szildgyi,
akinek a kéltészete nem sziikolkddik 19. szdzadi intertextusokban (Berzsenyitdl és
Csokonaitdl Vordsmartyn at Aranyig), éppen Petdfit melldzte volna. A Petdfivel kap-
csolatos 4lldsfoglalds — ahogy ezt Margdcsy Istvin megjegyezte — szinte kdtelez8vé
valt: alig akad olyan magyar koltd, aki valami médon szdmot ne adott volna Petdfi-
élményérdl** Utdbbi persze a kultusz nehézkedésének is betudhato, hisz jelentsebb
évforduldk alkalmdbél a nevesebb alkoték menetrendszer(ien kapjik a nagy eldd-
héz kapesolédd kérdéseket, felkéréseket. Ezt Szilagyi Domokos sem keriilhette el:
1969-ben a Bukarestben szerkesztett Elére emlékezett meg haldlanak szizhuszadik
évforduléjardl kortars irodalmarok Petdfi-vallomdsaival (Erdélybsl Méliusz Jézsef
és Domokos Géza, romin részrdl pedig Alexandru Andritoiu kélts). Szildgyi ter-
mészetesen sajit irodalmi értékrendjének eldzményét litja Az apostol szerz8jében:
»az elsé modern magyar szabadvers” alkotdjat.”

3 SziLAcyr Domokos, Tengerparti lakodalom. Hdtrabagyott versek, szerk. H. NaGy Miria, Dacia,
Kolozsvar, 1978, 31.

3 Maraocsy, Petdfi-kisérletek..., 18.

% SziLAcyr Domokos, Petéfi, Elére 1969. julius 27., 3. (Az apostol ,modern” miiként valé feltiintetése
viszont Pindi értékelésére emlékeztet: A magyar irodalom torténete, I11., szerk. S6TER Istvan, Akadé-
miai, Budapest, 1965, 789.) Az apostol csakugyan olvashatd szabad verselésti kolteményként: Kecskés
Andras, A magyar vers hangzdsszerkezete, Akadémiai, Budapest, 1984, 213. V5.: MarGOcsy, Petdfi-
kisérletek..., 288. Riedl Frigyes viszont nem a szabad formdt emeli ki: Riepr Frigyes, Petdfi Sdndor,
Franklin Tarsulat, Budapest, 1923, 173. Megjegyzendd, hogy a Forrds-nemzedék pélyakezdése idején
az erdélyi kritikaban még vidpontnak szdmitott a szabadvers, s Mérki Zoltdnnak még 1965-ben is
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A rovid cikk azon a ponton vélik szdmunkra izgalmassa, amikor a kéltdi szerepek
valtozasara, a kdltd cselekvési lehetdségeinek dtalakuldsdra tér ki:

Petdfi vagy Byron, Eminescu, Botev, Whitman nem kerekasztal-értekezleteken
feszegette, hogy a kéltészet szolgilat-e, s ha igen, kit kell szolgdlnia és hogyan.
A XX. szdzad, mint annyi mdsban, a kélt8i hivatds kérdésében is 6sszemosta-za-
varta a fogalmakat. Mégis, a nemzetek tudatiban, a Kslté fogalma XIX. szdzadi
névhez kapcsolédik, szinte kivétel nélkiil. Nekiink a Petdfiéhez.?

A koltészet szolgalatelviisége e kontextusban neotranszilvanista toposzként, azaz egy
kisebbségi irodalmi értékrend feldl értelmezendd. Csakhogy — mint Szildgyi ironiku-
san utal erre — a huszadik szdzad mésodik felében koltd és kozosség viszonya egyre
problematikusabbd valik. Fondk helyzet, hiszen a cikk egyszerre sugallja a kovetkezd-
ket: (a) a koltészet: szolgilat; (b) nem egyértelmii t5bbé, kit és hogyan szolgal; (c) az
errdl sz616 diskurzus jobbara terméketlen. Ez az ellentmonddsossag teljes mértékben
jellemzi Szilagyi ekkori poétikdjit, elég csak a Biicst a tropusoktél kotetre utalni, kiils-
ndsen a transzszilvanista toposzokat (is) Gjrairé Ez a nydr zarlatira. (Megjegyzendd,
hogy a nyelv vilsdgit tudatosité minor poétika a legkevésbé sem all ellentétben a ki-
sebbségi irodalom fogalméval, azonban egy ilyen lira nagy kihivast jelentett a kollektiv
megnyilatkozas-elrendez8dés kanonikus, rogziilt formai szdmdra.) Sziligyi Domokos
ekkori koltészetének legfdbb problémadja azonban, hogy a kéltészet maga is cselekvés
kellene legyen: a ,tett értékii sz6” keresése.’” A koltd szereplehet8ségei és a koltészet
tarsadalmi hatdsa — legalabbis Szildgyi szemszogébdl igy latszott — Petdfi szdmdra
sokkal egyértelmiibbek voltak, mint az 1960-as évek diktatérikus koriilményei kozote
lehettek. Am e kérdés igazi tétje csak a kisebbségi irodalom keretrendszerében valik
lathatéva: ha a koltészet nem tudja, hogyan és kit kellene szolgélnia, s e problémit
még csak megfogalmazni sem tudja, az azt jelenti, hogy az él8 irodalom nem vilhat
»a nép ligyévé”, hogy a kollektiv megnyilatkozis-elrendez8dést a széthullas fenyegeti.
,Es nem tudom kinek irok” — 4ll Szildgyi 1974-ben Méliusz Jézsefnek sz6l6 levelében,
melyben megkiildte neki Magyarok cimi friss versét.’® Kafka fel8l nézve ez a legszo-
mortibb mondat, melyet kisebbségi szerzg leirhat. Mutathatott-e szdmdra kiutat Petsfi
alakja ebbdl a kildtastalan helyzetbdl?

Ha Petdfi neve nem is, alakja mar-mar kisértetiesen bukkan fol Szilagyi utolsé
palyaszakaszanak két versében. A Sorok egy tébolyda faldra (1973) nem szerepeltet
konkrét neveket, 4m az utaldsokbdl Ssszetéveszthetetleniil kideriil, hogy a Dab-
lingben betegeskedd Széchenyirdl van sz6. A szdvegnek két beszéldje van, a versbéli

Petdfi tekintélyére timaszkodva kellett érvelnie a szabad forma jogosultsidga mellett. MARKI Zoltén,
Levélvaltds, Utunk 1965. janudr 29., 2.

SziLAGyr, Petéfi, 3. (Kiemelés az eredetiben.)

V6. BaLizs Imre Jozsef, Hervay Gizella, Kriterion, Kolozsvar, 2003, 64.

SziLAcyr Domokos, Visszavont remény. Szildgyi Domokos levelei Méliusz Jozsefhez, szerk., jegyz.
AcosTon Vilmos, Szépirodalmi, Budapest, 1990, 131.
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Széchenyi-figura, valamint az § szavait kommentdlé kiilsd hang. A vers kezdetén
szereplé Széchenyi-parafrizis (,Tudjitok meg mindannyian: / fiam volt O! az én
fiam!”)* a gréf egyik levelét fogalmazza 4t, melyben Széchenyi Petdfire sajit fiaként
utal — bir ezt feltehet8en & sem sz6 szerint értette.* E levél adta az alapjit a széles
korben elterjedt virosi legenddnak, mely szerint a koltd vér szerinti apja Széchenyi
Istvan volna.

Hasonlé a Vérosmarty sziiletésének 175. évforduldja alkalmédbdl sziiletett, de
a cenzura éltal nem engedélyezett — a Securitate figyelmét is felkeled* — Apokrif
Virosmarty-kézirat 1850-b6l cimi kdltemény Petdfi-utaldsa: ,Lelked fia eldtkozott, /
s elttint Erdélyben valahol; talin / még most is temetetlen.”** Ezuttal Vorosmarty tii-
nik fol a koltéfigura megtagadott ,atyjaként”, s a célzas Petdfi Vérssmartyhoz cimi
1848-as versére vonatkozik. E vers, mint ismeretes, egy hadiigyi szavazds utan sziile-
tett, 4m a politikai nézetkiilonbséget PetSfi nem vitdval, hanem ,lyrai megtorlassal”
intézte el kordbbi elveinek elaruldsival vidolva az ,irodalmi apjaként” tisztelt Voros-
martyt.** Petdfi maga is apafiguraként hivatkozott Vorésmartyra (s igy a vers mar-mar
szimbolikus apagyilkossignak tetszik): ,Brutus taldn sirva szirta le jétevdjée, apjat,
Caesart, de leszirta. Hogy Vorosmartyt elitélem, nagy dldozat, melyet szivem tesz
elveimért, de barmily nagy ez dldozat, kész vagyok és mindenkor kész leszek sokkal
nagyobbakat is tenni értetek, szentséges elveim!"* Sziligyi versében a ,lelked fia” meg-
fogalmazis szintén erre a kolteményre utal vissza: ,Hallgassak-e, mivel szeretlek, /
miként atydmat szeretem? / Hallgassak-e mert teneked sem / F4j majd ugy a sz, mint
nekem?... / Hogy is tehetted, amit tettél, / Az isten szent szerelmeért! — Nem én
tépem le homlokodrdl, / Magad tépted le a babért.™¢

Petéf1 alakja ezekben a Szilagyi-versekben — paradox médon — éppen hidnyaval
van jelen: & a tiirelmetlen, lizadé fit, akinek a torténelem adott igazat, haléliban di-
csdiilt meg. Széchenyi és Vorosmarty a nemes lelk(i, de megtdrt apdk, akik tuléldk-
ként hordozzdk a nemzeti tragédia terhét. Az 1849-es tragédia megjelenitésmédja

¥ SziLAcyr Domokos, Kényszerleszdllds. Osszegytlijtﬁtt versek, szerk. KANTOR Lajos, Kriterion, Bukarest,
1978, 298. (Kiemelés az eredetiben.)
+A Felhok legnevesebb kortars olvaséjit Széchenyi Istvannak hivtdk. Doblingbdl, 1851. mércius 14-én
irta titkdrdnak, Tasner Antalnak: »Petdfi — der mein Sohn ist, (...) hat mich in den ,Felhdk’ genau
portitirt!« Egyetérthetiink a sajté ald rendezé Karolyi Arpiddal, hogy Széchenyi alkalmasinta LXV.
darabra gondolt, a Fejemben & van... kezdettire.” KerENYI Ferenc, Petéfi Sdndor élete és koltészete,
Osiris, Budapest, 2008, 235.
ToéraLvi Zoltan, Szildgyi Domokos és a Securitate, Korunk 2014/1., 65-66.
SziLAeyi, Kényszerleszdllds, 357.
HorvATH Janos, Petéfi Sdndor, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasig, Budapest, 1922, 459.
Kereényi Ferenc, I. m., 405-406. Lisd még: OszroviTs Szabolcs, ,Sors, nyiss nekem tért”. Petéfi Sandor
életének kronikdja, Osiris, Budapest, 2022, 113-114.
PeT6r1 Séndor Osszes prézai irdsa és levelezése, szerk. SzaLiszny6 Lilla — ZeNnTa1 Méria, Osiris,
Budapest, 2022, 325-326. Vordsmarty vélaszcikkben reagal, ahol bar Petéfi kdlteményée ,csinos kis
versezetnek” nevezi, a vidakat mindazondltal hatdrozottan visszautasitja. VorRGsmarTY Mihaly,
A magyar hadseregrél, Petéfibez = Petdfi koszordi. Versek, vélekedések, vallomdsok Petdfirdl, szerk. CsANADI
Imre, Magvetd, Budapest, 1973, 145.
Prtr&r1 Sindor Osszes versei, szerk. KeErENyT Ferenc, Osiris, Budapest, 2019, 963.
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ugyanakkor a kortirsak szdmdra egyértelmii dchalldst jelentett 1956-ra.*” A megha-
sonlott apak szdmdira — az § egyéni sorsuk tekintetében — nem létezik feloldozds, nincs
enyhiilés: az egyetlen kiut a haldl.*® M4sfeld] viszont nehezen hagyhaté figyelmen
kiviil az az életrajzi pirhuzam, hogy az elmegydgyintézetben iré Széchenyi alakjit
megszdlaltatd Szilagyi Domokos maga is visszatérd betege volt a marosvasarhelyi
ideg- és elmeosztalynak (utolsé kétetée, az Oregek kinyvét teljes egészében ott irta).
Volt, hogy kezel8orvosdnak forditotta németbdl az akkoriban mas nyelven hozzd
nem férhetd pszichidtriai tesztek anyagét (kdztiik a Szondi- és Rorschach-tesztekét).*
Olykor a jitékra is maradt ereje, Szildgyi Kilman szerint ,volt id8, amikor a vele
egyiitt kezelt kolts- és irdtarsaival vicclapot szerkesztett (ez volt a The Boly, amit
Saszet Gézaval és K. Jakab Antival irtak), s a f8orvos ebbdl tdjékozédott irodalmar
betegei aznapi lelkiallapota fel81.”°

Petdfi koltészetében valésiggal hemzsegnek a romantikus toposzokat (s8¢, az al-
manachlirdt) idéz8 temetdi, kisérteties jelenetek,” mind koziil a legismertebb példa
a Szeptember végén utolsé stréfija, ahol Petdfi 5nmagat jeleniti meg hazajaré lélekként
(esziinkbe juthat emellett a Jdnos vitéz vagy éppen A héhér kotele temetdi kisértetjirds
jelenete,” a Cipruslombok... egyes pontjai,” vagy akar az Utirajzok kisértete).”* Joggal
beszélhetiink tehét e kisértetiesség kapcsdn Petdfi koltészetének hantologiai dimenzid-
jardl. A hantoldgia [I'hantologie] fogalma Derridatdl szdrmazik, a hantise (kisértetjiras)
és az ontologie (ontoldgia) szavak dsszevondsdval”® A hantologikus kézeg ,[...] sem
nem €18, sem nem holt, sem jelenlévs, sem tavollévs, kisértetiesiil. Nem rendelddik
ald az ontol6gidnak, a létez8 levésérdl vagy az élet és a halal 1ényegérdl sz6l6 beszély-
nek.”® Sziligyi szdmdra kevéssé vonzé a kisértetromantika. Mégis van olyan kélte-
ménye, ahol a horrorisztikus hantolégia 6néll6 esztétikai mindséggé 1ép el — és éppen
Petdfi kapcsin, bar, hozzd kell tenniink, itt egy egész mésféle hantolégia bontako-
zik ki. Petdfi kisértetei ugyanis — beleértve a kdnnyeit t5rlé Petdfi-kisértetet is — egy

LANG Gusztdv, A kolts és a szovegek, Helikon 2001. december 25., 16.
A Vérésmarty-versben a koled temetésekor rendezett tdmegtiintetés az egyetlen olyan mozzanat, ami
egy jobb jové igéretét hordozhatja — Szildgyi ezt a Magyar Irodalmi Lexikonbdl szirmaz vendégszoveg-
ben emeli be a versbe. Uo., 16.
SziLAcyr Domokos Csalddi levelezése, szerk., jegyz., SziLAcyr Kalman, Otthonom Szatmir Megye,
Szatmarnémeti 2010, 145. Ezeket a teszteket a doktornd — megkérddjelezhetd médon — magén Szild-
gyin is elvégezte, aki természetesen emlékezett az 4ltala forditott tesztek logikdjira, igy kedve szerint
manipuldlta valaszait, hogy az orvost megtréfilva mindig mas betegségnél lyukadjon ki a vizsgalat.
Uo., 142.
Margocsy Istvan, Petdfi mint hazajdré lélek = US., Petdfi-kisérletek, 245, 250-253.
A sirok megnyiltak. Mindnyéjan. Egyszerre. Csak mellettem R6z4é nem. A megnyilt sirokbél kiléptek
a halottak, ifjak, vének, holgyek, férfiak. Csak Réza nem volt koztiik. A szellemek mellettem lebegtek
el. Hallottam, véltem hallani ruhaik suhogasit, csontjaik koccandsait.” PET&r1 Osszes prozai..., 42.
,Csak érintsen lehellete / Kézelgd szellemednek: / A mennybe f3l, vagy sirbale, / Mindenhové kévetlek!”
(Ha ébren meg nem ldtogatsz...) PETSFT Osszes versei, 322.

54 PeTSF1 Osszes prozai..., 254.

% Jacques DERRIDA, Marx kisértetei. Az adésdllam, a gydsz munkdja és az dj Internaciondlé, ford. Boros
Jénos — CsorpAs Gibor — OrBAN Joldn, Jelenkor, Pécs, 1995, 20.

*¢ Uo., 60.
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romantikus-szentimentdlis horrorapparitus szerepldi. Sziligyi Domokosra nem
igazin jellemzd a romantikus temetdi romantika; (Oriiltek) cimi gigantikus hal4l-
tanc-versében a koltészet elkeriilhetetlen tirsadalmi kudarca valik hantologikussa.
(Megjegyzendd, hogy a kudarc ebben a szdvegben még nem a kisebbségi irodalom
szemszogébdl vetddik fel.)

A ldz enciklopédidja cimi kotet (1967) kompozicidjiban az egyes versek betétként
ékelddnek egy monumentalis keretversbe, s a keretvers maga is prbeszédbe 1ép ve-
liik. Bz torténik meg az (Oriiltek)-et felvezetd sorban is: ,és imé a sir megnyilt vala:”
A megnyil6 sir képe el8zetes magyarazatként funkciondl, el8revetitve a feltimadé

halottak képét:

Micsoda &riilt forgatag!

dlarcos farsangi menet!

az dlarc itt az igazi!

Szabad az ut — jéhet, mehet —
johet — honnan? — mehet — hova?
a fold alél a fold ala!

Kupéval kezében, nyakdban
kotéllel, slattyog Frangois;

itt egy piispdk, szdz-egynehany
gyermek apja; egy lord biceg:
izekre szedik szavait
irastudatlan kibicek;

amott, a hideg és hiilye

sineken kuszik egy halott,
ruhdja térkép, sebeibdl
szivdrognak a csillagok;
jovébe-ldté szemiiregel,
szildrdan lépdel itt e vak:

irjad lednyom! — hdmpélydgnek
makacs ajkardl a szavak;

itt illeg a kdtélverd
szerelemre-szomjas neje;

egy londoni komédias
kopaszods tojisfeje;
tengerifSld: egy verseld

kamasz — szegény — hogy buvik a
mocsok, mocsok halal eldl!

de megtalalja a pika — — -

Mit akartok? 8riilt bagdzs?
fejetekre csak wjra bajt?
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menjetek vissza! fold al!
trigydzni tovabb a talajt!

Mit akartok? riilt bagdzs!

hisz ez a vildg semmitek!

vagy ha anyitok: mostoha!

ki hintette el a hitet

belétek: hogy még akkor is!
ugy is érte, ha ellene!

csékolni, becézni — ajaj,

mikor rugdosni kellene!

hisz arany helyett 4lmot ad,
mustargizt, cidnhidrogént
ibolya helyett! — Es ti csak
suttogjitok: — Ne bintsd szegényt. —
Mit akartok? 8riilt bagdzs!

hisz ez a vildg semmitek!

kéz a kézbdl — valtéfutdk —
veszitek 4ltal a hitet:

azt, melyet nem szolgilnak — 4,
egy fenét! — énekes misék:
hogy j6 — hogy megjavul talin
ez a koszos emberiség,
rovidnadrdgjit — csupa vér! —
kinovi, és, és, és — mi lesz?

— Tombolj csak, 8riilt forgatag!
nem értesz mashoz semmihez —

Kinovi, és — — 4, istenem.
Kavarogj, holdas forgatag!
Vonitok én is teveled
a csillagzé egek alatt.

Elsé olvasatra is nyilvdnvald, hogy ebben a kulcsversben Szildgyi visszavonja az Alom
a repiildtéren optimizmusat, hisz a haldltinc-koltemény a felviligosodas kanti defini-
cidjat fuggeszti fel: nem latszik a jovd, amikor az emberiség kilépne nmaga okozta

kiskortisdgabdl (s amig ez nem torténik meg, a térténelem megmarad — a hegeli szall-
ige értelmében — mészdrszéknek). A felviligosodds nagy igéretében — az ész diadald-
ban — bizni, a cim értelmében: Sriiltség, Radikdlis tagaddsa ez a Szilagyi elsé koteteire
jellemzg észkultusznak. Ezt a végletes pesszimizmust csak részben ellenstlyozhatja
A ldz enciklopédidja kdtet pozitiv végkicsengése, melyet Pécsi Gydrgyi (poétikai szem-
pontbol) kissé erdltetettnek érzett — teljes joggal.””

7 Pecst Gyorgyi, Kisérlet a vildg rendszerbe foglaldsdra. Szildgyi Domokos: Emeletek vagy a ldz enciklo-
pédiaja, Forrds 2006/12., 87.
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Ha viszont a felvildgosodds beteljesiilését a verszérlat a bizonytalan jovSbe utalja,
a koled kényszerhelyzetbe keriil: a haladds mellett kell 4llast foglalnia, akkor is, ha ez a
szerep sziikségszerlien az 8 egyéni kudarcihoz vezet. A Jézsef Attilat parafrazeal®®
verszdrlatban nem a remény, hanem az irénia gy6zedelmeskedik, hisz a J6zsef Attila-

intertextus (,Os patkdny terjeszt kort...”) is a koltészet hatdstalansdgat domboritja ki:

»S mint sakdl, mely csillagoknak / fordul kihdnyni hangjait, / egiinkre, hol kinok ra-
gyognak, / a koltd hasztalan vonit...”” Am a koszos emberiség” torténelmi véreng-
zéssorozatdban paradox médon mégis az ,driilt” kélesk, Villon, Shakespeare, Byron,
Jozsef Attila és Petdfi képviselik a racionalizmus és a remény szavit. Mert remény
nélkiil élni nem lehet, hiszen maga Szilagyi irta nagy Bartdk-versének — késdbb kihu-
zott — zdrlatdban, hogy a remény ,az élettel ekvivalens”® Igy hit a lirai én szdméra
sem marad mds erkolesileg igazolhaté i, mint csatlakozni az &riilt forgataghoz, akkor
is, ha tudja, hogy ezzel § is a szenvedést vélasztja.

Derrida a hantolégia kisértd dimenzi6jit a shakespeare-i kizokkent idével kapesolja
ossze, Marx és Hamlet kisérteteirdl sz6lva.” Tovdbbd: ,[...] igaz, hogy a kisértetjaras
torténeti, de nem datdlt, soha nem datalédik engedelmesen a jelenek naprdl napra, nap-
tari rendben sorakoz6 lancolataban.”? A haldltinc hantoldgidja Szildgyi Domokosnal
kétszeresen is kizokkenti az iddt: egyrészrdl a holtak visszatérése szitkségképp ,out
of joint” id8viszonyt tételez, mdsfeldl a vers torténetfilozofiai kételye a torténelem
nagy narrativainak linearitdsit billenti ki a végsd cél képzetének felfiiggesztésével. Itt
meriil fol Szilagyi életmiivében el8szor komolyan az a lehet8ség, hogy az id6 nem
tolhaté helyre. Ami Szildgyi hantoldgidjat Pet6fiétdl megkiilonbozteti, az egyrészrdl
a korporalitds, masrészrdl — ezzel szoros dsszefiiggésben — a testdbrizolas groteszk
médja. S bar a tragikum és a groteszk test® (a haléllal és az Sregséggel dsszefiiggés-
ben) mar elsd kotetében is megjelenik, rdaddsul olyan kulcsszévegben, mint a Haldl
drnyéka ciklus, a tragikumot ott még a reményteli feloldds, s a groteszket a szép/ifja/
egészséges (Az 6z-szemii ldny) ellenstlyozza. Ilyen felold4st ebben a versben nem is
remélhetiink.

A feltamad halott — hisz teste van — nem kisértet, csupan kisérteties. E kisérteties
litomdssal szemben is érvényben marad viszont az az ellentmonddsos viszony, ame-
lyet Derrida a francia conjuration kapcsin fejt ki: a sz6 egyszerre jelent szellemidézést
és szellemiizést, exorcizmust.®* Az (Oriiltek) beszéldje szimara — litszélag — csupan
a médsodik jelentésréteg johet szoba, amikor megprébalja (sikerteleniil) eltizni a kel-
lemetlen litomast: a holtakat a fold ald parancsolni vissza. Csakhogy végiil 4 maga

V&, Cs. Gyimes, Alom és értelem, 50.

Jozser Attila kélteményei, szerk. StoLL Béla, Helikon, Budapest, 1990, 456.

SziLAcyr Domokos, Szerelmek tdnca, Irodalmi, Bukarest, 1965, 83.

DERRIDA, Marx kisértetei, 87.

Uo., 14.

Vé. Mihail BanTyiN, Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultdrdja, ford.
Ko6nzcor Csaba — Raincsik Réka, Osiris, Budapest, 2002, 35-36.

DEeRRIDA, Marx kisértetei, 50, 57. A francia kifejezés emellett dsszeeskiivést is jelent, 4m ez a jelentés-
réteg érvelésiink szimédra nem gyiimélcsoz8.
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kényszeriil csatlakozni hozzdjuk, s ezzel maga is kiviil reked az élet és halal rendjérdl
s az id8rdl sz016 ,beszélyen”, a 1ét hantologikus dimenzidjaba atlépve. A lirai én ezzel
onmagit is ironikusan, groteszkként dbrdzolja (a Jozsef Attildtdl vett ,vonitok” kife-
jezéssel dnmagat is dehumanizilva), mésrészt meg is dicséiil, hiszen Villon, Shakes-
peare, Byron, Milton, Labé, Petdf1 és Jozsef Attila nem épp rossz tirsasig egy iréember
szdmdra. Ez az irodalomtdrténeti rémlitomds olyan hantologikus teret nyit, mely-
ben — mondhatndnk Derriddt parafrazedlva — a kisértetjirds maginak a koltészetnek
a létezését jeloli.®

Maga az irodalomtérténet jelenik meg itt rémlitomasként (bar a holtak nem id8-
rendben vonulnak f5l). ,Valamennyi holt nemzedék hagyomanya mint lidércnyomds
nehezedik az él8k agydra” — irta a kisérteteirdl hires filozéfus.% Epp ilyen lidércnyo-
mésrdl sz6l a vers is. Csakhogy mig a hivatkozott kézgazdidsz-gondolkoddnal a mule
szellemeit a jelen szolgalatdba 4llité onértelmezési kisérletekrdl van szo, a versben az
elébbiek gydzik le a jelent. A versen beliil ugyan a mult szellemei mondjik ki a ,tanul-
sdgot”, 4m a koltemény mint kéltemény maga is egy kizardlag torténetileg szitudle
stanulsigot” adhat at. A felvonul6 hullik mi mist is kozolhetnének, mint egy, az
1960-as évek kézepén hiisba vigs és akeualis irodalmi dnértelmezést? Igy lesz a kol-
temény — mint kompozicié — maga is ,vildgtdrténelmi halottidézés”.””

De nemcsak egy koltdi szerep- és onértelmezés kikiizdésérdl van itt sz6, hanem
egyszersmind az irodalom torténetiségének elgondoldsirdl. Az irodalomtorténeti rém-
litomds a maga hantologikus torténelemfelettiségében teszi lithatévd a haladdselvii
irodalomtorténet-irds meta-historiografiai fikci6jit, mely szerint a j6 irodalom egy-
szersmind haladé is, azaz valamiképp el8reviszi az emberek kozdsségét. Ez a felfogas
részben érvényben is marad: a torténelmi haladas zardjelbe keriil ugyan, de a vers sze-
replinek kozos sz6lama szerint tovabbra is szeretni kell az ,emberiséget” — a fogalom-
nak olyan értelmében, mely a felviligosodis elétt nem létezett. A feltimadé koledk
maguk is e hantologikus, tdrténelemfeletti perspektivabdl ,suttognak”. Ez a perspek-
tiva teszi lehet8vé, hogy Villon, Byron, Shakespeare és tarsaik szimdra az emberiség
fogalma mint koz6s alap meriilhessen fol. A koltészerepldk siron tili tudas birtokdban
vannak — s a beszél8 maga is pokoli litomds keretében kap izelitét ebbdl a belatis-
bol. A vers tétje ezért a koltdszerep kritikai tjragondoldsa — a megnyild hantologikus
perspektiva feldl. A pozitiv konjurdciét éppen a szereptjraértelmezés elkeriilhetet-
lenné véldsa helyettesiti: vagyis maga a koltészet vélik szellemidézéssé, a lirai én tudtin
kiviil idézi meg a holtakat. Lirai alanyunk ugyanis kélt8ként poziciondlja magit — ez
a voltaképpeni oka annak, hogy a holt koltSk tirsasdga megtiszteli litogatdsival a kései
szaktarsat, akinek sziiksége lett egy torténelmi leckére.®®

% V. Uo., 14.

¢ Karl Marx, Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikdja, [ford. n.], Kossuth — Magyar Helikon, Buda-
pest, 1960, 11.
Va. Uo.
Ttt a szovegen beliili koltdszerepre vonatkozik a reflexid, ezzel szemben az el8z8 fejezetben a szivegen
kivili halottidézésrdl beszéltem. Hiszen a sz6vegen beliili ,én” és a hozz4 kapcsolédé kéltdi szerep-
értelmezés nem azonos és nem is keverendd dssze azzal a szévegen kiviili, életrajzi szerzdvel.
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Jellemz3, hogy Jozsef Attila és Petdfi halaluk pillanatéban keriilnek egymds mel-
1¢é (éppen tigy, ahogy késSbb a Héjjasfalva felé zarlataban, ahol Jézsef Attila Oddjabsl
szarmazé idézetet ad a versbéli Petéfi szdjiba). Csakhogy mig az (Oriiltek) az 6n-
gyilkos Jozsef Attila szenvedéseit nagyitja kozmikussi, a nagy irodalmi példakép
képalkotdsat is parafrazedlva, addig Petdhi alakjit ironikusan kicsinyiti: a ,verseld
kamasz” megjeldlés inkdbb illik egy didkkéltdre (vagy ifjt flizfapoétira), semmint
a nemzeti irodalom halhatatlan klasszikusira. A péz hangstlyosan nem hési: a vers-
béli Petdfi menekiil, bijna a halal elsl. A tengerifold helyszine Illyés Segesvdron cimi
kolteményét juttathatja az olvasé eszébe, a kamasz jelz8 pedig valdészintileg Illyés
Petdfi-konyvére vezethetd vissza, ahol a kamasz vagy legalabb kamaszos cimke mér-
mér epitheton ornans (noha kordbban Ady is a ,kamasz Vulkdn” megjeldléssel illette
Petsfit.)® E provokativ megold4s nemcsak Petdfi — a hdzasember és az apa! — 6nképé-
vel 4ll ellentétben (elég csak Itt benn vagyok a férfikor nyardban... cimi versére utalni),
de a kortdrsak itéletével is, akik koziil sokan mar 1847-ben Vorésmarty méled utédja-
ként, a kdvetkezd irodalmi vezérként kezelték 6t.”* E nyilvanvaléan eltdlzott fiatalits-
kicsinyitd gesztus arra szolgal, hogy a nemzeti koltd alakjit emberkozelbe hozza.
Nyilvdnval6 az ellentét az olyan heroikus beallitisokhoz képest, mint Madardsz
Viktor festménye, melyen ,a csatatéren magdnosan haldoklé, egzaltilt arckifejezésii
Petdfi sajat vérével rajzolja, szép kalligrifidval, a foldre e szét: Hazdm."”? Jozsef Attila
ongyilkossiaganak megiitkdztetSen groteszk abrazoldsa szintén a megszokott sémak
kimozditdsira tor (a sineken kiiszé halott képe dnmagaban véve leginkabb horrorfilmbe
kivinkozna). Am a versben nemcsak Jézsef Attila-parafrazis van, hisz az ,akkor is! /
Ugy is...” ritmusabél a Szeptember végén utolsé sordnak visszhangja hallik, a siron tdl
is tartd, reménytelen szerelmet az egész emberiségre terjesztve ki. Ezzel egyszersmind
az elsd két kotet szerelmet, szabadsdgot és riciét egymadsra iré poétikai kédjait” is ér-
vényteleniti: Szerelmek tdnca helyett haldltdnc.

Petéfi mint tragikus hés: Szembdl, Halal

A halillal szembesiils Petéfi alakja az (Oriiltek)-hez nagyon hasonlé médon, csak-
hogy ezuttal hdsiesebb pézba éllitva tiinik 5l Szildgyi Héjjasfalva felé és Szembdl,
Haldl cim, 1973-as verseiben. A négy részbdl allé Héjjasfalva felé és a Szembsl, Haldl
ugyanarra a témdra (és otletre) irott varidcidknak tekinthetd. Mindkét kéltemény
a koled sziiletésének szdzotvenedik évforduldja alkalmdbdl késziile, 4m a Szembdl,
Haldl Erdélyben jelent meg, az Utunkban 1973. aprilis 20-4n,™ a Héjjasfalva felé viszont

® V8. Kerényi Gricia, ,El vagyok veszve, azt hiszem”, Elet és Irodalom 1979. augusztus 4., 3.

7 Apy Endre, Petdfi nem alkuszik = Petdfi Sandor emlékezete, 167.

7t KereEnvyr Ferenc, I. m., 295.

72 MARGOCSY, Petéfi-kisérletek, 382.

73 Itt azonban tovabbra is fontos szem eldtt tartani, hogy ,szerelem” és ,politika” viszonya nem teljesen
azonos az elsé két kotetben.
A Szembél, Haldl-t — bizonyara Szildgyi tudta nélkiil — masodkdzli az amerikai emigrans lap, a Kato-
likus Magyarok Vasdrnapja 1973. augusztus 5-i szdma.
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Magyarorszigon, a Tiszat4j Petdfi-sziméban (1973/7.). A két vers koziil a Héjjasfalva

felé az ismertebb, elsdsorban Spira Veronika alapos hermeneutikai elemzésének
koszonhetden.”” Mivel Spira elemzése nagy figyelmet irdnyitott a mésik ciklusra, most
a tdmdorebb — és talinyosabb — Szembél, Haldl cim versre szeretnék fékuszdlni.

A koltemény a menekiiléstdl a szembefordulasig tarté ivet rajzol fel. Mar a vers-
cim is a végsS szembefordulast el8legezi — szemben a Héjjasfalva felé cimmel, mely
a menekiilés mozzanatit emeli ki (persze a szembefordulds ebben a ciklusban is
meg kell, hogy torténjék). Mar a Szembél, Haldl verscim is olvashaté Petdfi-parafri-
zisként: ,Itt harcolank, itt vett kortil / Az ellenség hada, / Elsl haldl, hdtul haldl, /
Ez rémes nap vala!”’® Akarcsak az (Oriiltek), ez a koltemény is a koltSi szereplehets-
ségeket, a miivész—tirsadalom viszonyt tematizalja:

Ot 6ra. Tet a végsé pillanat.
Héjjasfalva felé szaladva szalad

ki lovon, ki az apostolokén —

mint e huszonhat és fél éves legény.

— Potomsdg! — mondja. — Vagy taldn nem is?
Hisz fut bilvanya, az 6reg Bem is,

aki szive feldl hordotta volt,

bar nem értett egy sort se soha, sort,
verssort, amelyet ,oh, mon fils” rovott —

nem harci dobot

helyettesitdt — éppen csak a tett

valott igévé. S elvégeztetett.

Mert tett a sz6, 6, tett, igen,

csak orra bukik macskakéveken,

s nem fegyver, csak fegyvernyi gondolat
buktatja orra jobb egek alatt.

S akkor a fit hirtelen megill
(a civil 8rnagy) —: Hat szembél, Hal4l!

A Petdfirdl sz616 versek (a gigdszi szévegkorpuszbdl utaljunk itt csak Arany, Kosz-
toldnyi, Babits, Illyés, Jékely, Petri miiveire) kivétel nélkiil az olvasé Petéfi életérdl
és/vagy koltészetérdl valé ismereteire apellilnak. Am a szévegek befogaddsihoz
szitkséges minimdlis tudissal jéformdn minden olvasé rendelkezik, ,Van-e, ki e nevet
nem ismeri?””” (A falubeli rektor, az Uti jegyzetekbdl.)

75 Spira Veronika, Szildgyi Domokos Héjjasfalva felé cimii kolteményének hermeneutikai értelmezése,
1t 1992/2.,313-327.

76 PETSFI Osszes versei, 1106. (Kiemelés tlem — B. K. M.)

77 Per6E1 Osszes versei, 236.
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Am a kérdés nem az, hogy a Petéfi-emlékvers mennyire ,hiteles” Petdfi-alakot
rajzol, vagy mennyire sokrét{i intertextudlis halét mozgat meg, hanem hogy a kultikus
tiszteletadas ,kotelez8” gesztusain til mennyiben mindsiil 6nalléan, a sajit jogan is
megilld, esztétikailag is érvényes mialkotdsnak. Természetesen — amint lenni szokott

— a Petdfi el6tti tisztelgéseknek csupdn kisebb része valdban jelentds alkotas. Am az

utdbbi kategéridba esd miivek legalabb annyira szélnak alkotéjuk (esztétikai, térsa-
dalmi, morilis stb.) értékrendjérdl, mint Petsfirdl. (Illyés Petdfi-konyvérsl mar a har-
mincas években elhangzott, hogy Petdfi alakjiba sajat ,6narcképét” is belerajzolta.)”
Ha tehdt azt vizsgiljuk, hogy miként banik Szilagyi Domokos Petdfi-emlékverse az
életrajzi adatokkal, nem az a célunk, hogy mint iigyes didkot megdicsérjitk, mert
sikeresen ollézta 6ssze a hiteles adatokat kézikonyvek garmadajibdl — sem pedig az,
hogy ,hamisitison” kapjuk. A pontos adatok soroldsa itt inkdbb egy btivészmutatvany-
hoz hasonlit: a biografikus ,hitelesség” képzetét kelti, hogy annél nagyobb meggysz4
erdvel fogadtassa el az olvaséval Szilagyi sajdt Petdfi-vizidjat. Az el6szor emberkdzeli-
nek, esend8nek lattatott, végiil hdssé val6 Petdfit kezdetben szelid, megértd ironidval
mutatja be. A Petdfi-alak felrajzoldsakor pergStiizként 16vi az olvaséra az életrajzi
adatokat, s ez a gyors titemii sorjizds csak fokozza az amugy is zaklatott sz6veg egzal-
taltsdgit. A befogaddshoz mégsem szitkséges minden adat hatterével tisztaban lenni:
elég, hogy Petdfirdl van sz6, ezen kiviil a tér- és idSmegjel6lés dGnmagaban is ki tudja
valtani a meggy6z4 hatést.

A vers még gy is hatdsos lehet, ha az olvasé nincs tisztiban vele, hogy Bem apé
csakugyan francia nyelven tidvozolte és szdlitotta fidnak; hogy 1849. julius 31-én
a végsd csatiban Petdfi — bir 8rnagyi rangban volt —, egyenruhdt nem viselt, s csak
délutin 6t éra utdn indult Héjjasfalva felé szaladva, mikor Bemet is menekiilni ldtta.”
Am a ,civil 6rnagy” oximoron nem 6ltdzet és rang kiilonbsége (e tulajdonképp mel-
lékes életrajzi tény) miatt telitaldlat: sokkal fontosabb, hogy mennyire jol érzékelteti
azt a mentalitdsbeli kiildnbséget, ami miatt az ontdrvény(, ldzad6 Petdfinek oly sok
konfliktusa volt a hivatalos hadseregvezetéssel, s ami miatt csak Bem tdbornok olda-
lan taldlta meg a helyét. Azt sem muszaj tudni, hogy a Szilagyi Domokos 4ltal idézett
~Potomsig” megszolalds Lengyel J6zsef orvos (Petéfi utolsé érdinak nagyon fontos
tantja) 1860-ban papirra vetett emlékezésébdl szadrmazik: ,Rakialték Petdfire, odamu-
taték az eseményre. O oda maradt, s csak annyit mondott: »potomsdg«. — Csakhamar
az egész arcvonal megfurott. En ra muraték [1] a balszirnyra, hol a tibornok is futott.
Petdfi szemét odaveté, szonélkiil megfordult s futni kezdett.”

MarGOcsy, Petdfi-kisérletek..., 378. (Ezt els8ként Schopflin Aladr irta le a Nyugatban.)
Oszrovrts, L m., 134-136. Ot érakor az orosz ellentimadis menekiilésre készteti a magyar sereget.
A cari lovassig gy(ir(ijébdl kitdrni csak annak van esélye, aki 16val vagy kocsival rendelkezik. A hatal-
mas kdoszban Petdfi elutasitja Gyalkay segitségét, csak akkor kezd sajit mentésére gondolni, mikor
Bemet is litja a menekiil8k kozote. Atjut a falun, Héjjasfalva felé. Utoljara a faluban litjak hat éra
koriil, utdna csak ldtni vélik. Valésziniileg féluton eshetett az iild6z8 Nassau-dzsiddsok aldozatdul.”
Uo., 135-136.

Lengyel irdsat teljes terjedelmében kozli: DieNEs Andrds, Petdfi a szabadsdgharcban, Akadémiai,
Budapest, 1958, 293-294. V5. Kerénvr Ferenc, I. m., 460. Ugyanez a jelenet Illyés stilizaci6jéban:

TRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 2

B.KISS MATYAS: AZ IRODALOMTORTENET MINT LIDERCNYOMAS 181

Az adatokkal val6 zsonglérkddés elvonja a figyelmet arrdl, hogy hogyan tériti el
a szoveg a versbéli Petdfi-karakter bedllitdsat és jellemzését a valahai, életrajzi Petd-
fi Sindor — verseibdl, leveleibdl kiolvashaté — 6nértelmezéseitdl. Itt azonban nem
»hamisitdsrdl” vagy kisajititdsrdl van sz6, hanem egy olyan miivészi bedllitas, dra-
mai hatds keresésérdl, amelyet nem lehetne elérni bizonyos foku poetica licentia nél-
kiil. Bar a kéltemény pontosan kézli a ,huszonhat és fél éves legény” korat, mégis is-
mét épp ez az a pont, ahol a miivészi stilizdci6 — szinte észrevétleniil — elkezd levil-
ni az életrajzrdl. Bér itt mir nem ,versel kamasz”, a szoveg tovdbbra is ki-, sdt
talhangstlyozza ifjusigat. A legény és a fid megjeldlések ismét eltakarjik azt biogré-
fiai tényt, hogy az életrajzi Petdfi ekkor mér férj és apa. A Szilagyi-téle koltdi fikcid
Petéfit kizarélag fiiként hajlandé kezelni, s ennek rendkiviil komoly poétikai és
kompozicionalis tétje van, hiszen a fid mellé mindig lehet apdt (pontosabban: apd-
kat) rendelni. Szilagyi Domokos — ha nem is teljesen tgy, ahogy Pilinszky®' — fia-
ként jeleniti meg Petdfit, mindig egy atydval kontrasztba éllitva. Ilyen apafiguraként
jelent meg az emlitett versekben Széchenyi és Vérosmarty (akit egyébként Pilinsz-
ky is atya tipust koltdnek 14t). A Szembdl, Haldl cimii versben ezt a szerepet Bem
tolti be (jol illeszkedve Petdfi sajit retorikdjihoz). A Sziligyi-féle megfogalmazis
(wszive fel8l hordotta volt”) mér-mar anyai vondsokkal ruhdzza ol a kemény kato-
nit. Am ez az asszocidcié az olvasarot tévitra vinné: inkabb a Bem tébornokot bal
oldalrdl kisérd Petsfi 8rnagy képe hoz kdzelebb a széveg megértéséhez.®

Szildgyi Domokos maga is a szakralitds mezejéhez koti Petéfit, a kéled (,a fir”)
alakja (akdrcsak Pilinszky cikkeiben) nila is Krisztushoz hasonul. Igaz, Szilagyi-
nal a valldsos kdéd csupdn dthalldsos formaban van jelen (nem pedig a koltdi vildg-
kép alapjaként, miként Pilinszkynél). Ez Szildgyinil a kdvetkez8 megfogalmazas-
bdl hallhaté ki: ,.éppen csak a tett valott igévé”. E megfogalmazis egyértelmi uta-
lis a Jdnos-evangélium nyitdnydra (az Ige testté lett), a Sziligyi szdmdra
legkedvesebb® Kéroli-féle forditdsbdl idézve: ,Es amaz Ige testté 18tt, és lakozott
mi kozéttiink...” (Jn 1,14)%* A Petdfi és Krisztus kdzotti hasonldsag Szilagyi ver-
sében sokkal 4ttételesebb, mint Pilinszkynél. Itt ugyanis nem a miivész személye
ill a kézéppontban, hanem a koltdi sz6 és az isteni Ige kozotti megfelelés lehetSsége.

»Potomsig« — feleli a kdltd. Az orvos bal felé mutat. [...] A kdltd balra pillantott; futott a vezérkar,
maga a merész kis oreg is; erre sz6 nélkiil megfordult és 8 is futni kezdett.” ILLyEs Gyula, Petdfi Sandor,
Szépirodalmi, Budapest, 1971, 629.

Hasonlé retorika jelenik meg Pilinszkynél is, ugyanakkor néla jéval hangstlyosabb a keresztény parhu-
zam: P1LINSZKY Jdnos, Publicisztikai irdsok, szerk. HAFNER Zoltdn, Osiris, Budapest, 1999, 596-597,
694-695. A ,fittként” dbrazolt Petdfi és az életrajzi alak kozdtt hizédé ellentmonddsok Adyndl élez3d-
nek ki alegjobban: JEs apavolt, apa volt ez a gyermek, aki a sziil§-tiszteletet illedelmes, agyonfélemlitett,
iskolds fiicska médjira komolyabban vette, mint Mézes tizparancsolata kivinja. Pet8finek fia vol,
halottai voltak, kétségei, egy aggaszt6 asszonya, neve és hite, de mindenekfslstt: fia.” Apy, I. m., 167.
Esziinkbe juthat Petéfi cikke: ,Sajit kezével tlizte mellemre az érdemjelt Bem, bal kezével, mert jobbja
még fol van kdtve, s ezt mondd: »bal kézzel tlizom fol, szivem feldli kezemmell« [...]" PETOEI Osszes
prézai..., 342. (Kiemelés télem — B. K. M.)

V&, SziLacyr Domokos, Elnem adjatok, szerk., jegyz., tan. KANTOR Lajos, Kriterion, Bukarest, 1990, 310.
Azidézet forrdsa: Biblia, ford. KAroLy1 Gédspar, Magtar Mivészeti Alapitvany, 2008 (hasonmaskiadds).
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S ez a bizonyos Logosz Szildgyi ekkori koltdi felfogisa szerint a cselekvésértéki
széval vélik azonossd. Szildgyi elsé koltedi korszakiban a Logosz nem volt més, mint
a szabadsdg—szerelem koltdi egysége. Az életm(i mdsodik és harmadik szakaszdban,
a szabadsig—szerelem, koz8sség—egyén egység végzetes széthulldsa utdn a Logosz
érvénye sokkal sziikosebben fogalmazhat6 csak meg, s ekkoriban csupin a tettér-
tékii sz6 visszaallitdsira val6 torekvésekrdl beszélhetiink. Ezért is érthetiink egyet
Baldzs Imre J6zsef dllitdsdval: a tropusoktdl vett bicst, a koltdiség hagyomdnyos esz-
koztériedl vald bucst a sz6 tettéreékiiségének visszadllitdsira valé kisérlet volt.®> Ez
a megfogalmazds 8sszhangban 4ll Szildgyinak a hatvanas évek masodik felébdl sz4r-
maz6 onértelmezésével, az Arany-esszébdl: ,[...] marpedig mit ér a sz6, ha nem tett?”

A — szakrilis felhangokkal rendelkez8 — igét Szilagyi kolteménye a harci dobot
helyettesitd propaganddval dllitja szembe. S a vers nemcsak azt hivja el8 az olvasé
ismereteibdl, hogy Petéfi néhiny hazafias verse réplapokon szolgalta a forradalmi pro-
pagandat,” a sor konkrét utaldsként olvashatd egyik ilyen mivére, a Csatadalra:
»ITrombita harsog, dob pereg, / Kész a csatdra a sereg. / El8re! / Siivit a golyd, cseng
akard, / Ez lelkesiti a magyart. / El8re!”®® A Szildgyi-féle megfogalmazis a Petdfi-vers
ritmusdnak, hangulatinak pontos jellemzése. Horvith Janos szerint a mozgalmas
csataképben fokozatosan ndvekvd indulattal bontakozik ki a kiizdelem, s a refrénsze-
rtien felhangzo Elére! felkidltds is mintha a csatazajban szélalna meg. A versben foko-
zatosan valik egyre tisztdbb4 a felezd nyolcas iitem, hisz a ,csatadalban mindig van
valami indulészert jelleg, mi igen pontos, éles titemezésti ritmust kivan.”® Horvith
szigort itélete szerint viszont Petdfi politikai és harci dalai még politikai koltészetén
beliil sem adjik a legjelentdsebb alkotdsait.”® Talin Szilagyi is osztotta ezt az itéletet.
Legalabbis hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk, ha figyelembe vessziik, hogy a harci
dobot helyettesitd lira stitusza kétszeresen is masodlagos: egyrészt mint a szé a katonas
titemek hanghatdsihoz képest; masrészt pedig mint propaganda az Igéhez képest. Ez
a kettds leértékel8dés, s a propaganda<>ige ellentét elsésorban Szilagyi sajdt koleé-
szetszemlélete feldl birhat megvilagit6 erdvel, figyelembe véve Szilagyi és a Forrés-

5 BavAzs, Hervay Gizella, 64.

8 SziLAcyi, Elnem adjatok, 311. (Kiemelés télem — B. K. M.) A koltészet tettként valé meghatirozasit
olvasva azonban észrevehetd, hogy az Arany-esszében egy mésfajta koltészetmeghatarozis is olvas-
haté: a vers ,gondolkoddsméd”. (Uo., 309.) Ennek tovabbgondoldsaként olvashatdk a kévetkezé mon-
datok: ,Egy Newton, egy Bolyai Jdnos, egy Einstein 1j utakat szab az emberi gondolkodédsnak. Egy
Arany, egy Petdfiis” (Uo., 316.). Szildgyi Domokos — mivel nem szisztematikus liraelméletet ir — nem
ad kozelebbi magyardzatot a két koltészetmeghatirozds egymashoz valé viszonydra. Gondolkodds és
cselekvés eltérd asszocidcidkat von maga utdn: eldbbit Szildgyi a nagy tudésokhoz kéti (Newton, Bolyai,
Einstein), utdbbit viszont a nép tigyéhez, tehit egy kdzdsségi-felszabadité iigyet kapesol hozza. Gon-
dolkod4s és cselekvés kettdsét természetesen alegkevésbé sem kell ab ovo egymist kizaré ellentétekként
kezelniink (hisz még a XI. Feuerbach-tézisben is ott az a bizonyos, gyakran figyelmen kiviil hagyott
scsak”). Szildgyi ugyanakkor — mivel nem szisztematikus liraelméleti 8sszefoglalét ir — nem reflektal
a kétféle meghatdrozis fesziiltségére — igy pedig az esetleges szintézis lehetdsége is a levegdben marad.
MarGOcsy, Petéfi-kisérletek, 77-78. Lisd még: Oszrovirs, I. m., 118-119, 127, 131.

PrT&r1 Osszes versei, 1076.
HorvATH, Petéfi Sdndor, 473.
Uo., 471.
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nemzedék palyakezdésének koriilményeit, s a romdniai magyar szocredl esztétika
elvirdsrendszerével val6 ellentmonddsos és konfliktusos viszonyukat.

Az ige motivuma tovabb4 autotextudlis utaldsként hivja eld Szilagyi korabbi,
A préféta cim{i miivét (a Bicsd a tropusoktdl kdtetbdl). A préféta olvashaté a nyelv-
valsiag nagy kolteményeként, a Logosz, a tettértékil sz6 elvesztésének Snironikus
monoldgjaként: ,Pedig én tudtam a szdt, az Igét!™" Az Ige elvesztése a koltészet térsa-
dalmi hatderejének végzetes besziikiilését eredményezi: a nyelv altaldnos vélsiga teszi
lehetetlenné, hogy a koltdi sz6 térsadalmi érvényt tetté vilhasson. S mint K. Jakab
Antal is felvetette: lehetséges, hogy maga a nyelv sem alkalmas mar a ,megismételhe-
tetlen” kifejezésére”® A Szembél, Haldl egyszerre olvastatja magit A préfétdban ki-
fejez8d8 nyelvvalsig-tapasztalat kontrasztjaként és igazoldsaként. Kontraszt, hisz
Petdfi, a romantikus-heroikus koltd szdmara egyértelmii volt a sz6 tettértékiisége,
mdsfel8l viszont igazoldsa a nyelv valsiginak, hisz a kéltemény nyomatékositja, hogy
ez a cselekvés szitkségszertien kudarcra itéltetett.

A tragikus viligértelmezést éppen az alapozza meg Szildgyi ekkori koltészetében,
hogy — hidba karhoztatott kezdettdl fogva kudarcra — a ,tett” az egyetlen erkélcsileg
vallalhaté at. Ez a tragikus vilaglatds fejez8dik ki olyan miiveiben, mint az Apokrif
Virosmarty-kézirat 1850-bél, a Sorok egy tébolyda faldra. Utdbbi vers azért kiilondsen
fontos szimunkra, mert ez a vers is a tett és az elvégeztetett szavakat rimelteti 8ssze,
mér az akusztikum szintjén helyezve hangsulyt a tragédia elkeriilhetetlenségére: ,Nem
kiat — épp csak 1t a tett. / Finita. Elvégeztetett.”” S ennek parja a Héjjasfalva felé
IV. darabjibdl: ,Van at — kitit nincsen. — Ha mar / halni kell: hat szembdl, Hal4l!”**
A hdsi haldlt hal6 fid s a meghasonlott atydk (Vérdsmarty és Széchenyi) eltérd médon

bér, de mind tragikus hdsok. (Itt rajzolédik ki a kiilonbség a Vérdsmarty—Széchenyi-
tipust apafigurdk, valamint Bem kozdtt: 8 nem vilik tragikus h8ssé.)
Az olvasat e pontjin sziikséges attekinteni a kdltemény iddkezelését és szerkezetét:

1. A menekiilés (1-4. sor)
2. Retrospekcid
2.1. A menekiilés eltti pillanat: ,Potomség!” (5-6. sor)
2.2. Tavolabbi visszatekintés Petsfi multjira és koltészetére (7-12. sor)
3. Filozéfiai konkldzié: a kéltészet sorsa (13-16. sor)
4. Szembefordulds (17-18. sor)

SziLAcyr, Kényszerleszallds, 202.

V. K. Jakab Antal érzékeny meglatdsaival: ,A préféca sohasem mondta ki az Igét, mert sohasem volt
ré kivincsi senki. De vajon kimondhatta volna-e egyéltalin? Vajon nem azért hullott-e ki emlékezeté-
bdl, hogy ne kelljen kimondania? Vajon alkalmasak lettek volna-e a szavak, mindannyiunk szavai,
hogy kifejezzék a megismételhetetlent?” K. Jaxas Antal, Bicsd az eldjogoktdl. A beszéd mint kéltészet,
Korunk 1970/5., 717.

SziLAcyr, Kényszerleszdllds, 299.

Uo., 357.
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Szembetiind, hogy Sziligyi milyen finom jétékkal cstisztatja egymdsra a kiilonbozd
id8sikokat. El8szdr a menekiilés —> szembefordulds eseménysor leirdsdnak jelenidejlisége
tiinhet fol: csakhogy Szilagyi mdr itt is felbontja az id8rendet. Hisz Lengyel Jozsef
visszaemlékezésének ismerete nélkiil is nyilvinval6 kell legyen, hogy a ,potomsig”
megszolalds csupin a menekiilés elétt hangozhatott el. Petdfi — gy a versben, mint
a csata rekonstrualt tdrténetében — Bem menekiilése utin ered futasnak. Elsg idépil-
lanatunk a menekiil8 Petdfit mutatja, ehhez képest a masodik nagy szovegegység elsd
két sorara dtlépve visszafelé haladunk az id8ben: egyeldre csupan néhdny perccel. Am
ezutdn Ujabb id8sikvaltas torténik: még hatrébb lépiink, Petsf és Bem maltjdnak rovid
felvillantdsa, valamint Pet8fi koltészetének lirai bemutatdsa felé. Az idésikviltdst nyo-
matékositja, hogy a jelent a befejezett mult (,hordotta volt”), valamint az egyszeri
mult véltja f8l (értett, rovote, valott). A régies — de tdjnyelvi elemként még mindig é18
— szbalakok hasznilata ismét jellegzetesen minor nyelvi elem. A Petfi életére és kol-
tészetére visszatekintd egységet a biblikus ,Elvégeztetett!” zarja be: Krisztus kereszt-
halila eltti utolsé szavit vetiti rd Petéfire. ,Mikor azért el vette vlna Jézus az etzetet,
monda: El végeztetett minden, és le hajtvan fejét, ki botséta lelkét” (Jn, 19,30).” Ez
a stilyos mondat egytttal elSkésziti a kovetkezd idSsikvaltast: a koltészet sorsardl sz4lo,
4ltaldnos érvényti — jelen idejii — filozéfiai kovetkeztetésekre. Am erre csak azért van
lehetdség, mert Petdfi bukasaval a koltészet kudarca mondatik ki.

Ezt a konklziét huizza ald a legutolsé szdvegegység, a halillal valé szembefordulds
gesztusdval a filozéfiai szentencia tdrténelemfelettiségétdl a ,végsd pillanat” idejéhez
tériink vissza. Mig Petéf forradalmi laitomaskéltészetében Szorényi Laszlé megélla-
pitdsa szerint az apokaliptikus id8szemlélet (igy példaul az Egy gondolat... végsd, nagy
csatajelenetében) volt a meghatdrozo, kéltészetében egy mésik tendencia is jelen volt,
mely a tdrténelmet beteljesitd apokalipszis helyett egy végsd, minden céloksigi logikat
nélkiil6z8 kataklizmdban litta a véget — ezt a torténelemszemléletet mutatja ki leg-
utolsé kolteményében (Szérnyii idé...)."° Bizonyos értelemben Szilagyi Domokos
koltészetében is hasonlé mozgis érhetd tetten.

Az elsé pélyaszakasz rdcio=szerelem=szabadsdg=j6vé magikus egységére alapo-
zott torténelemfelfogisa és koltdi viligképe nem apokaliptikus abban az értelem-
ben, ahogy Petdfié volt, inkdbb posztapokaliptikus: a mésodik vildghdboru volt a jok
és a rosszak ,végsd” csatdja (Alom a repiilétéren), s a torténelem beteljesiilése most mar
tton van, ,és 5Snmiikddd gépsorok / gydrtjdk mér az iidvéziilést”?” Ez a torténelem-
feltogds fokozatosan bomlik le, a torténelmi katasztréfikkal valé — egyre mélyebb
és mélyebb — szdmvetések sordn. Ha a Petdfiéhez hasonlé végsS, nagy kataklizma
nem is, 1973-1974-ben sziiletett verseiben a torténelem irracionalitdsdra épitd id§-
szemlélet fejez8dik ki: a histdria nem mds, mint értelmetlen katasztréfik sorozata,
s e katasztrofék felmorzsoljik a kis nemzeteket. E felfogis eldzménye mdr az Arany-esz-
szében kitapinthaté6: ,Dedk Ferenc, a hazdnak akkor még legifjabb bolcse folhdborodva

9 Az idézet forrasa a korabban hivatkozott hasonmaskiadas.

% SzORENYI Laszlé, Apokalipszis belyett kataklizma. Petdfi utolsé verse = Petdfi Sandor emlékezete, 526—545.
%7 SziLAGyi, Kényszerleszdllds, 40.
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nyilatkoztatta ki az orszdggy(ilésben, 1832-ben, hogy mégsem lehet elnézni tétle-
nill, amint Eurdpa szivében legyilkolnak egy nemzetet. A lengyelt tudniillik, az
1831 f5lkelés megtorlasaként. Kideriilt, hogy de bizony el lehet nézni. Mint ahogy
Vilagos utdn is el lehetett.””® Ennek pdrja a Vorosmarty-palimpszesztbdl, de ismét
Petfi-parafrézissal: , Eurdpa ldtta. / Es fejet hajtott. / Es aztdn mast nem is tett: / lehaj-
totta fejét.””? (V6. Eurdpa csendes...) Az Arany-esszé kortars olvasdja szdimdra eztt-
tal is kézenfekvd volt az 1956-pirhuzam, s ez ebben a kontextusban kisebbségi
szemszdget jelentett. A Héjjasfalva felé szaladtdban visszafordulé Petdfi halaldval
— ami a koztudatban magdtdl értetddSen irddott egybe a nemzeti tragédiaval'® —
a jovd és a szabadsdg szenved megsemmisitd vereséget. Erre az idészemléletre is ér-
vényes Szorényi Liszlé megdllapitdsa: a tragédia a jovd elvesztése, a kataklizmatikus
»megkdviilt” jelen onmagira zdréddsa.'" ,Itt a végsd pillanat.” A kataklizma tulélsi,
a Vérosmarty- és Széchenyi-karakterek (a tragikus apafigurdk) szdmira nem marad
mds, mint a teljes meghasonlds — és a haldl. A jov§, apdk és fitk szdmdra egyardnt,
végérvényesen bezdrult.

A vers retorikai és tropikus szerkezete a menekiilés — szembefordulas ivet épiti
fel, kozépiitt beiktatva egy hosszabb, kontemplativ gondolati egységet, mely torténe-

lemfilozéfiai és miivészetmetafizikai tavlatot ad a versbéli eseménysorozatnak. Igy

a szoveg hirom nagyobb gondolati egységre oszthaté:

1. Menekiilés (1-6.)
2. Atértékeld visszatekintés (7-16.)
3. Végkifejlet (17-18.)

A — feltlin8en gyors és zaklatott — menekiilés tételben Petdfi még nem emelkedik
ki a tdmegbdl: egy a menekiild katondk koziil, azt teszi, amit az dSnmagit menteni
akaré élet racionalitdsa diktdl. A ,szaladva szalad” figura etymologica — épp ugy,
ahogy a haldl bevirdsa — Ady hires Petdfi-cikkének befejezését hivja els:

Ugy lattik, hogy a vesztett csata utdn még inalva inalt magit menteni egy nagy ku-
koricdsba. Nem hiszem, megallott biztosan a kukoricas elétt, mely jelképe a magyar
életnek, a magyar rengetegnek. Nem, ide mar nem volt semmi kedve tjra bemenni,
kétszer nem tdrténik csoda, életnek itt az & élete t5bb volt a tobbinél. Megvirta,
mig sirba tapossik megvadult szliv katondk, kikhez az 8 vére hasonlé volt, s akik

tudnak 6lni, élni és meghalni nagyszertien.'”

% SziLacyi, Elnem adjatok, 333.

9 SziLAGyy, Kényszerleszdllds, 360. (Kiemelés télem — B. K. M.)

100 Margdcsy Istvdn kiemeli, hogy Petéfi legnagyobb sikerének és tragikus haldlanak pillanata olyan pon-
tosan egybeesett a magyar nemzet sikerével és bukdsdval, hogy alakjinak mitikussd és szimbolikussa
névelése szinte kézenfekvd volt. MarGOcsy, Petéfi-kisérletek, 50.

101 SzORENYI, Apokalipszis helyett kataklizma, 545.

102 Apy, I. m., 170.
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Szembetiindk a parhuzamok — csakhogy Ady Petdfije szomort rezigniciéval néz
szembe a véggel, Sziligyi Petdfije zaklatottabb, hirtelen, de félreérthetetlen hatéro-
zottsiggal cselekszik. A menekiilés Adyndl szinte komikus, gydva tett: a komikus
»inalva inal” t8ismétlést haszndlja, hogy anndl hevesebben utasithassa el. Sziligyi
ezt a semleges stilusértéki, de a szoveg zaklatottsigat és gyors tempéjit sikeresen
fokozé ,szaladva szalad” alakzatra cseréli. Lényeges kiilonbség, hogy a menekiiléshez
Szildgyi Petdfi-verseiben sehol sem kapcsolddik negativ értékitélet, a menekiilést
nem ldttatja a mitikus Petdfi-alakhoz méltatlan tettnek. S6t, mindhdrom versében
az élethez valé ragaszkoddst tekinti a magat menteni akar6 ember egyetlen észszer(i
lehetéségének. S éppen arrdl van sz6, hogy Petdfi ezt a hétkoznapi racionalitdst meg-
haladva néhet erkélcsi szempontbdl is az dtlagemberek f6lé, a menekiilés értelmetlen-
ségét felismerve és a halallal batran szembefordulva valhat példaszer(i személyiséggé.
Adynal tehit a keserti irénia, Szildgyindl viszont a patosz jellemzi Petéfi halaldnak
abrizoldsat.

A masodik nagyobb logikai egységet dtértékeld visszatekintésnek neveztem: a retro-
spekci6 Petdfi életérdl koltészetére helyezi it a f6kuszt, hogy aztin torténelem- és mii-
vészetfilozéfiai szentencidkhoz jusson (kategoridlis ugris az egyesbdl az altalinosba).
Ahogy ezt mir az igeidSkkel, az egymdsra csusztatott idésikokkal valé finom jaték
sordn is észrevehettiik, nem éles valtdsokrdl (kivéve a legutolsé szovegegység eldtti
hirtelen viltist), hanem szinte észrevétlen dtmenetekrdl van itt sz6: az élettdrténet
megagyaz a koltészet Gjraértelmezésének, hisz tett és ige egysége Petdfi esetében
(a Petéfi-kultusz alapvetd logikdjinak megfelelden) automatikusan magéval hozza
élet és mii egységének gondolatat. Tett és sz6 egysége azonban mindezen tulmutat:
olyan miivészetmetafizikai kérdés, amely az eggyel magasabb absztrakci6s szinten
megfogalmazott filozéfiai szentenciira vezet at.

Szem eldtt kell tartanunk viszont, hogy a bélcseleti téziseket nem Petdfi mondja
ki: 8 nem kategorikus végiggondoldja, hanem megtestesitéje az igazsignak. Csakhogy
itt olyan 4ltalinos torténelmi — és miivészetfilozéfiai — itéletrdl van sz6, melyre nem
juthatunk kizdrélag Petdhi személyes sorsanak tanulmdnyozésa felsl. Az elvont, torté-
nelemfilozéfiai kdvetkeztetés a forradalmi miivészet kudarcardl — jobb és rosszabb
egek! — a huszadik szdzadi torténelem nélkiil nem érthetd. A tett és ige egységére
vonatkozé llitds Petdfi koltészetée jellemzi, de nem a Petdfi-életmi belsd érték-
kategéridi — mas széval nem Petdfi ,6nideoldgidjinak” elemei —, hanem ahhoz képest

kiilsédleges fogalmak fel8l. (Magyardzatot rdjuk, mint lithattuk, Sziligyi Domokos

més verseinek és esszéinek olvasdsdval kaphatunk.) Tett és ige — torténelemfolotti
kategériak, melyek egyszersmind megelézik a konkrét kolesi szovegeket. Eszrevehet-
jitk, hogy tett és sz6 egységének nyomatékositasakor (,6, tett, igen”) a kordbbi szelid
irdnia erds patosznak adja 4t a helyét — hogy aztdn a kdvetkezd sorral, az orra bukds-
sal ismét az irdnia térjen vissza.

Lirai beszéldnk végig kiviilrdl ltja a versbéli Petéfit, bemutatja, kommentailja,
értelmezi tetteit és miivészetét. Olyan tuddssal rendelkezik, amivel a sz6vegbeli Petsfi
nem. Jellemz3, hogy Petdfi csupdn egyszer szdlal meg a szovegben, az egyetlen idézett
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mondat sz6l csak téle — dm a vers zarlata is felfoghaté a szovegbeli Petdfi mondata-
ként/gondolataként. Hidba van viszont a beszéldnek tobblettuddsa — a konkluzié-
hoz Petéfi segiti hozza. Az (Oriiltek)-hez hasonléan az egyéni kéltésors feldl eztttal
is egy torténelemfoldtti tuddshoz jutunk, mely ricifol torténelmi szereplénk re-
ményeire. Ha viszont élet és mi egységének kultikus feltételezésébdl indulunk ki,
ahhoz a — szintén mélyen kultikus — kdvetkeztetéshez jutunk, hogy Petéf koltdi és
emberi nagysiginak végsd garancidja épp a tragikum véllalasa. Szildgyi kélteménye
pedig — a ,Nem kitt — épp csak 1t a tett” logikdjdnak megfelel8en — tett és sz6 egy-
ségét eleve tragikusnak feltételezi.

Ha pedig ez igy van, a versbéli Petéfi nagysiga abban 4ll, hogy az 8 esetében a kol-
t8i sz6 bukdsa nem egy reményvesztett, roncsolt egzisztenciit hagy maga utin — mint
ahogy az (Oriiltek) beszélgjével torténik —, tragikus hésként, méltésiggal tud meghalni.
Az utolsé két sor éles szerkezeti, tematikus és id8sikbeli valtdssal zarja a szdveget.
Ama,S akkor...” sorkezdetben megjelend kotdsz6 grammatikailag a korabbi monda-
tok folytatdsaként rendezi el a szoveget. Az idShatdrozd pedig a szerkezetben ,valami
utdnisigot” fejez ki: mintha a szovegbeli Petdf1 a bolcseleti eszmefuttatds ,tanulsdg-
nak” birtokdban cselekedne. A szdveg elrendezése folytin az olvaséban az a benyomas
alakulhat ki, mintha a versbéli Petdfi egy magasabb bel4tdsbdl részesiilve — nem pe-
dig valami pillanatnyi elhatdrozas hirtelenségébsl fakadéan — véllalnd a halile. Ez
a felsdbb beldtds hasonlé a platéni phronészisz'® természetéhez: egyszerre filozofiai
és morilis természet(i tudds, melyhez csak felemelkedni lehet, s melynek birtokd-
ban a bélcsesség szerelmese a halltdl sem retten vissza (Phaidén 68a—69c¢). Petdfi
persze nem a bolcsesség, de nem is a test szerelmese — hanem a koltészeté. S barha
Platén szerint ilyesmi nem is lehetséges, mégsem zdrhatd ki egy olyan olvasat lehetd-
sége, amely szerint Petdfi a koltészet révén jut a phronészisz (belatds) és a beldle fakadd
areté (erény) birtokdba.

S akdrcsak Szokratész esetében, Petdfinél is a méltoképp viéllale haldl hitelesiti
a sz6t, csak a szembefordulas gesztusa dltal nShet tragikus hdssé. A koltemény egész
retorikai és tropikus épitkezése ezen az iven halad végig: a menekiiléstd] a végsd
szembeforduldsig.® A pirhuzam persze csak részleges lehet, mert Szdkratész szé-
méra adott volt a menekiilés lehetdsége, a Sziligyi-féle Petdfi szimdra nem. Ez a Héjjas-
falva felé cimii szvegébdl vilik nyilvanvaléva: ,Ha mér / halni kell: hit szembd],
Hal4l!"% A szembefordulds dramai kiélezése hasonlé Bereményi Géza Petdfi haldla
cimt daldhoz' — 4m Szildgyi verse jéval kordbbi keletkezésti.

103 Ezen a ponton hangstlyosan a phronészisz Platon-féle, nem pedig az arisztotelészi értelmezésére
tdmaszkodom.

104 A holttest, melyet a mar idézett szemtant, Lengyel Jzsef, s az & vallomdsa nyomédn Dienes Andris is
Petéfiének vélt, a mellén kapott dzsidaszirdst. Dienes szerint a dofés feliilrdl lefelé kellett, hogy érkez-
zen. DIENES, Petdfi a szabadsdgharcban, 294, 453. Kerényi Ferenc szerint viszont nem teljesen biztos,
hogy a Lengyel 4ltal litott holttest csakugyan Petsfié volt (legalabbis a hajszin nem stimmel). Kerény1
Ferenc, I. m., 464—465.

105 SziLAGy, Kényszerleszdllds, 356.

106 Ezt a pArhuzamot emelte ki Kerényi Gracia: Kerénvy1 Gricia, I. m., 3.
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Az egyéni hésiesség azonban a legkevésbé sem feledtetheti, hogy ebben a tragikus
folyamatban minden egyéni, erkélesi és miivészi kivdlésag, a kis nemzetekkel és nem-
zeti kisebbségekkel egyiitt, a tdrténelem Dzsagannith-szekere alatt végzi. Szildgyi
Domokos koltészetében a hatvanas-hetvenes évek fordul6jitdl egyre inkdbb — és
hangstlyozottan kisebbségi szemszogbdl — keriil elétérbe az a térténelemszemlélet,
melyet Hegel a kovetkezdképp fogalmazott meg:

A rossz konkrét képe legnagyobb egzisztencidjaban a vildgtdrténetben tirul sze-
miink elé. Ha a megtdrtént részletek tdmegét tekintjiik, a vildgtdrténet ugy tlinik,
mint egy vdgéhid, amelyen egyéneket és egész népeket dldoznak; a legnemesebbnek
és legszebbnek pusztuldsit litjuk. Mintha semmiféle igazi nyereség nem szdrmazott
volna s legfeljebb ez meg az a mulandé mi{i maradt volna meg, amely az enyészet

bélyegét hordja homlokdn és nemsokdara éppoly mulandé miinek adja at helyéc.'?”

107 G. F. W. HEeGeL, Eléaddsok a vilagtorténet filozdfidjdrél, ford. SzemeRE Samu, Akadémiai, Budapest,
1966, 751. (Kiemelések az eredetiben.)
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ABSZTRAKT

A magyarorszagi cigany irodalom az 1970-es évektdl kezdve mind nyilvdnvalébban fogalmazta meg magat
kisebbségi irodalomként. A tanulmdny azt kiveti nyomon, miként jott létre a magyar nemzeti irodalom homo-
genitdsdnak terében a cigdny kisebbségi irodalom, és hogy milyen székésvonalakat dolgozott ki magdnak a
tobbségi homogenitds kontrolllg, feliigyeld makddése mellett. A 19. szdzadbol 6rokolt tobbségi dllamszervezet,
nemzeti Gnértelmezés célja mindmdig a szokésvonalak, a homogenitdssal szembeni alternativdk eltiintetése.
A homogenitést az irodalomtdrténet-irds intézményi és narrativ hagyomadnyai is leképezik. Ronald Bogue nyomdn
megdllapithatd, hogy a kisebbségi irodalom nem termék, inkdbb a kisebbségivé vdlds folyamataként értel-
mezhetd. A folyamat minden szintjén ambivalencidkat foglal magdba, amelyek a magyar irodalom szereplginek

kialakuldsanak, illetve Choli Dardczi Jozsef és Bari Kdroly életmiivének, de mds irék mdveit is vizsgélja. Elemzi
tovabbd a magyarorszdqi cigany irodalom fogalmanak eddigi meghatérozasi kisérleteit. Legfontosabb kovet-
keztetése az, hogy a magyar irodalomtdrténeti kanonok nincsenek felkésziilve a cigany kisebbségi irodalom integ-
réldsdra, mert ez az explicit nyelvi és implicit nyelvi-etnikai homogenitds tézisének feladdsat varnd el téle, amelyre
mindmdig a politikai nemzet képzetei is épiilnek. A kisebbségi irodalom ényegét azonban nem a tobhségivel
vald szembenallds adja, hanem a rések, a koztes terek, az eldontetlenségek helyeinek kialakitdsa. A 19. szdzadbol
eredd kanonikus szerkezeteken belill erre nincsen méd. A magyarorszagi cigany irodalom ilyen feltételek mellet
addig képes deterritorizdlé jellegének megdrzésére, ameddig nem kivdn kdnonokat vagy kanonikus szerkeze-
teket alkotni. A tobbségi szerkezetek kontrolldlo erejiikkel mintha éppen erre akarnak rakényszeriteni. A cigdny
irodalom diffz nyelvjatékainak erdsitésére, lathatéhbd és hallhatobbé tételére viszont feltétlenil sziikséq van
ahhoz, hogy a tébbségi homogenitds — a maga politikai kényszereivel — fenntarthatatlansagdban leleplezddjék.
lqy valhat a szerkezet a tibbségi és a kisebbségi perspektivabdl nézve egyarant inspiralobbd, ami elvezethet
a 19. szdzadi nemzeti irodalomfelfogds felbomldsdhoz és mds elvek szerinti Ujjdszervezddéséhez.

* A tanulmany megirdsihoz nyujtott segitségéért kdszdnetet mondok Muranyi Gabornak.
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A magyarorszdgi cigdny irodalom az 1970-es évektdl kezdve mind nyilvinvalébban
fogalmazta meg magit kisebbségi irodalomként. A ,kisebbségi irodalom” fogalmi-
nak Kafka nyomdn Deleuze és Guattari tulajdonitott a lényegétdl elvdlaszthatatlan
politikai tartalmakat. Naluk is nyilvinvalébban fogalmaz Verena Conley, aki szerint
a kisebbségi irodalom hordozza ,a képességet, hogy szubjektiv foldrajziban megraj-
zolja a maga szokésvonalait, amelyek szakadékot nyitnak, és elvilasztjik a redundéns
tdbbséget alkoté axidmdikedl”! Az aldbbiakban azt kévetem nyomon, miként joct
létre a magyar nemzeti irodalom homogenitdsinak terében az igy értett cigany ki-
sebbségi irodalom, és hogy milyen szdkésvonalakat dolgozott ki a maga szdmara,
mikdzben a tobbségi homogenitds mindvégig kontrollalni, feliigyelni igyekezett.
A t5bbségi irodalom kontrolldld, feliigyeld szerepe ma is rendkiviil er8s. A célja mind-
mdig a szokésvonalak eltiintetése, a homogenitdssal szembeni alternativik lehetet-
lenségként valé feltiintetése.

Ebbdl a szempontbdl kiilondsen fontos észben tartanunk Ronald Bogue megilla-
pitdsét, aki szerint ,a kisebbségi irodalom nem annyira termék, mint inkabb a kisebb-
ségivé valds folyamata maga, amelyen keresztiil a nyelv azonnal deterritorializdlédik,
tarsadalmi és politikai kérdések keriilnek teritékre, és a kimondds kollektiv osszes-
sége lehetdvé teszi egy eljovendd nép feltaldlisat.”> A magyar irodalomtudomanyban
uralkodénak szdmitd szemlélet a kisebbségi irodalmat terméknek tekinti, amelynek
létrejotte egy kisebbség objektiv létére vezethetd vissza. A kisebbségi irodalomhoz,
amennyiben elfogadja a 1étét, ez a szemlélet automatikusan kdnont rendel. Bogue
megéllapitisa ezzel szemben azt jelenti, hogy a deterritorizdlé kisebbségi nyelv meg-
szélaldsa az, ami megteremti nem csupdn a kisebbségi irodalmat, hanem az eljovendd
népet is. Ugy litom, a magyarorszagi ciginy irodalom mint szokésvonalakat termeld
nyelv kivalé példija az igy értett kisebbségi irodalom megsziiletésének, egyszersmind
a politikai-kulturalis mez8 atforméldsinak.

Cigdny szdrmazast irék és irodalmarok a 19. szdzadtdl jelen voltak a kozép-kelet-
eurdpai térség irodalmaiban. Ilyen volt Ipolysdgi Balogh Janos és Nagyidai Sztojka
Ferenc. Rajtuk kiviil is tébben munkélkodtak a cigdnysigra vonatkozd, tudomanyos

megalapozottsigt tirsadalmi tudds megteremtésén és elmélyitésén. Koziilik ki-
emelendd Brassai Sdmuel, Henrik Wislocky vagy a késSbb Jézsef Attilit is tanité
Herrmann Antal. Mindny4jan etnografiai adatok sokasagat gytijtdtték, és azon dol-
goztak, hogy létrehozzak az egységes irdsbeliség feletételeit. Sz6tért irtak, nyelvtani
szabdlyokat rogzitettek, nyelvjirdsokat azonositottak. Az irdstudas tartésan alacsony

foka miatt munkdjuk gyiimolcse nem, vagy csak lassan érhetett be. A kafkai, deleuze-i
értelemben vett kis irodalom megsziiletéséig még hosszui tt vezetett. A magyar iro-
dalomban ez a folyamat az 1970-es években zajlott le. Ehhez egyfeldl sziikség volt
olyan jelentds alkotdk szinrelépésére, mint Lakatos Menyhért, Choli Dardczi Jozsef
és Bari Kéroly, akik cigdnyként identifikdltak magukat, és miiveikkel a teljes magyar

! Verena CoNLEY, Minoritorian = The Deleuze Dictionary. Revisited Edition, szerk. Adrian Parr, Edin-

burgh University Press, Edinburgh, 2005, 167.
> Ronald BoGug, Minoritarian + literature = The Deleuze Dictionary, 171.
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szellemi élet elismerését kivivtak, st Lakatos Menyhért Fiistds képek (1975) cimi
regénye forditdsok révén nemzetkdzi figyelmet is kivéltott. Ennél azonban fontosabbak
azok az dnszervez8dd kozdsségek, amelyek célja kimondva-kimondatlanul az 6nallé
cigany kulturilis identitds alapjainak megteremtése volt. Ez a torekvés nyilvdnvaléan
szembehelyezkedett a kadari dllam cigdnypolitikdjinak alapvetésével. Az MSZMP
KB Politikai Bizottsigdnak 1961. jinius 20-4dn kelt hatdrozata ,a ciginy lakossig
helyzetének megjavitisival kapcsolatos egyes feladatokrdl” kiinduldsképp leszdgezte,
hogy a ciginyok nem tekinthet8k nemzetiségnek. Nemzetiséggé fejlddése ,mester-
séges” folyamat lenne, amelyet az 4llam nem kivin tdmogatni, s6t minden eszkdzzel
akadalyozza, ,asszimildcidjit” viszont eldmozditja.’ A kddari allam a ciginysigot nép-
csoportnak tekintette, amellyel éppen ezért csak szocialpolitikai és rendSrhatésigi
aspektusbdl érdemes és szabad foglalkozni. A ,ciginykérdés” egyértelmiien szocidl-
politikai kérdéssé valt a korban, a szocialpolitikai diskurzus viszont ellenhatdsképpen
etnikus jelleget dledtt, és eszkdzévé vale a diszkriminacidnak. A cigdny kdzosségekben
ezzel szemben mér az 1950-es években megjelent a konkrét célokat megfogalmazé
kulturalis és etnikai identifikiciéhoz kot8dé diskurzus igénye. Laszl6 Méria 1954
augusztusdban levelet irt a Budapesti Pirtbizottsignak, amelyben egy ciginy nemze-
tiségi szervezet megalapitisat kovetelte.* Ugyand mar az 1950-es években fellépett
a ciginy nyelvek hivatali haszndlata, a cigdny nyelv{i 6vodai és iskolai nevelés bevezetése
és a cigdny nyelvii sajt6 létrehozdsa érdekében. 1957 nyaran létrehozték a Miiveldés-
tigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztalyat, majd nem sokkal késdbb az 4llam engedé-
lyezte a Magyarorszdgi Ciganyok Kulturilis Szévetségének (MCKSZ) megalapi-
tasit. Ezek a lépések a hivatalos ciganypolitika valtozasinak igéretét hordoztik. Az
MCKSZ vezetdje Laszlé Méria lett. Az MCKSZ igy hatrozta meg céljait: ,Minden
eszkdzzel harcolunk az el8itéletek teljes felszimolasdért. Célunk, hogy végre megte-
remtsiik az eredeti cigdny irodalmat, zenében, préziban egyarant. Eredeti és helyes
nyelviinket, szétdrunkat, ha nem is kivdnjuk ezt tanitani, de a tudomanyos intézmé-
nyek szdmdra elkészitjitkk. Szeretnénk a ciginy tehetségeket bemutatni, és zenénket
kozkincesé tenni, mely eddig — miutdn ciginy ellendrzés nem volt — majdnem min-
den esetben hamis képet nyujtott.”” A véltozds reménye azonban gyorsan kihunyt.
A kadiri allam visszatért az 1956 elétti szemlélethez. Az 1958-as letartdztatdsi és
interndldsi hullim nagy szdmban érintette a ciginy lakossagot is. Liszl6 Maria érdek-
védSként a letartdztatottakat is védelmébe vette, ezért 1958-ban 8t magit is meghur-
coltdk. A Miivel8désiigyi Minisztérium 1959-ben menesztette az MCKSZ élérsl.
Az 1961. jinius 20-in kelt PB-hatdrozat magit az MCKSZ-t is feloszlatta, mondvan,
Jtéves elvi dllaspontbdl kiindulva miikddoet”.

Az MCKSZ torténete alaitimasztja Majtényi Baldzs és Majtényi Gyorgy meg-
allapitasat: ,Az dllamszocialista rendszerek hol nyiltabb, hol rejtettebb mddon, de
> V8. MayTényr Baldzs — Majrényr Gyérgy, Cigdnykérdés Magyarorszdgon 1945-2010, Libri, Buda-

pest, 2012, 35,

SAcuy Erna, Cigdnypolitika Magyarorszdgon az 1950-1960-as években, Multunk 2008/1., 276.
Uo., 282.
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sajitos nemzetépitd politikat valdsitottak meg: a vulgdrmarxista ideoldgia leple alatt
tudatosan tdrekedtek a tdrsadalom nyelvi-kulturalis homogenizacidjira. Az egységes
nemzetillam eszméje Magyarorszigon sem tiint el. Hivatkozdsi alapként ugyan mar
nem létezett, am mint rendezési elv, tirsadalomszervezd erd a part stratégiai érdekei-
nek szolgilatiban tovébbra is érvényesiilhetett.”® Michael Stewart egyszer(i képlettel
irta le a szocialista dllam ciganypolitikdjinak elgondoldsit: a cél a cigdny munkaerd
integraldsa volt a szocialista nagyipar rendszerébe, és a ciginysdg dttelepitése, elhelye-
zése alacsony komfortt lakételepi lakdsokban. Ennek eredményeképp megsziiletik
a cigdny hdtter(i magyar dolgozd, aki szabadidejében ellendrzott keretek kozt foglalkoz-
hat akér a cigany folklérral is.” A cigdny folkl6r ilyen médon nem tartozik szervesen
az életéhez, ahogyan nem cigdny munkatdrsa életéhez sem tartozik szervesen, hogy
népdalkérbe jir. A folklér mint mivel8dési hdzakba helyezett, normalizalt és ellendt-
z6tt gyakorlat valéjaban a tavolsigot jelli. Ez a gyakorlat nem része tobbé a hétkéznapi
életnek, szinpadi produkciévd kezd vélni. Michael Stewart az 1980-as évek kozepén
végzett kutatdsaira alapozva dllapitotta meg, hogy az asszimildciénak ez a véltozata
kontraproduktivnak bizonyult. Kiviilrl a munkaerd- és a szocidlpolitika — még csak
rejtettnek sem nevezhetd — diszkriminativ diskurzusa,® beliilrdl a ciginy tirsadalom
lokalis kozosségeinek Gsszetartozdsérzése atfogalmazva, tjradefinidlva megdrizte és
megerdsitette a cigdnysdg etnikai, kozdsségi identifikicidjanak igényeit” Az 4llam-
hatalom az elgondolis sikertelenségéért, az tgynevezett beilleszkedés elmaraddsdére
a cigdnyokat tette felel3ssé. A tbbségi és a kisebbségi tirsadalom kozti hierarchikus
viszony az oktatds, az egészségiigy és a szocialis ellatis teriiletein csakigy, mint a ha-
t6sdgi ellendrzések sordn, a rendSrség, valamint a biintetésvégrehajtis miikddésének
rendszerében Ujra és jra megerdsitést nyert.

A legfontosabb pozitiv véltozds, amely az 1950-es, 1960-as évek folyaman végbe-
ment, az irni-olvasni tudds ardnydnak jelentds novekedése volt a magyarorszagi ciginy
tirsadalomban. Az 1970-es években napirendre keriilhetett a cigdny szdrmazasu értel-
miség kialakuldsdnak lehetdsége, ami tobbek kozott a ciginy irodalom létrejottének
is fontos feltétele volt. Az azonban {5l sem meriilhetett, hogy a partallam ciginy
szarmazdsua értelmiségiek kezébe adja a cigdnysiggal foglalkozé téirsadalompolitika
koncepcionalis vagy operacionilis igazgatdsit. A helyzetre jellemzd, hogy az MCKSZ
1961-es feloszlatdsa utin csak 1986-ban johetett 1étre ismét a Magyarorszagi Ciganyok
Kulturalis Szovetsége, de nem 6nallé szervezetként, hanem a Miivel8dési Miniszté-
rium Nemzetiségi Osztilyinak aldrendelve azzal a céllal, hogy a ciginysidg kulturélis
érdekképviseletét lissa el az MSZMP politikdja alapjén.

¢ Mayrényr Baldzs — MajTényr Gyorgy, I. m., 37.

7 Michael Sinclair STewaRrT, Daltestvérek. Az oldhciginy identitds és kozosség tovabbélése a szocialista
Magyarorszigon, ford. Saj6 Tamds et al., T-Twins — MTA Szociolégiai Intézet — Max Weber Alapit-
vany, Budapest, 1994, 71.

A hivatalos szocidlpolitika gy tekintett a cigdnyokra, mint akik nem képesek gondoskodni magukrol.
Hivatalos partdokumentumokban az 1960-as és az 1970-es években rendre felmeriilt a gondolat, hogy
a szocidlis juttatdsokat a cigdnyok ne pénzben, hanem élelmiszer formajéban kapjék meg. Vo. MajTENYI
Baldzs — Majrény: Gyérgy, I m., 73.

STEWART, I. m., 252-254.
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A politikai rendszer, mint minden teriileten, a cigdnypolitika teriiletén is sokkal
heterogénebbnek bizonyult a gyakorlatban, mint ahogy azt a parthatirozatok, hi-
vatalos diszkurzusformak, hatésigi eljirdsok mutatjik. Az Gjraalapitott MCKSZ
tigyvezetd titkdra 1987-1988-ban Choli Dardczi Jézsef volt. Az értelmiségi 1étet
rendkiviili erdfeszitések aran kikiizd4,'"” majd az irodalmi palydn az 1970-es évek ele-
jén elindulé Choli Dardczi ezt megeldz8en a Csavargydr utcai munkdsszallas kultu-
ralis igazgatdjaként sok cigdny fiatal beiskoldzdsit segitette, és cigdny értelmiségiek
kis csoportjaval a cigdny politikai aktivizmus elsd korét szervezte meg, Choli Daréczi
meggy6z3dése volt, hogy csak a cigdnysdg nemzeti ébredése kolcsondzhet identitdst
a magyarorszagi ciginysignak. Az alapvetd mintit a magyar kulturilis nemzet 19. sz4-
zadi sziiletése jelentette szimara. A nemzet az § tudatdban is eminensen a nemzeti
irodalomban fogalmazza meg 6nmagét, amihez cigdny nyelvmiivelésre, nyelvijitdsra
és minél kiterjedtebb forditdsirodalomra van sziikség. A kulturalis-nyelvi alapti nem-
zetfogalom megképzése elStt jelentds akaddlyként tornyosult a Magyarorszigon
beszélt ciginy nyelvek dialektoldgiai sokfélesége és esetenként a nagyobb nyelvjarasok
kozotti tivolsdg. Az egységesités szitkségességét mar tobben széba hoztik, amely
immdr a kisebbségi kultiiran beliil ismételné meg a 19. szdzadi nemzetépités homo-
genizalé gyakorlatit. A nyelvi homogenizacié mellett szallt sikra Choli Dardczi Jézsef
is, aki elséként forditotta le az Ujszévetséget a lovari Magyarorszdgon hasznilt vélto-
zatira. Emellett neki koszonhetjiik a klasszikus magyar koltészet szimos remekének
lovari forditdsit. A Csavargyir utcai munkdsotthonban végzett munkdjit feljelentések
ovezték, és bestigékon keresztiil folyamatos ellendrzés alatt dllt. A magyarorszdgi

ciginy értelmiség szervez8désének kezdeteire Choli Dardczi Jézsef 2010-ben igy

emlékezett:

Nem voltunk sokan! 1968-ban ismerkedtem meg Lakatos Menyhérttel, aki ugye
VésztSrdl, Békés megyébdl jott Budapestre. Hasonlé médon jott, mint én a ko-
rdbbi felmenekiilésemkor. Torvényszeril volt, hogy jelentkezett. Osszeakadtunk.

10 Choli Daréczi Jézsef élettdrténete kiilon is figyelmet érdemel, mert az 1970-es és az 1980-as években
meghatirozé szerepe volt a cigdny értelmiségi attitiidok kialakitdsaban, és mert az 1980-as években
egyre erdteljesebben polarizal6dé értelmiségi tirsadalom egészében nagy tekintélyt volt képes kivivni
maganak. Choli Dardczi Jézsef apai csalddja a Mdramaros kérnyéki Kirdlydarécrdl szarmazott. A nagy-
anyja alovari, a nagyapja a patrinir kozosségi hagyomanyt és nyelvet hozta magaval. A csalid Magyar-
orszdgra menekiilt, Choli Dardczi Jézsef mir itt sziiletett 1939-ben. Az elsd két 4ltaldnos iskolai osz-
talyt roman nyelv(, a tovibbiakat magyar nyelvii osztalyokban téltdtte. Sziil8falujit, Beddt, tizenévesen
elhagyta. Segédmunkdsként helyezkedett el az épitiparban, munkd4sszallén lakott. Ezt kdvetden va-
jarnak tanult Virpalotdn. Innen egyik bdny4sztarsa ribeszélésére disszidlni probalt, de a hatdron elfog-
tak, és tiz honap bortdnbiintetésre itélték. Egyik cellatirsa a késSbbi miniszterelndk, Antall Jézsef volt.
A borton utdn a Csepel Vas- és Fémmiveknél lett segédmunkds. A dolgozok iskoldjin fejezte be az
4ltalanos iskolat. Ezutdn el8bb gépipari technikumba jirt, dntének tanult, majd dtjelentkezett a Jedlik
Anyos Gimnéziumba. Itt kezdett magyar verseket lovarira forditani, és innen indult el az irodalmi
palyan. Emellect Choli Daréczi 1972-t81 Ujpalotan tanitéként is dolgozott, ahol jobbdra ciginy gyere-
kekkel foglalkozhatott. Elvégezte a Tanarképzd F8iskoldt, majd népmiiveldként dolgozott, amihez
tjabb diploma megszerzésére is szitkség vole. Igy keriilt a Csavargy4r utcai munkasotthonba kuleuralis
igazgaténak.
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1974-ben jott haza Amszterdambdl Péli Tamds. Megjelentek cikkeink, irdsaink,
verseink. Amikor behivtak minket a pirtkézpontba, s mentiink azon a sok 1épcsén,
Menyhért azt mondta nekem: Choli, lehet, hogy nem joviink ki innen? Azt hittem,
hogy ott 6sszeesek, tigy megijedtem. Tudniillik tényleg megvolt a veszélye, pedig
a viligon semmit nem csinaltunk, csak ciginy értelmiségrdl beszéltiink, ciginy
irodalomrdl beszéltiink, ciginy miivészetekrdl beszéltiink. Igen d4m, csakhogy az
akkori politika nem ismerte ezt el, nem volt szabad ezt ismerni. A ciginysdg tir-
sadalmi réteg, nem etnikum — mondtdk. 1972-ben Daréczi Agi gy6zott a Ki mit
tud?-on, bekeriilt az egyetemre. Ot év mlva, kériilbeliil 1976—77-ben kapcsolddott
hozzank. Mér korabban, gimnazistaként is veliink volt a kisldny, de nem lehetett
r4 hivatkozni. 1975-76-tdl vele egyiitt mir Sten voltunk. Mindig attdl féltek ezek
a nagyon szép emberek, a legkiilonb3z8bb szinten és fokon, hogy miért mondjuk
mi azt, hogy cigdny értelmiség? Kiket értiink ez alatt? Azt hitték, hogy valéban
valami nagy tdmeg van mogdttiink, és valami nagy szervezkedés. Mindig konspi-
rdcidt sejtettek, mikozben tényleg csak Sten voltunk.!

Az 1970-es évek folyaman Choli Dardczi J6zsefen, Lakatos Menyhérten, valamint
a festémiivész Péli Tamdson kiviil az alkoté energidkkal teli, jov8 felé fordulé roma
értelmiségi szintéren megjelentek olyan, az 1950-es években sziiletett, fiatal miivészek,
akik bir egy nemzedékkel fiatalabbak voltak, palyaindulasuk ugyancsak az 1970-es
évek elejére vagy kozepére esett. Koziilitk kiemelkednek Bari Kéroly, Holdosi Jézsef

és Kovécs Jézsef Hontalan irék, Szentandrassy Istvan festd, Dardczi Agnes el8adé-
miivész (Choli Dardczi misodunokahiga) és Szecsé Kovics Zoltan koreogrifus.

A kezdetben még igen sziik, de igen ambiciézus roma értelmiségi szervezddések to-
rekvései egy irdnyba mutatnak az 1970-es évek nemzetkdzi roma polgarjogi mozgal-
mainak céljaival. 1971-ben iilésezett el6szor a London melletti Orpingtonban az elsd
Roma Vildgkongresszus. A Roma Viligkongresszus létrejottét timogatta az Egyhdzak
Viligtanicsa (World Council of Churches) és India kormdnya is. Tiz orszdg képvise-
18it hivtdk meg (Nagy-Britannia, Németorszdg, Finnorszdg, Norvégia, Franciaorszdg,
Spanyolorszig, [rorszdg, Csehszlovikia, Magyarorszig, Jugoszldvia), és végiil huszon-
harom értelmiségi, miivész, roma polgirjogi aktivista iilésezett. A kongresszus nem-
zeti szimbdlumként elfogadta a kék-zold zdszlot kozepén vords, tizenhat csakrira
osztott korrel, nemzeti himnuszként pedig a Gelem, Gelem kezdeti dalt, amelynek
eredetije egy tobb viltozatban él§ balkani népdal volt, ezek alapjan kompondlta Zarko
Jovanovi¢ Jagdino. Eldéntétték tovibba, hogy 6nmegnevezésként a ,roma” sz6t fogjdk
hasznalni a gipsy és a Zigeuner kiildnb6z8 nyelvi valtozataival szemben. A hiborus
biinskkel foglalkozé albizottsdg dontést hozott arrdl, hogy a masodik vilighdboriban
elkovetett roma népirtds dldozatainak emléknapjit minden évben megtartjik.
Magyarorszigrol Lakatos Menyhértet hivtdk meg Orpingtonba, de a magyar haté-
sagok nem engedélyezték a kiutazisit. A Genfben 1978-ban megrendezett mésodik

W Varga Ilona, Gazdag falvakat adjon az Isten!. A 70 éves Choli Daréczi Jézsef emlékezik, Bardtsdg 2010/2.,
6072.
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Roma Vilagkongresszusra, ahova huszonhirom orszagbdl érkeztek résztvevdk, mér
Lakatos Menyhért és Choli Daréczi J6zsef egyiitt utazhatott. Mindketten a moz-
galom meghatdrozé figurdi lettek, ahogyan a késdbbiekben Péli Tamds és Dardczi
Agnes is. 1978-ban a Roma Vildgkongresszus javasolta az ENSZ-nek, hogy a rom4-
kat fogadjak el dllam nélkiili 6ndll6 nemzetnek, és ekként kérték a roma nemzet fel-
vételét az ENSZ tagjai kozé. A Szovjetuni6val szovetséges kelet-eurdpai rezsimek
sért8dotten reagiltak arra a viligkongresszusi megéllapitisra, hogy hatrdnyosan
kiilonbéztetik meg és elnyomjak sajét cigdny népességiiket.” A kongresszust Kelet-
Eurépa minden orszigiban renddrségi vegzalas és titkosszolgilati megfigyelés kovette.

A vazolt politikai folyamat Magyarorszigon, mint minden mds orszdgban, a m{i-
vészetekben, az irodalomban vette kezdetét. Miivészeti projektekben jottek létre a de-
territorizald nyelvek viltozatai, amelyek a tobbségit mint erdszakosan homogenizilét
leplezték le. A magyarorszdgi ciginy irodalom 6nmegfogalmazisinak kezdetét Bari
Karoly Holtak arca folé cimi verseskotetének 1970-es megjelenéséhez szokds kotni.
A korban Tandori nagy koltdi fellépése utan Bari Kdrolyé volt a kdvetkezd széles
korben nagy figyelmet ébresztd entrée. Az elsd kiadds tizenegyezer példinyban jelent
meg, amit 1971-ben Gjabb tizenegyezer utdnnyomott példiny kovetett. Ha a kotetet
nem poétikai szempontbdl vizsgaljuk, hanem a tirsadalmi diszkurzusmintak alapjan,
elmondhaté, hogy kétféle diszkurzust vitt szinre. Az egyik megfelelt a Kdddr-kor hi-
vatalos beszédmodjinak, amely szocidlpolitikai kérdésként kezelte a ciginysdg sorsat.
A Kinom inditott ttnak cim( vers ugyan él a cigdnysiggal hagyomanyosan kapcsolatba
hozott allegéridkkal, a ,ciginy” szé azonban nem irddik le benne, annal inkdbb az
»idegen”, de a sors explicit alaptapasztalataként a szegénységet jeloli meg:

Kinom inditott atnak,

napégett mez3kon,

a volgyek hideg mélységein dt,

hogy folmérhessem magam,

hogy csillagot fakasszak vérbél, veritékbdl,
kirabolt tizenhat évemrdl letépjem
karomkodé anydm 4tkie.

Pokol-tiizes vérem kiégetett ingei

idegen emberré Sltoztettek,

multam szikrazasan attetszik a haz,

ahonnan megatalkodott hitem magényba kergetett,

vildgba tizott cimeres szegénységbdl, sairkdnyként szdguldjak a héthatdrba.

Ugyanezt a diszkurzust folytatja a kétet elsd ciklusdnak kdvetkezd darabja, a Redtok
teritem cimi vers. A kdtet poétikai szempontbél erdsen kapcsoléddik Nagy Liszlo

12 Celia DoNERT, The Rights of the Roma. The Struggle for Citizenship in Postwar Czechoslovakia, Cambridge
University Press, New York, 2017, 214.
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koltészetéhez, és altalaban az Ggynevezett népies lira hagyomdnyahoz. Nem hiinyoz-
hat beldle a népies irodalom hagyomédnyrendszerében obligitnak tekinthetd anya-
vers, illetve sziilgvers, amilyen Illyés, Juhdsz Ferenc és Csoéri Sdndor koltészetében
is kitiintetett helyet foglal el. A ,cigdny” sz6, illetve a ,ciginyok” megjelolés el8szor
A cigdnyok sirjandl cim(i versben bukkan fel, de hangsilyosan a befejezett multtal
kapcsolédik ossze:

Keserves gonceik rdkéviiltek az iddre,
farkas-szilaj szemiikben elpardzslott a tiiz,
senki sem vette észre, hogy

vad cigdny-sorsuk 4ga megroppant,
észrevétlen mentek el a vilagbdl,

gdresos fik néetek izmos karjaikbdl,
szaraz libuk csillagot 1épett

a zuhogé felhd-mezdkre.

Ehhez képest fordulatot jelez a kdtetben a Vindorcigdnyok cimii vers, amely a kollektiv
ciginysors allegéridjit hozza létre a jelenben, mégpedig a modern eurdpai tirsadal-
makban alapvetd emberi jogaiktdl sok helyiitt megfosztott,”* a Kiddr-korban letelepe-
désre kényszeritett, a cigdnygytildletnek fokozottan kiszolgéltatott sitoros ciginyok
perspektivdjabdl teszi elgondolhatévd az dltaliban vett ciginy identitdst. A versben

a szegénység csak ennek a perspektivinak aldrendelve jelenik meg:

Hajnalok tornyai d8lnek vallunkra: sziirke kodét dsitd
csip8s szelek sorényébe fogddzkodva érkezd

hajnalok, a szegénység keserti fiistje fojtogat
benniinket, nyikorgd szekereinken

vissziik rongyokba dltoztetett, hegediiszéval cirégatott
isteneinket, csupa-tliz 6ld asszonyainkat,

akik az drok szélén sziilnek, tiindérek 8k,

az utak tiindérei, harmattal mosakodnak,
gyongyvirdg-levélbe torolkoznek, szemiinkre

almot énekelnek esténként

ponyvis szekereken kéborol népiink a viligban
hidegen siivoles telek, verejtékben 4z6 nyarak

kozote, tabortiizek hamuva-rongyolédott

lingjaik alatt kincset keresnek az éveiket mar nem tudé
ciginyasszonyok, akik déglétt macska szdrée

3 V&. Human Rights of Roma and Travellers in Europe, Council of Europe, Strasbourg, 2012.
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rakjédk haragosaik kenyerébe, hogy megrontsak Sket,
arcunkra utak pora tapad, végtelen, csillagot-dlmodé
pusztik dideregnek mogottiink, szurtos gyerekeink

az 6rom piros citerdjat zengetik naphosszat, gondtalanok,
nyikorgé szekereink az utak kdpadléjihoz néttek,

kehes lovaink nyeritése lobog a levegében

A vindorciginyok kozosségéhez kapcsol6dé identifikacié a kotetben késdbb alkal-
massa valik arra, hogy a beszéd 4ltaliban is szembeallitsa egymdssal a cigdnyok
marginalizdlt [étét a virossal, vagyis a tobbségi tirsadalommal. Azokkal, akik dont-
hetnek arrdl, hogy a kapuk el8tt varakozdkat beengedik, vagy sem. Az Azt hiszitek
cimii vers képkindlata meglehetds egyértelmiiséggel mutat ebbe az irdnyba. A beszéls
a megaldztatds és a kivetettség allapotdban tudja magit, hangja modalitdsa a szemé-
lyes és kollektiv panasz regiszterében fogan. Nincs benne sem kovetelés, sem aktiv
ellenszegiilés. A befogaddst ajindéknak tekinti, és nem olyasminek, ami a polgari
jogegyenl8ség felvilagosult elvei alapjin természetes jog.

Azt hiszitek, csak én

dcsorgok fényért és szeretetért

a véros kapuja eléte,

csak én korbicsolom a zihild szél
hatit dtkaimmal és iivoltdm az égig
kivetettségem siralmait:

tizenhat évem nem elég

arra, hogy befogadjatok,

nem elég arra, hogy fejemrdl letépjétek
a megaldztatds pokhalsit?

Sokan vérjuk a kapukon kiviil,
hogy bizalmatok rézkrajcérjaival
megajindékozzatok!

Feltételezhetd, hogy a kovetelést8l mentes panasz hangvétele, tovibba a t8bbségi
diszkurzus részleges elfogaddsa is hozzdjirulhatott Bari Kéroly koltészetének korai
sikeréhez, amellett természetesen, hogy megkérddjelezhetetlen, tizenhét évesen is
elemi koltdi erdvel, képességek birtokaban szélalt meg, A kozosségi életformabdl vals
kiszakadds, az értelmiségi lét magdnyossiga, amit a versek gyakran felpanaszolnak,
a se ide, se oda nem tartozds tapasztalatdt mélyiti el. fgy az 1973-as kotet, az Elfelejtett
tiizek modalitdsét is a melankdlia hatirozza meg. A Hazdnk cim vers ,a dobravert
élet” ellenpdrjaként a halilt nevezi hazanak. A képzet mogott jol felismerhetd Jézsef
Attila Ime, hdt megleltem hazdmat cimi versének ihletése.
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Réncokkal szijazta arcunkat

e f5ldhéz az id8, e csontokkal kértydzé

temet8hdz rdncokkal kotoet, nem jon

tavasz, nem jon tél sem, hogy eloldozzon,

sziviinket éjszakdnként dlom-ekékkel szdntja kdrbe

a sOtétség, idesziilettiink virdggyokerek étkéiil,
megsirattatni magunkat a szélben héfehér esdvé ijedt
almafikkal, mert szeret8nk sincs, ki kénnyet ejtsen
értiink, elszokeek, elfutottak csalédva, hajnali fiivek tornyain
harmat-harangokat konditott halilba a Iéptiink, ez hat

a hazdnk, ez a kiromkod4sainkra feszitett

szegénység, dobravert életiinkért a nyomorusigra-alkudé
kalmdr, nem rejt8zhetiink mez8k vallaira taszitott
homaly mégé innen, ztizmara-sz8rli 4gak mogé nem
rejtdzhetiink, tdrvények, szerelmek vigydzzak
sz8késiink, éjszakdk fekete csontjaiért marakodé

kutyik, lobogni, ztigolédni itt tanitott

a tliz, suttogta ragyogva, villimma dithodve:

hamuvi 4tkozlak,

hajlongé sors!

Bari Kiroly nem csak azzal alkotott jelentdset, hogy elsként szélaltatta meg a mo-
dern magyar cigdny koltészet érvényes beszédvaltozatait, de azzal is, hogy — folytat-

va a 19. szdzadi el8d6k, Nagyidai Sztojka Ferenc és Ipolysagi Balogh Janos folklo-
risztikai gytjtdmunkajit, egyben a 19. szdzadi magyar népdalgytijtdk elképzeléseit
kovetve — gytijtdutakon médszeresen lejegyezte kiilonb6zé magyarorszigi és romdniai
cigany kdzosségek énekelt szovegeit. A 19. szidzadi magyar és a programszert tartal-
makat az 1960-as, 1970-es években 6lt8 cigdny nemzetépitésnek a népkoltészethez

fiz8dé8 viszonydban nemcsak hasonlésigok, de kiilonbségek is meghgyelhetdk. Az
egyik legfontosabb kiilénbségre Beck Zoltan is utalt mir: ,Mig a népi kultirabdl vals
taplélkozds valamiféle valasztds (még ha torténetileg indokolt és kényszert valasztds
is) volt a magyar irodalomban, addig a ciginyban ez egyetlen lehetséges titként, illetve
forrasként érvényesiilt. Nem volt ugyanis kimunkalt ciginy irodalmi el6kép sem
a préza, sem a lira mtinemében. Sajit azonossigtudat pedig nehezen épithetd ki sajit
kulturilis malt hidnydban.""* Beck egy masik hasonlésagra és kiilonbségre is felhivja
a figyelmet: ,Az 1840-es évek magyar és napjaink ciginy irodalmdt a tudatos szembe-
fordulds jellemzi: az egyik esetben a magyar irodalmi, akadémikus hagyomdnnyal
(magyar), a masik esetben, joval reflektivebb lévén ez irdnyban, az akeualis tirsadalmi
kornyezettel (cigdny). Itt a kiildnbség — az el6z8hdz hasonléan — abban érhetd tetten,

4 Beck Zoltin, Egy irodalom teremtédése. Az identitdsképzés problematikdja a magyar nyelvi cigany iro-
dalomban, Iskolakultira 1998/9., 56.
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hogy a magyar népies irodalom elsésorban az irodalom kézegén beliil, a cigdny iro-
dalom - irodalmi kézege nem lévén — tarsadalmi kdzegével opponal, tematikdjiban
igy tart fonn folytonossigot népksltészetével”*

Egy harmadik, lényeges kiilonbségrdl maga Bari Karoly beszélt egy interjiiban,
betekintést engedve a gytijtémunka azon nehézségeibe, amelyek a dialektusok sok-

féleségébdl adédnak:

Elsfordult, hogy romaniai adatkozldkhéz vissza kellett mennem, mert bizonyos
szdvegrészeket nem értettem. Az archaikus folklérszdvegekben rengeteg az olyan
sz6, kifejezés, ami ma mdr nem hasznilatos. Sok a szdékolcsdnzés is, mindeniitt
elsésorban a befogadé orszdg nyelvébdl. Neheziti a dolgot, hogy a romdniai cigd-
nyok beszédmddja, kiejtése hasonult a roman nyelv dikcidjahoz. Az idegen fiil ezt
sokdra szokja meg, ha egyaltalin megszokja. A pontos lejegyzés érdekében tehit
ilyen esetekben tisztizom az adatkdzldvel a szoveget, miel8tt kozzéteszem. Magyar-
orszig és Romdnia teriiletén koriilbeliil tizféle nagyobb cigdny nyelvjirds 1étezik,
egyes csoportok teljesen 6ndll6 nyelvet beszélnek. A kutatéknak mindenesetre most
mér kénnyebb dolguk lesz, mert sokfelé megfordultam, sok széveget, dialektust
lejegyeztem. A cigdny nyelvet mindenképpen egységesiteni kellene. A tulsdgos dia-
lektikus tagoltsdg miatt jelenleg még nem alkalmas arra, hogy kielégité kommu-

nikdcids kapocs legyen a kiilonb8z8 csoportok kozéee. '

A nyelv egységesitésének igénye, ami nagymérték(i beavatkozist jelentene mind a nyely,
mind a nyelvhasznalé kozosségek életébe, viligosan kifejezi, hogy az 19. szdzadi cigany
etnogrifusokkal és folkloristikkal ellentétben Bari esetében a népi szovegek gytijtése
a nemzetté valds programjinak része. Nem csupdn az utal erre a kapcsolatra, hogy
a gyljjtémunka sszefonddik a kdzos nyelvi identitds kialakitdsdnak céljdval, hanem
onmagiban mdr az is, hogy a szdbeli népi kultura anyaga meg8rzend§ értéknek mi-
ndsiil, és athelyezddik az irdsbeliségbe, mddot és lehetdséget adva az archivaldsra.
A népi kultira értékességének gondolata a 19. szdzadban a kordbbindl szélesebb,
nyelvi-kulturilis alapokon nyugvé nemzetépités alapelveihez, lejegyzésének gyakor-
lata pedig a praxisihoz tartozott. J6l litszik, hogy az irdsbeliség terjedése a cigdny
kultdrdban is nagy eséllyel a nyelvjdrdsi sokszinliség csokkenéséhez vezet, ami azt
jelenti, hogy a kisebbségi kulttrin beliil is lejatsz6dik a homogenizal6d4s folyamata.

Az 1970-es évek folyamdn tehat egyértelmiien megfogalmazddott Magyarorsza-
gon a ciginysag kulturilis-nyelvi alapokon nyugvé kozosségi identifikdcidjanak igénye,
ezen belill a magyarorszdgi ciginy irodalom 6nmegfogalmazdsié. Ekképp emléke-
zett Bari Karoly 1991-ben a magyarorszdgi cigdny irodalom énmegfogalmazasinak
korai évtizedeire:

5 Uo.
16 Javorszky Béla Szilard, A folklér a kultira kitdanyaga. Bari Kdroly beszél cigdny népzenei és népmesei
gydjtéseirdl, versekrdl és az Ives Konyvekrsl, Népszabadsig 1997. julius 12., 27.

TRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 2




200 TANULMANYOK

Az elmult néhdny évtizedben az alakuld, dntudatra ébredd cigdny miivészcsoport
tagjai kozéleti szereplésekkel is probalkoztak, hogy a tbbségi tarsadalom népiikrsl
alkotott elditéletes, hamis képzetét megvaltoztassik, de nem ismerték a kdzéleti
megszolalds kovetelményeit, ezért igazsdgoktdl izz6, heviiletes megnyilatkozdsaik
nem segitették az iigyet.

A hatalom ellen nyiltan tdmadd, nyers 8szinteségiik taldn nem is batorsdg volt,
hanem 6sztonds félelem. Félelem attél, hogy az el8irdnyzott asszimildcié folszamolja
az 8ket 8rz6 hagyomdnyaikat. Hogy folszdmolja nyelviiket is, marpedig a nyelv min-
den nép kultarijanak legmagasabb csticsa, az nazonossigtudat biztositéka, s ha

az asszimildcié folszdmolja az identitdst, akkor megsemmisiil a népiik.”

A miifaji kédok jelentésességét is figyelembe véve a kozdsségi identifikicié irodalmi
formdjat alakitotta ki sikerrel Holdosi Jézsef elsd regénye, az 1978-ban megjelent
Kdnydk, amely egy tobbgenericiés csalddtdrténet keretében egy ciginy kdzosség
torténeti identifikiciéjanak dtfogd képét nyujtja. Holdosindl a kozosségi tdrténetme-
sélés a mese és a mitosz narrativ sajitsdgaira épiil, és nem csupan ebben a regényben,
hanem a Cigdnymozesben (1987) is kitiintetetten a Biblidval, az eurépai kulttra egyik
legfontosabb alapitdszévegével tart fenn parbeszédet.

A cigény kisebbséggel és a cigdny irodalommal szembeni hivatalos politikai allas-
pont tarthatatlansdga mutatkozott meg 1981-ben a Fekete korall cimi versantolégia
kapcsan kibontakozott vitdban. A Choli Dardczi Jézsef dltal szerkesztett kitetben
Kovics Jézsef, Balogh Attila, Szepesi J6zsef, Osztojkin Béla, Burai Katalin és Lajké
Lakatos J6zsef versei voltak olvashaték. A Fekete korallrdl a Kritika cimi folydiratban
Vekerdi Jozsef irt igen negativ hangti recenziét. Az irds valéjiban nem a kényvrdl
sz0lt, amit jelez az is, hogy nem a lapszdm irodalomkritikai rovatiban, hanem a kultu-
ralis-politikai vitacikkek kozott jelent meg. A versek Vekerdi szerint érdektelenek, és
valéjéban nem a ciginysig kultarajic fejezik ki. Ez utdbbit & a folklérral azonositotta,
vagyis valami olyasmivel, amit a multhoz tartozénak tudott. Egy évvel kordbban az
& valogatasiban és jegyzeteivel jelent meg a Cigdny népballaddk és keservek cimii gytij-
temény Csenki Imre és Csenki Sdndor gytijtése alapjin. Vekerdi a Fekete korallt a part
ciganypolitikijival szembeni timadasnak érzékelte, és veszélyes tendencidk megtes-
tesiilését litta benne. Reakcidja ennek megfeleld volt. Leszdgezte, hogy a magyaror-
sz4gi cigdnysig nagy része nyelvileg asszimilalédott, 71 szdzalékuk magyarul beszél.
Sérelmezte, hogy a kényv nem hangsilyozza kell8képpen, ,tirsadalmunk milyen nagy
ardnyu erdfeszitéseket tett és tesz a ciginy lakossdg felemelkedése érdekében”,' pedig
a hétrdnyos megkiilonboztetésitk mar a multé. Majd ratére £6 kifogisra. Az antoldgia
kizarélag a szerzdk szdrmazdsa alapjin vilogat. Sét, ha jobban szemiigyre vessziik, faji
alapon: ,Ezt az elfogadhatatlan szemléletet sugalmazza a kotet hatdsvaddsz cime is:

17 Bari Karoly, Cigdnynak lenni, koltének lenni = Bari Kdroly kolts, folklérkutats interjik, recenziok és mds
irdsok titkrében, szerk. Kecskis Andris, Petéfi Sindor Miivelddési Kézpont, Godollg, 221.
18 VEKERDI Jézsef, Fekete korall, Kritika 1981/7., 6.
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Fekete korall, az 4llitdlagos ciginy »faj« fekete bdrszinére célozva.” A fajelmélet Vekerdi
szerint a cigdny szeparatizmus szolgalatiban 4ll. Figyelmeztetett:

A ciginy szeparatista torekvések Nyugaton rendkiviili méreteket oltdttek a leg-
utébbi években, és hatdsuk Magyarorszigon is egyre jobban érzédik, bir ezt hiveik
leplezni igyekeznek. A cigdny nacionalista dezintegralédas jelenlétének bizonyitéka
a széban forgé kotet is, mint altaldban az utdbbi évek cigdny romantikdja.”

Vekerdi Jézsef a korabeli romoldgia vezetd szakértdjének szdmitott. Emellett nyelvész-
ként és indolégusként, a szanszkrit nyelv tudésaként is jelent8s életmiivet tudhatott
a magdénak. Az E6tvds Kollégiumban tltott évek utdn az ELTE Orosz Tanszékén
kezdett oktatni, majd pélydja jelentds fordulatot vett, amikor 1957-ben elitéleék, és
harom évre bebortondzték. Ezt kovetden csak nagy nehézségek aran térhetett vissza
a tudomdnyos palyara. A Fekete korallrdl sz6l6 vita idején, 1981-ben az OSZK csere-
osztilydt vezette. A fajelméleti alapozottsig, a nacionalizmus és a szeparatizmus olyan
stlyos vadak voltak, amilyenekkel a korszak fogalmi készletében csak a legsilyosabb
esetekben lehet taldlkozni. Pusztin személyes indokok, példaul a szerkesztSvel szem-
ben érzett ellenszenv, ezek hasznélatit semmiképp sem indokolhatta. Mivel Vekerdi-
nek szakért8ként volt befolydsa a part ciginypolitikdjira, a Kritika kovetkezd szamé-
ban valaszolok ennek megfeleld felhdboroddssal utasitottik el Vekerdi allaspontjie.

A leghatérozottabb ellenvéleményt Csalog Zsolt fejtette ki. O 1971 6ta dolgozott
Kemény Istvin mellett, majd a kutatécsoport munkdjinak betiltdsa utin 1977-ben
publikélta elsd ciganysdggal foglalkozé szociograhdjat, a Kilenc cigdnyt. Csalog meg-
szdlaldsa azt is vilagossa tette, hogy vannak olyan liberélis értelmiségiek, akik a nyil-
vanossag eldtt véllaljak a konfrontdciét a hatalommal, és a ciginysag integraldsinak
kérdésében gyokeresen eltérd, emancipaciés nézeteket vallanak:

A ciginykérdés korunk tirsadalmi valésigdnak valdsigosan létezd eleme. A szocio-
l6gia sok mindent tud e nem tdl szivderitd témardl, tud egyet s médst a tudomanyok
csarnokaitdl tdvol é16 kdzember is, ha nyitott szemmel s gondolkodva él — a tudés
Vekerdi Jézsef viszont sajnilatosan keveset tud. [...] Micsoda eufemizmus, mi-
csoda valésdghamisitds a szocioldgialag 1étez8 és magat vallalé ciginyt mint ,ciginy

szdrmazdsut” aposztrofilni! Es miféle gesztus elvitatni t8le helyzetismeretének,

identitdskeresésének, magdt-vallalisinak elemi jogit! Gyiilekezési tilalmat kér
Vekerdi a cigdny kélt8kre — s miért is? Mert hiszen magyarul beszélnek-irnak, és
— kész nevetség — arcsziniik nem elég fekete, nem mind elég feketék. Elutasité itéle-
teit fogalmi zavarok és tévedések sordval tdmasztja ald Vekerdi. A nyelvi asszimi-
l4cid, amelyen a magyarorszdgi cigdnysig z6mét jelentd Gn. magyarcigdnysig mar
atesett, tiavolrdl sem azonos a kulturilis, de kiilonésen a tirsadalmi asszimil4cié-

val, amelyen a cigdnysigunk minden igyekezete ellenére bizony még nem esett 4t.
19 Uo.
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A kulttra fogalma kordnt sem azonos a folklér-kulttirdval, amely ha nem is egészét,
de nagy részét csakugyan feladta mar a magyarcigdnysig — de ezzel egyiitt még
stilyosan részese a magyarorszdgi ciginy szubkultirdnak-szubkultdraknak. A ci-
génysdg hitrinyos helyzete nem egyszertien ,multbeli”, s ,a mult terhes 6roksége”,
hanem jeleniinkben is reprodukdlédé jelenség, s e tény felismerése nem ,a szocia-
lista tirsadalmat akarja vddolni”, hanem elemi feltétele minden progressziénak,
megolddsnak — mig persze ugyanakkor minden koddsités tartésitja a problémak

megoldhatatlansdgic.

Vekerdi Jézsef a vilaszcikkében az MSZMP KB Politikai Bizottsdgdnak 1961. ju-
nius 20-4n kelt hatdrozotdra hivatkozott, és megerdsitette:

a parthatdrozat éllaspontja teljes 8sszhangban 4ll az idevdgd tudomdnyos kutatdsok
eredményeivel, viszont éles ellentétben 4ll a burkolt szeparatista vagy nyilt fajelmé-
leti torekvésekkel, amelyek a homalyos ,etnikum” megfogalmazassal nem néprajzi,
hanem politikai elgondolasokat lepleznek.*!

Téménk szempontjabdl igen fontos Csalognak az a megjegyzése, amely a nemzetiségi
irodalmak rendszertani helyét igyekszik megalapozni. Azért is fontos ez a megjegy-
zés, mert Csalog ehelyiitt elégtelennek littatja a nyelvi aspektus meghatdrozé jellegét,
és erre éppen a magyarorszagi cigdny irodalmat hozza fel szemléletes példaként: ,Egy
koltészet hovatartozdsit sem »kizardlag az szabja meg, hogy milyen nyelven keletke-
zetts, hanem ezen til még sok minden egyéb is; a kultdrtorténet és a huszadik szédzad
szdmos csoportspecifikus kultdrat ismer a nyelvi asszimildci6 utdni torténeti fazisban
is, akdr még »nemzetiségi« irodalmakat is, amelyeket a befogadé kézeg nyelvén irtak
az integréltak. De a tévedések, fogalmi bukfencek csticsa az integricié fogalmdnak
osszekeverése a »szeparatizmussal«.”” Csalog megjegyzése azért is tanulsigos, mert
vilagossa teszi, hogy amikor irodalomtérténet-irasunk ragaszkodik a nyelvi homo-
genitds tételéhez, és a teriileti alrendszereken kiviil nem ad helyet a tirsadalmi cso-
portok irodalmi tudatinak megképzése szimara, akkor akarva-akaratlan, de annal
represszivebb médon ragaszkodik ahhoz, hogy ezen csoportok léte akkor is szociol6-
giai képz8dmény, ha a kisebbségi irodalom tudata az adott csoporttal kapesolatban
mér megjelent. Birmilyen kellemetlen, kijelenthetd, hogy irodalomtérténet-irdsunk
megragadt abban a paradigméban, amelyet az idézett vitiban a legstlyosabb inszinu-
dcidkkal Vekerdi Jozsef képviselt.

A kialakulé magyarorszégi ciginy irodalom legalapvetSbb vondsait Beck Zoltan
hivatkozott tanulmdnya kivaléan foglalta dssze.® A teljesség igénye nélkiil olyan ki-
emelkedd szerzdk miivei alkottdk ekkor a magyarorszagi cigny irodalom korpuszat,

20 CsaL0G Zsolt, Nem elég fekete korall?, Kritika 1981/11., 21.
! VEKERDI Jozsef, Vilasz birdléimnak, Kritika 1981/11., 24.
2 CsaLrog, I. m., 21.

» Beck, Egy irodalom teremtédése, 55—66.
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mint Lakatos Menyhért (1926-2007), Choli Dardczi Jézsef (1939-2018), Osztojkin
Béla (1948-2008), Rostas Farkas Gyédrgy (1949), Holdosi Jézsef (1951-2005), Bari
Karoly (1952), Balogh Attila (1956) és Szécsi Magda (1958). Szécsi Magda kivételével
mindannyian szerepeltek az ,Egyszer karolj dt egy fdt!” cim(i, Murdnyi Gabor éltal
szerkesztett reprezentativ antolégidban, amely 1986-ban el8szor fejezte ki nyomaté-
kosan az irodalmi és a politikai tér szimdra a magyarorszdgi ciginy irodalom létét.
Olyan ciginy szdrmazasu irékat és olyan szdvegeket vonultatott fel az alcimében ci-
gdnyalmanachnak nevezett kiadviny, akik és amelyek egyarant a cigény identifikdcié
mddozatait alakitottak ki a magyar irodalom terén beliil. Kiilén nyomatékot adott
a kényv élén szerepld interjd, amelyet Murdnyi Gabor a Hazafias Népfront akkori
fétitkdraval, a politikai élet egyik aktudlis f8szerepldjével, Pozsgay Imrével készitett.
Az apropé az Orszdgos Cigdnytanics 1985-6s megalakitdsa volt. Az interjuban
Pozsgay egyértelmiivé tette, hogy amig kordbban a cigdnysdg tigye ,lesiillyedt tele-
piiléspolitikai, szocidlpolitikai kérdéssé, és ezzel lakdsosztdssd, a beilleszkedést és az
asszimildcidt stirgetd politikai magatartdssd”,** most ez mér ,etnikai kérdésként vetd-
dott £617.2° Késdbb kijelenti: ,Tudom viszont, hogy van még egy kérdés, amirdl feltét-
leniil beszélni kell. Kiilondsen azért, nehogy félreértésre adjanak alkalmat a szavaim.
Tehét arrdl, hogy nemzetiségi létnek tekintsiik-e a ciginy etnikum létét vagy sem?
Ez is benne van a leveg8ben. Szerintem ez sem tabu. Ostobasag és sziiklitékoriiség
lenne tabuként kezelni. Ebben a kérdésben a szocioldgiai és torténeti tényeknek van
szava, és annak, hogy a nemzetiségi kritériumoknak a Magyarorszdgon é18 cigdnysag
megfelel-e. De a dontés ne a tobbségi nemzet itél8képességébdl fakadjon, hanem az
objektiv és tirgyilagos vizsgalatbol.”

Pozsgay tehat a kérdést nyitottnak nyilvinitotta, és a valaszt illetSen nem foglalt
alldst. A Murdnyi Gébor szerkesztette almanach ebben a kontextusban helyezte el
a magyarorszdgi cigdny irodalom létének kérdését. A kdtet masik hangsilyos irdsa
Csengey Dénes ,Nehéz élet az ének” cimii esszéje, melynek alcime ez: Cigdny irék és
koltsk a magyar irodalomban. Csengey pozicidja, ahonnan a magyar nyelvii cigany iro-
dalmat nézte, jellegzetesen és mai perspektivabdl nézve megddbbentden kolonialista.
Szamdra bizonyitdsra szorult, hogy a ciginysdgnak van kultardja, és hogy alkalmas
arra, hogy kulttrdja az eurdpai kulttira része legyen. Masrészt viszont annyiban pozi-
tiv attittidot hordozott, amennyiben egy bonyolultan ind4z6 mondatban mir esszéje
legelején kihirdette a bizonyitdsi eljards sikerét. A mondat egyszerre tartalmaz stlyo-
san negativ megkiilonboztetést és villon veregetést Ezt az abszurditdst maga a nyelv

is kifejezi, 4m anélkiil, hogy erre Csengey reflektalt volna. Ugyanabban a mondatban
mindsitette ugyanis a magyar nyelvii ciginy irodalmat bizonyitdsi eljarasnak és itélet-
hirdetés utin elhangzé véddbeszédnek. Ez a perrendtartds szempontjabdl értelmet-

2 MurAny1 Gébor, A szociolégiai és a torténeti tények szava. Beszélgetés Pozsgay Imrével = , Egyszer karolj
dt egy fat!”. Ciganyalmanach, szerk. US., TIT Orszdgos Kézpontja Cigany Ismeretterjesztd Bizottsiga,
Budapest, 1986, 5.

% Uo., 6.

26 Uo., 9-10.
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lenség. Mdsrészt a birdsagi gyakorlat metaforikus megidézése a szocialista Magyar-
orszdgon kellemetlen alltzidkat keltett, mert olyan perekben, amelyek esetében cigd-
nyok iiltek a vidlottak padjan, sokszor éppen az tortént, amirdl Csengey akaratlanul
beszélt. Az itélet eleve megvolt, mielStt a bizonyitdsi eljirds lezajlott volna:

Ha hinnék abban, hogy létezik hiteles néz8pont, amely fel8l a miivészetre tekintve
lehetséges annak miikodését valaming hatdrozott szindékkal véghezvitt mtiveletté,
célirdnyos eljdrdssd egyszeriisiteni, azt mondanim els§ kozelitésként: a magyar
nyelvii cigdny irodalom, ez a tdrténelmi id8tdvlatokbdl vett mértékkel igen fiatal
irodalom nem mds, mint egyetlen és szakadatlan, olykor a bizakodé reménység
hangjin, de gyakrabban (és: hitelesebben) perlekedve, a megszoritott reményte-
lenségben kihivé éllel, itélet utdni vallomdasos 8szinteséggel eldadott védSbeszéd,
a histéria pulpitusa eldtt lefolytatott bizonyitdsi eljards. Bizonyitdsa annak, hogy
a cigdnysag kultirdra, mitoszra, valldsra fogékony szellemiséget menekitett 4t fél

évezred, szdmara vesszdfutdsos torténelmén, Azsidt és Eurdpit bizonnyal sajitos

és érdekesen merész, noha sajnos csak tdredékeiben ismert rajzolattal dbrdzold
vandorutjin, hogy e nép lelkét nem nyomjik tdrténelmi biintetésre érett biinsk,
hogy nem szdmitand habitusinak allandé elemei kozé a hazugsdgra, a lopdsra és
a lustasdgra val¢, szakillas elitéletekbdl odakélesonzott hajlam, hogy az idérdl
idére megismétlddstt, célirdnyosan elgondolt, 4m a cigdny identitdsmozzanatokra
nézve megsemmisitd kovetkezményekkel jiré ,felemelési kisérletekkel” szemben
tanusitott 8sztonds ellenallds nem jelent egyszersmind az eurdpai kultiraba illesz-

kedd életmédra valé eredendd alkalmatlansigot.””

Hozz4 kell mindehhez tenniink, hogy az esszé végén Csengey visszavonta a birésagi
eljirds metaforikdjit. Miutdn révid vazlatban targyalta Lakatos Menyhért, Holdosi
Jézsef, Osztojkdn Béla és Bari Kdroly alkotasait, kijelentette: ,ez a fiatal irodalom
nem tdrténelmi és tirsadalmi folyamatok illusztricidja, semmiképpen nem bizonyi-
tasi eljdrds, és nem lehet tigyészi huzakoddsok tirgya. Gazdag irodalom, nagykoru
miivészet ez. Mélt6 arra, hogy a magyar kultdra hozza valé viszonyiét talaros 6njelsl-
tek helyett a magyar szellem legjobbjai hatdrozzik meg”>® Csengey azt is pontosan
érzékelte, hogy a cigdny alkotdk helyzetét a korban feloldhatatlan fesziiltség jelle-
mezte. Ha kisebbségi alkotéknak tekintették magukat, akkor ,az autoném miivészi
rang esélyétdl” kényszeriiltek eltivolodni, ha pedig elutasitottdk a ciginy irodalmisig
kontextusképzd létjogosultsigit, akkor ,a szellemi haza megteremtésére sz6lit6 ki-
hivéstdl, a joszerint csak csempészaruként tovibb hordhaté kiildetésrdl”* kény-
szeriiltek lemondani. Ellentétbe keriilt tehdt a tisztin esztétikai alapon szervez3d$

27 CseNGEY Dénes, ,Nehéz élet az ének”. Cigdny irok és koltsk a magyar irodalomban = ,Egyszer karolj
dt egy fat!”, 80.

28 Uo., 95.

2 Uo., 82.
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kinonhoz kapcsol6dé irodalmi tudat a heteroném irodalmi tudattal, amely szdmot
vetett azzal, hogy az irodalom térsadalmi, politikai fenomén is. A kisebbség—tobbség
tarsadalmi, politikai problémdja az esztétikai-intézményi kanonizdcié szférdjiban
centrum-—periféria problémaként jelentkezett. A kisebbségi lét hibriditisa ebbdl
a szempontbdl is igazolhats. A kéttéle megkozelités homogén vagy nagymértékben
homogenizalt tirsadalmakban, amelyek a radikalis tobbrendszertiséget®® nehezen
viselik el, sokszor vagy-vagy dontést igényel. Jellemz8 megnyilvinuldsa a jelenségnek
Bari Kiroly egyik 1986-ban tett nyilatkozata: ,a sajit elhatirozdsombdl soha nem
szerepeltem egyetlen cigdny antolégidban sem. Ennek tobb oka van, amikbdl most
csak kettdt emlitenék. Az egyik, hogy komoly esztétikai kifogdsaim vannak az anto-
l6giakban szereplSk legtobbjének irdsaival szemben. A mésik ok pedig, hogy én a kol-
tészet szempontjabdl egyéltalin nem tartom fontosnak megjeldlni a szarmazasomat,
s6t azt tapasztalom, hogy a szdrmazds kihangstlyozdsa erdsen lesziikiti a versek
értelmezési lehet8ségeit.””! Ennél dltaldnosabban fogalmaz Jonds Tamas 2002-ben.
Az interjut készitd Kerényi Gyorgy egyik megjegyzésére ezt vilaszolta: ,Szerintem
sincs olyan, hogy ciginy irodalom, de ha van, akkor sem szabad, hogy legyen.”*
Hasonléképpen nyilatkozott Kunhegyesi Ferenc festé 2024-ben: ,Abban a pilla-
natban, hogy ciginy miivészetet mondunk, mér eleve szegregélunk.””> Mindhirom
nyilatkozat, de kiilondsen Bari Kérolyé felidézi azt a kdzismert esetet, amikor az
1986-0snal 6sszehasonlithatatlanul kiszolgaltatottabb koriilmények kézott Komlods
Aladir megszerkesztette, majd 1943-ban kiadta a Szdz év zsidé magyar kéltsi cimi
antoldgiat, és Fiist Mildn, valamint Radnéti Miklés visszautasitottdk a részvételt. Erre
mindkettejitknek tobb okuk is lehetett. Az egyik alighanem az volt, hogy szdmukra
a ,zsid6” megbélyegzettséget jelentett. Es mikozben az dllam zsidéként megbélye-
gezte 8ket, a verseiket olyan esztétikai térben szerették volna tartani, amelyrdl agy
vélhették, hogy ott csak a magyar irodalom legbecsesebb alkotasai foglalhatnak helyet,
az alkotdk etnikai vagy vallasi megkiilonboztetése nélkiil. Ezért nem csatlakoztak
egy esztétikai szinvonaldt tekintve nagyon vegyes kotethez.

Csengey Dénes narrativjiban a befogadas® kétségteleniil joakaratu, sét a vesz-
teségekkel szemben megérté megnyilvinuldsai stilyosan megbélyegzd, jellemzden

30 Jtamar EVEN-ZOHAR, A tébbrendszeriiség elmélete, ford. Amsrus Judit, Helikon 1995/4., 434-450.
3t Bak6 Endre, ,Szeretném, ha sokan olvasndk a verseimet”. Beszélgetés Bari Kdroly Jézsef Attila-dijas kolts-
vel = Bari Kdroly kolts, folklérkutaté..., 97.
Kerény1 Gyérgy, Nagyon oda kell figyelni, hogy mit miért irsz le. Interji Jonds Tamds iréval, Baratsig
2002/6.,3770.
Kocsis Katica, Nem tudjuk, milyen cigdnynak lenni, mert cigdnyok vagyunk. Interji Kunhegyesi Ferenccel,
Kultdra.hu, 2024. marcius 24. https://kultura.hu/ne-csak-romakrol-ne-csak-romaknak-szoljunk/
(Hozz4férés: 2024. mijus 28.)
Csengey Lakatos Menyhért palyainduldsét taglalva egyértelmiien a nyelvi és kulturilis asszimildciét
tekinti a magyarorszagi cigdny irodalom déntd, a tovdbbi utat is meghatdrozé vélasztidsdnak. Lakatos
Menyhértrdl irja: ,Részérdl tehit tudatos elhatirozdsnak, megfontolt dontésnek tekintem azt a cigdny
kultira késdbbi fejleményeiben meghatirozé jelent8ségii tényt, hogy magyar nyelven kezdett irni,
hogy a tradicionalis ciginy kozdsségbdl kiszakadt vagy tudatosan kilépett, és munkassdgat a cigdnysig
beilleszkedésnek feltételeit kialakitani igyekvd véllalkoz4ssé tette.” CsenGEy, I. m., 86.
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kolonialista diszkurziv keretbe illeszkedtek. A cigdiny—magyar egyiittélés problémajit
ekképp foglalta dssze, az eredeti szvegben d8ltbetiivel szedve:

lehetséges-e demokratikus viszony, egyenrangti viszony az egy dllamisdg keretei ko-
z0tt 1étezd, de eltérd torténelmi fejlettségli, s8t nem is ugyanazon fejlédési vonalhoz
rendelhetd tirsadalomrészek kozott, vagy pedig az a folyamat, melynek sordn az ala-
csonyabb fejlettségli civilizdcid elsajititja a magasabb fejlettséglit, szitkségszer(ien
antidemokratikus folyamat, esetiinkben a cigdnysdgot modernizalé intézkedések
puszta targyavé lefokozé miivelet, és kikeriilhetetleniil magaval hozza a cigdnysag-
nak hagyomdnyaibdl, szokdsaibdl, kultirajibél, nyelvébdl, minden sajitossigibdl
valé adminisztrativ kilakoltatdsit, egy 8skozdsségi elemeket tartalmazé kozosség-
modell felmorzsol6ddsit egy 5nmindsitése szerint kozosségi tirsadalomban.”

Csengey abban is ellentmondasosan nyilatkozott, hogy a ciginy irodalom iigye a cigany
értelmiségre tartozik, vagy a demokratikus viszonyok kialakitdsiban érdekelt teljes
magyar értelmiség iigye kellene, hogy legyen.’* Mindekdzben vildgosan litta, hogy
a magyar értelmiség jelentds része nem vette észre, vagy nem kivinta észrevenni, hogy
a ciginysig onmaghatdrozdsiért folyé kulturalis kiizdelem a kozosségi onmeghaté-
rozasokat eltipré politikai rendszer lényegét érinti.

A rendszervaltdst kdvetden megviltozott a magyarorszagi cigny irodalom tdrsa-
dalmi és irodalmi kontextusa, de nem gyckeresen. 1989-ben, az egyesiileti tdrvény
elfogaddsa utin cigdny nemzetiségi egyesiiletek is létrejottek. A kovetkezd id3szakban
a nemzetiségi tdrvény megsziiletését és az asszimildcids politika feladdsit elsésorban
a Német Nemzetiségi Szovetség szorgalmazta a Német Szovetségi Koztarsasig
kormdnydnak timogatdsival. A nemzeti és etnikai kdzosségek jogairdl sz6l6 tdrvény
ennek ellenére csak 1993-ban sziiletett meg. Ez volt az 1993. évi 77. torvény, amely
deklarilja a nemzeti és etnikai kisebbségek kdzosségi és egyéni jogait, foglalkozik
a helyi és orszigos nemzetiségi dnkormdanyzatokkal, a kisebbségek miivel6dési és
oktatdsi onigazgatdsival. A nemzetiségek parlamenti képviselete megoldatlan maradt,

bir az Alkotménybirdsig ebben az tigyben méir 1992-ben mulasztésos alkotmany-
sértést dllapitott meg, Az 1993-as torvény a magyar jogalkotds torténetében el8szor

» Uo., 82-83.

3¢ A felemelkedés elsd lelkesedése utdn kidbrandult, a szellemi haza alapitidsdnak hosszt és nehéz vél-
lalkozésdba visszavonult cigdny irdk és koltdk, az 4j ciginy értelmiség nem észlelte azt a szimbolikus
erdteret, melynek akaratlanul kdzéppontjiba keriilt iigyével, nem tudta azt kivonni a magyar demok-
raciarol folyé lappangé vita mez8ibdl, azaz nem tudta azt a maga iigyévé tenni. Ugyanakkor viszont
akulturilis és politikai demokricia szélesitése érdekében fellépd magyar értelmiség sem tudatositotta
azt, hogy az autoném cigény szellemiséget ért timadésok, a cigdny tdrténelem elperlésének kisérletei,
a cigdny népkoltészet gyijtdinek és forditéinak sorozatos megvidolsa csaldssal, ferditéssel, kultira-
hamisité hazudozassal egyszersmind a kulturélis és politikai demokricia egésze elleni tdmadasok,
méghozzi tdbbnyire oly egyértelmiien az Stvenes években megasott lovészarkokbdl indulé tdmadasok,
amely drkokbdl més irdnyt vitdkban évek 6ta nem merészelt senki 16vést leadni. Tehat a cigdny szelle-
miség autonémidja ellen folyik az elvermelt tvenes évek utévédharca, amelynek a magyar értelmiség
jobbjai nem szentelnek elég figyelmet.” Uo., 84.
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dllamalkoté nemzetiségnek ismerte el a ciginy kisebbséget is. Az elsd helyi 6nkor-
ményzati vilasztdsokkal egyszerre lebonyolitott nemzetiségi dnkormdnyzati valasz-
tason 453 cigdny dnkormdnyzat alakult (koziiliik egy éven beliil 32 megsziint). Ezzel
elddlt a vita, hogy a magyarorszdgi cigdnysdg 6nallé etnikai kisebbségként tarthaté-e
szdmon. A ciginysig kisebbségi dnrendelkezésének alapkérdései a kulturélis mez&bdl
a politikai mez8be keriiltek at, ahol azonban a messze legnagyobb lélekszdma magyar-
orszdgi nemzetiségnek mindmdig nem sikeriilt egységes politikai szubjektummai val-
nia. Orszdgos politikai szervezetei az aktudlisan hatalmon 1év8 partok kliensei ma-
radtak. A cigdny irodalommal kapcsolatos kérdések azonban ezekrdl a folyamatokrdl
immar levalaszthatéva valtak.

Ez viszont nem jelenti azt, hogy a magyar nyelvii ciginy irodalom egy olyan, min-
den tarsadalmi aspektustSl megtisztitott esztétikai térbe keriilne, ha 1étezik ilyen,
amelyben a poétikai eljiridsoknak nincs, nem sziikségszert, hogy legyen identitds-
politikai jelentésiik. Amikor példaul Kulesir Szabé Ernd A magyar irodalom torténete
1945-1991 cim@i munkajdban Baldzs Jézsef epikajrdl és Bari Kéroly koltészetérdl
megillapitja, hogy ,lényegében az irodalmi beszédmddok akkori erdviszonyainak
koszonhették a talértékeld fogadtatast, az évtized végére olyan kevés kisugirzé ereje
maradt e hagyomanyosan préfétikus hangoltsdgt, érzelmes-patetikus kifejezésfor-
méknak [...], hogy alig kindltak mar kapcsoldddsi pontokat a sziiletéfélben 1évé 4j
szemléleti tradicié szimdra”,*” akkor ugyan megfontolandé éllitdst tesz, de egy lényeges
dolgot nem vesz figyelembe. A préfétikusnak nevezett beszédmédot egyetlen as-
pektusra egyszerdisiti, arra, hogy eltorli az individuum és a kollektivum ontoldgiai
kiilonbségét, és a beszéd forrisaként szinre vitt individuumot a kollektivum letéte-
ményeseként, képvisel8jeként tiinteti fl. Bari Karoly idézett versei nem feltétleniil
timasztjik ald, hogy nala ez az értelmezési keret fenntarthaté. En magam tgy latom,
hogy versei a kollektivumtél elvlasztott indvidualitds mintdzatat mutatjik, ahol az
irdsbeliség miivelése nmagdban is elvilaszt a szobeliség egyszer(i formaihoz, a mesé-
hez és a meséléshez kotott kollektiv 1éct8l. Az érvelés ettdl fiiggetleniil is figyelmen
kiviil hagyja a tényt, hogy Bari maga egy 4j hagyomdny kezd8pontjin 4ll, s6t 6 maga
létesiti ezt a hagyomdnyt, a magyar nyelven ir6dé modern ciginy koltészetét. Ezt az
j hagyomdnyt Bari koltészete a magyar koltészet hagyomdnyozéddsan beliil teszi
elgondolhatéva, vagyis az irodalmi térben készen taldlt mintik és pozicidk koziil vé-
lasztja ki a funkcidnak és a torténeti szerkezetnek leginkdbb megfeleld beszédmddot.

Léttuk, hogy a cigdny etnikum szimbolikus elgondoldsiban milyen fontos szere-
pet jatszottak a magyar nemzetképzés 19. szdzadi mintdi és szerkezeti sajitsigai.
Amikor tehat Bari koltészete kozvetleniil a Nagy Lészl6-i, attételesen a Jozsef Attila-i
vagy az Ady Endre-i liramodellhez kapcsolédik, olyan liramodelleket valaszt, amelyek
hangstlyosan utalnak népkoltészeti és kdzkoltészeti elézményekre. Azon a ponton
ugyanis, ahol Bari 4ll a magyar nyelv{i cigdny kéltészet alakuldstdrténetében, szitk-
ségszerti, hogy az individuilis kifejezésformak hangsilyos és konnyen hozziférhetd

7 KuLcsAr SzaB6 Ernd, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1994, 145.
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kapcsolatot tartsanak kollektiv nyelvi formakkal, amelyeknek — mint arrdl mar sz
volt — Bari gytijt8je is volt. Ilyen értelemben egyaltalin nem szabad valasztas kérdése,
hogy ez a koltészet milyen nyelven szélalt meg, Kovetkezésképp nem dllja meg a helyét,
hogy Bari koltészete ne lett volna hatassal 4j szemléletformdk kialakuldsara. Egyfeldl
nyilvinvaldan erds hatdssal volt a magyar nyelvii cigdny koltészet késdbbi alakulds-
torténetére, kozelebbrdl példdul Balogh Attila, Jonds Tamas vagy Rafi Lajos koltésze-
tére. Mdsrészt éppen a Nagy Liszl6-i lira folytathatésigdnak tapasztalatat kozvetitve
hatéssal volt az 1970-es, 1980-as években a magyarorszdgi cigany irodalom kontextu-
sén kiviil 4116, de bizonyos értelemben szintén periférikus pozici6ja, 4mde jelentds
koledi palyakra, példdul Sziveri Janoséra. Kulcsdr Szabé Ernd kijelentésének csak
akkor van értelme, ha a mindenkori irodalmat homogén és centralizilt torténésnek
tekintjiik, csakhogy a valésdgban a mindenkori irodalom heterogén és tobbrendszer(
sajatossigokat mutat.

A tobbrendszertiség elvét azonban eleddig egyetlen magyar irodalomtdrténet
sem tudta érvényesiteni. Mdrpedig a deterritorizicié tendencidjit csak a tdbbrend-
szerliség érvényesitése mellett volna képes a mindmdig er8szakosan homogenizilé
irodalomtdrténeti szerkezet befogadni, amire elengedhetetlen sziiksége van a homo-
genizaciébdl adédé kényszeres izoldcié és folyamatos (6n)csonkitds olddsdhoz. De
képes lehet-e erre a magyar irodalomtdrténet szerkezete azon a fokon, hogy etnikai
csoportok irodalma alrendszerként is megjelenhessen benne? Onkritikusan jeleznem
kell, hogy amikor én magam irodalomtérténetet irtam, az Akadémiai Kiadénil meg-
jelent Magyar irodalom cimi kézikonyv masodik vildghdbort utdni fejezeteit, fel sem
meriilt, hogy az alapvetden esztétikai elveket kovetd, a miifaji innovicidk torténetére
koncentralé tirgyalisban helyet kaphatninak ilyen alrendszerek. Es amikor Osztoj-
kan Béla Atyin Joskanak nincs, aki megfizessen cimii regényérédl irtam, hiaba jeleztem
annak jelent8ségét a ciginy emlékezetrendszerekben, a torténelmi metafikcié példi-
jaként alapvetden narricids perspektivibél elemeztem a regényt. Feltétleniil érthetd
tehit D. Magyari Imre, a teriilet egyik legkivalobb szakértdjének elégedetlensége.
2012-ben éllapitotta meg, hogy ,a magyarorszdgi ciginysig irodalmardl eddig alig,
s csak réviden, s olykor rdadasul j6 szandékkal bar, de szakszer(itleniil irtak, a repre-
zentativ irodalomtorténetekbdl pedig, ha egyes alkotéit megemlitik is, majdhogynem
teljes mértékben hidnyzik a bemutatdsa”’® Ehhez azt is kénytelen hozzatenni, hogy
az irodalom, kiildndsképpen a modern cigany irodalom bemutatisa hidnyzik a ci-
génysiggal foglalkozé ismeretterjesztd miivekbdl is.*® A 2012 éta eltelt bd évtized
ezen a teriileten nem hozott véltozdst. Vajon miért van ez igy? Melyek a probléma
mélyebben fekvd okai?

Az elmult b8 két évtizedben két doktori disszerticié foglalkozott a magyaror-
szagi roma irodalom rendszerszintii kérdéseivel. Az egyiket Beck Zoltin, a masikat
D. Magyari Imre irta. A legalapvetdbb kérdés természetesen az, hogyan definidljuk

¢ D.Macyari Imre, A magyarorszdgi ciginy irodalom (hidnya) a reprezentativ irodalomtorténetekben, Forras

2012/9.,92.
* Uo.
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a magyarorszdgi cigdny irodalmat, miként hatdrozzuk meg a kereteit. Beck Zoltin
2003-ban koézreadott A lehetséges cigdny irodalom cim( disszerticidjiban igy valaszolt
erre a kérdésre: , A cigdny irodalmat megkisérlem a lehetd legszélesebben érteni. Nem
bizonyos szovegek zirt rendszereként kivinok tekinteni rd, hanem olyan rendezd elv-

ként, amely szovegek, szoveghelyek tijraértelmezésére ad lehetdséget. Igy aztdn a ciginy

irodalom részét képezik a ciginy/roma szerzdk szovegei, fiiggetleniil attdl, hogy beds,
romani, vagy éppen magyar nyelven irédtak-e. A ciginy irodalom részét képezik a ci-
gdny és nem-cigdny szerz8k szdvegei (nyelvtdl fiiggetleniil), ha a széveg a ciginy, roma,
traveller stb. lexémat — a cigdnysdg kiilsd vagy belsé megnevezései koziil birmelyiket
— szOveghelyzetbe hozza. A ciginy irodalom részét képezik a szépirodalom etnikus
természet(l reprezenticids-Onreprezenticids torekvései, stratégidi: milyennek litjak
a romdkat a nem-romék, s milyennek litjik a romék énnonmagukat, mi médon és
miféle sztereotipidk kiépiiléseinek szintere lehet az irodalmi szoveg.”*® Beck Zoltin
valoban bé, nyitott és igen heterogén fogalomhasznilatot javasol. Ezért beszél lehet-
séges irodalomrdl, aminek a lehetségesség, a létesiilés minden vizsgilati esetben lét-
modjinak alapjaihoz tartozik, és nem valami meglévérdl, faktikusan megragadhaté-
16l, vagy valami olyasmirdl, ami most ugyan még csak lehetdség, de majdan meglévd,
targyszertien megragadhat6 valésiggé valik. A fogalomleirdst ennek megfeleléen nem
meghatdrozott elemek egy adott halmazhoz valé odatartozisat szabilyozé elvként
kivdnja alkalmazhat6va tenni, hanem egy heterogén olvasasi, értelmezési szempont
bevezetését javasolja a nemzeti irodalom egészének feltirasihoz. Hasonl6 ez a javaslat
a feminista irodalomtudomdany azon képviseldinek megfogalmazisaihoz, akik a néi
irodalmat nem a ldtsz6lag gendersemleges, valdjéban a legutdbbi idSkig férficentriku-
san elgondolt nemzeti irodalmak genderspecifikus alrendszereként tételezik, amely-
nek elsddleges alapja az odatartozé szerz8k bioldgiai neme lenne, hanem a nd és a ndi
reprezentacidjit hangsilyos vizsgilat tirgyavd tevd, dtfogd elemzési szempont beveze-
tésére tesznek javaslatot. Ezért lehet elfogadhato, hogy Beck Zoltdn nem foglalkozik
a nemzeti irodalmak rendszerképzg eljirasaival, és legfoljebb csak egy igen elnagyolt
kijelentéssel utal rajuk ekképp: ,A nemzeti irodalmak rendszerében a szerzdi szar-
mazds, a tematika, a miivek nyelve hangstlyozédik (ezek bdvebb kifejtésére most
nincs médunk).”!

Beck Zoltin fogalomhasznalatinak tisztdzottsiga nem éri el azt a szintet, amely
a tényleges hasznalathoz sziikséges. A cigdny irodalom az & felfogdsiban egyfeldl a
ciginysag reprezenticidjanak irodalma, figgetleniil a szerz§ etnikai hovatartozdsitdl
vagy a mil nyelvétdl. Mésfeldl viszont etnikai tartalma is van. Definiciészer(ien ide-
tartozndnak a ciginy/roma szerzdk mivei. Hogy ezzel a szemponttal mi a probléma,
azt majd D. Magyari Imre meghatarozisi kisérletével kapcsolatban fejtem ki bveb-
ben. Itt csak annyit jelzek, hogy mig az el8bbi aspektus szovegelvii, az utébbi szerzs-
elvii, és mig az el6bbinek nincs etnikai tartalma, az utébbinak ez az alapja. Ez stlyos

4 Beck Zoltin, A lehetséges cigdny irodalom, Pécsi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar Romo-

16gia Tanszék, Pécs, 2003, 19.
4 Uo., 17.
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antagonizmust visz a cigdny irodalomhoz tartozé fogalomkészletbe. Gondoljuk csak
meg, ebben az esetben azonos rendszerbe keriil Gvadanyi Jozsef Péstényi forodés cimi
mivének Elsé Torténet a’ Czigdnyokkal cimii fejezete, Arany Jdnos A nagyidai cigdnyok
cimii miive és Wedres Sandor Psychéje Lakatos Menyhért Fiistos képek cimii regényé-
vel, holott nemcsak az nyilvinval6, hogy minden egyes mii ciginyfogalma kiilonboz6,
hanem az is, hogy Lakatos Menyhért neveldésregényének egészen masok az inten-
ci6i, mint a felsorolt miivek barmelyikének. Vannak a cigdnysdg etnikai 6nmegfogal-
mazisira, emlékezetkultirajira vonatkozé intenciéi, és ezek nem a szerzd ciginy
szdrmazasabdl kovetkeznek, de az olvasisban nem is fiiggetlenithetSk téle. Ha Lakatos
Menyhért miivét egyszertien olyan regényként interpretilnink, amely ciginy szerepld-
ket és csoportokat dbrazol, akkor az intencidi koziil Iényegeseket elnémitanank. Ha
tehdt a kétféle jelenséget nem tudnank nagyobb értelmezési veszteségek nélkiil integ-
ralni, marpedig nem tudndnk, akkor kénytelenek lennénk a ciginy irodalomnak két-
féle fogalmit fenntartani, amelyek koziil az egyik a reprezenticiés mintdkra vonat-
kozna, a mésik egy megsziiletSben 1év8 kozdsségi identifikdciéra. Ebben az esetben is
a tobbrendszertiség mintdzatdnak kialakitdsira volna sziitkség ahhoz, hogy az eltérd
perspektivik ne kioltsik egymdst, hanem egymds mellett érvényesiilhessenek.

D. Magyari Imre 2013-ban védte meg A magyarorszdgi ciginy irodalomrol cimii
doktori disszertacidjat. Ebben ezt a meghatarozést ajanlja: ,Cigdny irodalom a magu-
kat cigdnynak vall6 szerz8k éltal barmilyen nyelven irt szépirodalmi szdvegek dsszes-
sége, mely miivek ugyanakkor természetszertien részei az adott nyelv irodalménak
s az egyetemes irodalomnak is. Mivel a népkoltészet a mindenkori irodalom része,
a magyarorszagi cigdnysignak mindig volt irodalma, s csak az irott irodalma, irdsbeli-
sége kezd3dott késdn, az 1960-as években. Ezt a kezdetet kthetjitk két reprezentativ
konyv megjelenésének évszamdhoz is: Bari Karoly Holtak arca f61é cimii verseskdtete
1970-ben, Lakatos Menyhért Fiistos képek cimii regénye 1975-ben latott napvilagot.”*

D. Magyari Imre tehdt a magyarorszigi cigdny irodalmat olyan alrendszernek
tekinti, amelynek az irdsbeliség kordban, vagyis 1970 vagy 1975 utin elsésorban nem
miivek, hanem szerzdk képezik az elemeit, olyan szerz8k, akik valamiképpen ma-
gukhoz rendelik a ciginy identifikici6 kifejezését. Ilyesféle rendszerezést a magyar iro-
dalomtdrténet-irds ismer ugyan, de szerencsére soha nem valt ez a szemlélet uralkodéva.
Megjelenését Németh Liszlé Kisebbségben cimii esszéjéhez kdthetjitk. D. Magyari
Imre munkaja azonban Németh Liszl6éval ellentétes intenciét kovet. Nem alkot ge-
netikusan meghatirozott nemzetkarakterolégiit, nem keveri a leird és a performativ
retorikai gesztusokat, és nem rendel etikai tartalmakat az etnikai kategéridkhoz.
A kozds jegyeket Rajko Purié-csal , a kelet-kozép-eurdpai roma irodalom legkiemel-
ked8bb kutatdjaval egyetértésben a népcesoport torténeti tapasztalataival hozza 6sz-
szefiiggésbe, és tematikus szinten tartja ket megragadhaténak. Ennek értelmében
jegyzi meg, hogy ,a cigdny alkoték miiveiben az egyik leggyakoribb motivum a mis-

2 D. MacGyar1 Imre, A magyarorszdgi cigdnysdg irodalmdrol, PhD-értekezés, Debreceni Egyetem BTK,
Debrecen, 2013, 143.
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sdg miatti kirekesztés és a kirekesztettség okozta fijdalom vagy dith™®, és Djuriccsal
egyetértésben ezeken kiviil még felsorolja a vindoréletet, az iildozést, a tirsadalmi
igazsdgtalansigokat, a romkdk és nem-romak kozti viszonyt, a porrajmost és a roma
kozdsségen beliili konfliktusokat.

A 19. szdzadi nemzettudati narrativik koziil Magyarorszigon nem az eredet-
kozosségi-etnikai narrativa vilt a nemzetképzés alapjivd, hanem az elsésorban hagyo-
ménykozosségként értett kulturdlis narrativa. A hagyomédnykozdsségi felfogésban,
amint S. Varga Pil kifejti, ,az irodalom fogalma a kulturélis mintdzat legfébb fenn-
tartdjihoz, a nyelvhez kapcsolédik, s eredendden kéltészetet jelent”** Kozhely, hogy
a hagyomdnykozosségi elbeszéléshez tartozd irodalmisig fogalma Toldy Ferencnél
érett el8sz6r irodalomtorténeti koncepcidvd. A magyar irodalom domindns fogalmi
keretezésében sem &, sem késSbb Bedthy Zsolt vagy Horvith Jénos nem szént struk-
turaképzd jelentdséget etnikai, szdrmazasi kategdridknak. Mindazonaltal nem éllit-
haté, hogy az etnikai szempont semmiféle szerepet nem jitszik a magyar irodalom
tudomdnyos-torténeti narrativiinak alakitdsiban. Davidhazi Péter nagyszer(i tanul-
mdinyban elemezte, milyen retorikai eljirdsokkal emelte be a 19. és a 20. szdzadi iro-
dalomtérténet-irds Toldy Ferenc német, vagy Petdf szlovak szdrmazdsdnak tényét
a kanonikus rendszerekbe.” Davidhizi némiképp meglepddik az eredetkdzdsségi
narrativa jelenlétén, és litsz6lagosnak nevezi. Valdszintileg inkabb arrél van szd, hogy
a hagyomanykozdsségi szemlélet litens médon sokkal tovibb &rizte az eredetkozds-
ségi szemlélet retorikai elemeit, mint azt feltételezni szokdas.*® Mégis kijelenthetd, hogy
olyan médon, ahogyan a magyar irodalomtorténeti gondolkodds feltételez teriileti

alrendszereket (példaul erdélyi, szlovikiai, vajdasdgi magyar irodalom), etnikai alrend-

szereknek semmiféle teret nem ad. Nehéz is belegondolni, mit jelentene a gyakorlat-
ban D. Magyari Imre javaslata, mely szerint a cigany irodalomhoz ,a magukat ciginy-
nak vall6 szerz8k” miiveit rendszerezné. Az identifikicié egy adott szerzd esetében
valtozhat az id8k sordn. De ha ettdl a problématdl el is tekintiink, akkor is nehéz el-
képzelni, miként nyerne ki az irodalomtorténész ilyen tartalmakat a szerzdi nyilatko-
zatokbdl, vagy ami még rosszabb lenne, miként kényszeritené ra a szerzdket, hogy
dontsenek, ciginynak valljik-e magukat, és ha igen, miként, mit jelent ez szdmukra.
Az identifikiciés kijelentéseknek eddig nem volt ehhez hasonlé kovetkezményiik, és
nem is kivinatos, hogy legyen.

# Uo., 93.

#S. VaraGa Pil, Nemzet és irodalom fogalmainak viszonya a XIX. szdzadi magyar irodalomtorténeti gondol-
koddsban = Az irodalomtérténet esélye. Irodalomelméleti tanulmdnyok, szerk. VEREs Andris, Gondolat,
Budapest, 2004, 16.

Beothy Zsoltrdl irja Davidhazi: ,Mint Bedthy annyi mas metafordja, nila a bolcsé dtértelmezése is
anemzetbe tartozds eredetkdzdsségi jogcimének metaforizdlasira szolgal, ezaltal a vérségi kritérium
érvényének ltszolagos meg8rzésére, mikdzben 8 mar a nemzeti nyelv és tdrténelem azonosuld elsajati-
tdsdt, végsd soron pedig a nemzetképviseleti beszédmod szemléleti eléfeltevéseinek elfogaddsit avatja
amagyarnak tekintés valédi kritériumdava.” DAvipHAz1 Péter, ,,Aldjuk a bolesét”. Horvdth Janos és egy
beszédméd bagyomdnyozéddsa = Az irodalomtérténet esélye, 27.

S. Varga Pil a két rendszer elkiiloniilését hosszi és ellentmondasos folyamat végén a 18. szdzad végére,
a 19. szdzad elejére teszi. V6. S. VArGa, I. m., 17.
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Az eddigi irodalomtdrténeti gyakorlat sokat, de még tdvolrdl sem eleget tett azért,
hogy a ciginysig magyar irodalmi reprezenticiéjanak mintdzatait feltirja. Ez a szem-
léleti keret nem iitkozik irodalomtdrténet-irdsunknak azokba a hagyomdnyaiba,
amelyek a konstrukcié szintjén érvényesiilnek. A reprezenticidkutatds ezért Beck
Zoltén javaslatirdl is levalaszthat6. Ami marad, az volna a magyarorszigi ciginy iro-
dalom tSrténete. Ennek elbeszélésére a magyar irodalomtorténet-irds a szandék meg-
léte esetén sem lett volna eddig képes, és ennek, mint lictuk, rendszerszinti okai
vannak. Visszautalva a Fekete korall kériil kibontakozott vitdra, sajnos az is nyilvin-
valénak latszik, hogy a rendszerszintli okok mdgétt végsd soron a nemzeti homoge-
nitds politikai dogmdjahoz val6 ragaszkodds hizédik meg, ami ellenill mindenféle
valds integriciénak. A nemzeti kozosség szempontjabdl ezzel az a baj, hogy ez az erd-
szakos homogenizacié ugyanolyan médon dezintegralja a nemzet politikai kozdssé-
gét, ahogyan tette a 19. szdzadban, és tudjuk, ez 1849-ben és 1920-ban is traumatikus
kovetkezményekhez vezetett.

Amde ugyanilyen nyilvinvalénak ltszik, hogy e pillanatban a nyelvi-etnikai ho-
mogenitds tézisének feladdsira és mds integrcids szabalyok kialakitisira a magyar
irodalomtorténet-irds nincs felkésziilve.*” Mi az, ami segithet e gorcs felolddsiban?
A térségi ciginy irodalomrdl sz616 diszkurzusnak nem csupin a térségi nemzeti irodal-
mak kélcsonozhetnek kereteket. Rajko Puri¢ 2004-ben magyarul is kiadott dssze-
foglaldsa*® nyomdn megalkothaté egy szélesebb keret is, egy tobb nyelven irédé kelet-
kozép-eurdpai cigany irodalom narrativ kerete. Az ilyen kereteknek tévedés volna
leird, osztilyozé jelent8séget tulajdonitani, Deleuze megfontoldsainak értelmében
inkdbb a hagyomdnylétesités narrativ eljirasait érdemes tetten érniink benniik. Ebben
az esetben a magyar irodalomtorténet-irds nem egy etnikai alrendszer létrehozdsdnak
feladataval taldlnd magit szemben, hanem a tSbbrendszer(iség elvét érvényesitve, az
dtlapolas lehet8ségének széles korti elfogaddsival. Annak nem alkalom-, hanem ru-
tinszer(i elfogaddsdval tehat, hogy egy iréi életmi tigy is lehet a magyar irodalom-
torténeti hagyomany része, hogy mds irodalomtorténeti hagyomdnyok is sajatjukként
tekintenek ra.

A Rajko Duri¢ 4ltal felvazolt keret elénye az, hogy nem kézpontosit, nem homo-
genizal, és megdrzi a ciginy irodalom folyamatszer(iségét, keletkezd jellegét. Deleuze
nem ok nélkiil hangstlyozta sokszor az irodalomfogalom tdredékességét és befeje-
zetlenségét. A kisebbségi irodalom lényegét nem a tobbségivel valé szembenallas adja,
hanem a rések, a koztes terek, az eldontetlenségek helyeinek kialakitdsa, a keletkezés

forrdsainak megdrzése. A 19. szdzadbdl eredd kanonikus szerkezeteken beliil erre

Ez nem szitkségszer(ien van igy. Figyelmet érdemel Miillner Andris megéllapitdsa a kortdrs képzdmii-
vészettel kapesolatban: ,Ugy tiinik, a ,roma mivészet” a kortdrs képzémiivészeti rendszerben nagyon
is megtaldlja a helyét, végsd soron azt sugallva, hogy nincs probléma a miivészet etnikai és csoport-
identitds alapjén val6 kategorizaldsaval, és igy a 21. szdzadi »Roma Reneszdnsz« megalapitdsival.”
MULLNER Andris, A zdrdjel mint a getté ironikus képe. Az etnikai milvészet lebetdségérdl és kritikdjdrol
a Sostar?/ Why? {roma} miivészcsoport akcidjanak tikrében, Apertira 2014/4., 11.

Rajko Dyuric, Die Literatur der Roma und Sinti, Parabolis, Berlin, 2002. (Magyarul: A roma irodalom,
Pont, Budapest, 2004.)
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nincsen mdd, mintaképzd erejiik elfogadisa pedig éppen a kisebbségi irodalomnak
ezt a sajitossdgit vonja megsemmisitd ellendrzés ald. Ezért gy vélem, a magyar-
orszégi cigdny irodalom addig képes deterritorizalé jellegének megdrzésére, ameddig
nem kivin kdnonokat vagy kanonikus szerkezeteket alkotni. A tbbségi szerkezetek
kontroll4lé erejitkkel mintha éppen erre akarndk rikényszeriteni. A cigény irodalom
diffaz nyelvjétékainak erdsitésére, lithatdbb4 és hallhatobba tételére viszont feltétle-
niil szitkség van ahhoz, hogy a tobbségi homogenitis — a maga politikai kényszerei-
vel — fenntarthatatlansigiban leleplez8djék. Igy vilhat a szerkezet a tobbségi és
a kisebbségi perspektivibdl nézve egyardnt inspirdlébbd, ami elvezethet a 19. szdzadi
nemzeti irodalomfelfogis felbomldsihoz és mas elvek szerinti tjjiszervez3déséhez.
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ABSZTRAKT

Tanulmanyunk kdzéppontjdban Lakatos Istvan emblematikus kilteménye, a Szdz arcod cim( hosszavers all.
Az Elet és Irodalomban (1970), majd az Eqy szenvedely képei (1972) cimii kitetben napvilagot ltott alkotds
keletkezésének koriilményeit a kolt6 alaposan dokumentdlta. Munkdnk els6 egységében a koltdi szoveg
prozai vdltozatat, a szerz6 altal irt levél formdjd napldt mutatjuk be. A Szdz arcodhoz az elveszitett szerelem
megGrzésének alapkoncepcioja fel6l kozelittink. Interpretdcionk reflektdlt teoretikus kereteinek megteremtése
érdekében olyan irodalomelméleti konstrukcidkat mozgdsitunk, amelyek érdeklddése az irodalmi fikcioképzés
eljdrdsaira irdnyul. A koltemény nagyszabdsd nyitdnyat értelmezve mdr azonosithatévd vdinak azok a moz-
zanatok, amelyeket a kovetkez6 fejezetben az arc motivumdban mint egyfajta kicsinyitd tiikorben sdritve
tarunk fel. El6szor az arc felidézésének interszubjektiv viszonyt Iétesitd teljesitményére mutatunk rd, majd az
arc ,olvasdsat” sajdtos hermeneutikai szitudcioként interpretdljuk, végiil pedig azt az irodalom dnfeltérd
jellegének megmutatkozdsaként is befogadhatd folyamatot igyeksziink nyomon kdvetni, ahogyan a felidézett
arcmaga is irdssd, mialkotassd valik.
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Bevezetés

Lakatos Istvin tdbb mint hisz éve lezarult életmiive a késd modern magyar lirator-
ténet kevéssé ismert, mindmaig alig feldolgozott részét képezi. A sokoldalt Gjholdas
koltd szakmai recepcidja az utolsd, Kései megperzselddés cimii verseskédtet (1999)" sze-
rény fogadtatdsit kovetden lényegében megsziint, j6llehet a koltd jelentdségét még
életében megjelent monografikus munka? is jelezte. Megitélésiink szerint Lakatos
lirdjanak alaposabb feldolgozasa, Gjraclvasisa és irodalomtorténeti poziciondlisa
irodalmunk értékes és mdig érvényes darabjainak megismerését tenné lehetdvé.

Lakatos emblematikus, a kortdrs kritika dltal is nagyra értékelt kolteményét,
a Szdz arcodat vizsgalé tanulmdnyunk egyik nem titkolt célja e lira rekanonizdciéjé-
nak el8segitése. Az elsdsorban nyelvi-poétikai szempontokat érvényesitd dolgozat az
aposztrofikus versbeszéd azon mozzanataira koncentral, amelyek a felidézni, illetve
megdrokiteni kivint megszolitott sajétos dtlényegiilését, ,valds” statusinak elbizony-
talanodasat sejtetik, és igy e hangstlyosan koltdi villalkozas sikerét és kudarcit egy-
szerre teszik megtapasztalhatdva.

A Szdz arcod életmiibeli helyének bemutatdsit kovetden a rendkiviil j6l doku-
mentélt keletkezéstorténet néhiny aspektusira hivjuk fel a figyelmet. A prézai eldz-
mények ismeretében vazoljuk a kéltemény imént mdr réviden szdba hozott koncep-
cidjit, majd a nyitiny részletesebb interpreticidjit végezziik el. Itt korvonalazédnak
azok a problémik, amelyeket a kicsinyitd titkrként is mitkédd arc motivumdnak
dtfogd értelmezésével jarunk koriil. MielStt azonban erre véllalkoznank, sziikségesnek
tartottuk a gondolatmenetiink értelmezési kereteit jelentd irodalomelméleti konst-
rukcidk tudatositdsit is. A tanulmdinyt a koltemény dsszegzd funkcidjii utolsé szaka-
szdnak interpretdcidjival zarjuk le.

Az itt olvashaté munkdnk szervesen kapcsolédik a Lakatos-életmiire vonatkozé
korabbi kutatdsainkhoz. Jelen tanulminy kdzvetlen el6zménye a Szdz arcodhoz kap-
csolédé kéziratos hagyatékrol® és az itt is vizsgalt koltdi programnak az Egy szenvedély
képei cimii kdtetben jétszott szerepérdl irt* dolgozatok.

A Széz arcod helye Lakatos életmiivében

A Szdz arcod, ez a szdz négysoros, paros rimekkel épitkezd versszakbdl 4116 hosszu-
vers’ Lakatos Egy szenvedély képei® cimti 1972-es, 1400 példanyban kinyomtatott

U Laxaros Istvin, Kései megperzselédés, Magyar [részovetség, Budapest, 1999.

2 Kaspes6 Lérdnt, Lakatos Istvdn, Akadémiai, Budapest, 1986.

> Z.URBAN Péter, ,arcod most véss véste vers”. Lakatos Istvin: Szdz arcod = ,,...mi szépség volt s csoda”.
Az Ujhold folyéirat kire — tanulmdnyok és szovegkozlések, szerk. Bupa Attila — NEMESkERI Luca — Pataky
Adrienn, Réci6, Budapest, 2015, 101-123.
Z. UrBAN Péter, ,hogy nemlétiik 1étté determindljam”. A meg6rzitt szerelem fiktivitdsa Lakatos Istvdn
Egy szenvedély képei cimii kotetében = Leirds és értelmezés. Ujholdas szerzok a hagyomdnnyd vdlds koz-
ben, szerk. Bupa Attila — NemeskERr1 Luca — PaTaky Adrienn, R4cid, Budapest, 2016, 122-133.
Kabdebé Lérant figyeli meg mir emlitett 1986-0s monogréfidjaban, hogy Lakatos kéltészetének legjel-
lemz3bb darabjai a hossztiversek, amelyek minden kétetben helyet kapnak. Kaspes6 Lérant, I. m., 39.
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kétetében litott napvildgot. A terjedelmes kolteményt elsé alkalommal az Elet és
Irodalom kézodlte 1970. oktdber 24-én egyetlen oldalon, 6t hasabba szedve.”

A Szdz arcod kétségkiviil a Lakatos-lira egyik csticsteljesitménye. A kétet kritikusai
rendszerint kiilon is megemlékeznek réla. Alexa Kéroly szigoru kritikdja,® amelyben
a Lakatos-recepcié leggyakoribb kifogisai, a hiteltelen szenvedély és a korszertitlenség
vadjai ismétlédnek,’ a Szeptember, a Virdgének, és f6képp a Boldogsdg Muzeuma mel-
lett ,a Szdz arcod cimii ciklus némely részletét” is a sikeriiltebb, egy ,nagyformatumu
tehetség”, egy ,nagy lira” lehet8ségének el8jeleit mutatd szovegként emeli ki.'® Rénay
Lészl6 kés8bb még hivatkozott irdsa' ezzel szemben a kdtetben épp ,,a modern koleé-
szet szikar valésigszemléletét™? litja az olvasé elé tirulni, aminek legjellegzetesebb
példajit a Szdz arcod nagyra tartott nyitinyaban talilja meg. Veress Miklés'® az Egy
szenvedély képeinek sok sikeriiletlen darabja kozott a Szdz arcodat tartja mélténak az
elédként és eszményként is azonositott Szabé Lérinc-lirahoz: ,ez legf8bb bizonyi-
téka Lakatos Istvin tehetségének, indoka a kdnyv megjelenésének”!* Hasonlé mo-
don fogalmaz a kéltd monografusa, Kabdebé Lérant is, amikor tgy értékel: ,Lakatos
a Szdz arcod ciklussal lirdnk nagy teljesitményeihez nétt fel.”

A vers kiemelt jelent8ségének a koltd is tudatdban volt. Errdl drulkodik példdul
Nemes Gyorgynek, az Elet és Irodalom f&szerkesztdjének a koltemény kozlése tigyé-
ben irt, 1970. oktéber 14-ére datélt levele is.'® Mint a dokumentumbdl kidertiil, terje-
delmi okokbdl kordbban mar tobb folydirat is visszautasitotta a kéziratot. A levélben
Lakatos a Szdz arcodat élete alkotdsaként (,azt hiszem, életem legjobb munkéja
fekszik asztalotokon”) ajinlja Nemes figyelmébe. Amikor a kéltd tudomdst szerez
r6la, hogy miiveivel szerepelhet az 1973-as Szép versek antol6gidban, 1973. szeptem-
ber 20-4n elsdsorban ugyancsak a Szdz arcodra mint legjobb miivére hivja fel Kardos
Gyorgy f8szerkesztd figyelmét.”” Az antolégidban végiil nem a Lakatos dltal ajinlott
koltemények,'® hanem a Trisztdn és Izolda, a Felejteni, az Antarktisz és az Egy kére
cimi versek keriiltek.'

Uo., 281.

Laxaros Istvin, Egy szenvedély képei, Szépirodalmi, Budapest, 1972.

Avrexa Kiroly, Lakatos Istvdan: Egy szenvedély képei, Kritika 1972/10., 25-26.

»A lingolds, alobogds a kdnyv »témdjac, de ez a fény csak onmaganak vildgit, ez a tliz csak dSnmagabol
taplélkozik. Eppen a besziikiiltség lehet az oka annak, hogy a szenvedély sok helyiitt érzelg8sséggé,
az irénia komikumma, a kéledi tartds pézz4 deformdlédik. Masrésze: mintha figyelmen kiviil hagyna
a ma lirai izlését, a kolt8iség mai 4llapotat”. (Uo., 25.)

Uo., 26.

RONAY Lészld, Lakatos Istvin: Egy szenvedély képei, Tiszataj 1972/8., 81-82.

Uo., 82.

VEeress Mikl6s, Lakatos Istvdan: Egy szenvedély képei, Kortirs 1972/7., 1166-1167.

Uo., 1167.

KaBDEBO, I. m., 233.

A levelet a Petdfi Irodalmi Mazeum Kézirattara 8rzi V.5353/150/1-2. jelzet alatt.

A levél szintén a Petéfi Irodalmi Mazeum Kézirattaraban lelhetd fel (2010/10/423).

Lakatos a Szdz arcod utin masodsorban az Egy szenvedély képeit, harmadsorban pedig a Hermindt ajénlja
a f8szerkesztd figyelmébe.

Szép versek, 1973, szerk. MATyAs Ferenc — Karbos Gyodrgy, Magvetd, Budapest, 1974.

TRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 2




218 TANULMANYOK

Elézmények, prézai viltozat

Lakatos Istvdn nagy gondot forditott miivei keletkezéstorténetének mozzanatait is
feltard kéziratos hagyatéka rendezésére. A Petdfi Irodalmi Mdzeum Kézirattiraban
8rzott és feldolgozott anyag alapjan egy rendkiviil preciz, tudatos és 6ntudatos alkot6
személyiség alakja kdrvonalazdédik. A szerz8 a dokumentumokat sokszor akar évek-
kel, évtizedekkel azok keletkezése utdn is utélagos értelmezd, magyarazé funkcidju
jegyzetekkel latta el. Ezek némelyike célzottan a hagyaték leendd feldolgozdjit meg-
sz0litva rendelkezik a kéziratok sorsirdl, de olyan megjegyzéseket is talalunk, amelyek
egy késdbbi kritikai kiadds jegyzetappardtusihoz kindlnak hasznos informécidkat,
valamint adnak szigort itmutatdsokat.*

A Szdz arcod cimi koltemény keletkezéstorténete még a fentieket figyelembe véve
is kifejezetten j6l dokumentéltnak szdmit a hagyatékban. Lakatos személyesen kezdte
meg a vers ,genetikus dossziéjinak”*! 8sszedllitisit, amelyben az autogrif kézirat-
valtozatok mellett a mi életrajzi vonatkozdsait megvildgitd és egyben elsd prézai
megfogalmazisit meg8rzd levélformaban irt naplé is fennmaradt. Az 1969. mdjus
17-t81 1970. majus 14-ig vezetett levélnaplobdl kideriil, hogy a szomszédségiban é18
cimzetthez a koltdt rovid szerelmi viszony fiizte, amely mér a levelek keletkezési ide-
jében, a liny szdndékabdl véget ért. Az 1970. junius 30-4n kelt levélben Lakatos arrdl
szdmol be, hogy az Egy szenvedély képei kdtet Gj versei mogdtt ennek a szerelemnek
az élményanyagit kell keresni, illetve a kolt a kapesolat hatdsara az 4ltala szerkesztett,
a Méra Kiadénil 1970-ben megjelent Evezredek eposzai cimi antolégia®® anyagiba
is belenytlt, és beillesztette a Szdz arcodban is visszakészond Orjongs Lordnd nagy-
jelenetét.”® A dokumentum a kovetkezd verseket cim szerint is megnevezi: Golgota,
Bereniké, Szeptember, A Boldogsig Muzeuma, Egy szenvedély képei, *-nak, Utéhang
(Antarktisz). Csaknem sz6 szerint szerepel a naploban a Viltozatok gyiilsletre cimi
versciklus harmadik darabja (,Olyan vagyok, mint a késdobalé...”).**

A naplé nemcsak a keletkezéstorténet elsdleges kontextusdnak adatolasa céljdbdl
bizonyul fontos forrasnak, hanem a Szdz arcod sz6vegének alakuldsa szempontjabdl
is. Az anyag egyes részleteiben — ahogyan erre maga Lakatos is felhivja a figyelmet —
a koltemény prézai eldzményét, vagy masképp fogalmazva: prézai véltozatir talaljuk
meg. A koltd altal is hasznalt el6zmény sz6ndl a vdltozat megjeldléssel azt kivanjuk
hangsulyozni, hogy a naplé szdvegének e részletei 6nallo, a Szdz arcodtdl fiiggetlen
szépirodalmi miivekként is szdmot tarthatnak az olvasé érdeklédésére. Ennek valé-

A hagyatékhoz lisd: Z. UrRBAN Péter, Lakatos Istvan hagyatéka a Petdfi Irodalmi Mizeumban = Tdgulé
kérok. Tanulmdnyok, dokumentumok az Ujholdrdl és utokordrdl, szerk. Buba Attila, Ricié, Budapest,
2014, 95-106. A hivatkozott tanulmany még a Lakatos-hagyaték katalogizéldsa eltt késziilt.

V&. Bupa Attila — Major Agnes, A genetikus kritika Magyarorszdgon, Helikon 2021/1., 5-14.
Evezredek eposzai. Vdlogatds a vildgirodalom nagy elbeszéls kolteményeibél, szerk. LakaTos Istvdn, Méra,
Budapest, 1970. (Kozmosz Kényvek)

7. URBAN, ,arcod most vésé véste vers”, 102.

Uo.
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szintileg Lakatos is tudatdban volt, és szdmitott arra, hogy a naplét késsbb kiadjak.”
A leendd kiadasnak cimet is adott: A szép szomszédldny.

A prézai anyag legjelent8sebb részlete az 1970. dprilis 28-dn keletkezett bejegyzés,
amelyet utdébb Lakatos ceruzds megjegyzéssel latott el: ,Ebben van a Szdz arcod c.
vers prozai elézménye”. A 2015 6ta nyomtatdsban is olvashaté®® napléfejezet nyug-
tizza, a megszolitott a visszautasitds utdn el8szér végre mintha megenyhiilt volna
irdnta. Ezt kovet8en a levéliré a cimzett, illetve a kapcsolat hosszas elemzésébe
kezd. Mivel a szakitds utdn kozvetlen tapasztalat szerzésére mar nincs lehetdség, az
elemzés targya a liny arca lesz:

[N]em birom megnyugtaté magyardzatat adni, hogy lithatom beléd mindazt, amit
litok; mire alapitom, hogy nekem sziilettél? Meg tudndm fejteni taldn, ha szembe-
sithetném magamart a valésiggal. De légiires térben elmélkedem, hidnyzik a min-
dennapi tapasztalat. Az emlék halvinyodik, a valésig zsugorodik, egyre sdpadtabb
az élmény. Csak a sejtés, az intuicié és a ritka-ritka latviny marad. Redlis alkatom-
nak ez naprdl-napra kevesebb. Az egyetlen valésig: arcod. Latom, arrdl prébilom
leolvasni, mit takar? De mit tud elarulni egy arc? Sok arcod van, ugyanaz is naponta
mdst mond.?

Az egyre poétikusabbd vil6 szovegben visszakoszonnek a Szdz arcodbdl ismert fordu-
latok, példdul: ,Arcaid mdr rajzanak koriildttem” (,arcaid rajzanak”), ,Arcod hideg,
merev, kdzonyds” (,Arcod merev most, hallgatag”), ,nem birtam 4tldtni, miért ne
iilhessek le ismét zsamolyara” (,hogy szerettem zsimolyodat!”), ,Ajkam forditott
mosolya — te gorbiilsz a szimon. Te csillogsz szemem sarkdban. Te csikorogsz két
fogsorom kézt.” (,legorbedd szam mostoha / forditott mosolya / a csikorgds fogam
alatt, / a ki nem mondhaté szavak...”), ,Arcod nyers, vad, vértelen” (, Arcod kemény
most, vézna, nyers’, ,arcodon néma, vértelen, / harcban az Igen, és a Nem”).

A napldbejegyzés lirdba valt6 jellegét is jOl szemléltetik a hajnalokrdl sz4l6 be-
kezdések. A levéliré emlékezteti a cimzettet, tdbbszor is szerette volna vele meg-
nézni a hajnali eget, de a liny végiil egyszer sem vallalkozott erre. Az alabbi részlet
az utolsd, harmadik ilyen kisérletet idézi fel:

Végiil... az a harmadik hajnal. Firadt vagyok mir, a pirkadatot meg kell azonban
varnom. Elesnek, keményrajzinak igérkezik. Ha ldtndd, kis 4dlmodé! A horizonton

piros vonal, mint korbacsiités nyoma. Erkélyed sotét.

% A naplé egy pontjin példaul a kévetkez8 magabiztos mondatokat olvashatjuk: ,Amit azért irtam most
ide: percig se hidd, hogy el8tted heverd kdnyvem lezirasa egy folyamatnak. Nem. A sok részeredmény
utdn csak az els§ 8sszefoglalds. Amit valaha mondtam, igértem, irtam neked, mindent valéra fogok
valtani. Mindent, ami az életembe belefér. Lithatod: dsszes versem, amit 1970-ig bezdr6lag irtam
hozzad, megjelent. Ezenttl most mdr hatni és élni fog. Késziild tjabb konyvemben kéveti a tobbi.
Minden sor, ami hozzad sz6l, egyszer — el8bb vagy utébb — napvildgot lit. Még ez a levél is.”

Uo., 117-123.
Uo., 118.
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De csitt! Mi fény nyilall az ablakon?*®

Igen, te vagy, felgyult varatlanul villanyod, te suhansz jélismert halékéntossd-
ben a korlithoz. Es milyen élénken, milyen frissen! Mint aki nem is most ébred.
Mégis milyen drdga vagy — hit sikeriilt erét venned dlmodon? Egyszer végre litni

fogod te is, amirdl annyit meséltem?

Kelj szép Nap és az irigy holdat 6ld meg,
mely mdr beteg és bitél sdpadoz,

mivel te, a szolgdléldnya szebb vagy.

Ne légy cselédje hat, irigykedik rdd.

Az 8 avitt-zold, Vesta-sziiz rubdjdt
viselje a bolond, de nem te: vesd le.

Ez itt a holgyem. Itt az én szerelmem!

O bdr tudnd, hogy az! —

Beszél, de nem hallom szavit: sebaj.
Szeme beszél, majd felelek neki.”

Mégis észreveszel. Megrezzensz. Valamit mondok, valamit felelsz, valamit kérde-
zek, de miel8tt valaszolsz, hitad mdgott, a szobdban, a villanyt lekattintja valaki.
A horizonton a hajnal mint egy korb4csiités nyoma.

A sziven ég8piros vonal >

Az idézetet nemcsak a Romeo és Jilia hires jelenetére torténd rajitszas és a Shakes-
peare-drima elemeinek szerves beépitése miatt tarthatjuk érdeklddésre méltdnak,
hanem a képszertisége, illetve a képek jelentésteremtd funkcidja miatt is. Ennek kiilo-
nosen kifejezd példdja a hajnali horizonton ldthatd, korbacsiités nyomahoz hasonlitott
piros vonal, a beszél8 érzéseinek viltozdsa, valamint a megszdlitott szobdjéban égd
vagy sotéten maradé ldmpa bonyolult dsszjitéka. A szobaban kigyal6 villanyfény
egyfajta ,alternativ hajnalként” eltereli a figyelmet a horizonton lthaté piros vonalrdl,
mikozben a liny megjelenése izgatotta, reménytelivé, virakozdva teszi a beszéldt.
A ldmpa hirtelen leoltdsét kisérd felismerés — a lanynak vendége volt éjszakara — utin
olyan varidciéban tér vissza az emlékezetes hasonlat, amely a korbacsiités nyomit, az
~ég8piros vonalat” mér a sziven ldttatja.

A Szdz arcodhoz kapcsolédd, de — mint a fenti szemelvény is jol példdzza — azzal
nem csupan hierarchikus vagy ok-okozati kapcsolatban 4ll6, hanem sajit jogon is figyel-
met koveteld naplé szovegének kiaddsa megkeriilhetetlen feladat a teljes Lakatos-
életmi hozziférhetdségének biztositisa szempontjabol.

Idézet Shakespeare Romeo és Julia cimi darabjdbél (2. felvonds, 2. szin), Kosztolanyi Dezsd fordita-
sdban. (Kiemelés tslem — U. P.)

Idézet Shakespeare Romeo és Julia cimt darabjabol (2. felvonds, 2. szin), Kosztoldnyi Dezsd fordi-
tasdban. (Kiemelés tlem — U. P.)

Uo., 122-123.
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Az elveszitett szerelem megérzésének koncepciéja

A Szdz arcod szdvegében és az imént a kdltemény prézai véltozataként meghatarozott
levélformdji napléban is explicit formédban fejez8dik ki az irds célja: a visszautasitott
szerelem a megszdlitott akaratatdl fliggetlen megdrzése.’ A szerelmes vers beszéldje
tehit nem a megszdlitott megnyerésére vagy egy kordbbi, idedlisnak tartott dllapot
visszadllitdsdra torekszik. A dacos, a ,csak azért is” viszonyuldsit®® sem nélkiil6z8 lirai
én e célt kifejezetten koledi, irodalmi ambiciéva formélja. A vigyott id8tallésdgot és
az 4ltaldnosithatésag lehet8ségét®” a miivészi mindség garantilhatja, és a koltSként
kapott elismerés kiizdheti ki a megbecsiilést a megszdlitott részérdl is.

Az elveszitett és az emlékezetben felidézett szerelem megdrzésének koltdi prog-
ramja j6 okkal juttatja az olvasé eszébe Szabd Lérinc nagyszabas lirai vallalkozasat,
A huszonhatodik évet. A pirhuzamot nemcsak a megnyilvanitott cél és az id3sebb
koled jol dokumentélt mentorszerepe®® miatt feltételezhetjitk, hanem azt a két versbe-
széd modalitdsinak és retorikdjanak szembeotld rokonsigiban is megtapasztalhat-
juk. Az intertextudlis viszony jovdbeli feltérképezésében rejld lehetdségeket jelzik az
olyan sz6veghelyek is, amelyek nagyobb foku hasonlésdgot mutatnak a Szabé Lérine-
szoveggel. A problémafelvetés szindékéval itt az emlékezetbdl el8lépd megszdlitott
megjelenésének mindkét esetben jellemzd sorait (a versek részleteit) idézziik:

A huszonhatodik év Szdz arcod

a nyugalom rejteget és hirtelen a csendben
legarulébban, legjitékosabban, csend tdmad, mérhetetlen,
mint most is, a meghitt perc, 6h, hisz abban mi sotée volt, sététebb,
volt résziink legkevésbé! Szdz alakban fénylSbb lesz, ami fénylett,
jossz ilyenkor, uj tiindérem, te, régi:
ténykod leng, s tudom, magiile te épsz ki... csupin a koffein forr
(Csak nem szabad egészen odanézni!)* ereimben, ilyenkor

a homilybdl te lépsz ki,

az vagy megint, a régi

A megtalilt, de elveszitett boldogsdg megdrzésének, miivészi tjraalkotdsdnak koledi programja az Egy
szenvedély képei cimi kdtet csaknem minden darabjiban kimutathaté. V6. Z. UrBAN, ,hogy nemlétiik
létté determindljam’”..., 122-133.

V6. példul: ,ha mar elkezdtem, igy marad, / akard vagy se, megtartalak”

WVigasz, elégtétel szimomra annyi marad: ha kortarsaink, unokdink olvassik majd verseimet, amelyek
rélad szélnak s egy fit arra a helyre lapoz, ahol leirom, milyen szép voltal, kedvese jut eszébe” — irja
Lakatos 1969-ben a mér hivatkozott napléban.

Lakatos el8szor 16 évesen keresi fel személyesen Szab6 Lérincet a Magyarorszdg szerkesztdségében
verseivel. Néhdny évvel késbb, 1947-ben, amikor Lakatos a Vilasz szerkeszt8ségébe kiildi kolteményeit,
Szabé Lérinc komolyabban is felfigyel rd.

Szasé Lérine, A meghitt perc = UG. Osszes versei, I1., Osiris, Budapest, 2003, 233. (Kiemelések t8lem
-U.P)
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A szerelemben megtapasztalt instabilitds és képlékenység — ahogyan a prézai vilto-
zat bemutatdsa sordn mdr sz6v4 tettitk — a megszdlitott arcanak valtozasaiban vélik
megragadhatévi.

A napl6 tantsiga szerint mér a kéltemény alapotlete is szdz versszak megirdsardl
szolt:

Terveztem, az lesz majd a cime: Szdz arcod, és szdz strofibdl allt volna, jusson
minden arcodra egy. Nem lattam soha senkiben t3bb szint, a kedély hullimzdsinak
nagyobb ellentéteit, vdltozatosabb magatartdsforméakat, mint benned. [...] Ha jél
megfigyeliink egy masik embert, kiilonds tekintettel viszonyara veliink, vele egyiict
magunkat is megismerjiik, ha pedig magunkat tudjuk jél megfigyelni, tekintettel
viszonyunkra egy masik emberrel, sajat arcképiink mogétt annak a mdsiknak is
kirajzolédnak a kérvonalai.®

A vers az aldbbi tébldzatban lithaté médon 16, 1-17 versszak terjedelmi egységre
tagolddik. Az egységeket a térkozon tdl nem jeldlik sorszdmok vagy alcimek, az
azonositds funkcidjit az elsd sorok kapitalissal szedett részletei tolthetik be.
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36 7. URBAN, , arcod most vésé véste vers”, 117.
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A nyitdany

A koltemény nagyszabdst, tizendt versszakbdl 4116 nyitdnydban bontakozik ki foko-
zatosan a beszédhelyzet. Az Egy szenvedély képei egyik els kritikusa, Rénay Liszl6
figyeli meg, hogy a kotet 8 problémdinak, a személyességnek, illetve a litviny—lito-
mds, valosig—alom ellentétpdrjainak a kérdései legintenzivebben a Szdz arcod bevezetd
szakaszaiban mutatkoznak meg:

Paradox mddon meg tudja valdsitani a személyesség személytelenségét is, s ott,
ahol leginkdbb jelen van, s ahol leginkdbb a maga vilagardl vall, gy fogalmaz, hogy
a modern koltészet szikdr valésdgszemlélete tirul elénk. A Szdz arcod kiting nyitd-
nya a legjellegzetesebb példdja ennek [...]. [M]ar magunk sem tudjuk, hogy a jitszi
versforma andalité mese nyitdnya-e, vagy a pontos képek szarnydn egy modern lato-
mds részesei lesziink-e. Mert a varatlansig kétségteleniil lényeges Ssszetevdje e kol-
tészetnek, de ugy, hogy ellentéte, a pontos szdmitds is jelen van benne, s a kettd
szintézisében, az ellentétek sziintelen vibrildsdban épiti vilagat a koles, aki egyetlen

szenvedély képében is éreztetni tudja az egész gazdagsigat és teljességét.’”

Az emlékezés sajitos szituicidja (,mér te kovetkezel, tudom”, ,igen, mindennap tiz
utdn, / ha elkezdi szelidpuhan / az agy géphdza filmjét / porgetni ismét”) egy hosz-
szt kérmondat mellékmondatait kovetSen, jelentds késleltetéssel, csupan a hetedik
szakasztdl korvonalazédik.

A tudat filmjét néz3, a latottakat kdzvetitd és interpretald szubjektum megszola-
lisa sejteti, az emlékezés szandéka, a megszdlitott kedves arcdnak a megorokités cél-
jabol torténd felidézése mar ezen a ponton szembesiil az emlékek (st az észlelt ter-
mészeti és tirgyi kornyezet) megkonstrualt, folyamatosan tjraépiilé (rekonstrualédo)
és ezért instabil, rogzithetetlen, ha tetszik, fiktiv voltdval. A filmnézés szituicidja ezt
a paradox tapasztalatot tobbszorosen is a szovegbe irja. A film ugyan kétségkiviil az
emlékek elmuldsinak, a felejtésnek az ellenszerét igéri, ugyanakkor a megrendezett-
ség, a bedllitas, a valogatas stb. révén meg is foszt az emlékek primer komplexitdsitdl,
és azokat egy kiilsd akarat intencidjinak veti ald. A filmnézés metafordja tehat az em-
lékezés egyszerre passziv,’® az emlékezdt a mir megtdrtént tétlen szemléldjének sze-
repébe szoritd és aktiv, az emlékek (re)interpretalandé voltit kidomborité folyamatit
teszi szemléletessé.

A rogzitésnek ellenalld, megkonstrudlt tapasztalatra a ilmmetafordn tal a litvany
zenévé véldsa (,és ahogy forog, felszakad / a hold kemény tijje alatt / valami csondes,
fekete / dodekafon zene”), megszervezettsége és megszerkesztettsége (s kezdik az
drnyak és a fik / szervezni mar az éjszakit, / gyepre dgakbdl esteli / fényracsokat

37 RéNay, I. m., 82.
3% Az emlékezet ,filmjének” a beszéldtdl valé fiiggetlenségére, kontrolldlhatatlansdgira a versszdveg késSbb
is reflektdl: ,maradj még! nem, mér tszik el, / mar egy mésik arcod figyel” (DE ARCOD).
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szerkeszteni”) is utal. Ebbdl a szempontbdl vélik kiilondsen is fontossa az 8sszegzd
jellegli tizenharmadik versszak:

igen, e hold-kirajzolt
szép arc igazi arcod,

e jo, e hii, szem iinnepe,
fénybe tévedt zene®

Az idézett részlet ugyanis tgy nyomatékositja a felidézett arc valédisagat, hogy koz-
ben mindent megtesz e valédisig elbizonytalanitisaért is: az arc a sejtelmes holdfény-
ben, fény és zene bizonytalan (tévedt) szinesztéziis viszonydban vilik megtapasztal-
hatévé. A szem tinnepe metafora amellett, hogy az arcot a szemlél$ altal befogadott
latvinyként, azaz néz8jétdl és a nézéstdl mar nem fliggetlen létez8ként hatirozza meg,
e latviny ,iinnepi” min8ségét is llitja: a megszdlitott arca tehat a szemléld szamara gy
bir kiemelkedd jelent8séggel, hogy az a nézés intenci6jat is alapvetSen meghatirozza.

A val6sigtapasztalat elbizonytalanoddsinak és dtmindsiilésének problematikdja
szdmos tovibbi ponton is a versbe irédik. Ebbdl a szempontbdl kiilonleges figyelmet
érdemelnek a nyitdny idSbeli utaldsai. A sokszorosan sszetett mondat talin legfonto-
sabb (tematikus) tétje, hogy a megszdlitottra vald emlékezést elhelyezze az idében:
~Amikor folteszi az est”, ,vagy midén hiivés ablakok”, ,ilyenkor este tiz koriil”, ,és hir-
telen a csendben / csend tdmad”, ,igen, mindennap tiz utdn”, ,csupdn a koffein forr /
ereimben ilyenkor”** A stabilnak mutatkozé iddi keretek ldtszolag stabil realitdst is
biztositanak a megszdlitott megjelenésének. Ezt a stabilitdst kezdi ki a kdltemény
retorikdja. A két holdmetafora példiul sajitos médon teszi lehetetlenné, hogy a vers-
beli emlékezést egyetlen idSpontban képzeljiik el: mig a lemezjitszotiiként megjelend
égitest (,felszakad / a hold kemény tijje alatt / valami csondes, fekete / dodekafon
zene”) keskeny, hegyes, sarl6 alaka Holdat feltételez, addig a mozildmpa képe — ,mi-
kor félkorben ravetiil / (viszonra mozildmpa) a hold szobdm faldra” — mér a telihold
képzetét hivja els. Az elbizonytalanodds és az dtlényegiilés tapasztalatat a latvany
korlatozott hozzaférhet8ségének legkiilonfélébb képei is megjelenitik: sotét (, Amikor
folteszi az est, / mint sdtét gramofonlemezt”), kdd (,vagy midén hiivds ablakok / mé-
gott pelyhes kdd kavarog”), félhomdly (,bontja az égi kirpit / a félhomdly csodait”),
nyirkos iiveg, hdlyog, dereng (,,s litjuk a nyirkos iivegen / hilyogosan, halhidegen / a t3j
arcit — mélytengeri / akvirium — derengeni”) stb.

Es ebbdl a szempontbdl vilik jelentésessé a dodekafon zene mér idézett motivuma
is. Ez a fajta zene ugyanis azaltal kindl a ,hagyomdnyos”, elsésorban a ddr és a moll
hangsorokhoz szokott fiil szimdra kiilonleges zenei tapasztalatot, hogy — kikezdve
a tonalitds nyujtotta stabil viszonyitdsi rendszert — a skdla mind a tizenkét hangjit
egyenrangl elemként szerepelteti.

39 Kiemelések télem — U. P.
40 Kiemelések télem — U. P.

TRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 2

URBAN PETER: AZ ARC MINT KONSTRUKCIO ES INTERPRETACIO... 225

Bér formailag mér a mésodik, HOL KEZDJELEK kezdet(i egységhez tartozik,
funkcidjit tekintve még a nyitdnyhoz kothetd az alabbi, az imént vizsgélt probléma-
kor keretében is megnyilé szakasz:

HOL KEZDJELEK?
most vizsgazik a képzelet,
belsd barlangfaldrol

a homlok folvarazsol

A versszak ismét lit6koriinkbe hozza a szdndékos és uralt (kezdjelek, vizsgdzik),
valamint az esetleges és ellendrizhetetlen (képzelet, folvardzsol) korabban mir meg-
figyelt jatékdt, emellett pedig a barlangfal képében j6 okkal lithatunk egy olyan
episztemoldgiai metafordt, amely Platén kozismert példdzatira utalva épp a valésig
és megalkotottsdg, valamint a megismerhet3ség a versben kozponti témaelemként
megjelend kérdéseit invokdlja.

Fikcioképzés, lirai szubjektum és irodalmisig — elméleti konstrukciok

A nyitinyban megelSlegezett tematikus és retorikai sajatsigok jelentésképzd szerepét
leghatékonyabban azok az elméleti konstrukcidk nyithatjik fel, amelyek az irodalmi
fikcioképzés eljdrdsait allitjdk a kdzéppontba. Az alibbiakban felidézett teoretikus
megfontoldsok kdzos vondsa ugyanis, hogy oly médon vetnek szdmot a ,valés” és a fik-
tiv viszonyéval, hogy kozben nem tdvolodnak el a legszorosabb értelemben vett irodal-
mi szovegtdl, a vizsgalt jelenséget nem alakitjik it a szerz8 és a miive kozott fenndlls
kapcsolatok feltérképezésének alkotaslélektani problémdjiva. A Lakatos-lira esetében
ez azért is lehet fontos és tjszer(i eredményekhez vezetd alapvetés, mert recepcidjinak
egy igen jelent8s része épp ezt a valds viszonyt kutatja vagy kéri szdmon. A Kései
megperzselddés cimii kotetrdl irt kritikdjaban Keresztesi Jozsef a Lakatos-koltészet
Ujszer(i, a gyakran hangoztatott ,korszertitlenséget” is 6j kontextusba helyez§ olva-
satat keresve szembesiil a recepcié e mésik ellenvetésével: , A Lakatos koltészetét ért
vadak koziil az egyik leggyakrabban hangoztatott kifogds, hogy a verseiben megjelend
szenvedély csupdn a leirds targydt és nem éltetd erejét képezi; magyarin a szenvedély
topikus leirdsdbdl tobbnyire maga a szenvedély hidnyzik”.* Az interpreticiénk mo-
gott allé elméleti koncepcidk, illetve e fogalmi keretek tudatositdsa is garantélja, hogy
a vers sorai mogott ne a szerz3i hangot, a szerz8 ,hiteles” szenvedélyét keressiik, ha-
nem a fent korvonalazott koltdi programra sajitosan irodalmi, azaz a szoveg vildgaban
megtorténd jelenségként tekinthessiink. A ,valés” és a fiktiv tematikusan is megjelend
jatéka igy mar nem a szdvegen kiviilre mutat, hanem — épp ellenkezdleg — a szoveg
irodalmisagat, megalkotottsigat nyilvinitja meg nyomatékosan.

# KEerESZTES J6zsef, Egy régi kolts 4j kotetérdl. Lakatos Istvan: Kései megperzselddés — Uj versek és egy
régebbi kisérd tanulmédnyokkal, bibliogrifidval = US., Hamis opera. Kritikdk 1999-2007, Kalligram,
Pozsony, 2007, 61.
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A fikcidképzés eljirasait legemlékezetesebb médon Wolfgang Iser jol ismert ta-
nulmanya* veszi szimba. A német szerzd a valdsdgos és a fiktiv elavultnak és elég-
teleniil definidltnak tételezett dichotémidjit az imagindrius kategéridjival egésziti
ki. Az igy keletkez8 tridszbdl bontakozik ki az irodalmi széveg, amely nem 6ncéltan
és automatikusan teszi fiktivvé az dltala megjelenitett valdsdg elemeit, hanem a mi-
ben djrastrukturalt elemek fikcionalitdsa kdzeget biztosit a harmadik 6sszetevd, az
imagindrius szdmdra. A fikcidképzés aktusinak alapvetd jellegzetessége Iser szerint
a hatdrdtlépés: ,[a] fikcidképzd aktus a reprodukalt valésigot jellé véltoztatja, mi-
kézben az imagindriust olyan formulaként szerepelteti, amely lehetdvé teszi, hogy
folfogjuk, mire mutat a jel.”* A val6sig tehdt a szovegben 6nmagin tdlmutaté jellé
valva 4tlép sajit meghatirozottsigin, mig az imaginirius zavaros, megragadhatat-
lan, benyomdsszer(i tapasztalata sajitos meghatdrozottsighoz, szabatossighoz jut.
A fikcidképzésen beliil a szerz8 harom funkciondlis aktust kiilonboztet meg: a szelek-
ciét, amely megnyilvinitja a szveg intenciondltsigit, a ,tényszertiséget” eredménye-
z8 kombinaciét, valamint az onfeltdrdst, amellyel az irodalmi szoveg leleplezi sajit
fiktiv voltie.

A Szdz arcod mindvégig egyes szim mésodik személyben megsz6lalé versbeszéde
az aposztrophé alakzatira, pontosabban Jonathan Culler nagy hatdst aposztrophé-
koncepcidjira* iranyitja a figyelmiinket. Culler, abbdl a lirai miivekben feltiinden gya-
kori megszdlitast ,elfojté” vagy azt leirdssal helyettesitd bevett megkozelitésméddal
szembehelyezkedd alapvetésbdl indul ki, hogy az aposztrophét ugy kell felfognunk,
»mint azt a figurat, amely a legradikdlisabb, legzavarbaejt8bb, legmesterkéltebb és
legmisztikusabb a liriban, sét lehetséges lenne ezt az alakzatot magaval a lirdval azo-
nositani”.** A vocativus mindenekel8tt szubjektumként teszi megragadhatéva a meg-
szélitottat. Olyan erdvel épiti be a beszédbe a ,potenciilisan valaszold” 1étének
eldfeltevését, hogy azt még akkor is jelenvalévd teszi, ha a mondat szavai egyébként
épp a megszolitott létét tagadjak.*® A Lakatos-vers szempontjdbdl kiilondsen is fon-
tos, hogy az ,aposztrophé dltal megvaldsuld létez3ség™ fliggetlen a megszdlitott
tényleges jellemz38itSl. A megszdlitast emellett arra hasznilja a vers beszéldje, hogy
egy tirggyal olyan viszonyt alakitson ki, amely segit megképeznie sajit magit. ,Az
objektum szubjektumként van kezelve, én-ként, amely viszont egy bizonyos tipusu

Wolfgang ISer, Fikcidképzd aktusok = U8., A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropoldgia dsvényein,
ford. MoLNAR Gébor Tam4s, Osiris, Budapest, 2001, 21-41.

Uo., 23.

Jonathan CuLLER, Aposztrophé, ford. SzELes Csongor, Helikon 2000/3., 370-389.

Uo., 372.

Culler tobbek kozott Lamartine sorait idézi példaként: ,Objets inanimés, avez-vous donc une 4me?”
Széles Csongor forditdsiban: ,O, élettelen tirgyak, van-e lelketek?” (Uo., 376). Jellegzetes pirhuzam-
ként kindlkozik Nemes Nagy Agnes Istenrél cimfl prézakslteménye, amely hasonlé médon az Istent
megsz6lité aposztrofikus beszéd keretében tagadja tdbb alkalommal is Isten létét (,hidnybetegsége-
ink legnagyobbika”, ,Léted nem tudomanyos, hanem erkélesi képtelenség. Ilyen vildg teremtdjeként
létedet feltételezni: blaszfémia.” Vo. Z. UrRBAN Péter, Az onreflexié mintdzatai Nemes Nagy Agnes
koltészetében, Racid, Budapest, 2015, 108—114.

CULLER, I. m., 376.
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te-t implikdl."*® Az aposztrophé azonban az onfeltaras alakzataként is értelmezhetd,
amennyiben a megszdlitisban sajitos léthez jutott te stitusa bizonytalanodik el: ,ref-
lektdlnunk kell arra a tényre, hogy ez a figura, amely viszonyokat latszik létesiteni az
én és a masik kozott, valdjiban a radikdélis interiorizdcié és szolipszizmus aktusaként
olvashaté.”#

Az aposztrophé parjaként is hivatkozhatunk az elmult évtizedekben wjra az
irodalomelméleti gondolkodas figyelmének kdzéppontjéba keriil8 ekphrisziszra,™
amelynek teljesitménye tobbek kozott ismét abban ragadhaté meg, hogy sajitos,
itlényegitett, medidlis hatdrokat atlépd létet biztosit a jelen nem 1évének,” mikdz-
ben a szdvegben verbalizdlédé litviny nem nélkiilozheti a leirdst végzd a ,képen”
sziikségszertien nyomot hagyé intenciéjt és interpreticidjat® sem. Az ekphriszisz
tehdt egy az el8bbivel ellentétes irdnyt funkciét is mikddtet, amikor a megszé6lald
szubjektumot a deskripcidba beleirva mint a kép szemlélgjét, befogaddjat és egyben
alkotdjit konstrudlja meg. A megszolitott ,szdz arcanak” felidézésére és az emléke-
zésben feltdrulkozé képek verbdlis rogzitésére, koledi megdrokitésére tett kisérletet
értelmezve nem tekinthetiink el tehdt az ekphriszisz e kettds hatarsértésétdl sem.

A te arcra dhatatlanul rairédik az én arca is, mikdzben a valés a fikcié vildgdban

valik megragadhatéva.

Az igy egyfajta onarcképpé alakulé arc megalkotdsinak szdndéka Paul de Man
jol ismert Snéletrajztanulmanya® feldl is megkozelithetdvé vélik. Interpretdcionk
szdmdra a gondolatmenet azon megillapitdsai mutatkoznak leginkdbb igéretesnek,
amelyek kimutatjdk az arc megorokitésének miiveleteiben eleve kédolt, épp az arc
redlis létét elbizonytalanité tendencidkat:

S minthogy az itt mikddni véle mimézis csupdn egyetlen figurdciés méd a tdbbi
kozt, kérdés, hogy a referens hatdrozza-e meg a figurdt, vagy éppen forditva: nem
lehetséges vajon, hogy a referencia illizidja a figura strukttrdjinak velejirdja, azaz
tobbé nem tisztin és egyszerlien referens, hanem valami olyasmi, ami kdzelebb
ill a fikcidhoz, méghozz4 egy olyan fikcidhoz, amelyik idgvel mégiscsak szert tesz
bizonyos foku referenciilis termelékenységre?**

Uo., 376-377.

Ubo., 381.

KurcsAr-SzaB6 Zoltan, Metapoétika. Nyelvszemlélet és snprezentdcié a modern kéltészetben, Kalligram,
Budapest—Pozsony, 2007, 37.

Vé.: ,Ugyanakkor nyilvdnvald, hogy az ekphraszisz, azaz a vizudlis tapasztalat nyelvi megjelenitésére
tett eréfeszités csakis a kép fizikai hidny4rdl képes szdmot adni, tehdt a nyelvi kdzvetitésben lejatsz6do
torzuldsit, a tdvollevd reprezenticidjinak de facto eleve »kudarcra« itélt kisérletét dokumentilja,
a redlis és az imagindrius kozott adott dthidalhatatlansigot rdgziti” Biczé Gabor, Antropolégiai
tekintet, avagy a megkettdzott dokumentum = Latds, tekintet, pillantds. A megfigyeld lebetdségei, szerk.
Kovics Eva — OrBAN Joldn — KaszNAR Veronika Katalin, Gondolat — PTE Kommunikaci6- és
Médiatudomanyi Tanszék, Budapest—Pécs, 2009, 261-262.

A képleirds hdrom funkciondlis lehet8ségéhez (deskripcid, exegézis, interpretacid) lasd Biczo, I m., 258.
Paul e MAN, Az dnéletrajz mint arcrongdlds, ford. Focarast Gyorgy, Pompeji 1997/2-3., 93-107.
Uo., 94-95.
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A felidézett és a sajat arc egymadst titkrozd viszonyinak megértéséhez jirul hozzd
tovabbd, hogy a szerz8 az dnéletrajzban kialakuld ,titkros strukeardt” kifejezetten
hermeneutikai szitudcioként kdzeliti meg:

Az olvasés folyamataban érintett két szubjektum kolcsonds reflexiv helyettesités
utjin meghatirozza egymdst, s az 6néletrajzi mozzanat mint kettejitkk egymashoz
igazoddasa jitszodik le. [...] Ez a tiikrds struketra (specular structure) beépiil minden
olyan szdvegbe, melyben a szerzé dnmagat avatja megértése tirgydva.”

Az arc jelentésvdltozatai

A val6s és a fiktiv mér az elveszitett szerelem irodalmi megdrzésének alapkoncep-
cidjéban kédolt problematikdjit, amelynek néhiny relevins irodalomelméleti vonat-
kozdsét az imént mar felvizoltuk, a Lakatos-kdltemény az arc a cim 4ltal is kiemelt
motivumdban metaforizalja. Az arc igy hatdrozottan a koltemény egészének mise en
abyme-jaként olvashaté. Ezt a funkcidt az alibbi bekezdésekben hirom, egymissal is
osszefiiggd aspektusbdl kozelitjitk meg, El8szor az arc felidézésének interszubjektiv
viszonyt létesitd teljesitményére mutatunk rd, majd az arc ,olvasisit” sajitos herme-
neutikai szitudcioként interpretaljuk, végiil pedig azt az irodalom onfeltaré jellegé-
nek megmutatkozdsaként is befogadhat6 folyamatot igyeksziink nyomon kévetni,
ahogyan a felidézett arc maga is irdssd, mtalkotdssd, verssé valik.

A Szdz arcod beszéldje szdmdra a megszodlitott egyénisége, személyisége az arc,
illetve az arc valtozdsainak felidézésével valhat hozzaférhetdvé. Az arc ilyen médon,
az emlékezésben torténd megalkotdsa azonban nemcsak a megszdlitott szemlélését
teszi (ismét) lehetdvé,”® hanem arra is szolgél, hogy a megszdlitott arcinak tiikrében
az én is testet Sltsén. Mindez nemcsak az arcok tiikrds elrendezésében® fejez8dik ki,
hanem olyan komplex képekben is, mint példdul A LELEK TAJAT kezdet(i egység

harmadik versszakiban:

mosolyod, mint fagyott,
rezzenéstelen to ragyog,
szivem decemberében
homlokod siit fehéren

A téli tijkép Ssszetett képrendszerében nem vilaszthatd el egymdstdl az én és a te.
A megszdlitott, amely egyfeldl fagyott toként, mésteldl e té ragyogdsit eredményezd

Uo., 95-96.

V6. példaul: ,milyen lagy, milyen eleven! / rajta a szerelem / még felismerhetd, / 8rzi nyomdt minden
redd”

Péld4ul: ,arcod rajza hidba / siipped vissza homalyba, / vonésaid lenyomatit / mély rancaim 8rzik to-
vibb” (AZ EJ); ,felettem Gj arcod kering, / arcomba tij arcod tekint” (PARNAFEHER ARCOD); ,hogy
pihen, hogy pihenteted / szememben most is szemedet!” (DE ARCOD). A tiikrés elrendezés a vers
kotetbeli kérnyezetének is jellemz8 motivuma (példdul Tiikér, vagy az Egy szenvedély képei IX. darabja).
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napként jelenik meg, és igy mar 6Snmagdban is egy titkros strukeirat hoz létre, a be-
szél6 részeként 4ll elttiink. A napsiitésben ragyogd fagyott t6 az én tudataban (,szi-
vem decemberében”) vilik érzékelhetdvé. Az integrativ szerepli fagyott jelzd tehit
nemcsak a téli téj tavdnak 4llapotira, hanem a megszdlitott rideg, elutasité arcira
(ezt az olvasatot erdsiti a rezzenéstelen melléknév arccal kapesolatos hasznélata is) és
a tudatban felidézett emlék fényképszerti mozdulatlansigira is utalhat.”®

Az emlékezésben felidézett arc sokszor fénykép- vagy filmszeriinek mutatkozé
képei mar egy olvasasi folyamat eredményeképpen rajzolédnak meg a versben. Az
arc mint szoveg igy egy intencionalt tekintet lenyomataként mindig mdr interpretalt
dllapotban tudatosul és valik hozzdférhetdvé a szemléld szdmadra. J6 okkal értelmez-
hetjitk ezért a kolteményt tigy, mint egy olyan hermeneutikai szitudci6 szinrevitelét,
ahol az arc képének kirajzoléd4sat ,olvaséja” elézetes megértése alapozza meg. AZ EJ
kezdetti szakasz elsd hirom versszaka jellemzd példajit kindlja ennek az értelmezési
folyamatnak:

AZ EJ arnylepte, sima
arcod sziirkére szivta,
arcod szélfijta puszta,
arcod ajté, becsukva,

arcod nyugodt, szemedben ég
csak valami ugrdsrakész,
mintha rdcsok mégiil
villogna rejthetetleniil,

a megnevezés, a szavak
ketrecébe zart arcodat
8rzik, mint képpé viltozott
csoddt, vonaglé verssorok

A megszdlitott arcvondsait dekddold, azokat megérteni torekvd beszéld a kitiresedés
(szintelenség, puszta), a kozdny (sima) és az elzdrtsdg (becsukott ajt) metaforasord-
val olvassa le a litvnyrdl, vagy éppen olvassa ra a latvanyra a visszautasitas kiilonféle

8 A fényképszeriiség tematikdjanak tovibbgondoldsihoz j6 kiindulépont lehet Susan Sontag ismert
esszéjének tobb, a Szdz arcod koncepcidjat is Gjszert dsszefiiggésbe helyezd megallapitdsa. A szerzd
a fényképezés egyik teljesitményeként a lefényképezett dtmindsiilését és ,birtokba vételének” sajitos
lehetdvé tételét nevezi meg: ,Embereket fényképezni annyi, mint erészakot kovetni el elleniik, hiszen
a fényképész tigy latja Sket, ahogy 8k sose latjak dSnmagukat, s olyasmit tud meg réluk, amit 8k maguk
nem tudhatnak; a fénykép az embert tirggya mindsiti 4t, s ez a tirgy jelképesen birtokba vehets”. Egy
késdbbi ponton pedig Sontag a koltészet és a fényképezés rokonsdgira utal: ,Ami a koltészetben
akonkrétsdgnak és a koledi nyelv autondmidjinak elve, az a fényképezésben a nyers latdsé. Mindkettd
széttagozottsdgot jelent; széttdrdelt formdkat és kdrpétldsul létrehozott egységet: a miivész kiragadja
a tdrgyat eredeti kdrnyezetébdl (hogy friss szemmel ldthassa), s kihagydsos médszerrel kapcsolja hozz4
mds tdrgyakhoz, a szubjektivitis megfellebbezhetetlen, 4m sokszor mesterséges parancsai szerint”.
Susan SONTAG, A fényképezésrél, ford. Nemes Anna, Eurdpa, Budapest, 2010, 26, 145.
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tapasztalatait. A latviny és a jelentéskonstrualé olvasis kétirdnyt viszonyat érzékletes
moédon teszi szemléletessé az idézet masodik és harmadik versszakdban felépitett
metaforapar. Az elvilasztottsdg jelentésmozzanatit tovabbvivs kép el8szor a ,villog”
szeme révén a megszolitottat jeleniti meg ketrecbe zart, ,ugrdsrakész” vadallatként,
majd a kovetkezd szakaszban — szétszérva a metafora dsszetevdit — mdr mind az arcot
elzaré ketrec, mind a ,vonaglé” vadillat szerepét a nyely, illetve maga a vers tolti be.
A ketrecbe zart villogd szemti vadallat sajit maga sziiletését is ,elbeszél8”, dnreflexiv
funkcidju képe felidézi Rainer Maria Rilke Pdrduc cimi kélteményét.”® Az intertex-
tudlis utalds jelentésképzd szerepe abban a koriilményben is megmutatkozik, hogy
a Neue Gedichte hires darabjit a szakirodalom épp a targyi vildg észlelésének, a szub-
jektum és az objektum Gsszetett viszonydnak a Lakatos-versben megfigyeltekkel is
rokonithaté rilkei problematikdja feldl kozeliti meg, amelyet a Pdrducban a megfigyeld
beszél8 és az allat tapasztalatinak egymdsba jatszdsa is emlékezetes médon képvisel.®°

A latvany kozvetitett voltdnak metafordi mér atvezetnek fejezetiink harmadik
teriiletére. Az imént vazolt hermeneutikai szitudciéban, amelyben a megszdlitott ta-
volléte miatt az arc ,jelentése” nem garantalhaté az elsédleges kontextusbdl, és ezért
a latvany szitkségszer(ien interpreticiéra szorul, mar nem vilaszthat6 szét a latvany,
annak befogadéja, valamint az errdl sz0l6 beszéd irodalmisiga, megalkotottsiga.
A szoveg retorikdjéba igy tdbb ponton irddik bele a megszélitott koltdi, irodalmi jel-
lege. Ennek szemléltetésére tdbb szempontbdl is alkalmat ad a HOL KEZDJELEK?
kezdetli egység kdvetkezd részlete:

hogy szerettem amfora-szép
testi burkod kéltészetét!
ahogy kezdte a hit

szdrnyal6 himnuszit,

ahogy elégikus karod
kitdrt egy ablakot,

s dtsiitott kinon, gydnyorén
az litemre tagolt 6rom

A szépséget azonosité amfora a tirolds (‘burok’) jelentése mellett mar azeldtt kon-
notédlja a miialkotds szemantikai mozzanatait is, miel8tt a vers a megszodlitott testét
a koltészet metaforajival nevezi meg, A test koltészetének sokrétegii képét kibontva

% Szabé Lérinc forditdsiban: ,Szeme a ricsok futdsiba veszve / tigy kimeriilt, hogy mar semmit se lat. /
Ugy érzi, mintha rics ezernyi lenne / s ezer rdcs mogétt nem lenne vildg. / Puha lépte acélla tomoriil /
s alegpardnyibb kérbe fogva jir: / az erd tinca ez egy pont koriil, / melyben egy 4jult, nagy akarat 4ll.
// Csak néha fut fel a pupilla néma / fiiggonye. Ekkor egy kép beszokik, / atvillan a fesziilt tagokon és
a/ szivbe ér - és ott megsziinik.” SzaBé Lérinc, Orok bardtaink I., Osiris, Budapest, 2002, 183.

8 V8. Wolfgang G. MULLER, Rilkes Neue Gedichte und der Imagismus = Blitter der Rilke-Gesellschaft,
XXX., szerk. Erich UnGLAUB — Jérg PauLus, Wallstein, Gottingen, 2010, 236.
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a szOveg a felidézett testrészeket lirai miifajokkal azonositja.*" A himnusz és az elégia
amellett, hogy a lirai megszolalds leg8sibb miifajainak péld4jaként képviseli a kol-
tészetet, a Szdz arcod mér tirgyalt sajitsigaihoz is jol illeszkedik. Az emelkedett
hangvételd, kérd-dicsérd, f6képp pedig aposztrofikus jellegti himnusz miifaji sajit-
sdgait épplgy magin viseli Lakatos verse, mint a vigyott allapottdl valé tavolsigot
belenyugvassal tematizal6 elégidéit. Kérdésfelvetésiink szempontjibdl nem érdekte-
len, hogy a modern elégia miifajelméleti koncepcidjiban megjelenik a tivol keriilt
boldogsag koltdi felidézésének megkiilonboztetd jegye is,*> amelyet kordbban a Szdz
arcod £8 torekvéseként is meghatdroztunk.

Kiilon ki kell emelniink a fent idézett részlet ,az titemre tagolt 6rdm” sordt, amelyet
ugyancsak a szoveg megalkotottsiginak egyik onfeltard gesztusaként interpretalha-
tunk, a ritmus révén ugyanis a vers egyik f& konstrukcids elve keriil a szovegbe.®

A megszdlitott irodalommd véldsira utalnak az arc jelképszertiségére vonatkozé
szoveghelyek is, példdul: ,mér kozvetiti arcaid / piktografikus rajzait,” (HOL KEZD-
JELEK?), ,ARCOD KEMENY MOST, vézna, nyers, / arcod most vésS véste vers”,
»még vizfolt a falon, az is, / penész, hullé vakolat is, minden téged idézett, / formdd,
jelképiséged” (PARNAFEHER ARCOD), ,tiil a magény végsé fokan, / valésigon,
metafordn” (S HA SZAZSZOR), illetve ebben az dsszefiiggésben hozhatjuk széba
a hol a beszéldvel, hol a megszdlitottal azonosulé irodalmi alakokat is,** amelyek a
vildgirodalom vagy az irodalomtérténet emblematikus szerelmi tdrténeteit hivjak be
a szoveg jelentésmezejébe.

Zarlat

A Szdz arcodat lezérs, mindssze két versszakbél 4116 egység (EGY ORA) egyfajta
osszegzd, mérlegeld funkciot is betdlt, igy jo alkalmat kindl arra, hogy rovid értel-
mezésével tanulminyunk gondolatmenetét is lezdrjuk.

EGY ORA ketyegéstelen
mély csendje szemeden,
amely feltort, a lava,
idé8tleniil bezarta:

6 Tovabbi példék: ,6led drnysotét eposza” (KIBONTOTT ARBOCCAL); ,arcod egy percnyi drima /
monumentalitisa” (AZ EJ)

62 Metzler Lexikon Literatur, szerk. Dieter BurRDORF — Christoph FAsBENDER — Burkhard MOENNIGHOFF,
J. B. Metzler, Stuttgart—Weimar, 2007, 183-184. DOI: 10.1007/978-3-476-05000-7

® V6. HorvAaTn Kornélia, A versértelmezés ritmikai aspektusirél = US., A versrél, Kijarat, Budapest,
2006, 19-20.
+6s a fedélzeten / te nézed az Srvényt velem, / te vagy, akit minap / Spartabdl elraboltalak, // most
viszlek végzeted elé, / Helené, Helené!” (KIBONTOTT ARBOCCAL); ,ember szerelme a habok /
fenekén megful, tudhatod, / miért meritsz mégis, felelj, / az 4r mélyére, Loreley?” (ARCOD MEREV
MOST); ,S EMLEKSZEL? hétsziz éve sincs, / meglittalak megint, / egy kilencéves gyermeket /
gytjtépontjéba vont szemed”, nem mondtam le rélad soha, ,voltam Lérind, az ostoba, / ki 8rjongve

kovettelek, / s olvastam minden f4n neved” (PARNAFEHER ARCOD).
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nem mulhat le réla soha
6rok pompei mosolya,

a megdermedt hamu alatt,
ahogy utolszor, tigy marad.

Az idézett részlet egyfeld] kétségkiviil a szerelem meg8rzésére irdnyuls koledi vél-
lalkozds sikerét jelenti be. A verssorok csaknem mindegyike az id8, illetve a mulan-
désdg legydzésérdl ad hirt (,iddtleniil”, ,nem maulhat le réla”, ,6rok”, gy marad”).
A koledi torekvésnek azonban ebben az esetben is szembesiilnie kell az igy megdrzétt
— eredeti kdrnyezetébdl, téri és iddi meghatdrozottsagabdl kiragadott — szerelem
atlényegiilésével: fikciévd, emlékmiivé vagy mizeumma vildsival. A megérokitett
mosoly ezért szitkségszerien ,pompei”, ,bezart”, ,megdermedt” és szoborszer(
(»ahogy utolszor, Gigy maradt”). A megdrzés sikerének kimonddsa paradox médon
épp a veszteség nyomatékos megnyilvinitdsdva valik.

Ugyanezt a tapasztalatot beszéli el allegorikusan az Egy szenvedély képei kotet
egy mésik figyelemre mélt6 darabja, a Boldogsdg Mizeuma cimii elbeszél$ kdltemény.
A halott szerelmét siraté kirdly elhatirozza, hogy a szeretett linynak emlékmiivet,
siremléket készit. A monumentilis alkotas elkésziiltével azonban az eredeti célt mint-
egy feliilirjik az alkoté miivészi megfontoldsai. A kompozicié a végsd tokéletességet
végiil a koporsé kidobdsa utdn nyeri el. A kirdly tanulményunk zdrdsaként idézett
szavai ebbdl a szempontbél a Szdz arcod utolsé egységének parjaként is olvashatdk:

A mahirddzsa gondterhelt arccal maga elé meredt:
+Nekem valami nem tetszik. Még mindig nem tokéletes.”

Nézte ismét az oszlopsort. Helyén volt minden oszlop, iv,
hibétlan volt a zaréfal; minden disz, inda méiremek.

Az istenek csodalkozva elhallgattak, az Asvinok

egymdsra néztek; és virtak, kinos csendben, Brahm4, Siva.

»Most menjiink!”

— sz06lt a boles radzsa, s mar fordult is, mikor szeme

a koporséra tévedt, a sotét marvinyra, és megille.

»Ezt dobjitok ki innét, ez elcstfitja a csarnokot,
nem illik ide, megbontja a szentély szép ardnyait.”
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ABSZTRAKT

A tanulmdny a nemzetiszinhdz-elképzelés kortdrs Ujragondoldsaival foglalkozik és a nemzet, az identitds és
a szinhdz viszonylatdban vizsgdlja a nemzet lehetséges szinhdzi reprezentdcioit. Mindehhez a National Theatre
of Scotland, a National Theatre Wales, a Nederlands Toneel Gent és a mannheimi Nationaltheater Biirgerbiihne-
projektjét haszndlja példaként. Véqil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzeti szinhdzak e kbzelmltbeli példai
a nemzetiszinhdz-elképzelés lehetséges djragondoldsdt sugalljdk elméleti, gyakorlati és szervezeti szinten
egyardnt. Ezeknek az Ujragondoldsoknak koszonhetden a nemzeti szinhdz olyan kozpont nélkilli hdldzattd, vagy
olyan nyitott intézménnyé valik, amely kiilonboz6 csoportoknak és kozosségeknek kindlja szinpadat, és amely
képes eqy nemzet szétszért, plurdlis, sokszin(i és sokoldald, gyakran megosztott Gsszetevéit reprezentdini.
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Csillag Istvin emlékére

Azokban az eurdpai orszigokban, amelyekben a nemzetiszinhdz-elképzelés meg-
jelent, a nemzet és a nemzetallam létrehozdséval és/vagy tjraértelmezésével hozhaté
osszefiiggésbe.! A nemzettel és 1étrehozdséval kapcsolatos probléma,” mint Benedict
Anderson megfigyelte, részben abbol adédik, hogy a nemzet ,elképzelt politikai ko-
z8sség, hiszen csak képzeljiik, hogy természetébdl adéddan koriilhatarolhat, illetSleg
szuverén egység’’ Egy nemzet csak tagjainak képzeletében formalddik valddi kozos-
séggé, mivel csak tagjai képzelik, hogy természetébdl adéddan szuverén egység. Mindez
pedig annak a kovetkezménye, hogy ,még a legkisebb nemzet tagjai sem ismerhetik
meg egymdst személyesen, sosem taldlkozhatnak egymassal vagy hallhatnak egymds-
r6l, mégis mindegyikiikben él 8sszetartozasuk képzete.”

A nemzetet azonban kiilonféle médokon képzelhetjiik el, amely érzékelhetd és
szimbolikus formakat a tradiciékban, a mizeumokban, a galéridkban, az emlékm-
vekben, a cereméniakban és mis hasonl6 gyakorlatokban és intézményekben kaphat.
S ezeken a gyakorlatokon és intézményeken keresztiil konstrudlédik meg a tagok
egységének és kozosségének képzete. Ennek kovetkeztében azonban ezek a gyakor-
latok a tagok szdmdra a nemzetet nem pusztin virtudlis értelemben vett képzetté
teszik, hanem identitdsukat egyéni és kdzosségi szinten meghatdrozé kulturdlis
praxissa.

Mivel az eurdpai népek kiilonboz8képpen képzelték el nemzetiiket, torténelmileg
a nemzeti szinhdzrdl is kiilonboz8 elképzelések sziilettek. A nemzeti szinhdz ,alulrél”
vagy ,feliilrdl” 1étrejovd elképzelését nemcsak egyének és/vagy tirsadalmi csoportok
hasznositottdk 6nmaguk szinpadi reprezenticiéjidhoz, hanem teljes nemzetek (Fran-
ciaorszag, Dénia, Svédorszig és Németorszag) vagy éppen birodalmak (Oroszorszég,

Ausztria és Nagy-Britannia) egyesitésének lehetséges kifejez8eszkozeként is felhasz-

! A nemzeti szinhdz és a nemzetallam egymadst feltételezd 1étezése azonban nem teljesen egyértelmi.
Olaszorszdgban sohasem létezett, és most sem létezik nemzeti szinhdz. A Georgo Strehler dltal ala-
pitott Piccolo Teatrét és a Teatro di Romat tartjék annak, de ezeknek a nevében nem szerepel a nem-
zeti megjeldlés, lisd Patricia GABORIK, Italy: The Fancy of a National Theatre? = National Theatre in
a Changing Europe, szerk. S. E. WILMER, Palgrave Macmillan, London, 2008, 138-150. DOI: 10.1057/
9780230582910 12. S8t Németorszdgban sincs jelenleg a févarosban ,Nemzeti”-nek nevezett szin-
héz, pedig a nemzetiszinhdz-elképzelés kialakitisa erésen kotddik a német nyelvteriilethez, lasd
Thomas IRMER, Aspects of National Theatres in Germany after 1945 = National Theatre in a Changing
Europe, 173-179. DOI: 10.1057/9780230582910 15
A nemzet meghatirozasit illetSen nincs egységes élldspont. Anthony D. Smith a nacoinalizmusrdl
irott konyvében ot alapvetd paradigmat emlitett: a modernistét, a perenalistdt, a primordalistat és az
etno-szimbolistdt, amelyhez a posztmodern csatlakozik még. Anthony D. Smrth, Nationalism. Theory,
Ideology, History, Polity, London, 2001, 43-61.

Benedict ANDERSON, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, Verso,
London, 1991, 6.
Uo.
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naltdk. Ezzel ellentétben a nemzeti szinhdz mibenlétét érintd vita és az adott orszag
nemzeti szinhdzdnak létrehozisa a mindenkori elnyomé és idegen hatalom kontextu-
saban is lezajlott (Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Romdnia, Horvitorszdg, Norvégia,
Szerbia, frorszég és bizonyos tekintetben Skécia és Wales).” S8t olyan férumként is
hasznaltdk, ahol azok is megjelenhettek, akiknek addig nem lehetett képviseletitk
alegitimalt szinhdzak szinpadain, mint péld4ul a Théitre National Populaire (TNP)
Franciaorszigban és a Federal Theatre Project az Egyesiilt Allamokban.®

A nemzeti szinhdzrdl alkotott kortdrs elképzeléseket vizsgilva legalabb két ellen-
tétes vélemény létezik. A szerb szarmazdsa holland szinhdztorténész, Dragan Klai¢
szerint a nemzetallamok szétfoszlasaval a monumentalis, 4llandé tarsulattal rendel-
kezd, repertodrszinhidz jellegli nemzeti szinhdzaknak is bealkonyult: ,Mostanséig
a Nemzeti Szinhdz terminusa inkdbb véletlenszer(ien hasznalt, szinte jelentés nél-
kiili cimkévé valt, anarchikus, és kifulladt ideoldgiai konstrukcidé. [...] A nemzet
szolgalatdnak misszidja kevés értelemmel bir a globalizdcié és az eurdpai integracid
idején”” Mivel az egységes nemzet szinpadra dllitdsdért létrehozott intézmény elvesz-
tette létjogosultsigit, igy megsziintetésére is elérkezett az idg.

Klai¢ véleményével ellentétben, a nemzetiszinhiz-elképzelés tjragondoldsinak
lehetdségére hivta fel a figyelmet a kanadai szinhdz-teoretikus, Janelle Reinelt. A nem-
zetiszinhdz-elképzelést érintd mésik alldspont szerint tehdt a kérdés az, ,hogy
a nemzeti szinhdzak milyen mértékben képesek megkérddjelezni sajat koncepcidjuk
adekvit voltdt, mialatt a nemzetrdl magirdl dthelyezik a hangstlyt a nemzet viszonyai-
nak a vizsgilatira egyrészt az eurdpai identitdssal, masrészt pedig olyan nemzetkozi
identitdsokkal kapcsolatban, amelyek az »eurdpai« identitdst mas kontinensekkel
és mas orszdgokkal szemtdl szembe hozzak jitékba.”

Reinelt gondolatait szinte megtestesitve, az utobbi idében Eurdpa-szerte tor-
téntek kisérletek a nemzetiszinhdz-elképzelés Gjragondoldsira, amelyek tokéletesen
illeszkednek a mai vilag kihivdsaihoz és elvirdsaihoz. A National Theatre of Scot-
land, a National Theatre Wales, a Nederlands Toneel Gent és a Nationaltheater

1837-ben a Pesti Magyar Szinh4zat (csak 1840-t8] Nemzeti Szinh4z) a Habsburgok ellenében hoztdk
létre, mialatt az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szinhdzat a magyar dominancia ellenében alapitottik 1861-
ben. Ekkor Ujvidék még a Magyar Kirdlysig részének szdmitote. Lisd PoTH Istvin, A magyar nép-
szinmi a szerb szinpadon, Akadémiai, Budapest, 1981, 8-20.

Lasd még GABORIK, . m.; IRMER, I. m.; Anwen JoNEs, National Theatres in Context: France, Germany,
England and Wales, University of Wales Press, Cardiff, 2007; Loren KruGer, The National Stage.
Theatre and Cultural Legitimation in England, France, and America, University of Chicago Press,
Chicago—-London, 1992; Theatre, History, and National Identities, szerk. Helka MAkiNeN — S. E.
WiLMmER — William B. WorTtHeN, Helsinki University Press, Helsinki, 2001; Writing and Rewriting
National Theatre Histories, szerk. S. E. WILMER, University of Iowa Press, Iowa City, 2008; IMRE
Zoltin, A nemzet szinpadra dllitdsai. A magyar nemzetiszinhdz-elképzelés véltozdsinak f6bb momentumai
1837-t6l napjainkig, Racid, Budapest, 2013.

Dragan Kvai¢, National Theatres Undermined by the Withering of the Nation State = National Theatres
in a Changing Europe, 220. DOI: 10.1057/9780230582910 20

Janelle ReiNevrT, The Role of National Theatres in an Age of Globalization = National Theatres in
a Changing Europe, 234. DOI: 10.1057/9780230582910 21
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Mannheim Biirgerbithne programja jraértelmezte a nemzetiszinhdz-koncepciét,
mint olyan intézményt, amely plurdlis, sokszin{i és decentralizalt csoportok egyiitt-
miikddésén alapul, s amely képes alkalmazkodni barmilyen nemzet szétszért és
kulturdlisan, ideoldgiailag, politikailag, tirsadalmilag és mas szempontok alapjin
megosztott lakossiginak a reprezentalasihoz.

National Theatre of Scotland

Nagy-Britannidban a Munkaspért (Labour Party) 1997-es vilasztisi gy8zelme utin
politikai és kulturilis paradigmavaltis zajlott le. Politikailag az 4j munkdsparti mo-
dell egyrészt a brit nemzetkép tjrakonstrudlisit helyezte el3térbe, mint a popzenével,
filmekkel és egyiltalin a kultdrival és a miivészetekkel, valamint erds médiajelen-
1éttel és -tudattal jellemezhetd, 4j ,Cool Britannia”koncepcid; mésrészt pedig a brit
kozdsségen beliil 1étez8 nemzetek felé torténd nyitdsra koncentrilt. Ennek kovet-
keztében 1999-t6l Eszak‘frorszég, Wales és Skocia 6néllé dontési jogkorrel rendel-
kezik bel- és kultarpolitikdjuk, illetve koltségvetésiik tekintetében, s ekkor hoztik
létre a walesi és az északir nemzetgy(ilést, valamint hiromszaz év sziinet utin ismét
megnyitottak a skét parlamentet.

A kultdrira és a miivészetekre helyezett hangsily lehetdséget adott Skdcia és
Nagy-Britannia tobbi nemzete szimdra, hogy az alkoté ipardgak nyelvezetét felhasz-
nélva, a ,Cool Britannia” imdzsival parhuzamosan sajit dnképeiket is tjrakonstrudl-
jdk. A skét nemzeti és nemzetkdzi imdzs korszer(isitését célz6 folyamat tovabbi be-
fektetéseket és finanszirozdsi forrdsok bevonisit jelentette a teljes skot kulturilis
dgazat, illetve a szinhdz szdmdra.' Ezzel pirhuzamosan djraéledtek a Skét Nemzeti
Szinhdz alapitdsirdl sz6l6 tervek és vitdk."! 1998-ban az edinburgh-i Royal Lyceum
Theatre-ben tartott taldlkozé utdn, a skét szinhdzakat reprezentdlé Federation of
Scottish Theatre (Skét Szinhdzi Szdvetség), ,amely a nemzeti szinhdz megvaldsitd-
sdért mdr évek ota kiizdott, Gj nemzetiszinhdz-tervvel fordult a skét kormédnyhoz
(Scottish Excecutive)”.'?

Ezaltal London tdrékeny egyensulyt, pillanatnyi kompromisszumot, ideiglenes kiegyezést hozott létre,
amelyet azéta folyamatosan érnek kihivisok. Ezt mutatja az évek 6ta kiisz6bon 4116 skét referendum
is, amely Skécia 6néllésiginak és fiiggetlenségének a kivivdsae ttizte ki célul.

A skét szinhazrol lasd Scottish Theatre since the Seventies, szerk. Randall STEVENsoN — Gavin WALLACE,
Edinburgh University Press, Edinburgh, 1996; Alasdair CamERON, Experimental Theatre in Scotland =
Contemporary Experimental Theatre, szerk. Theodore SHANK, Frankfurt, 1999, 123-138. DOI: 10.1007/
978-1-349-23078-5_9; A History of Scottish Theatre, szerk. Bill FiNpLAY, Polygon, Edinburgh, 1998;
A Theatre that Matters. Twentieth-Century Scottish Drama and Theatre, szerk. Valentina Pocar — Mar-
garet Rosk, Edizioni Unicopli, Bologna, 2000. A skét turnérendszerrdl és a szinhdzba jardsi szo-
kasokrol lisd Christine Hamirron — Adrienne ScuLLion, , Picture It If Yous Will”. Theatre and Theatre-
going in Rural Scotland, New Theatre Quarterly 2005/1., 61-76. DOI: 10.1017/S0266464X0400034X
A skét nemzeti szinhadz 1étrehozasit 6vezd vitakrdl 14sd Roger SavaGe, A Scottish National Theatre? =
Scottish Theatre since the Seventies, 23-34, DOI: 10.1515/9781474472869-003

Az NTS torténetérdl lasd Robert LEacH, The Short, Astonishing History of the National Theatre of
Scotland, New Theatre Quarterly, 2007/2., 171-174. DOI: 10.1017/S0266464X07000073

TRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 2

IMRE ZOLTAN: A NEMZETISZINHAZ-ELKEPZELES UJRAGONDOLASAL.. 237

A korminy, felismerve az alulfinanszirozott skt szinhdz-struketra fontossigat és
megfeleld timogatdsinak sziikségességét, Nemzeti-kulturdlis stratégidjdban ,a nemzeti
szinhdz létrehozdsihoz szitkséges 1épések megtételére is elkotelezte magit”? Kozben
a kormany éltal felkért, jelentds skét szinhdzi emberekbdl létrehozott fiiggetlen mun-
kacsoport részletes jelentést készitett a majdani nemzeti szinhaz 4ltal betdltendd
funkcidkrdl.* A munkacsoport jelentése teremtette meg annak a lehet8ségét, hogy
a National Theatre of Scotland (NTS — Skécia Nemzeti Szinhaza) produkciés hiz-
ként (production company) j6jjon létre 2003 végén, de csak haroméves el8készités
utin, 2006 februdrjiban kezdje el valédi miikodésée.> Onallé tarsulat nélkiil, produk-
ciés hazként mikodve,'® az N'TS koltségvetésének hiromnegyed részét invesztil-
hatja extra befektetésként létez8 és miikddd szinhazakba, tirsulatokba és alkotékba,
ahelyett, hogy maginak fenntartva elvonnd a rendelkezésre 4ll6 dllami timogatist,
kisajititand az infrastrukeardt, és anyagi hatalmdnal fogva elcsébitand a humén erd-
forrdsokat (rendez8k, szinészek, tervezdk, irok és masok). Allandé épiilet nélkiil az
NTS miikddésének nem szabnak hatdrokat az épitészeti kozegbdl, az egyetlen épiilet
fizikai paramétereibdl szdrmazo korlatok, s ahogy Jen Harvie érvelt, igy ,anyagi erd-
forrésait sem kell a materidlis infrastrukeirdba (vagyis az épiiletbe s annak fenntar-
tasaba) fektetnie a kulturilis gyakorlatok helyett”."”

A szinhdz megnyitdsa a Home (Otthon) cim{ projekttel t6rtént 2006 februdrja-
nak végén. Az NTS tiz szinhdzrendez8t kért fel, hogy az otthon sz6bdl kiindulva,
Skécia kiilonbdzd részein taldlhatd (szinhdz)kozdsségekkel egyiittmiikddve, az ot-
tani élmény- és tapasztalatvildgra alapozva készitsenek egy-egy el6addst Aberdeen-
ben, Caithnessben, Dumfriesben, Dundeeban, East Lothianben, Edinburgh-ban,
Glasgow-ban, Invernessben, Shetlandben, illetve Stornoway viroséban. Ezt a dontést
a megnyitd eldtt Vicky Featherstone, az N'TS harminchét éves miivészeti vezetdje
azzal indokolta, hogy ,a Home-ot vilasztottuk arra, hogy az N'TS-t Skécia-szerte
utjira bocsdssuk, hiszen igy a kozonség Inverness, Stornoway vagy Caithness véro-
saiban, bir egészen mds el6addsokat lat, mégis valamennyi produkcié része az NTS
megnyitdsinak. Ennek kovetkeztében, amennyire ez csak lehetséges, az N'TS egész
Skécidban megjelenhet.”’®

B Scottish Executive, Creating Our Future, Minding Our Past: Scotland’s National Cultural Strategy.
https://docs.east-ayrshire.gov.uk/crpadmmin/agendas/community%20services/sept%202000/the%20
national%20cultural%20strategy%20creating%200ur%20future%20-%20%20minding%200ur%20past.
pdf. (Hozzaférés: 2023. november 2.)
Lésd Scottish National Theatre: Final Report of the Independent Working Group, Scottish Arts Council,
Glasgow, 2001.
»A munkacsoport jelentése alapjin 2003 szeptemberében Andy Kerr pénziigyminiszter két évre
7,5 millié fontot kiilonitett el az N'T'S részére. [...] Richard Findlay-t, a Scottish Radio Holdings vezetd-
jét valasztottik meg az N'TS elndkének 2003. december 1-jén. A kévetkezd év dprilisiban a feliigyeld-
tandcs tagjainak névsorat (Board of Directors) hoztdk nyilvinossigra, s 2004. november 1-jén Vicky
Featherstone-t nevezték ki miivészeti vezetdvé és igazgatova” (Leach, I. m., 174).
Vannak természetesen més tarsulatok is, amelyek ,produkciés hizként” miksdnek, példdul a holland
Toneelshuur Haarlemben és a National Theatre of Ghent. Lasd Kra1¢, I. m.

17 Jen Harvie, Staging the UK, Manchester University Press, Manchester — New York, 2005, 32.

18 Vicky FEATHERSTONE, Dream Theatre Becomes Reality, Scotland on Sunday 2006. februdr 19., 18.
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Aberdeenben példdul az Afterlife Theatre Company vezetdje, Alison Peebles Rona
Munro iréval és Martin McNee tervezdvel — Joyce McMillan kifejezésével élve —
weleven, éles és meghaté meditdciét” hozott létre egy bérhaz hat lakdsdban arrél, hogy
mit jelent ma az ,otthon”. ' Edinburgh-ban Anthony Neilson ir6-rendezd drima-
tagozatos didkokat kért arra, hogy irjanak forgatokonyvet a miniszterelndk fogadd-
érajéhoz (First Minister’s Question Time). Ezt a megnyitd napjin a Parlament épiilete
mellett, a Queen’s Hall el8tt ismert szinészek adtdk el8.2° Shetlandben, a Northlink
komp fedélzetén, Wils Wilson rendezd installicidjaban, Jackie Kay koltdi szovege
»mélyen eltemetett ndi tapasztalatokat, illetve a tivozas és a maradds kozétti 6rok
fesziiltséget megjelenitve vezette a kozonséget, mikdzben az 1940-1950-es évek ru-
héiba oltozott, kisérteties megjelenésii szinészek surrantak el a hajé folyoséin és szalon-
jaiban”.*' Glasgow-ban az N'TS egyik, akkori rendezdje, John Tiffany ,Mudro haza-
térésének drimai torténetét” mutatta be.> A gydritk urdnak glasgow-i szdrmazisu
Billy Boydja alakitotta a hazatéré Mudrét, és a Taggart cimi népszer(i brit tévésorozat
fészerepldje, a szintén skot Blythe Duff is szerepelt az eldaddsban. Mudro térténete
abban a toronyhdzban jatszédott, ahol Boyd felndtt, igy Mudro hazatérése Boyd
hazatérésévé is val(hatot)t. Az egyes jeleneteket az épiilet kiilsd faldn leereszkedve
harom operatdr vette fel, és azokat az akcidkkal egy idSben a hiz bejiratinil fel-
szerelt képernydre vetitették, amit mintegy ezer ember tekinthetett meg.?®

Kiilonb6zd eléaddsainak kdszonhetden a Home egyszerre miikddott ,interkul-
turdlis” és — az indiai szinh4zteoretikus, Rustom Bharucha kifejezésével élve —
sintrakulturdlis” szinten. Interkulturalitisa a nemzetkdzi sztirok megjelenésében,
prezenticiés technikdinak és anyagainak nemzetkozi nyelvében érhetd tetten. Intra-
kulturalitdsa pedig Skécia egymdstdl jelentSsen eltérd foldrajzi teriileteinek megszoli-
tisiban, valamint eltérd kort, nemi és szdrmazdst csoportjainak, tapasztalatainak és
élményeinek a kozvetitésében. A Home intrakulturalitdsa feltdrhatta ,azokat a kii-
16nbségeket, amelyek (a korabban) homogénnek hitt régié kulturijiban léteznek”,*

19 McMillan irdsa igy folytatddott: ,Balra, ahogy a hosszu és hideg 1épcs8hazban tomériiltiink, egy ajtét
lathattunk, rajta a felirat: »az otthon ott van, ahol a sziv«. Belépve, egy Sreg fényképekkel és butorok-
kal telitett szobdban id8s asszony élt maginyosan, mér eltdvozott csalddtagjainak szellemét magdnak
elképzelve. A tetdlakdsban a gazdasagi valsdg altal stjtott id8s haldsz arrdl tanakodott, hogy vajon ki
szenvedi el stilyosabban a hal4l fijdalmas folyamatit: § vagy az éltala valamikor fogott hal. Amit az
aberdeeni eldadis elért, hogy az »otthon« sz6 kiilonbz4 jelentéseit dsszehozta a nosztalgidtdl a sajét,
4j helyek kereséséig”. Joyce McMiLLaN, For One Weekend, All the World’s a Stage — Or All the Country,
at Least, The Scotsman 2006. februar 27., 18.

A Home Edinburgh helyszinérdl sz616 vita pontosan mutatja a szinhdztél vald félelmet, amikor a szin-
haz — még ha csak ideiglenesen is — el akarja foglalni a politika hivatalos helyszinét, a Parlament
épiiletét. Amint azt Anthony Neilson is megjegyezte: ,Eredetileg az eldaddst a Parlament épiiletben
adtuk volna el8, de valami titkos oknil fogva a képviselk nem tdmogattik a dolgot, miutdn tudoma-
sukra jutott, hogy pontosan mirdl is lenne sz6”. Kate Emsvig, National Theatre? Kids’ Stuff, Evening
News 2006. februdr 23., 14.

McMiLLaN, I. m.

Uo.

Lésd még EmsLig, I. m.

Rustom BuarucHaA, The Politics of Cultural Practice. Thinking Through Theatre in an Age of Globalization,
Athlone, London, 2000, 8.
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s felhivhatta ,a figyelmet az (adott) régién beliili kulturélis sokféleségre”.”” E sokféle-
ségen alapul¢ intrakulturalitds viszont lehetdvé tette sokféle és valtozatos skot repre-
zenticié megjelenitését a nemzetkozi szinhdzi és médiavildgban, aminek kévetkezté-
ben Skécia dsszetett és komplex virtudlis kozosségként reprezentdlédhatott. Mint
azt Mark Espiner is megjegyezte, ,ez a megkozelités helyi jellegiivé teszi a nemzeti
szinhdzat, és azéltal, hogy kimozdul a helyi kozdsségekhez, szembehelyezkedik az
dllamilag tAmogatott, arctalan szervezet kiszdmithatatlansigaval és tavolisigdval”.>®

Az egyiittmiikodések alapjn létrejott produkciénak, nyitott szervezeti felépité-
sének és kiilonbozd programoknak készénhet8en? az N'TS Skécit kulturilisan,
tarsadalmilag és politikailag valtozatos és sokféle kozdsségként mutathatja be. A kii-
16nb6z8 helyszineken és kozosségek altal 1étrehozott reprezenticiok tilmennek a ha-
gyomdnyos skét kockds szoknya, skét duda, a hanga és a kodos lankdk alkotta szte-
reotipidkon.”® Az N'TS tehdt nem akarja el6zetesen meghatirozni, mi ma Skécia, és
nem akar egyetlen, egységes skt identitast kialakitani, hogy aztan leszikitse munka-
mddszereit és eldadisait, megfelelve az el3zetesen rogzitett képzetnek. Az NTS
sokkal inkabb olyan nyilvinos férumként, illetve virtudlis szinhdzként miiksdik,
amelyben a kiilonféle hangok és diskurzusok, Skécia egymdssal is rivalizalé verzidi
kibontakozhatnak: ,a mult és a jelen Skécidja; a Highlands és a Lowlands Skécidja;
a kisvérosi jellegti Kelet-Skdcia és a nagyvarosi Nyugat-Skécia”. *° Ennek kévetkez-
tében a kulturalis és politikai identitdsok széles skdlaja nyilatkozhat meg az N'TS
nyitott égisze alatt, hiszen az NTS-nek igy — mint azt Featherstone kifejtette — meg-
van ,a lehet8sége arra, hogy a rogzitett sztereotipidkat feloldja, a lehetdségek kapujit
szélesre tirja, a vallalkozé kedvet 6sztdndzze, és [...] engedje érvényesiilni annak
a meglepetését, hogy ez a vakmer8ség hovd vezet”

Mindennek eredményeképpen az NTS megteremtette annak a lehetdségét, hogy
alternativdkat nyujthasson a hagyomdnyos skét sztereotipidk ellenében, és timogat-
hassa az orszig kiilénbdz8 csoportjainak identitdsait, diskurzusait, szinhdzi gyakor-
latait és Skdciardl kialakitott képzeteiket, amelyek igy egyiittesen alkotjik és foglaljik

magukba azt, hogy mit jelent (és mi) ma Skécia. A nemzeti szinhdznak ez a fragmen-

tumokbdl felépiil felfogdsa ugyanakkor jol illik egy olyan korba, amelyet a globaliz-
ci6, a fragmentdlédds, a hibridizacié, a diaszporak, a bizonytalansigok és az identité-
sok elmozduldsa jellemez. Ily médon az N'TS felbecsiilhetetlen mértékben jarulhat

Uo., 9.

Mark EspINER, Breaking out of the Box, The Guardian 2006. februdr 23. https://www.theguardian.com/
stage/2006/feb/23/theatre3 (Hozzaférés: 2023. november 2.)

Lésd az N'TS honlapjat: https://www.nationaltheatrescotland.com/

McCrone mutatta ki, hogy ,Skécia egyetlen teriiletérdl, a skét Highlandsrdl szarmaznak azok a kép-
zetek, amelyek a 20. szdzadban Skdcia egészét megjelenitették. Kulturalisan ez a képzetkdr lett domi-
ndns”. David McCroNEg, Understanding Scotland: the Sociology of @ Nation, Routledge, London — New
York, 2001, 67. A Highlands képzetkdrének részletes elemzésétldsd Uo., 132-140.; és Tim EDENSOR,
National Identity, Popular Culture, and Everyday Life, Berg, Oxford — New York, 2002, 139-170.
McCRroNE, I. m., 51.

FEATHERSTONE, . m.
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hozz4 a skét szinhdzi élet egészéhez, és el8segitheti a miivészeteknek a mai skét tar-
sadalomban jitszott kiemelked§ szerepének a tudatositésit. Ahogy Paula Sledzifiska
nemrégiben nagyon helyesen megjegyezte, ,dinamikusan 4tlépve a kordbban korli-
tozd foldrajzi, nyelvi, etnikai és osztilyhatarokat, a tirsulat befogadé és rugalmas
modellt javasol a 21. szdzadi nemzeti szinhidz szdmdra”>'

National Theatre Wales

Bar Walesnek mér kordbban volt walesi nyelven jitsz6 Nemzeti Szinhdza, a Theatr
Genedlaethol Cymru, a walesi nemzetgyiilés 2007-ben egy 1j, angol nyelvii walesi
nemzeti tirsulat miikddéséhez biztositott forrdsokat, és egyuttal megbizta az Arts
Council of Wales-t az tij National Theatre Wales (NTW) létrehozdsaval. A fentebb
részletesen ismertetett skét modellt hasznalva, az NTW szintén édllandé épiilet nél-
kiili szinhdz, és ahogy a honlapjukon olvashatd, ,az egész orszdgban és azon tul is
dolgozunk, inspiracidként hasznalva Wales gazdag és viltozatos téjait, varosait, falvait
és telepiiléseit, hihetetlen torténeteiket és gazdag tehetségiiket”?* A kovetkezd évben,
2008-ban, a szinhdzrendezdt, John E. McGrath-ot nevezték ki miivészeti igazgatd-
nak, a szinhaz nyitéel8addsit, az A Good Night out in the Valley-t pedig kétéves eld-
készités utin, 2010 mirciusidban mutattik be. Mivel az NTW-nek csak egy kicsi
iroddja van Cardiffban, a szervezet, ahogy azt Fiona Wilkie megjegyezte, hasonléan
a skot NTS-hez, ,kiilonbdzd tipust mobil gyakorlatok halézatira timaszkodik”,”
munkaik pedig az egyiittmiikddésen és a helyspecifikus el6addsokon alapulnak.

Az NTW célja, hogy ,Walesben gydkerez szinhdzat hozzon létre, és azt nemzet-

kozi hatdkorrel lassa el”?* Ahogy azt McGrath kifejtette, bar a tarsulat nem szivesen
hasznalja a ,helyspecifikus” cimkét, ,hajlamosak tigy beszélni a munkdinkrdl, mint
amelyek nagyon szoros kapcsolatban 4llnak az adott helyszinnel”?* Ennek eredmé-
nyeképpen az NTW gyakorlata Gjfajta mobilitdson alapul: olyan el8ad4sok létreho-
zdsin, amelyek, ahogy azt Wilkie megillapitotta, ,a lokalitds és a mobilitds 8ssze-

kapcsolhaté elképzeléseibdl szirmaznak”?® A térsulat a repertodrjit mér az elsd évben
a mobilitasra épitette, kiilonosen a The Theatre Map of Wales (Wales Szinhaztérképe)
és a Passport (Utlevél) programokkal, ,arra 8sztonozve a kdzonséget, hogy kovesse az
utjukat egyik el8adastdl a mésikig: Cardifftdl Barmouthig, Prestatyntdl Breconon 4t

Paula StepziNska, Revisiting the Other. National Theatre of Scotland and the Mythologization of the
Highlands and Islands, The Canadian Journal of Irish Studies 2015/1., 127. A skét példarél 1isd IMRE,
A nemzet szinpadra dllitdsai, 319-343.

Lisd a National Theatre Wales honlapjat: https://www.nationaltheatrewales.org/

Fiona WiLKIE, Site-specific Performance and the Mobility Turn, Contemporary Theatre Review 2012/2.,
211. DOI: 10.1080/10486801.2012.666738

Kirsty SEpGMAN, Ladies and Gentlemen Follow Me, Please Put On Your Beards. Risk, Rules, and Audience
Reception in National Theatre Wales, Contemporary Theatre Review 2017/2., 158. DOI: 10.1080/
10486801.2017.1300153

1dézi SEDGMAN, . m., 158.

WILKIE, I. m., 212,
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Bridgendig”?” Mig az eldbbi program tizenhdrom kiilénb6z8 el6adashelyszint kotote
ssze, addig az utdbbi a kdzonséget arra invitalta, hogy egy tn. ttlevélben ,gylijtse 6sz-
sze a tizenhdrom eldadashoz tartozé bélyegeket, s aki az év sordn mindegyiket dssze-
gyljtotte, az a teljes jegycsomag drit visszakaphatta”?®

Az elsd év egyik legsikeresebb produkcidja a The Passion of Port Talbot (Port
Talbot-i Passi) lett, ,amely az el8re tervezett és a véletlenszertien alakulé performa-
tiv elemek dsszeillesztésére épiilt, és amelynek f8szerepldje és tirsrendezdje Michael
Sheen lett, s a teljes eldadds Sheen sziildvirosdban, [az egykor szebb napokat litott]
Port Talbotban jitszédott”* Az egyetlen alkalommal, a hisvéti hétvégén bemutatott,
a véros tobb helyszinét feloleld produkcié ,olyan hirom napon keresztiil tarté él-
ményt jelentett, amely a néz8k és alkotdk részérdl jelentds id3- és energiabefektetést
igényelt, a virosba valé eljutdstdl a véros kiilonb6z8 tereit gyalogosan bejird hosszu
napokig”.*’ Az el6adds egy régi helyi hagyomdnyt, a hiisvéti passidjitékot elevenitet-
te fel, azt 5tvozte korabbi és kortars eseményekkel, a viros 20. és 21. szizadi életével,
s a varos utcdin, terein és fontos intézményeiben jitszédott. A The Passion lokalis
emlékeken és torténeteken alapult, amelyeket f8leg a helyiek bevondsaval adtak elg,
s ezaltal olyan produkciét hoztak létre, amelyben — ahogy a kritikus, Lyn Gardner
érvelt — ,tény és fikcié, mitosz és emlékezet, pletyka és valdsdg, sét él8k és holtak
egyiitt szerepelhettek, [...] mintha egy viros egyetlen kozds alkotas akcidin keresztiil
fedezte volna fel Gjra a hangjat”.* Ennek kovetkeztében, Nick Davies szerint, a The
Passion ,figyelemre mélté nemzeti eseménnyé vilhatott, amely bebizonyitotta a gya-
nitlan, sét kétkedd kozonségnek, hogy a szinhdz valéban képes visszatitkrozni és
megerdsiteni a kozosségeket”.*

Ahogy a The Passion-t, az NTW munkdit azéta is a mobilitds hatirozza meg,
Kiilonb6z8 produkciéikban, ahogy arra Wilkie rimutatott, ,a kozonségnek fizikailag
is mobilnak kellett lennie az eldaddsok megtekintése soran: konyvtarban kellett mo-
zognia (Shelf Life, 2010), gyalogosan kellett felfedeznie a tengerpartot (For Mountain,
Sand & Sea, 2010), busszal kellett eljutnia a Brecon Beacons-i zart katonai teriiletre
(The Persians, 2010), vagy taxiznia kellett (The Soul Exchange, 2011)", mikézben e pro-
dukcidk témai a ,gyokerek felfedezése mellett a kivindorldsra, a szdmiizetésre és az
utazdsra koncentriltak”* A mobilitdst természetesen sokkal tigabb értelemben
haszndltdk, hiszen a kozonséget arra invitdltdk, hogy ne csak egyes eladasokkal
foglalkozzon, hanem a szinhdz teljes évaddval, igy Wales kiilonb6z8 helyszineivel és

SEDGMAN, I. m., 159.

WILKIE, L. m., 211,

SebGMmaN, I. m., 159. Lisd a BBC Wales dokumentumfilmjét az el8addsrol: https://www.youtube.
com/watch?v=99b9C4POEIk&ab_channel=WILDWORKSbiz (Hozzaférés: 2023. november 14.)

SeEpgMAN, L. m., 161-162.

Lyn GARDNER, The Passion — review, The Guardian 2011. dprilis 24. https://www.theguardian.com/
stage/2011/apr/24/the-passion-port-talbot-review (Hozzaférés: 2023. november 2.)

Nick Davies, A Look Back at a Decade in Welsh Theatre, Wales Arts Review 2019. december 17. https://
www.walesartsreview.org/a-look-back-at-a-decade-in-welsh-theatre/ (Hozzaférés: 2023. november 2.)
WILKIE, I. m., 211,
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tapasztalataival keriiljon kapcsolatba. Mind a The Theatre Map of Wales, mind pedig
a The Passport programok egyrészt az egyes helyszinek sajitossdgaira, masrészt pe-
dig a mobilitdsra koncentriltak, ugyanakkor ezeket a képzeteket 8ssze is kotoeték
egymdssal.

2010 6ta az NTW, az N'TS-hez hasonléan, a lokalis identitisokra koncentral,
s bar ,Walesben gyokerez8” szinhdzat hoz létre, ugyanakkor ,a tirsulat gyakorlata
azt sugallja, hogy az ilyen mddon val6 eredet egyben mobilitést is jelent; [...] amely
mobil identitdsokkal, mobil gyakorlatokkal és mobil helyszinekkel kapcsolédik 6sz-
sze”.** A nemzetiszinhdz-elképzelés kortdrs dtalakitdséban tehit az NTW, ahogy
Tom Payne nemrégiben rdmutatott, ,a kreativ soksziniiséget, a szokatlan szinhizi
helyszineket hangstlyozza, és kiemelten nemzetkozi. Ennek a megkézelitésnek pedig
az a funkcidja, hogy a térsulat produkciéi kollektivan és egyénileg is decentralizaljak
és destabilizdljik a walesi nemzeti identitds fogalmat. A hangsulyt athelyezik arrdl
a kizdrdlagos és megosztd kérdésrdl, hogy mit jelent walesinek lenni, annak a befo-
gaddbb kérdésnek a felvetése felé, hogy mit jelent Walesben élni, dolgozni és alkotni
a 21. szdzad masodik évtizedében?”.*> Az NTW nyitott struktirdjanak, mobilitd-
sdnak és koopericién alapulé munkdinak koszénhet8en nem csupdn a helyiekhez

vitt/visz méshol késziilt produkcidkat, hanem helyben és a helyiekkel kozdsen hoz
létre (gyakran nemzetkdzi hatékort) szinhdzi eseményeket.

Nederlands Toneel Gent

A 2018/2019-es évadban, mielétt Milo Rau, Stefan Bliske, Steven Heene, Natalie
De Boelpaep és kreativ csapatuk atvették volna az 4llami és dnkormdnyzati tdimo-
gatdssal rendelkezd, belgiumi Gentben taldlhaté Nederlands Toneel vezetését,
a The City Theatre of the Future cim{i ropiratban tették kozé céljaikat.*® A ropirat
a német nyelv{i szinhazi struktira problémdinak felsoroldsdval indult, majd azt a kér-

dést tette fel, hogy ,hogyan lehet egy eloregedett intézményt arra kényszeriteni, hogy

felszabaditsa 6nmagit, és Gjra a »vildgot jelentd« deszkikkd valjon?"*” Az elorege-

dett intézmény felszabaditdsinak, megujulisdnak és nyitidsinak érdekében Rau és
munkatdrsai bejelentették, hogy minden NTGent-produkciét az édltaluk irt Gent

4 Uo., 212.

4 Tom PayNE, International and Experimental, Wales Arts Review 2018. oktéber 21. https://www.
walesartsreview.org/international-and-experimental-the-ntw-debate/ (Hozzaférés: 2023. november 2.)

4 Lasd magyarul: A jév6 vdrosi szinhdza, ford. Kricsrarust Beatrix, Szinhaz.net 2018. december 28.
https://szinhaz.net/2018/12/28/a-jovo-varosi-szinhaza/. A hazai reakciék: Boross Martin, Meg-
jegyzések a Genti Manifesztum kapcsdn, Szinhaz.net 2018. december 28. https://szinhaz.net/2018/
12/28/boross-martin-megjegyzesek-a-genti-manifesztum-kapcsan/; és IMRE Zoltan, Kommentdr
»A j6v8 vdrosi szinhdza” cimi manifesztumhboz, Szinhaz.net 2018. december 28. https://szinhaz.net/
2018/12/28/imre-zoltan-kommentar-a-jovo-varosi-szinhaza-cimu-manifesztumhoz/ (Hozzaférés:
2023. november 2.)

4 Milo Rau — Stefan BLAskE — Steven HeeNE — Natalie De Boerpakp, The City Theatre of the Future
— Ghent Manifesto, 2018. http://international-institute.de/en/the-city-theatre-of-the-future-ghent-
manifesto/ (Hozzaférés: 2023. november 3.)
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Manifesto-ban taldlhaté szempontrendszernek vetnek ald. Mint irték, ez ,egy 10 sza-
balybdl 4llé rendszert [jelent], amely az el6z8 évben a programfejlesztés részeként
jott lécre. Ezek a szabalyok a The City Theatre of the Future-projekt minden aspektu-
sdra vonatkoznak, a szerz8ség kérdésétdl a sokszinliség és a befogadds kérdésein 4t
a turnézdsig”*® Az elsd szabilytdl eltekintve, amely kimondta, hogy a cél ,nem a valé-
sdgos dbrdzoldsa, hanem maga az dbrdzol4s valésigossi tétele”,* a tovibbi szabdlyok
a gydrtdsi és a forgalmazasi folyamatra koncentraltak, bar szerz8ik emlékeztettek
arra is, hogy ,a jov8beni tapasztalatok alapjin ki kell majd egésziteni més teriiletekkel,
mint példdul a nem eurdpai klasszikusok programban elfoglalt helye vagy a szinhaz
nem miivészeti személyzetének Ssszetétele””® Ugyanakkor nem zartak ki annak le-
hetdségét sem, hogy ,nem biztos, hogy lesz olyan NTGent-produkcié, amely mind
a tiz szabdlynak megfelel”!

Az NTGent vezetdi a projektet, ahogy Rau rdmutatott, tovibbra is ,nagy kisérlet-
nek” tekintik, amely pontosan arra irdnyul, hogy ,hogyan lehet a polgiri korszakban
kialakult hagyomanytdl, a szindarabok, majd a regények és filmek adaptacisitél kol-
lektiv, sajitosan szinhazi irdsmdd felé elmozdulni”.** Miiveik a kollektiv szerz8ségen
alapulnak, ami azt jelenti, hogy ,alapvetden eltérd hétter(i és tapasztalati embereket
hozzanak 6ssze, kiilonb6zd kultdrikat, kiilonbozd nyelveket és a szinhdzhoz valé
kiilonb6zd hozzaélldsokat””* Ugyanakkor keresik azokat az utakat, amelyeken ke-
resztiil a kultardk kdzotti egyiitemiitkodés remélhetdleg ,nem siillyed el a nyugati jo-
tékonysdg logikdjaban, vagy éppen ellenkez8leg, az 6nirdnidban, a kudarc kispolgari
iinneplésében és a »fehér biintudat« mindig praktikus teflonmechanizmusiban”>*
Minden egyiittmiikodés, kutatds és produkcié azon a térsadalmi és gazdasdgi felisme-
résen alapul, hogy ,az elmult harminc évben Nyugat-Eurdpa itvette a jolét termelésé-
nek tisztan fehérgalléros oldaldt, mig a termelés piszkos oldaldt a globalis délre és az
EU periféridira exportalta”>® Alkotasaikban pedig a globalizicié egy misik formdjit
probéljdk megmutatni: ,egy olyan globalizdciét, amely a szolidaritdson, az egyiitt-
miikddésen és a szerz8ség tiszteletén alapul”®

A Manifesto-ban emlitett szabalyok hasznélatin keresztiil — ugymint a szinhdzon
kiviili, esetleg konfliktus- vagy habortis 6vezetben torténd prébak; az irodalmi klasz-
szikusok egy az egyben val6 adapticidjinak a tiltdsa; a prébaanyagok bevondsa a végsd
eladasba; a kiilsnboz8 nyelvek hasznélata; illetve a kiildnboz8 kulturdlis hattérrel
rendelkezd hivatdsos és amatdr szerepldk megjelenitése — jott létre az NTGent
(egyik) nyitéprodukcidja, a Rau éltal rendezett Orestes in Mosul, amit a nemzetkozi

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Milo Rau, Orestes in Mosul, NTGent, Gent, 2019, 13.
Uo., 13-14.

Uo., 18.

Uo., 26.

Uo.
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turné elStt, 2019-ben Gentben, Moszulban és Bochumban mutattak be.”” Aiszkhii-
losznak a sorsrél, a bossztirdl, a csalddrél, az igazsdgrdl, az otthonrdl és az idegen-
18l sz016 Oreszteia-trildgidjan alapulé produkcié ezeket a témdkat alakitotta 4t és
helyezte a mai, valés viligba. A produkcié a lerombolt iraki Moszulban jatszédott,
ahol is a romviros nem egyszertien hattérhelyszinként szolgalt, hanem — ahogy azt
Alissa J. Rubin megjegyezte — ,szerepelévé valt, amely annak a pusztitdsnak tanibi-
zonysigiul szolgélt, amelyet a bosszil hagyott maga utén, valamint jelezte a civilizaci6
visszaszerzésének — fizikai és szellemi — akadélyait is"®

Bér antik szoveget hasznilt, Rau rendezése, ahogy az egyik névtelen kritikus fo-
galmazott, ,szétszedte az Oreszteia hirom részét, itirta a jeleneteket, Gjrairta a szerep-
18ket, és igyekezett megtalalni annak a médjit, hogy a modern borzalmak (haboru,
megszéllas, felszabadulds, bukott rendszerek orokségei és nemzetkézi hatalmi harcok)
val6sdgat az antik tragédidn beliil artikuldlja”® A toredékekre épiild dramaturgidju
produkci6 ,az eredeti szdveg szakaszait [...] vegyitette [Rau] csapatdnak kutatdsaibol
és a szinészekkel folytatott beszélgetésekbdl 8sszegytjtote anyaggal”.® El§ és eldre
felvett anyagok keverékét hasznalva, a jelenetekben kiilonb6z8 szdrmazdsd, nyugat- és
kelet-eur6pai, valamint moszuli szinészek szerepeltek, akik ,a forrdsanyaggal kap-
csolatos tapasztalataikrél sz6l6 személyes monolégokban 6nmagukként [...], illetve
a gorog mitoldgia alakjaiként is megjelentek”.*" A szinpadon a (nyugati) él8 szinészek
féleg a kozponti alakokat jatszottak, ekozben az el8re felvett jelenetekben a moszuli
szinészek (Iphigeneia, Athéné és a kérus) szerepeltek. A produkeié igy komplex in-
termedialitdst valdsitott meg, amely ,megprobélt kezdeni valamit Moszul és a mo-
szuliak hidnydval”, és ,igy vilt kulcsfontossdguva, hogy a szinpadon 1évé szinészek
az el6adds sordn moszuli tarsaikkal beszéltek és interakcidba léptek, amely a darab
belsd koreografidjit adta”.5?

Az NTGent olyan produkciéi, mint az Orestes in Mosul, a The Sorrow of Belgium-
trilogy: Black/Yellow/Red (rend. Luk Perceval, 2019-2022) vagy éppen az egyik leg-
utdbbi, az Antigone in the Amazon (rend. Milo Rau, 2023) éppen azt bizonyitottik,
hogy a genti The City Theatre of the Future-projekt a nemzeti kereteket és a globalizélt
viligot, ezek Osszetettségét, osszekapcsolddisait, feleldsségeit vizsgalja, és — ahogy
azt Boross Kinga megjegyezte — hangot adnak egy olyan szinhazfelfogdsnak, amely

Lésd: https://www.ntgent.be/en/productions/orestes-in-mosul. Az egyik legutébbi produkcid, az
Antigone in the Amasonas (2023) is hasonlé médon és hasonlé szabélyok figyelembe vételével jott
létre, ldsd: hetps://www.ntgent.be/en/productions/antigone-in-the-amazon (Hozzaférés: 2023.
november 23.)

Alissa J. RusiN, Can a Greek Tragedy Help Heal a Scarred City?, The New York Times 2019. 4prilis 17.
https://www.nytimes.com/2019/04/17/theater/orestes-in-mosul-milo-rau.html (Hozzaférés: 2023.
november 2.)

Orestes in Mosul — Oedipus in Ghent, Lost Dramaturgin International 2019. 4prilis 21. hteps://lost-
dramaturgininternational.wordpress.com/2019/04/21/orestes-in-mosul-oedipus-in-ghent/ (Hozz4-
férés: 2023. november 2.)

Rusin, L. m.

Orestes in Mosul — Oedipus in Ghent.
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»sajit szerepét tarsadalmi dsszeftiggéseiben [hatdrozza meg]”.®® Projektjitk koncepcidja
nemcsak a tényleges szinhdzépiilet hatdrain tdlra mutat, kiterjesztve hatdsit Gentre
és a régidra, hanem munkamechanizmusét a nemzeti, nemzetkézi és globalis mit-
rixban és kapcsolatokban helyezi el. Ez ismét egy olyan megkdzelités, amely a mivé-
szetet a globalizaci6 kontextusdban értelmezi, és amely szdmol azzal, hogy a globilis
kontextus kovetkezményei az egyénen, a tirsadalmon, a nemzeten, a kultirdn és az
dllamon beliil és egyszerre kiviil helyezkednek el. Rau ezt ,globalis realizmusnak”
nevezte, és gy hatdrozta meg a fogalmat, miszerint ,a globélis gazdasignak globilis
miivészeti szolidaritdsra van sziiksége, birmilyen problematikus és megkérddjelez-
hetd is legyen az".* Ennek eredményeképpen az N'TGent folyamatosan megkérddje-
lezi a maltat, kitartdan vizsgédlja a jovét, és a szinhdzat falain tal kitdgitva tirsadalmi
akciéként és politikai médiumként értelmezi.

A Mannheimi Nationaltheater Biirgerbithne-projektje

Az illam és az dnkormdnyzat ltal timogatott Nationaltheater Manheim a 2018/
2019-es évadban vette fel repertodrjiba a Biirgerbiihnét. A Biirgerbithne sz6 szerint
~polgiri szinpad™ot jelent, s el8szdr mintegy tiz évvel kordbban, 2009-ben talaltdk
ki a drezdai Staatsschauspielben. A szinhdz akkori intenddnsa, Wilfried Schulz,
mint Jens Roselt kifejtette, ,j programot hozott létre, amelyben a drezdai lako-
sokkal egyiittmiikodve helyi témaja részvételi kutatdsi projekteket dolgoztak ki”.
A Dresdner Biirgerbithnének sajit koltségvetése volt, a szinhdzon beliil kijelslt pro-
baterem tartozott hozz4, évente 6t produkciét mutatott be, amelyeket beillesztettek
a szinhdz évadjinak a programjiba. Minden drezdai Biirgerbiihne-produkcié ,sajit
stdbbal rendelkezett, amely egy vezetd rendez8/n8bdl, egy dramaturgbdl, egy produk-
ciés menedzserbdl és két szinhdzpedagégusbdl 4llt”.¥” Minden produkcié el8szor
gondosan felkutatta a készitendd el6adds témajit, megkereste ,a drezdai polgirok
célcsoportjit, majd egy rendez8/né, aztin a diszlet- és jelmeztervezd csatlakozott, és
— a produkcié koncepcidjatdl fiiggden — egy dramairdt, egy zenészt, egy videdmiivészt
vagy egy koreografust [is hivtak] minden egyes szinrevitelhez".®

A résztvevSk egyéni torténetein és egyéni szakértelmén alapul6 Biirgerbithne-
produkcidk igy ,a dokumentumszinhdz tigabb hagyomanyiban helyezkednek el,
amennyiben e szakértSk teste, hangja és tuddsa alkotja azt a dokumentarista anyagot,

Boros Kinga, Valésdggyakorlatok, Jatéktér.ro 2020. februar 11. hetps://jatekter.ro/boros-kinga-
valosaggyakorlatok/ (Hozzaférés: 2023. november 2.)

Rau, I. m., 11-12.

Mint azt Rau egy a New York-i Martin E. Segal Centerben tartott beszélgetésben kifejtette, 2023
végén elhagytik a NTGentet, s tevékenységiiket immdron a Wiener Festwochenen folytatjék tovabb.
Jens Rosgrt, Rimini Protokoll and Biirgerbiihne Theatre: Institutions, Challenges and Continuities,
Performance Paradigm 2015/11., 79.

Miriam TscnoLt, Die Biirgerbiihne. Beschreibung eines Modells = Die Biirgerbiibne. Das Dresdner Modell.
szerk. Hajo KURZENBERGER — Miriam TscHoLt, Alexander, Berlin, 2014, 11.
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amelyet aztin esztétikailag mutatnak meg a szinpadon”® A Biirgerbiihne kifejezése
a szinhdznak mint az erkdlcsnevelés intézményének és a polgari [biirgerlich] dramé-
nak a hagyomanydhoz kapcsolédik, de a Biirgerbiithne-produkcidk altalaban nem eldre
megirt szovegeket dllitanak szinpadra, az el6adasok a polgarok aktiv részvételével, az
& torténeteik és tapasztalataik alapjin valésulnak meg. A részvétel pedig azt jelenti,
hogy a polgirok nemcsak nézdként vannak jelen a szinhdzi eseményen, ,vagy a hivati-
sos szinészek altal megjelenitve, hanem a szinhazi produkcidk résztvevdiként épnek
szinpadra, hogy ebben a kontextusban azokat a dolgokat mutassik meg, amelyek
8ket, azaz a mai [virosi] polgdrokat izgatjak”.’® Ennek kovetkeztében a Biirgerbiihne-
produkcidk valéjiban a kortirs (német) polgdrokat, a mindennapi élet szakértdit,
problémadikat és vagyaikat hozzik be a szinhdzba és allitjak Sket szinpadra.

A Biirgerbiithne-produkcidk el8szeretettel dbrézoljik az egyes eléaddkat ,a cso-
port részeként és a csoporthoz tartozéként”,”! és a tarsadalmi kérdéseket csoport-
folyamatokként tirgyaljik, nem csupin az egyes szerepl8k személyes dramai konflik-
tusaiként. Mivel az egyének 6nmagukat jelenitik meg a szinpadon, sajét elbeszéléseik
felett visszaszerzik a szerzdi ellendrzést, ami ,az emancipdcié 4j hangjit hozza be
a szinpadra”’? Az dnmagukért beszél egyének alapjan a Biirgerbithne-produkcidk
az identitdspolitika politikai dimenzi6jaba keriilnek, és a valédi polgérok éltal be-
népesitett szinpad a nyilvinos megszdlalds és vita helyszinévé vilik. A résztvevsk
egyedi tapasztalataibdl sajétos szinhdzi formakat teremtve az el6addk élealdban koz-
vetleniil a néz8ket szdlitjik meg, a direkt torténetmesélés eldadismédjinak a segit-

ségével. Igy a produkcidk alapvetden az oral history szinpadi véltozatai, amelyekben

»az eléadék 6nmagukrdl, tapasztalataikrdl vagy szakmdjukrdél mesélnek a kozon-
ségnek, ezdltal mindennapi életiik szakértdiként jelennek meg””?

Az onéletrajzi anyagok szinpadra éllitdsa mellett a produkcidk projekt- és kuta-
taskozpontiak, hiszen a szinpadon késébb eldadott anyagot a prébafolyamat eldtt és
alatt hozzak létre és formaljak, ,egy konkrét témdra, az anyag kozds kutatdsira és az
eldaddk életrajzdnak feltirdsira” alapozva és osszpontositva.’* Ennek eredményekép-
pen a Biirgerbithne a szinhdzat a vdros és annak lakéi felé nyitja ki azaltal, hogy behivja
8ket a szinpadaira. Ugyanakkor a mindennapi élet szakértdi a szinhdzi szakma kép-
visel8ire is iditSen hatnak, hiszen minden egyes produkcié a hagyomdanyos szinészi
és szinpadra allitdsi médszerek Gjragondoldsinak lehetdségét jelenti. Megalakuldsa
6ta a Biirgerbiihne nemcsak Németorszdgban, hanem egész Eurépiban mozgalommd
valt. A 2014-es drezdai Erste Biirgerbithnefestival 6ta megalakult a német, tobbek k-
z6tt a freiburgi, mannheimi, karlsruhei, salzburgi, aalburgi és aarhusi dllami szinh4-
zakat magédban foglalé hilézat, amely médra mar eurdpai halézattd béviile. A 2019-es

Roserr, I. m., 79.
Uo., 80.

Uo., 81.

Uo.

Uo., 83.

Uo., 86.

TRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 2

IMRE ZOLTAN: A NEMZETISZINHAZ-ELKEPZELES UJRAGONDOLASAL.. 247

drezdai fesztivlon, példdul, amely az Our Stage — 4. Europdisches Biirgerbithnefestival
cimet viselte, tiz orszagbdl tizenegy produkciét mutattak be, amelyeket német nyel-
vii tarsulatok (Ausztria és Németorszag), valamint gordg, francia, dan, skét, skdt,
magyar, spanyol, belga és dél-afrikai szinhazak hoztak létre.”

Ugyanakkor a drezdai Biirgerbithnét Spielklubok egészitették ki azok szamdra,
akik nem tudtak bejutni egy produkciéba, de mégis kisérletezni akartak a szinhdzzal,
és az évad végén ezek a Spielklubok is bemutattik produkci6ikat a fesztivilhétvégén.
A Spielclubok mellett a Staatsschauspiel Dresden negyedévente Biirgerdinnereket is
szervezett, ahol ,a moderalt vacsorira két, egymastdl eltérd drezdai tarsadalmi cso-
portot hivtak meg [...], hogy egyiitt étkezzenek — punkokat és bankarokat, bdbikat
és temetkezési vallalkozdkat, hangos és csendes drezdaiakat, templomba jardkat és
erotikus munkdsokat vagy amat8roket és profikat”.’® A kiilonb6z8 projektek kiilon-
boz8 tarsadalmi szereplSket hoztak 8ssze, kiilonbozd tapasztalataikra és torténeteikre
épitve, igy inter- és intrakulturalis projektek jottek létre. Ennek eredményeként, ahogy
Miriam Tscholl rimutatott, a Biirgerbiihne-produkciodk 4ltal ,a térsadalmi valésigot
reprodukdlva, a néz8k nézetei, legyenek azok a tirsadalmon beliiliek vagy éppenség-
gel kiviil 4ll6k, keriiltek teritékre, és kiilonféle jatékokat kezdtek az identitdssal és
a valésiggal, amelyeket igy nem lehetett csupdn a térsadalmi milidre és az osztilyra
redukélni”’” Ugyanakkor lehetdséget is adtak, hogy a szinhdzban a tdrsadalom kiilon-
b6z rétegei taldlkozzanak egymassal, megismerjék egymdst. , A szinhdz igy a véros
minél tobb emberét egyiitt tudja behozni a szinpadaira, egyuttal 4j kdzonségrétegek-
hez juthat el, és j témdkat nyithat meg”’® A Biirgerbiihne kiilonb6z8 produkecidinak
koszonhet8en a szinhdz a koriilotte 1étez8 tirsadalom szdmara transzparenssé valik,
szinpadain az adott kozdsségek dnmaguk dltal nyilvinulhatnak meg, szinpadra allit4-
saik dltal pedig az adott tirsadalom is megszdlithats. Cserébe a szinhaz kiterjeszt-
heti hatokorét a keriilet, a varos, a viroslakok irdnydba, sdt talan elér az adott véroson
talra is.

A nemzeti szinhdz vdltozé elképzelései

A nemzeti szinhdzak e kdzelmultbeli példdi a nemzetiszinhaz-elképzelés lehetséges
tjragondoldsit sugalljik elméleti, gyakorlati és szervezeti szinten egyardnt. Ezeknek
az tjragondoldsoknak kdszonhetden a nemzeti szinhdz vagy olyan kdzpont nélkiili
hdlézattd, vagy olyan nyitott intézménnyé valik, amely kiilonb6z8 csoportoknak és ko-
z0sségeknek kindlja szinpadat, és amely képes egy nemzet szétszért, pluralis, sokszi-
nii és sokoldalt, gyakran megosztott dsszetevdit reprezentdlni. Ezek az 4j tartalmi
és miikddésbeli formacidk (taldn) igazolhatjik, hogy még a mai posztindusztrialis,

Lésd Our Stage — 4. Europdisches Biirgerbiihnefestival, https://www.staatsschauspiel-dresden.de/spiel-
plan/archive/o/our_stage_buergerbuehnenfestival/ (Hozzaférés: 2023. november 2.)

Tschotr, I. m., 14.

Uo., 16.

Uo., 19.
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posztszocialista és globalizdlédott viligban, amikor a kapitalista kultiriparban a szin-
haz csupin margindlis drucikk, a nemzetiszinhdz-projektek még mindig képesek
emberek, partok, csoportok és intézmények részvételével vitdkat, demonstricidkat és
beszélgetéseket szervezni arrdl, hogy mi lehetne vagy kellene, hogy legyen az adott
intézmény valds vagy virtudlis falain beliil és kiviil. Ennek eredményeképpen a nem-
zetiszinhdz-projektek jelenlegi miikodtetdi képesek lehetnek arra, hogy egy régi eszmét
és egy régi intézményt 4j moédszertani teriiletté és alternativ helyszinné alakitsanak at,
ahol a (szinhazi és nem szinhazi) status quo Gjragondolhato, és ahol a nemzet, a nem-
zetiség és a nemzeti identitds dllandé (4jra)konstrudldsa elemezhetd és megérthetd.
Mint azt Frank Peeters a belga Nemzeti Szinhdzzal kapcsolatban irta, ,ameddig
igaz az, hogy az emberek jelentik a nemzetet, addig egy szinhaz csak akkor hivhatja
magét igazin nemzetinek, ha ajtaja teljes mértékben nyitott minden belga szdmara,
legyen 1j vagy régi, beszéljen hollandul, francidul, marokkéiul, t6rokiil, arabul vagy
barmilyen mds nyelven, amelyet jelenleg beszélnek Eurépa févirosaiban”’ J6 lenne,
ha ugyanez vonatkozna a ,hazai” és a kiilfsldi” ,belgdkra” szerte Eurépdban és a vild-
gon, és mindannyian képviselhetnék magukat az adott nemzet szinhdzaban és az adott
nemzeti szinhdz (kiilsnbdz8, egymdstdl akdr lényegesen eltérd kozosségeket célzo/
reprezentalé el8addsai) ltal.

7 Frank PEeTERS, Creating and Dismantling the National Theatre in Divided Belgium = National Theatres
in a Changing Europe, 117.
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és egyféle beszéde vala”

Kiilorszagi konyvespolcokon.
Tanulmanyok Esterhazy Péter idegen
nyelvii recepciojarol,

szerk. Gorozdi Judit — Balogh Magdolna

KISS JULIA

Eétvds Lorand Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Irodalomtudoményi Doktori Iskola
PhD-hallgaté
kissjulial0@gmail.com

#Van egy ir6. Szeretem. A neve Esterhizy Péter.”

A Balogh Magdolna és G6rozdi Judit altal szerkesztett, harom részbdl 4116, Kiilorszdgi
kényvespolcokon cimti, Tanulmdnyok Esterhdzy Péter idegen nyelvii recepcidjdrél alcimi
tanulmédnykotet eldzménye a Szlovik Tudomdnyos Akadémia Vilagirodalmi Intéze-
tében 2021. szeptember 9—-10-én rendezett konferencia eldaddsainak irott anyaga.
Gorozdi Az egy nyelv lehetdségei kiilorszdgi kényvespolcokon cimi bevezetd irdsdban
emliti, hogy a tanulménygy(ijtemény nem tudja kozreadni azokat a felszélaldsokat,
amelyek a lengyel és a spanyol Esterhdzy-recepcidt érintették, viszont szimos olyan
mds anyagot foglal magiban, amelyek tjabb perspektivikkal bdvitik a Pozsonyban
elhangzott el6addsok gondolatisigat, és tovibb tagitjik az Esterhazy Péter munkds-
sdgdra irdnyulé ,nemzetkdzi tekintet” litShatarat. Ezek kozé sorolhatéak azok az
irdsok, amelyek a német nyelvteriiletek recepcidjinak legkiilonfélébb aspektusait
U Sz6LLdsy Judit, Esterhdzy Péter fogadtatdsa és jelenléte Amerikdban, avagy: Egy fordité elmélkedései az

Esterbdzy-jelenségrél Amerikdban = Kiilorszdgi kényvespolcokon. Tanulmdnyok Esterhdzy Péter idegen
nyelvii recepcidjdrdl, szerk. GorOzDI Judit — BaALogH Magdolna, Reciti, Budapest, 109.
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vizsgaljak, de példaul a szerb, az olasz, a finn és nem utolsésorban a japdn recepcié-
16l 52616 irdsok is. A Kiilorszdg harmadik részegysége a konferencia kiséréprogram-
janak bemutatdsa, az Esterhdzy Péter szépirodalmi alkotasait 4tiiltetd miiforditék
kerekasztal-beszélgetése Gorozdi Judit és Németh Gabor moderildsaval. A mér
emlitett szerkeszt8i el6szobdl kideriil, hogy a Reciti Kiadéndl megjelent hidnypétls
munka elsd blokkja egyetlen tanulmdnyt tartalmaz, Peter Michalovi¢ Esterhdzy Péter
— az intertextualitds stilisztikdja cim(i tanulmanyt, amely a szlovak esztéta szavaival
élve ,a textualitds képviselSinek mintapéldaja’,® vagyis Esterhazy Péter alkotdi-poé-
tikai univerzumdba vezeti be az olvasét. A kozbiilsé fejezethez tartozé irdsok mar
kivétel nélkiil arra helyezik a fékuszt, hogy milyen fogadtatisban részesiil Esterhdzy
irdsmiivészete Eurdpdban és a vilig tobbi részén. Miként az iré a Mindentudds Egye-
teme programsorozat jol ismert alkalman fogalmazott: ,az irodalom fundamenta-
lista. [...). Epp ez a lényege: be van zirva egy nyelv végtelenségébe és végességébe”
A Kiilorszdg tehét ezt a — mindenkori forditdsi munkélatok tekintetében kétségtele-
niil — paradox allitast teszi a vizsgdlat kdzépponti tirgyavd. Jelen irds két részre ta-
golja az el8tte 4116 terjedelmes anyag bemutatasit. Mint ,atikalauz”, nyelvteriiletrdl
nyelvteriiletre haladva elsédlegesen arra a kérdésre igyekszik vélaszolni, hogy milyen
akadilyokkal, majd ,,adomanyokkal” jart az Esterhazy-életmii forditdsa és befogadds-
torténete.

A Kiilorszdg mésodik fejezete harom olyan tanulmédnybél all, amelyek az Esterhdzy-
regények német befogadasaval foglalkoznak.* Gorézdi gondosan vezeti fel a jelenség
bemutatdsit: a Kilorszdg természetszeriileg a vildgirodalom szimmetridjit vallja
(»az irodalmi érték és jelent8ség nem »nagy« és »kis« kulturdk,’ centrumok és pe-
riféridk kérdése”), ugyanakkor Esterhdzy kozvetitésében minden kétséget kizdréan

a német kdzeg odaforduldsa® mutatkozik a legmeghatirozébbnak.” Lérincz Csongor
2 Peter MicHaLOVIC, Esterhdzy — az intertextualitds stilisztikdja, ford. Dosry Judit = Kiilorszdgi kényves-
polcokon, 11.

EsTeERHAZY Péter, A szavak csoddlatos életébsl, Magvetd, Budapest, 2003, 61. Idézi: Gorézp1 Judit,
Az egy nyelv lehetdségei kiilorszdgi konyvespolcokon = Kilorszdgi kényvespolcokon, 9.

A német nyelvii recepcié jelen dsszefiiggésben a szovetségi német, az osztrik, valamint a svdjci tanul-
ményokbdl és kritikakbol 41l &ssze. A hdrom térség befogaddsmédja kozoet felfedezhetd differencidk
részletezése L3rincz tanulmdnydnak az egyik tétje. V6. LOrINCZ Csongor, A fehér tér kétségessé tevs
ereje. A német nyelvii Esterhdzy-recepciérél (1996-2017) = Kiilorszdgi konyvespolcokon, 32—42.

A magyar irodalom kortars szlovak forditasainak kontextusarél értekezve Maria Kusi mégis elkiildniti
egymidstdl az igynevezett ,nagy” (angol, német, francia stb.) és ,kis” irodalmakat (lengyel, cseh, délszlav,
a volt szovjetunidbeli nem orosz irodalmak). V6. Maria KusA, A magyar irodalom kortdrs szlovdk forditd-
sainak kontextusa. Esterhdzy Péter, Nddas Péter, Zdvada P4l és mésok, ford. Gordzpr1 Judit = Kiilorszdgi
kényvespolcokon, 158.

Ahogyan erre a Kappanyos Andrast is idéz8 Szarka Szilvia révilagit, nem tekinthetiink el attdl sem,
hogy a huszadik szdzad utolsé harmadédban a német kultira intézményrendszere lett a hazai irodalom
legjelentdsebb befogaddja és tovabbitdja, amely kdztudottan eurdpai és vildgviszonylatban is centrélis-
nak szdmit(ott). Szintén Szarka Szilvia kdzvetitésében jelenik meg Wernitzer Julianna irodalom- és
forditastdrténeti jegyzete, miszerint a nyolcvanas évek végén egy olyan német nyelvi kritikai mithely is
kialakult, amely kizarélagosan Esterhdzy miiveire koncentrélt. V8. Szarka Szilvia, , Az eurdpai irodalom
innepnapja” — A Harmonia caelestis német nyelvii recepcidja = Kiilorszdgi kényvespolcokon, 64.
GORrOZDI, Az egy nyelv lehetdségei..., 11.
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hozzavetdlegesen két évtizednyi (1996—2017) recepciét tekint 4t, hiszen Kulesir Szabd
Ernd 1996-ban kiadott Esterhdzy-monogrifidja kordbban mér feltérképezte az életmi
elsd, a Fancsiké és Pintdtdl egészen az Egy ndig tartd szakaszdnak német recepcidjat.
Lérincz az életm{i masodik szakasza kapcsin tobb tekintetben is joggal borulits.
Egyrészt azért, mert Kulcsdr Szabdé Ernd kilencvenes évekbeli litlelete (,a német
fogadtatdsban is csak elvétve van nyoma a kulturélis publicisztikit meghaladé érdek-
18désnek”)® maig sem veszitette érvényét, ezért a szoban forgd tanulmény szerzdje is
csupan az arra vonatkozé kulturdlis publicisztikat (Feuilleton) miikodtetheti. Mi t5bb,
Ldrincz megitélése szerint az ird haldla utdn tulajdonképpen megsziint a német nyelvii
recepcidja: ,csend lett Esterhdzy koriil.” Mdsrészt annak okdn, hogy az Esterhdzy-
recepcid Lrincz dltal megrajzolt irdnyvonalai a Kiilorszdg szdmos irdsiban vissza-
koszonnek. ,Gyakorlatilag nincs recenzid, amely ne mondan4 fel Esterhazy életrajzat”,"
kiemelve a szerzd arisztokrata szidrmazdsit, csalidtorténetét, ,plebejusi” cimkéjét,
mds széval azt, ami Esterhdzy Pétert az eurépaisdg emblémdjahoz rogziti!! Szarka
Szilvia — a Harmonia caelestis német befogaddsardl irva — ugyanezt litja: ,a recenzidk
tobbsége példiul zsolozsmaszer(ien ismételgeti Esterhdzy valamennyi rangjat és ci-
mét”.'> Kinyadi Andrés a francia nyelvii nekrolégok osszefiiggésében kapcsolédik
ehhez a tirgykdrhoz (,az izgalmas genealégia — a kommunizmusban felndtt arisz-
tokratdé — obligit emlegetése”),” Faragd Kornélia pedig azt emeli ki, hogy a szerb
zsurnalisztika is mindinkdbb a biografikus jelentések felé kozelit, és noha ez a vo-
natkozds a tanulmanyjellegli szdvegek esetében elttinni litszik,"* a nekrolégokban

visszatér.”” A romdn recepciét elemzd Bényai Eva szerint a mintegy tizenegy regényt'

taglalé recenziSk mellett még tobb Esterhazy-interju jelenik meg roménul. A Iolanda
Malamen dltal készitett, La inceput eram incd un om normal — Dialog cyberspatial
(Kezdetben még normdlis ember voltam — Kibertérbeli pdrbeszéd)"” cimii interjukétet

KuLcsAr SzaB6 Ernd, Esterhdzy Péter, Kalligram, Pozsony, 1996, 196.

Lérincz, I. m., 31.

Uo., 29.

Az arisztokrata szdrmazas és csalddtorténet emlitése — f8ként a Harmonia caelestisre vonatkozéan —
természetesen szovegértelmezd érvénnyel is felruhdzodik. V3. Szarka, I m., 75.

Uo.

KANYADI Andras, ,a betedik te magad légy”. Esterbdzy francia recepcidja = Kiilorszdgi konyvespolcokon, 129.
Ugyanitt érdemes emliteni, hogy Sava Babi¢, aki Bodor Adam, Hamvas Béla, Oravecz Imre, valamint
Esterhdzy Péter miiveinek is szerb fordit6ja, 2007-ben Esterhdzy Péter harmonidja és diszharménidja
cimmel kiadott munkéjiban szentelt kizar6lagos figyelmet az irénak. Faragd kiemeli, hogy Esterhdzy
arisztokrata szdrmazasinak indokolatlanul erds hangstilyozasa a Babié-kényv koncepcidjit sem ke-
riilte el, mi t3bb, a fordité és a magyar iré személyes kapcsolata is minduntalan fékuszba keriilt. V&.
Faraco Kornélia, Az Esterhdzy-szoveg a szerb irodalmi kultira befogadéi horizontjdban = Kiilorszdgi
kényvespolcokon, 242-244.

Uo., 242.

Romdn nyelven tizenegy Esterhazy-regény és egy interjukétet jelent meg. Mindebbdl tiz regényt Ana-
maria Pop forditott, aki Iolanda Malamen interjujit tolméacsolta. Korai haldla miatt mdr nem tudta
leforditani a Hasnydlmirigynaplot, ezt a munkdt Marius Tabacu végezte el. V6. BANYAI Eva, Esterbdzy
Péter romdn nyelvii recepcidja = Kiilorszdgi konyvespolcokon, 252-254.

Az interjukotet Esterhdzy sziiletésének 60. évforduldjira késziilt. Péter EsTERHAZY — Iolanda
MALAMEN, La inceput eram inci un om normal. Dialog cyberspatial, Curtea Veche, Bucuresti, 2010.
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egyeldre csak romanul olvashatd.'® Angelo Rinaldi szerint a Harmonia caelestis meg-
jelenése eldtt Esterhdzy ismeretlen volt a francia kozonség szdmaira, és a szoveg
arisztokrata vallomasai (példaul: ,Egy gréf ne kapéljon!”®) hozhatnak 4ttorést.”

A Kiilorszdg tanulmanyai rdmutatnak tovibbd, hogy nemcsak a biografikus vo-
nasok gyengitik az Esterhdzy-miivekre f6kuszalé mérvaddbb irodalomtudominyos
reflexidkat, és segitik el8 egyuttal a szerzg kiilfoldi megjelenését és kanonizicidjat,
hanem az iré fizikai megjelenésére, szocialis viselkedésmddozataira, verbélis magatar-
tdsmintdira valé, mar-mir tulzott odafigyelés is. E predesztinicids gesztust Lérincz
mds térségi szerz8kkel 8sszehasonlitva is paratlannak taldlja: ,[s]ok kritika szdmdra
Esterhdzy fizikai megjelenése (fSleg 8sszetéveszthetetlen hajkorondja) mint perszo-
nélis aurdjinak Ssszetevdje is fontos timpontot szolgdltat miiveinek méltatdsihoz"!
Természetesen a személyesebb hangvételii irdsok is élnek ezzel a lehetdséggel. Ester-
hézy romén forditdja, Anamaria Pop az ,eziist angyal” (ingerul argintiu) szkapcsolatot
kiemeld cimmel mutatja be Esterhdzyt,>* Nicole Zand egy francia nyelvii interja-
ban igyekszik vonzévd tenni az irét: ,gondor, szarkasztikus Schubert-fej””> A mir em-
litett kerekasztal-beszélgetés moderitora, Németh Gibor is nyiltan tematizélja ezt
a tendencidt: Esterhdzy karizmdja olyannyira er8s volt, hogy mind az életmiire, mind
a recepciéra nézve gyiimolcs6z4 lenne, ha hédoléi szdmdra (akik ugy vették koriil,
mint ,szédiilt lepkék a limpat”) az iré alakja kissé elhalvinyulna.**

Kulesir-Szabé Zoltan tanulminya a kordbbiakkal 6sszefiiggésben a Bevezetés
a szépirodalomba német befogadastorténetével foglalkozik. A tanulmény bevezetd
része pontosan tdrja fel azokat az aspektusokat, amelyek — taldn éppen az alkoté6
klasszikus sttuszat megalapozni képes — mii forditdsdnak megkésettségéért lehetnek

felel8sek: a (kultar)politikai kontextust és — az tigynevezett kis nyelvek esetében —
a nyelvi kozvetités korldtozottabb teljesit6képességét. Csakhogy a Bevezetés német
kiadastdrténete ennél jéval bonyolultabb, mert ellentétben a valamennyi részt feloleld,
1986-ban megjelent magyar nyelv{i kotettel, ugyanebben az id8szakban (1982-1987)

a ,kiskonyvek” német nyelven csak onalléan littak napviligot. Mig e nyolcvanas

évekbeli folyamat jorészt az osztrik Residens Kiadéhoz kéthetd, a ,teljes” Bevezetés
miér a Berlin Kiadénil jelent meg, és ami jéval lényegesebb, hogy — az imént széba
hozott kiaddsokhoz képest — két évtizeddel késdbb, 2006-ban. Mindamellett, hogy
az Esterhdzy-nagykétet akkori fogadtatisa dontden elismerd volt, a megkésettségbdl
adddo kritikai csalddottsag olyan vadakkal is illette a kiadét, amelyek kordntsem
bizonyultak alaptalannak. Szemléltetésiil: cimkehamisitisnak, az olvasék megtévesz-

BAnvyar, I m., 256-257.

EsTErRHAZY Péter, Harmonia caelestis, Magvetd, Budapest, 2001, 599.

KAnNyADp1, L. m., 125.

Lérincez, I. m., 30.

Annamaria Pop, Ingerul argintiu, A Treia Europi 2001/5., 107.

Nicole Zand Péter Esterhdzy, écrivain, footballeur et mathématicien cimii Esterhdzy-interjujit Kany4di
Andras idézi. V6. KAnyApr, 1. m., 119.

Gor6zor Judit — NEmeTH Gabor, Esterhdzy forditdsban. Kerekasztal-beszélgetés = Kiilorszdgi konyves-
polcokon, 325-326.
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tésének konyvelték el, hogy nem kapott hangsulyt az tjdonsigként megjelentetett
»jrakiadas” informacidja. Mindezt egy masik perspektivabdl tekintve, e szignifikdns
megkésettség azért sem emelt a Bevezetés német recepcidjinak szinvonaldn, mert
a kés8kommunista diktatdra nyelvi kozege, amellyel Esterhdzy szdmtalan alkalom-
mal operdl a Bevezetésben, a kétezres évek elejére mir majdhogynem feledésbe meriilt.
Tullépve a nyelvhasznilat dimenzidjén, a kotet kompozicidjiban oly fontos szereppel
biré Bloomsdayt ekkorra mar alig-alig hozzik osszefiiggésbe a magyar torténelmi
vonatkozdssal (Nagy Imre és tdrsai kivégzésének id8pontjival), és csakis Joyce-uta-
lasként ismerik fel.”® Varga Zsuzsanna tanulminya Adam Levy azon 2013-as cik-
kének? emlitésével nyit,”” mely a magyar irodalom vonatkozasiban kulcsszereppel
ruhdzza fel a német és az angol nyelvii befogaddst. Varga ennek az allitisnak a nagy-
britanniai aspektusokkal kapcsolatos igazsigérvényét vizsgilja, kifejezetten Esterhdzy
befogadisira fokuszalva. Esterhdzy ismertsége odaat az 1980-as években kezdddott,
kevésbé szokvinyos médon, hiszen a World Literature Todayben mdr ismertetdket
irtak szdvegeirdl tigy, hogy egyetlen irdsa sem jelent meg még angolul.?® Az elsd angol
nyelvii Esterhdzy-publikicié az 1991-ben megjelent A Hungarian Quartetben volt
olvashatd, mely — Mandy, Ottlik és Mészdly egy-egy irdsa mellett — The Transporters
cimmel kézli a Fubarosokat (103.). A Kiilorszdg készitésének idejéig hét Esterhazy-
kotet jelent meg angolul, legutébb a Semmi mivészet, még 2010-ben. Majdnem mind
Szoll8sy Judit munkdja — A sziv segédigéin (forditotta: Michael Heimé) és a Hahn-
Habn gréfnd pillantdsén (forditotta: Richard Aczélé) kiviil. Mas orszagok recepcié-
jéhoz hasonléan a brit sajté is a Harmonia caelestis irdnt tanusitotta a legnagyobb
érdekldést, és sem a Semmi miivészet, sem pedig A sziv segédigéi nem viltott ki kiilo-
ndsebb sajtévisszhangot. Varga mindezt azzal magyardzza, hogy bar Széllsy Judit
méltin nevezhetd Esterhdzy angol hangjinak, a magyar irénak nem volt egy olyan,
a brit irodalmi életben is jelenlévd forditdja, aki odakint képviselhette volna 8¢, és
aki megalapithatta és éltethette volna azokat a szakmai kapcsolatokat, melyekbdl
a kritikai kézeg taplalkozhatott volna.”® Sz6ll8sy Judit maga is megszdlal a Kiilorszdg-
ban, tobbnyire az amerikai recepciérdl hirt adva. Beszdmol arrdl, hogy Esterhazy

KurcsAr-SzaB6 Zoltan, A késén megérkezett fémi. Esterhdzy Bevezetés a szépirodalomba cimi kote-
tének fogadtatdsa német nyelvteriileten = Kiilorszdgi konyvespolcokon, 81-87.

Levy cikkének célkittizése a magyar irodalom jelenlétének nyomatékositdsa angol nyelvteriileten. Varga
megfogalmazasiban a The Immediacy of Influence megjelenésekor (2013-ban) ,a magyar irodalomnak
bizonyos reneszdnsza van’, olyan szerz8k jelennek meg angolul, mint példdul Szerb Antal, Szabd
Magda, Krasznahorkai Lészl6, Dragoman Gydrgy, valamint Esterhazy Péter. V6. VARGA Zsuzsanna,
Esterhdzy Péter recepcidja Nagy-Britannidban = Kiilorszdgi kényvespolcokon, 100.

Levy az emlitett angol-német munkamegosztist is szegmentilja. Mig Németorszdg a magyar irodalom
esztétikai szempontt elfogadottsigaval, addig az angol nyelvteriilet a magyar irodalom kereskedelmi
sikerével foglalkozik. V8. Adam Z. Levy, The Immediacy of Influece, Word Literature Today 2013/1.,
18-19. DOI: 10.1353/wlt.2013.0175

Varga Takdcs Ferenc (Termelési-regény, Fiiggs, Kis magyar pornogrdfia), Debreczeni Julia (Ki szavatol
a lady biztonsdgdért?), valamint Géméori Gyorgy (Fubarosok) nyolcvanas évekbeli tuddsitdsait emliti.
V6. VARGA, I. m, 101-102.

Uo., 101-107.
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harom amerikai egyetemen is tananyag volt, hogy John Updike is irt a Kis magyar
pornogrdfidrdl, és abbéli csalédottsigi is kifejezésre juttatja, hogy a budapesti Trék
Boltja és a Corvina Kiadé is csak nagyon kis szimban (tiz kétetnyi Harmonia) vél-
lalta az angol nyelvii Esterhdzy-konyvek terjesztését.”

Tullépve a kiilfoldi recepci6 arnyoldalain a kotet azt boncolgatja, hogy mi médon
jutott — kdzvetett, s némelykor éppen kozvetlen — segitséghez az Esterhdzy-regényeket
dtiiltetd miiforditdi praxis. E kérdéskor kibontdsdhoz eldljirdban a tanulmanykétet
elsd fejezetének egyetlen irdsit, Peter Michalovi¢ Esterhdzy Péter — az intertextualitds
stilisztikdja cim{ tanulmdnydt vonom be a diskurzusba. Nem meglepd, hogy a szerb
szadrmazdst esztéta munkdja kivaltsigos helyet foglal el a tanulmanykétetben, hiszen
— az azt kovetd irdsokkal ellentétben — nem forditistorténettel foglalkozik, hanem
el8szor az intertextualitds jol ismert fejlddéstorténetét, majd az Esterhdzy éltal alkal-
mazott elbeszéléstechnikdk attribitumait beszéli el. Olyan elméleti szerzdk nevét vo-
nultatja fel, mint Michel Foucault és Lyotard, majd Julia Kristeva és Barthes, végiil
pedig az Esterhdzy-szovegek miifaji hibriditdsat vizsgalva jut el Bahtyinnak a regény
tobbszdlamusdgit hirdetd elméletéhez. Michalovi¢ ezutdn — a kiilonboz8 elbeszélsi
hangokat koriilirva — a tirgynyelvbdl (amely a nyelven kiviil taldlhatd, 4llitdsai a be-
széldre vagy a kiilvildgra vonatkoznak) és a metanyelvbdl (amely a tirgynyelv mi-
kodését irja le) megkonstrudle dichotémia természetrajzdt hatirozza meg, azt is
deklarilva, hogy a magyar iré szdvegeinek esetében e két nyelvtipus kdzotti 6rokos
ingdzds a sz6vegek valdsighoz valé viszonyat gyengiti.’!

Figyelmemet mar célzottan a Kiilorszdgban szerepld miiforditék féle forditva,
Gordzdi Judit masik, Esterhdzy Péter ,szlovak torténete” cimii munkdjiban kap he-
lyet az az Anita Hutkova transzlatolégus nevéhez rogzithetd észrevétel, mely éppen
Michalovi¢ el8bbi tételével folytat pirbeszédet. Nevezetesen, hogy Esterhizy szlovak
forditéi (Dedk Renita és Juliana Szolnokiova) olyan forditdi stratégidkat applikaltak,
melyek a mivek hibrid identitdsét, ,a nyelvnek a szévegbeli dominanciajét érvényesi-
tették”** Rendkiviil j6 példa erre Gorozdié, amit maga a forditd, Dedk Rendta is sz6va
tesz az Egyszer(i torténet vesszd szaz oldal — a kardozds valtozat forditdsa kapcsin.”
A nyitott m{i kritériumait kimerit8 Egyszer(i torténet tobb szdvegrészletének szlovik
forditasat Dedk tigy oldotta meg, hogy — mivel Esterhdzy a lapalji mellékszovegekben
a szerz8i név kezddbettiivel valé szigndzdssal Gizott jatékot — R. D.-ként, azaz Dedk
Rendtaként is beleirta magit a szoveg(test)be, 0j libjegyzeteket is létrehozva ezdltal **
Esterhdzy nemcsak hogy tudott az ilyesfajta forditéi fortélyokrdl, de autorizilta, majd

az Egyszer(i torténet mas nyelvi forditdi szimdra kozvetitette is azokat.”® Az 4llandd

kapcsolattartds Esterhizy és forditdi kozott, az egyes forditdi kérdések megtirgyaldsa

30 Uo., 112-114.

31 MicHaALovIG, I m., 21-23.

32 Anita Hutkova Kdnonické texty Pétera Esterhdzyho v slovenskom preklade cim{i munkdjit Gordzdi Judit
idézi. GorOz01 Judit, Esterhdzy Péter ,szlovdk torténete” = Kiilorszdgi kényvespolcokon, 150.
GoORrOZDI-NEMETH, I. m., 328.

GoOrOzpy, Esterhdzy Péter ,szlovdk torténete”, 151-152.
Uo., 152.
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egyébként Lérincz Csongor tanulmdnydban is helyet kap.’® Esterhzy olasz forditéja,
Marinella D’Alessandro egy interjuban példdul arrdl beszélt, hogy amikor lefordit-
hatatlan nyelvjitékot taldlt, a magyar iré a kdvetkezd tandccsal litta el: ,taldlj egy
1”37 Ahogy a fentebbi példa mutatja, e munkélatok Shatatlanul is
azt eredményezték, hogy forditi — a sz6 legszorosabb értelmében — identitdsok,

megfelelSt olaszu

identitdsnyelvek képz3dtek meg. E miiveletnek kiilonb6zd fokozatai vannak, az
Esterhdzy személyérdl és nyelvhasznilatdrdl val6 ,levals” kiilonboz8képpen alakult.
A pozsonyi kerekasztal-beszélgetés kivonata pontosan kozvetiti az olvasé szdmdra
ezeket a nyelvhasznalatbeli ,metamorfézisokat™ ,ki kellett talilnom egy olyan nyelvet
angolul, ami Esterhdzyé. Az angol Esterhdzyé” (Szoll8sy Judit).*® A cseh szdrmazasu
Robert Svoboda mér kordn Magyarorszagra koltozott, és mivel a Magyar Radiénél
dolgozott, otthonos volt szimdra az Esterhdzy altal alkalmazott nyelv. Amikor for-
ditani kezdte szovegeit, mondhatta némi tdlzassal, hogy ,je suis Esterhdzy”*

Befejezésképpen két figyelemre mélts torténést hoznék egymdssal dsszefiiggésbe
Esterhazy Péter kiilfoldi jelenléte kapcsin. Az egyik a Mercedes Benz cimii tdrté-
nelmi revii, Esterhdzy utolsé szinpadi munkaja, melyet a Szlovik Nemzeti Szinhiz
felkérésére irt, s amelynek 2017-es bemutatdsin mir nem vehetett részt.** Ruxandra
Cesereanu Nasterea dorintelor lichide (A folyékony vigyak sziiletése) cimii konyvé-
nek egyik szdmozott mondatokbdl 4llé esszéregényét vallaltan is az Egy ndre valé
reflexi6ként irta meg,* ahogy Dora Kapralova Egy férfi. Vilasz Esterhdzy Péternek
cimt kényvét is.** Esterhdzy transznacionilis jelent8sége abban is kirajzolédik,
hogy a nekrolégokban neve Vargas Llosa, Garcia Mirquez, Cortizar mellé keriil,¥
a recenzidkban ,a kelet Arno Schmidtje, Magyarorszig Umberto Ecoja”,** ,az irénia
magyar vilagbajnoka”, ,Joyce tanitvinya” birtokos jelzSket tartalmazé szdkap-
csolatokkal vezetik, mutatjik be.

(Reciti, Budapest, 2022.)

Lérincz, I. m., 41.

Antonio SciacoveLLy, C’¢ arte! Esterhdzy Péter Olaszorszdgban = Kiilorszdgi konyvespolcokon, 279.
G6RrOZDI-NEMETH, L. m.,331.

Uo., 329.

Go6rOzp1, Esterhdzy Péter ,szlovdk torténete”, 144.
BAnvyar, I. m. 255,

Gorozor, Esterhdzy Péter ,szlovdk torténete”, 155.
Lérincz, I. m., 36.

Szarka, I. m., 67.

Lérincez, I. m., 57.

Kusa, I m., 157.
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Szab6 Gabor: Kilatds az utolsé hajorol.
Krasznahorkai Laszlo prozavilaga

SZILAK FLORA
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Szabé Gébor 2024-es kdtete kérdések elé allitja az olvasét. Hogyan értelmezhetd
a szerz8kdzpontd monografia miifaja a 21. szdzadi irodalomtudomany szdmara?
Es mit jelent egy Krasznahorkai-monogrifia megjelenése az iré 70. sziiletésnapjin,
és el6z8, Zsadanyi Edit dltal jegyzett monogrifia megjelenése utin pontosan hu-
szondt évvel?

A gesztus és az elkésziilt monogrifia tobbféleképpen is zavarba ejtd. Hiszen
egyrészt Szabd értekezésének szemléleti horizontjit meghatirozza az az attitiid, amely
tagadja annak a lehet8ségét, hogy egy tirgy (esetiinkben Krasznahorkai Ldszl6 pro-
zaviliga) kimerit8en leirhaté (egyaltaldn: behatdrolhatd) lenne. Ez a szdvegértelmezdi
gyakorlat kereteit is kijeloli: a legtdbbet hivatkozott elméleti szerz8k (Martin Heideg-
ger, Jacques Derrida, Hans-Georg Gadamer) a hazai irodalomtudomdnyos szféraban
e megvaltozott irodalomtuddsi szerepfelfogishoz tapadtak; és a monografia sem
egyetlen kulcsgondolat, szempont vagy problémakér kifejtésére villalkozik. Ervényes
lehet-e még a monogrifia miifajinak tradicionalis teljességigényével fellépni egy ilyen
elméleti-gyakorlati beldtds utdn? (Ha ilyen igény nincs a szerzdben, tigy miben fog
kiilsnbdzni a késziild monografia egy tanulmdnygytijteménytdl?) Masrészt mit kezd-
hetiink azzal a diszkrepancidval, amit a szerz8kozpontt szovegvilogatds, valamint
a biografiai olvasatoktdl, kontextualizld szdvegértelmezdi médszertanoktdl vald
eltavolodas irodalomtudési magatartisa kdzott hizddé fesziileség hoz létre? Har-
madrészt azt is fontos tisztdzni, vajon kinek és milyen céllal késziil egy monogréfia:
a szakmabelieknek vagy a laikus olvaséknak? A Kildtds az utolsé hajérél ezeknek a kér-
déseknek a fesziiltségében jott létre, és tigy gondolom, ezek feloldatlansiga huzédik
a kotet kevésbé sikeriilt koncepcionilis és pontszer(i megolddsai mogott egyardnt.
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Miel8tt azonban ezekre ratérnék, a monografia felépitésérdl, illetve erényeirdl szeret-
nék szolni. Szabé ugyanis az életmiivet mar annak induldsicdl kezdve egy végiggon-
dolt vildgkép és az abbél fakad6 poétikai program kovetkezetes végigviteleként létja,
amelyben az egyes elbeszélések egy-egy részkérdés kidolgozasat, valamint varidcids
megUjitdsit végzik. A monografia ambicidja, hogy mindezt — a prézavildg kifejezés
szovegértelmezéseken keresztiili kibontdsival — hermeneutikai munkaval bebizonyitsa,
és ezzel pétolja a hazai Krasznahorkai-recepciénak azt a hidnydt, hogy a szerzd élet-
miivérdl évtizedek dta nem sziiletett dtfogd értelmezés.

Nem kis véllalds végigolvasni a mostanra terebélyesnek mondhaté, tizenkilenc
kotetbdl 4116 (magyar nyelvii) Krasznahorkai-életmiivet, és végigkovetni a szovegek
kapcsolédasi pontjait, illetve az életmi belsd logikdjanak alakuldsat. Szabé Gabor
épp ezt teszi a kotetrdl kotetre, (majdnem) kronologikusan haladé elemzéseiben,
tizendt fejezeten keresztiil. (A kotetek koziil Az utolsé farkas, az AllatVanBent és
a Megy a vildg nem kaptak kiilon fejezetet, hidtust hagyva 2008 és 2016 kozdtt —
a monogrifia nem ad rd magyardzatot, miért. A Megjott Ezsaids és a Hdbord és hdbord,
valamint A Manhattan-terv és az Aprémunka egy palotdért cimi miiveket pedig szoros
osszefondddsuk miatt egyiitt tirgyalja. A monogrifidt nem a Sdtdntangéval, hanem
a Kegyelmi viszonyokkal nyitja, noha az kés8bb jelent meg,) Az életmiivon beliili kap-
csoléddsokra odafigyeld, értelmezd szdvegegységek meggydz8en alitimasztjik, hogy
igy olvasni igencsak bdvitheti az egyes szdvegek jelentésrétegeit, és hogy egy ,Krasz-
nahorkai-regényt olvasva tulajdonképpen sohasem egyetlen miivet olvasunk, hanem
eldre- és visszautald nyomok szovevényes sszefiiggéseiben prébalunk tdjékozédni”
(7). A szerz8 médszertani dontése, hogy ellép az irodalomtérténeti perspektiviban
torténd elhelyezés igényétdl: inkabb érzékeny, szévegkdzeli, a szovegegységen beliili
logikit felfedd olvasatit nyujtja az egyes Krasznahorkai-irdsoknak, mikdzben folyto-
nosan figyelemmel kiséri azt is, milyen motivikus és szemléleti ablakok révén nyilnak
meg az elbeszélések egymais felé. Szabd amellett érvel, hogy ezek a kapcsolédasok tul-
mutatnak a pontszeriiségeken, ami példdul az driilet, a szdmkivetettség vagy tuda-
tos kivonulds témavaridciéiban, az utazdsmotivum egész életmiivet dtszovd meg-
jelenési formdiban vagy épp a miivészet folytonos tematizilasiban érhetd tetten. Ez
pedig végsd soron azt mutatja, hogy az alcim joggal elSlegezi meg a prozavildg kifejezés
létjogosultsigit.

Hogy pontosan milyen is ez a vildg, arrél azonban Szabé nem ad egységes, transz-
parens leirdst, ez inkdbb az egyes szovegelemzések visszatérd mintdzataibdl rajzolédik
ki (ezzel imitalva a Krasznahorkai-szovegek épitkezését). A kitapogatott kapcsoléddsi
pontokat nem szervezi egyetlen, konzekvens rendszerré, amelybdl egytttal a monogra-
fia felépitése is kovetkezhetne: bar az értelmezdi rafogdsok meggydzdek, az életmiivet
osszekotd tendencidknak a detektaldsa pontszerti marad. A Kina folétt az ég (Rom-
bol4s és banat az Eg alatt) és az Esztétikai egérit (Seiobo jart odalent) cimi fejezetek-
ben dolgozza ki a szerz8 a legalaposabban, hogy véleménye szerint milyen szemléleti
sajdtossig hatdrozza meg a Krasznahorkai-univerzumot. Elsésorban Martin Heideg-
ger és Jacques Derrida filozofidjinak segitségével vazolja a Krasznahorkai-szovegek
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viszonyat az esztétikum, a transzcendencia és a létezés kapcsolatihoz, azt 4llitva, hogy
a szovegek feltételezik, hogy a(z egyszerre technéként és arsként értett) miivészet képes
kozvetiteni (leforditani) a transzcendencia tapasztalatit. Azonban maguk a Kraszna-
horkai-szovegek is tematiziljak, hogy egyfeldl eleve kérdéses e transzcendencia léte-
zése, masfeldl az is, hogy az olvasék fogaddképesnek bizonyulnak-e ra. Ezt a kételyt
— Derriddra hivatkozva — Szabd szerint egyfeldl az eredethez valé hozzaférés hidnya
alapozza meg (vagyis annak az 4thidalhatatlansiga, hogy a transzcendens végtelen,
mig az ember egy véges viligban mozgd létez8). Misfeldl pedig a kétely alapja annak
a megfoghatatlansdga, hogy hogyan és milyen feltételek mellett lényegiil 4t valami
evilagi transzcendenssé. Krasznahorkai explicit médon miivészetfilozéfiai irdnyult-
sdgu szovegei jellemz8en azt a kérdést jirjik korbe, hogy létrehozhaté-e miialkotds,
és ha igen, mi teszi azz4 (belsd vagy kiils tényez8 fiiggvénye-e); hogy milyen viszony
fizi a milalkotdst a véges vilighoz és a transzcendens vilighoz: megtudhaté-e valami a
transzcendencidrdl a miivészet révén; és hogy mi teszi emberivé az embert (szemben
mind az 4llatival, mind az istenivel). A Krasznahorkai-szovegek jelenetezési technikdja,
valamint apokaliptikus és ironikus hangvétele anakronisztikusnak mutatja ezeket
a kérdéseket, amelyek a fogyasztéi kulttraban érvényiiket vesztettnek tiinnek. (Szabo
Gébor tobb helyen Theodor Adornéra hivatkozik e téma kifejtésekor. Kiilonésen iz-
galmassd teszi ez a szempont a monografia megjelenésének id8zitését: nehéz nem
épp a kulttripar miitkodésének tulajdonitani, hogy kerek évforduld évében adtik ki
a kényvet.) E perspektivabdl nézve az életmi (Szirdk Péter sokat idézett kifejezésével
élve) ,urgai fordulata” Szabé Gabor szerint ,az életmi alakuldsinak teljesen logikus
irdnyaként tekinthet8” (237.), amely Heidegger figyelmének archaikus kultarak felé
forduldsival rokon. A Krasznahorkai-szévegek hangoltsigit ezért hatirozza meg
a kétely és a remény dialektikdja, és az ezeket a kérdéseket firtat$ szerepldk épp ezért
tiinnek hol igazi miivésznek vagy préfétinak, hol 8riiltnek vagy mis médon térsa-
dalmon kiviilinek, a szoveg aktualis perspektivaja szerint (gondoljunk csak Irimidsra

vagy a doktorra, Korinra, Genji herceg unokdjira, a némaszk-készitére, a Tandr Urra

vagy épp Florian Herschtre; a sor hosszan folytathatd). Minthogy ezek a miivészet,
transzcendencia és mindennapi élet viszonyardl sz6l6 szépirodalmi mivek prézai ars
poeticaként is érthet8k, a benniik kifejezett fenti dsszefiiggések magyardzni kivinjik
Krasznahorkai kettds megitélését is: a koriilotee kialakule és dleala is tépldle zseni-
kultuszt csakdgy, mint az Sritle-imdzsit. A Krasznahorkai-prézavildg e belsd logika-
javal magyardzhat6 az is, miért szovi 4t az egész életmiivet az otthontalansig és az
tuton 1ét, a nyughatatlan keresés motivuma is.

Mindennek a formavariicidit messzemendkig részletez8 médon veszi sorra Szabd
Gébor monografija, a strukturalizmus kategorizalé igénye nélkiil felhivva a figyelmet
az egyes karaktertipusok, motivumok, poétikai eljarasok kozotti kapesoléddsokra és
ezek magyarazatira. Igy rendezi el értelmezésrél értelmezésre a szoveg a metafizikai
kézéppontra valé vigyakozas és a hidnya feletti gydsz motivumdanak varidnsaiként
Az ellendllds melankdligjanak balnajit, Az urgai fogoly csillagos egét vagy épp az Eszak-
16l hegy, Délrsl té, Nyugatrél utak, Keletrsl folyé kertjét; és ugyanennek a poétikai
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titkroz8dése figyelhetd meg szerinte a decentralt narricids szerkezetben, vagyis a labi-
rintusszertien hdmpolygd mondatokra, folytonos szélamvéltdsokra, ironikus feliilirs-
sokra és megkérddjelezésre, belsé motivikus titkrozésekre épitd elbeszéléstechnikai
eljirdsokban. Az urgai fogoly elemzésében ezt a mindig-ugyanazt-irdst nem kifiradé
iréi programként, hanem camus-i értelemben szisziiphoszi munkaként irja le (124.),
amely az jbdl és Gjbdl nekifutas feladatit réja a kudarcot biztosan sejtd iréra.
»A remény hiba” — sz6l a Herscht 07769 tobbszor idézett mottdja is (amely szintén
legalabb kétfenekd, hiszen a regény a vilag létrejottét is egy természeti hibahoz koti,
ekképp hagy némi reményt az iréi viligteremtés lehet8ségének is).

A Camus-alltizié mar sejteti, hogy a monogrifia erénye a szovegek egymdsra nyi-
tasdn kiviil az is, hogy vildgirodalmi szintéren is poziciondlja a Krasznahorkai-szo-
vegeket. Az anakronisztikus, heroikus véllaldsukban egyszerre nevetségesnek is ttind
karakterek varidciéit Don Quijotéval 6sszehasonlité értelmezd részek, az orosz
irodalmi utaldsok felfejtése vagy épp a Cormac McCarthy iréi programjival valé
Osszevetés értékes mozzanatokkal gazdagitjak a Krasznahorkai-recepcidt, és kifelé
is kapcsoléddsi pontokat nyitnak — bér az olvasé nem tudja eliizni az érzést, hogy
ezek a mozzanatok pontszertiek, és nem mutatnak rd egy olyan, tigabb elméleti
vagy torténeti keretre, amely ezeket a pontokat 8sszekothetdvé tenné.

A tendenciikat és kapcsoldddsi pontokat litszdlag értékitélet nélkiil regisztrdld,
a vélt szerzdi szdndékot csupdn rekonstrudlni kiviné attittid tehat Szabé Gabor
monografidjinak hidnyossigait is adja. Az elemzések sokszor nem taldlnak fékuszt:
a szdveg elvész a Bevezetében is hivatkozott (8.) kettds igénnyel szemben, hogy egy-
szerre nyujtson (linedris) dttekintést az életmi koteteirdl, ugyanakkor mutassa meg
kozéttiik a (hildzatos) kapesolatot. Néhdny, terjedelmében is hosszabb fejezetet le-
szdmitva hidnyzik az az elméleti keret, amely segithetne egybefogni ezt a széttartd
értelmezd8i érdeklédést. Ahol a szoveg eltér a mivek szoros olvasisitdl, és kiilsé
szakirodalomra hivatkozik, azt sokszor jeloletlen tekintélyhivatkozasok formdjiban
teszi. Emellett nem teszi reflexié tirgydva a hivatkozott elméletek kozott fesziils in-
herens ellentmonddsokat sem (akar az el8bb rekonstrualt értelmezésben Heidegger és
Derrida kapcsdn, akiknek a filozéfidja — a magyar irodalomtudoményban nem szo-
katlan médon — a politikai implikacidik nélkiil jelenik meg; akdr példiul a Wittgen-
steint8l induld, Camus-n it Lukdcs Gyorgyot érintd és Diirerrel zaruld, néhiny be-
kezdésnyi gondolati ivben [124-126.] az Az urgai fogoly-elemzésben, amely nemcsak
eltérd vilignézeti beallitddasok, de eltérd miivészeti teriiletek fesziiltségét is feloldat-
lanul hagyja). Igy a szakirodalomhasznélat kissé féloldalasnak ttinik: néhol kifeje-
zetten gazdagon hivatkozott elméleti szakaszok olvashatdk (mint a kordbban idézett
két fejezett mellett a 6., Az 6rokkévalosdg felé cimii fejezetben, amely a forditds Walter
Benjaminra, Paul de Manra és Jacques Derriddra épitd értelmezésébdl bontja ki
a Hdbord és hdbort miivészetfelfogdsit), mig mashol hidnyzik a tigabb kontextusba
agyazas gesztusa.

Véleményem szerint az egyik ut, amellyel a hermeneutikai szemléletméd megtar-
tdsa mellett is végigvihetd egy téma konzekvens kifejtése (a szdvegek belsd logik4jit
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végigkdvetve), az a sajit vizsgalati szempont(ok) priorizaldsa, elmélyiiltebb elméleti
megalapozisa és kovetkezetesebb érvényesitése lett volna. Egy ilyen koncepcionilis
és szerkezeti viltozds persze részben eltéritené a monogrifidt az eredeti, értelmezési
utakat megnyité torekvésétdl — ugyanakkor kdnnyebben kovethetdvé tenné az olvasék
szdmdra, hogy voltaképpen milyen utakat lit a szerzg, és egyaltalin milyen perspek-
tivibdl figyeli az életmiivet (azon a bizonyos utolsé hajén 4llva). Egy ilyen reflektiv
munka a mar meglévs, terjedelmes és tartalmas Krasznahorkai-recepciéval (tobbek
kézote Zsadanyi Edit monografidjaval vagy Balajthy Agnes disszerticidjaval, de sza-
mos kival6 kritikdval és tanulmdnnyal) valé viszony kialakitdsiban is kapaszkodét
nydjthatott volna, mind a szerz8, mind az olvasdk szamdra. Mar csak azért is érdemes
lett volna a recepcié alaposabb 4ttekintése a vonatkozé pontokon, mert a monogri-
fia miifaja kanonizal6 erdt biztosit a kdtetnek (nem véletlen, hogy ma is rendszeres
referenciapont Zsaddnyi Edit 1999-es kotete, az itt tirgyalt monogrifia bevezetdjé-
ben is), s igy a kollégdk munkdjinak hozzaférhetdvé tételével is segiti az Gjabb utak
megnyitdsit az olvasé szdmadra.

Egy misik, a Krasznahorkai-olvasatokat szintén gazdagité szempont lett volna,
ha a szerzg reflektdl arra, hogy a vizsgilt miialkotdsokban felfedezi vélt vilignézet
(amelynek jelenlétét egyébként a szerzd valdban aldtdmasztja a szovegértelmezd ré-
szekkel) milyen kontextusban jott létre, illetve a monogrifia irdsdnak pillanatabdl
nézve milyen kérdéseket vet fel. Az, hogy ilyen médon kiilsd, eltérd tdrténeti vagy
elméleti perspektivdval is szembesitse a Krasznahorkai-szovegeket, Szabé Gabor
monogrifidjit nemigen foglalkoztatja. Pedig erre maguk a szdvegek is alkalmat ad-
nak: példdul az a probléma, hogy az tjabb és tjabb kultirikkal valé taldlkozasban

a Krasznahorkai-szovegek rendre ugyanazt a platéni, bibliai, heideggeri, teht gorog-

keresztény teoldgiai-filozéfiai hagyomanyban elképzelt igazsigot keresik, mir Az urgai
fogoly egyik 8 kérdését is alkotja, és a Krasznahorkai-recepcié is idérdl id8re prob-
lematizélja. R4dad4sul épp az utazdsi irodalom elméleti keretezése, illetve az ut teore-
tikus és filozéfiai megkozelitésének vizoldsa nemcsak az sszes utazasi irodalmi elbe-
szélés értelmezéséhez, de a teljes monogrifia megalapozasat tekintve sziikségesnek
tlinne — hiszen Szabé Gdbor monogréfiaszervezd szempontnak valasztotta az dton
létnek mint a korpusz egyik kézponti motivumdnak a vizsgéilatit. Hasonléképpen
a mivészetfilozéfiai implikdciok fent kifejtett Ssszefiiggései is tdgabb torténeti pers-
pektiviba dgyazhatdk lennének. A monogréfia minderre annyiban reflektl, ameny-
nyiben maguk az értelmezett szovegek megteszik, a szoros olvasdson tul alig-alig
von be kritikai appardtust. Sem a Krasznahorkai-recepciéra nem reagal érdemben,
sem maga nem dolgoz ki olyan keretrendszer(eke)t, amely(ek) a szdvegek 4ltal felkindle
vildigmagyardzatokat birmilyen alteritdssal szembesitené(k).

A recenzi6 épitd megldtdsait végig az olvasoi perspektiva feldl tettem, s nem vé-
letleniil: gy gondolom, végsd soron az a kérdés, hogy kinek és miért késziil egy ilyen,
minden értelemben 6ridsi volumenti munka, amelyben wjra és tjra nekifog az olvasé
a véget nem érd Krasznahorkai-mondatok és -regények értelmezésének. Véleményem
szerint a Krasznahorkai-életmii értelmezési lehetdségeinek tdgitisa a monogrifia
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egyik célkitlizése, s ehhez mértem a megvaldsitist. Ugy litom, hogy a szdveg nem
hozott dontést a szakmabeli és a laikus olvasékhoz szolds igényének kettds vonzdsi-
ban: mindkét tipusq, eltérd el6képzettségli és olvasottsign olvasé szdmdra tartogat
érdekfeszitd szakaszokat, 4m semelyikiikh6z sem beszél konzekvensen. A sajit pozi-
ci6 és szempontrendszer tisztdzdsa, a szakirodalom részletez8bb hivatkozisa, illetve
a fejezetek ersebben megrajzolt vonalvezetése (bevezetése, konkluzidja, illetve a fe-
jezetben elemzett szdveg poziciondldsa, akdr csak olyan szinten, hogy a megjelenés
éve és kontextusa mindenhol egységesen szerepeljen) azonban minden lehetséges
célkozdnség szdmara hasznos lehet. Ezen észrevételek nem kisebbitik Szabé Gabor
elvitathatatlan teljesitményét: hogy a monogrifia olvasmanyos, de pontos nyelvezeté-
vel, izgalmas és érzékeny értelmez8i mozzanataival, valamint nagyivii, az életmiivet
dtfogd szempontjaival sok irdnyba megnyitotta a Krasznahorkai-prézaviligba vezetd
utakat, és tovibbi barangoldsra 6sztdnzi az olvasdt.

Boldognak kell elképzelniink.

(Magvets, Budapest, 2024.)
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Taldn kézhelynek tiinik, hogy dltaldban kihivast jelent kritikusan viszonyulni az olyan
konyvekhez, szovegekhez, amelyek szerkezetileg a tokéletes egység és ardnyossig be-
nyomadsit keltik — mégis ez az, ami els6ként megragadott Laszlé Laura kotetében.
Valéban, mennyivel kedvezdbb, ha adédik némi elnagyoltsidg itt, némi ttlcsordulas
ott, s méris megindul a kritikai lincreakcié a recenzens fejében. De mit kezdjen
a biralé egy gyémadntszerkezettel? ,Na, akkor ez biztosan unalmas lesz!” — gondolhatja
az olvasé. Ellenkezdleg. S8t, a kotet argumenticidjanak nemcsak esztétikija, de eti-
kaja is van. Annyira vilagos a gondolatmenet, hogy egyenesen iidit§ az olvasisa,
s szinte mdr bizarr az élmény, hogy egy szaktudomanyos munkdt ,falni” lehet. Aki
gyakorta forgat irodalom- és kultiratudomanyos szakirodalmat, meglepetten ravig-
hatja, hogy ,Akkor ez szakmailag felszines lesz.” Taldn ez az el&itélet 4ll a legmesszebb
a val6sigtdl. Fogdst méshol taldlhatunk majd, de els8ként vessiink egy pillantdst a
témafdkuszra, és tekintsiik 4t a kotetszerkezetet,

El8bbit — nem meglepé médon — maga a cim jeldli ki szabatosan: Vég és végtelenség.
A narrativ lezdratlansdg posztmodern motivuma, ugyanakkor jitékosan egy kétértel-
miiségbe rejti, hiszen — mint arra a bevezetésben fény deriil — a végtelenség itt nem
a megszamolhatatlan sokasdg vagy a szakadatlan folyamatossig, hanem kifejezetten
a vég-telenség, azaz a végnélkiiliség jelentésében értendd, amely szerzdi intencidként,
azaz a lezirds/befejezés mint aktus megkérddjelezése, elbizonytalanitisa érdekes
Liszl6 Laura szdmara. Részérdl a nyitott végli miivekkel dsszeftiggésben a nyitott forma
fogalma, a nyitottsdg mint funkcid, illetve annak kompozicids jelent8sége és technikai
vizsgilanddk. A lezaratlansig kompozicids szerkezeti, illetve formajitékainak korai
irodalmi példdjaként emliti a szerz8 ,az i. e. 3000 koriil keletkezett kinai Viltozdsok
kényvée (Ji csing) [...], melyet képi szimbolik4javal (trigramokkal és hexagramokkal)
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alapvet8en joslasra haszniltak [...]." (14.) EI8zményként tekinthetiink ebben az 6sz-
szefliggésben még olyan klasszikus mivekre, mint példaul a Dekameron, Chaucer
Canterbury mesékje vagy az epizédszertien miikodd Don Quijote de la Mancha és Henry
Fielding Tom Jones-a. Hoffmann, Kafka, Joyce, Woolf és Proust — lehetne idézni
a konyvbdl hosszan folytatva a sort —, ,igen erdteljesen megkérddjelezik a »klasszi-
kus« zérlat funkcidjit” (16.). A 1ényegi kérdés természetesen az, hogy hogyan alakul
ez az alkotdi intencié abban a korszakban, amelyet — Lyotard alaptételét idézve — mar
eleve a nagy elbeszélések iranti bizalmatlansag jellemez.

A posztmodern paradigma 1j keretei hangstlyeltoléddsokat idéztek el8 az el-
beszélé miivek meghatirozé paramétereinek vonatkozasiban is. A szerzd és a re-
gényhd8sok funkcidinak véltozasaval (vo. Barthes és Foucault irdsaival) kiemel8déte
a befogaddi aktivitds szerepe. A bindris oppozicidk 4ltal kinalt stabilitds nemcsak
a huméntudomdnyos diskurzusban, de az irodalmi mialkotas szerkezeti dimenzidji-
ban is megrendiil. Az elbeszéld préza posztmodern ,tiinetegyiittese” meglehetdsen
komplex, és kézenfekvéen a modernség korszakjellemz8ivel szembedllitva diagnosz-
tizdlhat6, ehhez Thab Hassan oppoziciéit is felidézi a szerzd: ,[...] szépirodalomra
is vonatkoztathaté ellentétpdr példdul a forma (zdrtsdg) — antiforma (nyitottsdg),
a cél—jaték, a befejezett mii (miitdrgy) — folyamat (performansz), a tévolsdg—részvétel,
a szelekcié—kombindcié vagy éppen a narrativ—antinarrativ [...].” (19.) De a poszt-
modern alkotdsmdd meghatdrozo jelenségei még példdul az intertextualitas, a valdsig
és fikcié hatarainak elmosdédisa, az anakronizmus, a hatirsértés, a véletlenszerti-
ség, a ,befejezetlenség érzete” (Brian McHale); vagy a metafikci6 és az nreflexivitds
(Patricia Waugh); illetve a ,temporalis ziirzavar” és a ,pluralis befejezések” (Mike
Featherstone); és nem utolsésorban az elbeszélés teleolégidjinak hattérbe szoruldsa
is (Szegedy-Maszak Mihaly). A két — Lészl6 Laura szdmdra — kiemelkedd fontossigu
posztmodern szimptéma a nagy elbeszélések mar emlitett ellehetetlenedése, illetve
a zart rendszer nyitottd valdsa. ,[A]z elemzések sordn voltaképpen mindvégig az
lesz érdekes, hogy miként lehetségesek a befejezetlen, nyitott rendszerti miivek” — irja
a szerzd (20.).

A kotet szerkezetének tengelyét az elméleti és a miielemz8 (gyakorlati) szakasz
hatéra képezi. Az elméleti fizis feladata ,azon teoretikus keret kialakitdsa, melyen
beliil a befejezetlenség esztétikai vonatkozdsban targyalhatd.” A lezdrds és lezdrtsdg
irdnti posztmodern bizalmatlansig (1.1.) cimii fejezet elsd részében olyan emblemati-
kusan formabonté alkotdk ars poeticdjanak bemutatdsival vezeti be témdjinak iro-
dalomelméleti kontextusit a szerz8, mint Nathalie Sarraute, Italo Calvino, Alain
Robbe-Grillet, Jorge Louis Borges vagy Michel Butor; a névsorbdl pedig sejthets,
hogy itt a linearis id8szemlélettel szemben megfogalmazott — és a lezdrds aktusa
feldl érdekes — idStapasztalatokrdl lesz szo. A fejezet mdsodik részében pedig a nyi-
tott mii/nyitott rendszer (Ronald Sukenic/Umberto Eco) fogalmainak segitségével
megmutatkozé ,radikélis formai lehet8ségek™re nyilhat rdldtdsunk.

A kovetkezd alfejezet (A [leJzdrtsdg irodalomelméleti megbontdsa) a strukturaliz-
mus, illetve a posztstrukturalizmus szempontrendszereinek témakdzponti végiggon-
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doldsit nyujtja, ami egytttal 4t is vezeti az olvasét a masodik, A lezdrds és esztétikai
jelentdsége (1.2.) cimii elméleti fejezetbe, amelyben olyan, az argumentici6é szem-
pontjdbdl kulcsfontossdgt fogalmak tisztdzédnak, mint a lezdrds és a vég terminusai;
ezek ugyanis eredetileg szinonimiaként jelennek meg, a kettd megkiilonboztetésével
azonban — mintegy kiegészitésként — bevezethetd lesz a befejezés fogalma, amely
immdr lehet8séget nyujthat a relevins posztmodern miivek értelmezéséhez. Mig
»a lezdrds (closure) az esztétikai formdra mint koriilhatérolt, értelmes egységre utal”,
addig ,a vég (ending) a szdveg fizikai vagy medialis lezdruldsét jelenti” (24.). A befejezés
(fin) fogalma pedig az elbeszélt cselekmény lezdrdséhoz kapcsolédik, ami jellemz8en
hidnyozhat a posztmodern elbeszélésbdl. A tovibbiakban a lezdrds fogalma lesz mé-
lyebb elemzés targya Arisztotelész és Platén milalkotdsrdl szol6 elképzelései alap-
jan, majd a szdvegbeli tér—id8 szerkezetre (,spatiotemporilis koherencidra”) mint
a lezdras feltételére sszpontosit az érvelés, ez ugyanis maganak az értelmezhets-
ségnek az alapfeltétele is.

Az elméleti szakaszt z4ré — Lezdratlan vagy befejezetlen? A ,végtelen” miivek esz-
tétikai lehetdségei (1.3.) cimii — fejezet a nyitott forma esztétikai fogalmat (Heinrich
Wolflin), illetve Eco nyitottsigtipolgidjat jérja koriil. Itt esik még sz6 a Spatial
Turnhdz (térbeli fordulathoz) kapcsolédé irodalomértelmezésekrdl, amelyek ,térbeli
formaként” irjék le a posztmodern elbeszélésmédot. Az elméleti szakaszt a hipertext
radikdlis non-linearitdsdval szembeallitott spatiotemporalis egység irdnti kovetel-
ményrdl sz6l6 fejtegetések zarjdk.

Kézenfekvs, hogy a gyakorlati szakaszban az elméleti el8készitésben kidolgozott
fogalmak és elemzdi szempontok tesztelése torténik, méghozza olyan reprezentativ
miiveken, mint John Barth Bolyongds az elvardzsolt kastélyban cimii elbeszélésgyfijte-
ménye, B. S. Johnson Szerencsétlenekje, Michael Joyce Twelve Blue-ja, Italo Calviné-
tol Az egymadst keresztezd sorsok kastélya, Robert Coovert8l A pétmama s végiil John
Fowlestdl A francia hadnagy szeretdje. Mint arra a szerzd is felhivja a figyelmet, a be-
fejezés hidnyédval ,tritkkosen felépitett” miivek gyakran elterelik a figyelmet 6nnén
miiszertiségiik esztétikai dimenzi6jirdl. Ez pedig néha nem ok nélkiil vald, ugyanis
egyes alkotdsok formabontdsa ,frivol jitékossigukban” meriil ki, ezaltal ellehetetle-
nitve az sszetett jelentéstartalom kibontdsira irdnyuld értelmez3 munkdt. Ennek
fényében a milelemzések célja a nyitott és értelmezhetetlen és a nyitott, de akir esz-
tétikailag is értelmezhetd irodalmi mivek kdzotti kategorikus kiilonbségtétel olyan
ir6i technikdk azonositdsaval, mint a korkorosség, a kombindcié — ez utdbbi magi-
ban foglalja a dobozregényt, a hipertextet és a rizémaszerkezetet —, illetve az ellen-
zdrlat, amely kategéria ald a toredékességet és az eligazé befejezések szerkezetét
sorolhatjuk be.

Lédszl6 Laura kdnyvének szerkezete — mint arra mar a bevezetdben utaltam —
rendkiviil ardnyos, minden tekintetben precizen megmunkdlt. Hatalmas a megmoz-
gatott szakirodalmi ismeret, még az avatott olvasdban is ritkdn timadhat hidnyérzet
az apparitus littdn, ha egyéltalin. A kotet meghatdrozé vondsa még a fent emlitett
viligos gondolatmenet, igy a kdnyv szdmos fejezete kit{inen hasznosithaté a felss-
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oktatdsban (tanulsdgos példdul, hogy a strukturalista szemléletmdd 1ényege szem-
léletesen, egyuttal mélyrehatéan elmagyardzhaté alig hét oldal terjedelemben).
Az olvasénak konnyen tdmadhat az a benyomasa, mintha egy matematikai tétel bi-
zonyitisinak levezetésébe csoppent volna, vagy egy sakkjitszmaba, amelyben a szer-
z0 fejben legaldbb 14—15 lépéssel elStte jir, és most megmutatja, milyen egy tokéletes
parti. Folényes, de nem arrogdns. Az argumenticié nem tartalmaz spekuldcidt,
a kovetkeztetések szorosan tapadnak egymdshoz, s nem tagadja meg doktori érteke-
zésének természetét,

Az axiémik tekintetében azonban timadhat némi hidnyérzetiink. Amikor egy
ilyen terjedelmii (és szakirodalmi hatter(i) kontextus képz8dik, fontos az alapfogal-
mak tematikus bevezetése, mert kdnnyen kilazulhatnak 6nnén diskurzusukbdl, illetve
el is szakadhatnak t8le. Utdbbi, természetesen, akdr az érvelés eldnyére is vilhat,
amennyiben reflektdltan tdrténik. Kockdzatot jelent tehit a mijalkotds—szoveg—olva-
sds (sorrendjiik tetszdleges) fogalmi tridd szinrelépése, az egyiket érdemes lett volna
megbontani, és azzal dsszefiiggésben rogziteni a mésik kettdt, mivel a miialkotast
és a szoveget az olvasds cselekvése koti Gssze, én ez utdbbira gondolnék jé valasztis-
ként. Némi spekulaci6 tehat nagyobb dinamikdt adhatott volna a gondolatmenet-

nek, a végkovetkeztetések igy talin még inspirdlébbak lehetnének. Erthetd, hogy

a doktori értekezés ezt nem villalhatta fel, a kdtet azonban mar elbirta volna. De ez
a konyv igy is nagyszer(, aligha lepddiink meg tehét, hogy elnyerte az ELTE BTK
Filozéfia Intézete, a LHarmattan Kiad6 és a Magyar Filozéfiai Térsasig dltal ko-
zosen alapitott Cogito-dijat. Remélhetdleg miel8bb elkésziil az értekezés szabatos
angol forditdsa, hogy a nemzetkdzi tudomanyos szintéren megjelenve is kifejthesse
jotékony hatasit.

Végezetiil hadd oldjam fel az irdsom cimében elrejtett, a szerzd altal inspirale
kétértelmiiséget. (1.) Mivégre a vég, vagy mire j6 a vég? — Leginkdbb arra talan, hogy
valami lezdrulhasson, és elkezd8dhessen valami 1j, és e kezd8d4 j feldl ralithassunk
arra, hogy mi az a valami, ami lezarult. (2.) Mihez tartozik ez a vég? — Kiilonés,
hogy Gadamer miialkotds-felfogdsaban mintha az irodalmi mi éppen ott kezd3dne
el, ahol a sz6veg véget ér, amennyiben egy szoveg irodalmisigédnak a hozz4 valé vissza-
térés a feltétele.

(LUHarmattan, Budapest, 2022.)
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Léndrt Tamas kotetének fékuszaban a képek, a képiség szépirodalomban betoltstt
szerepe Gll. A megszdlalés ellentéteként tételezett hallgatds, a trauma alapszerke- A recept az orvosi szoveghagyomany egyik legGsibb szovegtipusa, amely

zeteként értett elhallgatds és az Ggy retorikai, mint vizudlis értelemben vett képiség kezdett5] fogva fontos kizege a gyogyitashoz kapesolédé tudas megosz-
is a nyelv olyan ,peremvidékeinek” tekinthetéek, amelyek felél a ,kdzpont” is jobban

belathato, igy akar az irodalom jelenkori helymeghatarozasahoz is érvényes tam-
pontokat nydjthatnak. A kétet tanulmdnyai ezen aspektusokat a klasszikus és a kor-
tars magyar lira — Petéfi Sandor, Jézsef Attila, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes,
Petri Gyorgy, Szijj Ferenc és Simon Marton -, illetve préza — Mikszath Kélman,
Polcz Alaine, Mészoly Miklés, Nédas Péter és Zoltan Gabor — egyes miveinek értel-
mezésén keresztil vizsgdlidk, elsésorban a modern technikai képalkotds, a fotografia

és a film lehetéségeivel, esetenként fenyegetésével szembesitve az irodalmi széveg ) o ;
teherbiroképességét. szolgal elméleti keretként.

tasanak. Egyfajta kulturalis labnyomként 6rzi és 6rokiti tovabb az egyes
korok és nemzetek tarsas-kulturalis gyakorlatat a gyogyitasban, és sza-
mos mas praktikus tevékenység elvégzésében.

Kuna Agnes kotete betekintést nyujt a recept alakulastorténetébe, azon
beliil is els6sorban a 16—17. szazadi magyar receptirodalom jellegzetes-
ségeibe. Ehhez a pragmatikai megkozelités és a kognitiv nyelvszemlélet
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Csath Géza a szdzadelds szépproza novellistdjaként irta be magat a magyar irodalom-
torténetbe: a pszichoanalizis egyik els6 magyarorszagi népszertsitéje volt, gyakorlo
pszichiaterként analitikus novelldiban a traumdk okozta lelki zavarokat abrazolta.
Jellegzetes irdi hangjahoz nem csupan bizarr témavalasztasait, hanem élettorténetét
is tarsitjuk; a naploiban és visszaemlékezéseiben feljegyzett onpusztitd életvezetés,
kabitoszerfiiggdség, kicsapongd szexualitas, valamint haldlanak tragikus koriilményei
sokak szamara az életrajzi alakot is izgalmassa teszik.

A kotet arra vallalkozik, hogy Csath Géza alakjanak és életmiivének mfaji szempont-
bdl tagan értett, idében viszont az utébbi évtizedekre fokuszalé befogadastorténetét
vizsgalva ramutasson a Csath-olvasas és -értelmezés, -ujrairds és -feldolgozas sajatos-
sagaira. Meglehet, sokan kismesterként vagy kodlovagként tekintenek ra, az utdbbi
koriilbeliil negyven év mivészeti termésének biofikcidi és adaptacioi, a Csath-szoveg-
vilaggal fennalld intenziv intertextualis és intermedialis kapcsolatok mégis figyelmet
és magyarazatot érdemelnek. A koétet ennek a nem csupan recepcid-, hanem kultusz-
torténeti folyamatnak az alakuldsat, okait és jellegzetességeit vizsgalja.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Rdcid Kiadd szerkesztdségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20., telefon: 06-1 321-8023, e-mail: racio@racio.hu, www.racio.hu




A RAcCIO KiIADO GONDOZASABAN MEGJELENT

2023
660 oldal
4999 Ft

A huszadik szdzad els6 felének, egyben a magyar sajtotorténetnek is egyik legjelent6sebb folyd-
irata a Nyugat volt, amit szerkeszt6i, szerz6i, megjelent kozleményei és valtozatos recepcidja
egyarant alatdmasztanak. A lap értéktudata, értékvalasztasa, valamint tavolsagtartasa elkiilo-
nithet korszakainak is egységet biztositott, kiillonbozése viszont fenndllasa alatt és utoéletében
egyarant ideologiai idegenkedéseket valtott ki. Hairom plusz egy nemzedéke pedig nem csak
a szazad masodik felének irodalmat befolyasolta, hatasa lathatéan hosszan tartonak bizonyul.

A Nyugat kiaddi intézményesiilése amellett, hogy elGsegitette a folydirat fennmaradasat, egyedi
szinekkel jarult hozza a huszadik szdzadi magyar konyvkiadashoz: Ady, Babits, Kosztolanyi,
Moricz, Illyés tobb miivét, Ignotus, Fenyé Miksa, Kaffka Margit, Térok Sophie s masok kony-

veit adta ki. Kezdett6l figyelmet forditott a vilagirodalomra is, tobbek kozott Marcel Proust,
Roger Martin du Gard, Ivan Cankar miiveit jelentette meg; ttord jelentdségu volt kulfoldi
antologiasorozata is. Az elsé Nyugat impresszumu konyv 1909 nyaran késziilt el, az utols6
1948. december végén. A 2000-ben megjelent kiaddtorténeti monografia utdn e kotet a jegy-
zetekkel kisért forrasokat adja kozre: a miikodéssel kapcsolatos kézirattari és levéltari iratokat,
dokumentumokat, a Nyugat és Nyugat Nyomda kiaddjelzésti konyvek leirasat, valamint néhany
kiadastorténeti tanulmanyt.

A kotet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvasarolhat6 a Racio Kiadd szerkesztGségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. Telefon: 06-1 321-8023 « e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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»Husz éve foglalkozom hivatasos médon a 19. szazadi magyar irodalom torté-
netével; arra gondoltam, megproébalom sszefoglalni, milyennek is latom ezt az
irodalmat.” E szavakkal kezddik a tanulmanykatet, amely Takats Jozsef Ismerds
idegen terep cimu, 2007-es konyve utan irott irodalomtorténeti dolgozatait teszi
kozzé. Osszegzd jellegére utal a cime is: a szerzd - a néhai kivalé muavészettorté-
nész, Sinkd Katalin szavat kolcsonvéve — ,masik mitologianak” latja a 19. szdzad
kulturajat, amelynek szerepléi masféle célokat kovettek, masfajta szabalyoknak
engedelmeskedtek, mint mi, a 20-21. szazadi kulturalis vilag lakéi. A kotet va-
lamennyi irasa ellenszérumnak késziilt a Takats altal ,modernné olvasasnak”
nevezett hivatasos és laikus értelmezésfajta elkertilésére, amely ugy prébalja
»€l6vé” tenni a régi szovegeket, hogy aktualizalhato tizeneteket, mai érzelmeket,
mai dilemmakat fedez fel benniik. A Mdsik mitolégia tanulmanyai a vizsgalt kol-
temények, regények, értekezések egykort kontextusainak a feltarasabdl indulnak
ki. ,Masik vilagba” kalauzolnak el, amelyben az irodalom tébbnyire a ,tanitas—
tanulds modelljét” kovetve késziilt, az 6kori 6rokségre emlékezve, a ,,pszichologiai
ember” feltaldlasa el6tti lélektanhoz igazodva.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhato
a Racié Kiado szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20.
Telefon: 06-1 321-8023 « e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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