KOSZTOLANCZY TIBOR

Hatvany Lajos esete
a klasszika-filol6gusokkal

ABSZTRAKT

A Die Wissenschaft des nicht Wissenswerten cimd kdnyv Hatvany Lajos legismertebb munkdja,
ugyanakkor a m{ keletkezésérgl eddig viszonylag keveset tudtunk. A tanulmdnyban megprébdlom
rekonstrudini Hatvany irodalmi pdlyakezdésének korilményeit, s feltdrni azon alkotéi és pszi-
choldgiai motivaciokat, amelyek a filoldgia elleni vehemens tdmadast kivalthatték. Rdmutatok arra
az ellentmonddsra, amely Hatvany deklardltan liberdlis vildgszemlélete és a filol6gusokon valé
diihadt revansvétel kozott mutatkozik. Erzékeltetni szeretném, hogy Hatvany a kinyvben vézolta
ugyan sajat, modernnek tartott esztétikdjat, az olvasot mégis kevéssé gydzheti meg arrél, hogy
a tudomanyos kutatdst ezzel a mddszertannal vdltsa le.

A Hatvany-hagyatékban taldlhatd lektori jelentések el6re jelezték, hogy a konyv megjelenése
végzetes hatdst gyakorol majd Hatvany tudomdnyos karrierjére. Igazi meglepetést az okozott,
hogy az itthoni modern irodalmadrok sem lelkesedtek a kinyvért, és a néhdny, részben eldére meg-
rendelt recenziotdl eltekintve a mvet hallgatds Gvezte. Hatvany, illetve Hatvany-Deutsch Séndor
beavatkozdsa a kritikusok munkajaba kifejezetten kdros volt, az Elek Artdrral valg konfliktus a nyu-
gatos kollégak kozott fokozta a bizalmatlansdgot, amely Hatvanynak a folydirat korili ,dnzetlen”
asszisztencidjat eredendden is fogadta.

Az 1856-ban alapitott Deutsch Ignac és Fia nagykereskedés (DIF) a szdzadforduléra
egész vallalatbirodalomma terebélyesedett. A hatvani Deutschok dontd szerepet vit-
tek a Concordia G8zmalom Rt. és az Elsé Budai G8zmalmi Térsulat igazgatdséban;
sorgydrak, gabonaipari cégek és cukorgydrak (Hatvan, Sarvir, Sarkad, Oroszka,
Nagysurany) kiterjedt halézatit hoztdk létre. Szerte az orszdgban tbb ezer holdnyi
foldteriiletet birtokoltak, s nem mellékesen, még 1867-ben megvédsiroltik a négyezer
holdndl is nagyobb hatvani uradalmat az egykori Grassalkovich-kastéllyal egyiitt.
1913-1914-ben a Hatvany csald tagjai és a DIF képviseldi négy hazai nagybank és
néhany kisebb pénzintézet mellett 27 iparvillalat igazgatésigdban foglaltak helyet.!

Hatvany-Deutsch Sandor, akit — testvére, Hatvany-Deutsch Jézsef mellett —
a véllalatbirodalom fénokének mondhatunk, mér idejekordn kijeldlte a palyét fiai,

* Koszondm Vass Marta, Czeglédy Zsuzsanna és Simon Gabor segitségét a dolgozatban emlitett német
nyelvii szovegek értelmezésében.

! Bencze Géza — SubAr Kornélia, A Hatvani Cukorgydr torténete (1889-1987), Métravidéki Cukor-
gyarak, Hatvan, 1989, 18. A Hatvanyak felemelkedésérdl lisd: SupAr Kornélia, Cukoripari csalddregény.
A Hatvany-Deutschok és Tornyay-Schosbergerek szerepe a magyarorszdgi cukoripar fejlédésében, Uzem-
téreéneti Ertesits 1990, 1-9.
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Lajos és Ferenc szdmdra: kitanulni az iizletet, és fokozatosan dtvenni annak irdnyitdsit
az el6z8 generaci6tdl. Hatvany-Deutsch Sindor taldn el sem tudta képzelni, hogy
valaki elutasitsa a vagyongyarapitdssal jiré feleldsségteljes, de irigyelt életpalyit.
Pedig Lajos nevti fia, aki 1880-ban sziiletett Budapesten, egyszer(ien alkalmatlannak
érezte magat a csalddi tradici6 folytatdsira — és habitusa alapjén valdszintileg képte-
len is lett volna a milliés érdekeltségek igazgatisira.® A felsds gimnazista bizonyit-
vanyai kdzepes elémenetelrdl tantiskodnak — mennyiségtanbdl végig hdrmas, miként
gordgbdl és latinbdl (6todikben latinbdl az érdemjegy j6). Jelesei csak 6tddikben
vannak magyarbdl és tdrténelembdl, hatodikban németbdl, illetve nyolcadikosként
boleseleti elétanulményokbél (akkoriban igy hivtik a bevezetés a filozéfidba tan-
targyat). Az 1897. junius 17-én tartott érettségin ,érett” mindsitést kapott — ez
a kategéria a jelesen és a jol érettek utdn kovetkezett.?

Hatvany Lajos az érettségi utdin munkaba 4llt a csalddi villalat Mérleg utcai koz-
pontjiban, kedvetleniil és pontatlanul végezte a hivatali teenddket. Irodalomkritikus
szeretett volna lenni, és magdnhaszndlatra késziilt biralataival t3bb fiizetet is megtdl-
tott. 1900 februdrjaban két irasat is elkiildte Gyulai Pilnak. Néhdny hét mulva megér-
kezett a személyes taldlkozéra sz6l6 invitdlas. Gyulai hosszasan keresgélte a recenzié-
kat, majd kozolte, hogy az Anatole France-rdl sz6lét elfogadja, s hozza a Budapesti
Szemlében, mig a Maupassant-rdl irottat elhdritotta.* Hatvany rovidesen Gyulai
szerkeszt8ségi segédje lett, és mestere 6sztonzésére egyetemi tanulmdnyokba kezdett.

Miként Hatvany Lajos évekkel késdbb irott emlékezésébdl kiviliglik, Gyulai
kezdetben nem tudta, hogy Hatvanynak ki az édesapja. Hatvany ekként idézte fel
a Gyulai és kozte elhangzott, egész életére sorsdontd hatdst gyakorl6 parbeszédet:

— Hat 6n mit csindl? — kérdi t8lem hirtelen.

— Uzletben vagyok.

— Mind iizletben?

— Cukoriizletben.

— Hol van az iizletiik?

— A Nador utciban.

— Na, hisz akkor jél van, ha arra keriildk az Akadémidbdl jovet, ott veszem
majd a cukrot. Olyat, kavéba?

— Igen kérem, olyat. De nem kapni csak tgy kicsiben nilunk.

— No, nem baj, ha nagyon megkérem az apjit, hat csak nekem adnak. Tudja,
uram, hogy jél tenné, ha tanulna valamit? Nincs ideje bejirni az egyetemre?®

Sziiletési neve hatvani Deutsch Lajos, ugyanis édesapja, Deutsch Sindor 1879-ben hatvani elénévvel
nemességet kapott. Deutsch Sdndor 1897-ben vezetéknevét Hatvany-Deutschra véltoztatta, majd az
uralkodé 1903-ban — t8bb mds zsid6 szdrmazdsu iizletemberrel egyiitt — 8t is a férendihdz tagjiva
nevezte ki. 1909-ben Hatvany-Deutsch Sindor béréi rangot kapott; Hatvany-Deutsch Lajos a Deutsch
nevet 1917-ben elhagyta.

Tudésitviny a Kegyes-tanitorendiek Budapesti Fégymnasiumdrél, Hunyadi Mdityds Intézet, illetve
Hornyanszky Viktor Kényvnyomdaja, Budapest, 1890-1897.

Harvany Lajos, France Anatol legijabb munkdja, Budapesti Szemle 1900. junius, 443—-452.

5 Harvany Lajos, Gyulai Pdl estéje, Nyugat 1909. december 16., 687.
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Hatvany 1900 tavaszin beiratkozott a németorszdgi Freiburg im Breisgau egye-
temére, ahol egy félévet hallgatott, majd 1900 8szétdl az 1903-as 8szi félév végéig
a budapesti bolcsészkarra jart.® Az egész életére sz016 képzést azonban Gyulaitdl
személyesen kapta. Az 1900-as évek elején Gyulai mér tdl volt a fénykordn. 1902-
ben az egyetemrdl is nyugdijba ment, azonban a Budapesti Szemle szerkesztéséhez
— kiilonosen a lap kritikai fiiggetlenségének megdrzéséhez — mindvégig ragaszkodott.
Munkatirsaival, Angyal Déviddal, Riedl Frigyessel és Lévay Jozseffel, valamint
a palyakezdd fiatalokkal a szdzadfordulé legigényesebb folyoiratat adta ki. (Az in-
dulé Nyugat nem a jelszavakat vette it a Gyulai-hagyomédnybél, hanem a konok
kovetkezetességet, a stilisztikai igényességet és a szemléleti fiiggetlenséget.) Amikor
Hatvany Budapesten tartézkodott, szinte naponta meglitogatta Gyulait. Az Olcsé
Koényvtir és a Budapesti Szemle oldalait korrekturdztik, Hatvany felolvasott gyen-
giild litdst mesterének, mikdzben Gyulai emlékképeibdl megidéz3dott az el6z8 fél
évszdzad torténelme, s valosidggal megelevenedett Arany Jdnos, Kemény Zsigmond,
Vérosmarty Mihdly, Dedk Ferenc alakja. De Hatvany az irodai bérszimfejtés eldl
sem menekiilhetett. Hénaprdl hénapra meg kellett kiizdenie a Gyulai 4ltal kidolgo-
zott honordriumszadmitdsi rendszerrel: ekként kiildtek az iréknak ,15 frt és 72, meg
89 krajcérokat”

Ezt a palyamédositiast még Hatvany-Deutsch Sindor is elfogadta, a nagyobbik
fia tehdt akadémiai karriert fog befutni. Hatvany Lajos a doktori vizsgit 1904. ok-
téber 14-én tette le summa cum laude mindsitéssel. Plinius, a levéliré cim( érteke-
zését® Ponori-Thewrewk Emil és Hegediis Istvan professzorok birilték el; latinbdl,
gorogbdl és magyar irodalombdl is summa cum laude mindsitést kapott — utébbibdl
Beéthy Zsolt vizsgéztatta.

Hatvany 1904 decemberében beiratkozott a berlini egyetemre, hogy disszerta-
cidt irjon a rémai episztolografiirdl, azonban a kévetkezd év juniusdban otthagyta
az intézményt."” Jobban érdekelte a kortars, dltala szecesszidsnak nevezett német
irodalom. Gyulai szemléletmddjatdl is fokozatosan eltdvolodott, de ez nem jelentett
torést személyes kapcsolatukban. A tudomdnyos pélyatdl viszont végleg elvigta az
utjit, ugyanis pamfletben figurdzta ki a német professzorok 4ltala életidegennek
mondott filolégiai médszertanat: A tudni-nem-érdemes dolgok tudomdnya leghiresebb,
ha nem leghirhedtebb munkdja lett.!!

A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdny-Egyetem Almanachja, Egyetemi Kényvnyomda, Budapest,
1901-1904.

Harvany, Gyulai Pdl estéje, 698.

Harvany Lajos, Pilinius, a levéliré, Franklin Nyomda, Budapest, 1904.

ELTE Levéltar, VIIL.I.008.1. Bélcsészdoktori szigorlatok jegyz8kdnyvei. A freiburgi félévrdl a szigor-
lati jegyz8konyv tuddsit.

Szdar Laszlo, Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és f8iskoldkon (1789-1919), Az Edtvos
Lorind Tudomanyegyetem Levéltira, Budapest, 2001, 146.

Die Wissenschaft des nicht Wissenswerten. Ein Kollegienbeft von Ludwig Hatvany, Julius Zeitler,
Leipzig, 1908'. Hatvany a misodik kiaddsban — a féként stildris jelleg(i dtalakitdsok mellett — elhagy-
taa XXXII. fejezetet, viszont a XX XIII-at kib8vitve két fejezetté alakitotta, mindemellett konyvébe
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Hatvany Lajos 4llaspontja szerint a klasszika-filolégia a huszadik szdzad elejére
oncéluva vale, hiszen kozben elvégezte azt az adatfeltiré munkat, amely az dkori
gordg—latin szévegek megértéséhez sziikséges. Ama klasszika-filolégusok mindezt
nem ismerhetik el, hiszen ekként tevékenységi koreiknek — befolydsuknak — jelentds
hanyadét 6nként feladndk, tudomdnyos munkajuk jelentdségét kozvetetten kétségbe
vonnék, sdt lefokoznak, mi tobb, taldn a tudoménydg felszimolasat is meginditanak.
A klasszika-filolgia tehit étét veszélyben érezve minden adatot fontosnak nyilvini-
tott — ezzel biztositotta tovibbélését, de ebben a fazisban mdr a lényegest a lényegte-
len adalékok beldthatatlan mennyiségével vegyiti. Mindekézben a filolégusok — allitja
kényvében Hatvany — nem is tudnak tullépni az adatfeltiré munkan, 6dzkodnak
a szintézistdl, mondvin, hogy az &sszes adat és vonatkozis begyiijtése eldtt mindez
meggondolatlansig volna: ,A tudds szenved tudisa szitkségszerii tokéletlenségétdl;
tanul, tanul, kutat, keres, szimatol, tapogatézik firadhatatlanul, s mire célhoz ér,
gondolkod4sa megbénul, egyénisége hajétdrést szenved. Es a hajétdrste egyéniség
azutdn egy részletkérdés szé gerenddjiba kapaszkodik.” De a filolégusok szerint
a tavoli jov8ben, ha mar minden részletkérdésre valaszt adtak, tisztdzédnak az olva-
satok, és ,az antik md magatdl jut érvényre”.!?

Hatvany szerint éppen ez a végtelenbe tekintd virakozés jelentékteleniti el a klasz-
szika-filolégiat. Az interpreticidtdl valé tartézkodds ugyanakkor e meglehetdsen
zart, pedantériatdl terhelt viligban részben érthetd, hiszen a multban is zsenik kellet-
tek ahhoz, hogy az antik szdvegeket mintegy egyéniségiikdn 4tszilirve életre keltsék
és kiteljesitsék:

Mikor fogja a filolégus végre beldtni, hogy a fontos dolgok kivilogatdsa, kiemelése
nem hamisitds, hanem az ellenkezdje? Ha az iré nem rejti véka al4 egyéniségét, ha
ugy érezziik, hogy kényvének még legredlisabb részeiben is egyéni nézetekkel ta-
lilkozunk, akkor szent borzongés fog el az igazi, nagy, elérhetetlen igazsig eldtt,
mig a tudds 4ltal a valdsdg gazdag teljessége helyett nydjtott szegényes tényecskék
csupin defloriljik, lealacsonyitjék az igazsigot.”

Hatvany lelkesen dicséri Jacob Bruckhardt, Herman Grimm, Hippolyte Taine,
Walter Pater, Ernest Renan munkdssigit és ,a fenségesen maganyos, kellemetlen,
ideges és idegesitd” Friedrich Nietzschét.* MindenekelStt utdbbit, akit a Die

illesztette Sappho cimii, a Nyugat folyéirat 1909. oktéber 1-jei szimaban kézreadott esszéjét (XXX VI
fejezet): Die Wissenschaft des nicht Wissenswerten. Ein Kollegienheft von Ludwig HaTvANY, Zweite
vermehrte und verinderte Auflage, Georg Miiller, Miinchen, 1914, A kényv magyar forditdsa a ma-
sodik német kiad4s alapjan késziilt: HaTvany Lajos, A tudni-nem-érdemes dolgok tudomdnya, ford.
SzéLL8sy Klira, Gondolat, Budapest, 1968.

Harvany, A tudni-nem-érdemes..., 2930, 31. Hatvany konyve egy akkor mér évtizedek (évszdzadok)
Sta zajld, kiterjedt vitdhoz kapesolédott. A vita torténeti dttekintéséhez kivald bevezetést nyujt az
aldbbi két munka: BorzsAk Istvdn, Kell-e a latin?, Gondolat, Budapest, 1990.; SziLAy1 Jinos Gydrgy,
Mi, filolégusok = U8., Szirénzene. Okortudomdnyi tanulmdnyok, Osiris, Budapest, 2005, 489-518.

13 HaTvaNy, A tudni-nem-érdemes..., 60—61.

1 Uo., 46.
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Wissenschaft...-ban megalkotott minta-filolégus, Meier kolléga, ,nagy kiiloncnek”
(és kdrtevSnek) tart,”” 4m aki Hatvany szdmdra a legkarakteresebb 6sztonzést adta a
klasszika-filolégia feladatainak tjrafogalmazasihoz. Nietzsche nem lerombolni akar-
ta a klasszika-filolégiat; a hamis idealizél4s, az anakronisztikus intézményrendszer
ellen lépett fel, a mult analizisétd] elsdsorban 5nmaga és a jelenkor megértését virta.'®

Hatvany azonban keveset beszél arrdl, hogy a zsenik miként dolgoztak, id8koz-
ben ki is haltak — konstatilja. Am a feladat, bar némiképp 4talakul, ellitatlan nem
maradhat. Immdron az esztétdkedl virja, hogy 6nallé miivészi alkotdsokban 4llitsdk
elénk az Skort, avagy mésképpen fogalmazva: az dkori alkotdsokbdl nyert miivészi
inspirdcidt sajit miveikben mutassik fel. Hatvany ezt ,a teremtett dolgok teremtd-
erdvé vald visszatranszformdldsinak” nevezi” A modern kor nem tdrténelmi tanuls-
gokat kivin az esztétaktdl — avagy moridlis Gtmutatist, esetleg az emberi tirsadalom
meghaladhatatlanul tokéletesnek tételezett, gordg—rémai formajinak analizisét.
Az esztétdk — akik féltton jirnak a zsenivé vilas felé (vagy a félucnal taldn kicsit mar
tal is) — a szépség Gjrateremtdi. Az esztéta nem teoretikus, nem tudds vagy elemzd —
a miialkotdsokban az egyéniség ,egyszeri és egyediilillé” lenyomatit keresi:

A szenvedélyek s tehetségek e baratja, kinek érzékei csévezetékekként viszik feléje
az élveznivaldt, a gérog—rémai dkorban nem ldt sem normdt, sem magot, sem okot,
sem célt, sem elérenddt, sem meghaladottat — hanem egyszeriien soha vissza nem térd
alkalmat, melyet megragadva tdgra nyilt szemmel csoddlbatja az emberiségnek mindig
dnmagabél alkoto, tehdt minden miivében maradéktalanul bennefoglalt, tartalom és

forma harménidjdban tindokls munkdssagdt.'®

Hatvany szdrnyal az esztéta-lét szépségeit megidézve, mindebben nyilvinvaléan
kozrejétszik, hogy 6nmagit is esztétdnak tartja. Az esztéta ,az orokkévaldsig kor-
tarsa’, ,az univerzum polgdra™ ,Az esztéta olyan, mint az a mitikus kirdly, kinek
érintésére minden arannya vilik; ami mds szdmdra rég banalitdssi szikkadt, az az
8 szamdra az alkotd energia, a teremtd erd gydkerébdl taplilkozva még 4j meg 4j
virdgokat hajt...”"

A moédszertanrél Hatvany ezuttal is alig beszél. A konyvben olvashaté rovi-
debb miielemzéseiben (f8ként versekrdl van sz¢) a lirai ént és a szerzdt lényegében
azonosnak tekinti, szerinte az alkotds sikere azon mulik, mennyire képes a szerzd
a sajdt érzéseinek, tapasztalatainak kdzreaddsira. Hatvany mindennek bizonyiti-
sdra a versbéli és az irodalomtorténeti adalékok vegyitésével ,rovidtorténeteket” alkot
— ilyen péld4dul Catullus- és Juvenalis-rekonstrukcidja —,*° ezek az ,életképek” azon-
ban kordntsem gydzik meg az olvasdt arrdl, hogy az esztétai 4télés célravezetdbb

15 Uo., 27.

16 SziLAcyy, Mi, filolégusok, 493-495.
Hatvany, A tudni-nem-érdemes..., 98.
18 Uo., 99. (Kiemelés az eredetiben.)

9 Uo., 99, 100.

20 Uo., 13-15, 65-67.
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volna a filolégiai médszertanndl. Hatvany az intuicié primatusat egy meglehetdsen
homilyos igazsigfogalommal legitimalja, holott az § ,szabadelv(i” alapallasibol sok-
kal ink4bb az kévetkezne, ha megengedné, hogy mindenki maga valasszon az 4ltala
célravezetdnek tartott eljirdsok kozott: ki az intuitiv megkozelitést, ki a tények rend-
szerezését. (Mindez egyébirdnt kimédolt ellentét, hiszen e kétféle gyakorlat a kutats-
munkdban is jobbdra egymist feltételezi.) Am ha az egyéniség magasabbrendiisége
mellett tesziink hitet, akkor el kell tudnunk fogadni azt, hogy a klasszika-filolégusok
is szabadok a médszertan kivilasztisiban.

Hatvany konyvében 6nmagénak is sokszor ellentmond — olykor ezekre az ellent-
monddsokra rderdsit —, érvelésének ez az ironikus-parodisztikus vonulata talan a leg-
emlékezetesebb. Am elképzelhetd olyan vélemény is, miszerint mindez kordntsem
tudatos, inkdbb az argumenticié lezserségébdl fakad. Ezt az lldspontot erdsiti,
hogy Hatvany f6témdjat rendre elhagyja, gondolatmenetébe viratlanul jabb kérdése-
ket emel be: rendkiviili médon foglalkoztatjék példdul a klasszikus nyelvek gimnd-
ziumi oktatdsinak pedagdgiai és morilis vonatkozdsai. Hosszan részletezi a jobbara
oncéli grammatizaldsban kimeriilé formalis képzés dilemmadit; nem létja bizonyi-
tottnak, hogy a klasszikus nyelvek ismerete az allampolgirokat mis teriileteken is
alkalmasabb munkaerévé — netin boldogabb emberré —, 3sszességében pedig jobb
alattvalokka tenné. De abban sem hisz, hogy a gordg—rémai értékrendszer kovethetd
és hasznosithaté volna a huszadik szdzadi ember szdmdra. Ugyanakkor rendkiviil
zavard, hogy mindenrdl egy mésik, 8t izgat6 kérdés jut az eszébe, és arrdl megint
mds — 4m az adott részproblémdiknal sem tud kitartani. Amikor visszatér az eredeti
kérdéshez, nem annyira folytatja azt, hanem wjrakezdi, és a tételek bizonyitdsinak
is gyakran jbél nekifog (és azutdn megint elhagyja Sket).

Az olvasé nem érzi, hogy a szoveg haladna valahova. (Hatvany legtbb esszéje
adds marad annak megvildgitdsival, hogy a szerzd tulajdonképpen mit akart végbe-
vinni.) Hatvany felkavarja a dolgokat, s mig tovabbaill, a ztirzavar eliil. Ez az 8sz-
szevisszasignak meghagyott Gsszevisszasig a konyv f8 melléfogisa. Pedig, ahogy
Hatvany ,halélos” ellenfele, Osvit Erné mondta: ,Tetszik tudni, majdnem minden
a fogalmazdson mulik.”” Hatvany minden valdszinliség szerint tévedett abban,
hogy impresszidk utjin jobban kozelithetiink az igazsighoz — vagy inkabb: ,az
igazsighoz” —, mint a tények mérlegelésével. A Hatvany édltal emlitett zsenik is
részben azért tlinnek zseninek, mert jol ragadtdk meg a tirgyat, jOl szelekealtak, és
t8ként: kivdldan fogalmaztik meg mondanivaldjukat.

Hatvany koényvfejezetei gy sorakoznak, mintha egymds mellé flizéct kiilon
publikaciék lennének: 4m nem tudomdnyos kdzleményekrdl van sz6, mint inkdbb
Ujsdgokba ill8 cikkekrdl; a témakezelés problematikussdgét, a szoveg eltévesztett t6-
nusit Geréb Jozsef is szové tette.”” Hatvany megtaldlta a maga mentségét a kaotikus
szerkesztésmodra, 8 most nem A Konyvet irta meg a klasszika-filolégia legégetsbb

21 A kijelentést Kassak Lajos idézi Egy ember élete cim munkajiban (Magvetd, Budapest, 1983, II., 321.).
22 GerEB Jozsef, Ludwig Hatvany: Die Wissenschaft des nicht Wissenswerten, Egyetemes Philologiai
Kozlony 1909, 443-448.
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kérdéseirdl, pusztin az 8t foglalkoztaté gondolatokat bocsédtotta kozre egy jegyzet-
fiizetben (ez az alcimben talalhaté ,Kollegienheft” jelentése). Hatvany munkaja
mésfeldl sajatos pszicholégiai dokumentum: az egyetemi képzés rendjében szenvedd
fiatalember 4llapotrajza. Nyilvinval, hogy tal sokdig tartott, amig Hatvany belatta,
hogy alkalmatlan a német filolégiai szemlélet elsajititdsira: apjaval szemben sem
merte véllalni a nyilt konfliktust. Nyomortséga felett érzett bosszivigyat azokon
élte ki, akik nem tehettek az 8 alkalmatlansdgdrdl. Es ebben mutatkozik a konyv
végzetes félreértése: szerzGje nem csak a korabeli egyetemi élet formasdgait figurdzta
ki, tandrait és a német filolégia szimos mds tekintélyét is megprobalta nevetségessé
tenni. Legtobb dldozatit névvel emliti, de a tobbiek is felismerhet8k voltak a szak-
ma szamdra.

A Budapesti Szemle egykori dolgozétirsuk munkdjit a folydiratra kordntsem
jellemz3 gyorsasiggal, kiemelt helyen, a £ kdzlemények kozott ismertette. A d. n. j.
szigndju recenzens pillanatfelvételt készitett a klasszika-filologia aktualis dllapotardl,
ugyanakkor ,Hatvany ar” szdmdira (Gyulai is igy szélitotta tanitvanydt) altalino-
sabb tanulsagokat is megfogalmazott:

Hatvany tr is a miivész szemével kivinja ldtni és lattatni a dolgokat. Ennek a felfo-
gdsnak is van jogosultsdga, de kizdrélagos igazsdgot nem szabad részére kdvetelni.
A tiineményeket nagyon sokféle szempontbdl lehet nézni, és mindegyikbdl mas-
képp fogjuk azokat megitélni. De azért, mert valaki nem arrél a helyrdl tekinti az
eseményeket, ahonnan mi, nem szabad senkit elitélni. [...]

A szép és igaz két érték. Egyik sem reidlis valésig. Csak a gondolkodé alany
lelkének 4llapota, amely benniink van, és nem a kiils viligban. S mig a miivész a szép
érzelmét hajszolja, nem hibaztathatja a tudést, ki egész életét az igaz kutatdsdnak
szenteli. A miivész konnyen eléri céljit, a tudés veritékkel jut el hozzija.

Ezt nem lett volna szabad Hatvany arnak elfeledni. Kényvét igy is élvezettel
olvashatja mindenki, aki 6rommel litja, ha mast iitnek, de senki sem szabadulhat
meg olvasis kozben attdl a kellemetlen érzéstdl, hogy ennek a szépért lelkesedd
irénak ritkdn van igaza. Az olvasé szive mellette lehet, de az esze ellene van.”

*

Hatvany Lajos kdnyvének elsd véltozatat 1907 tavaszin Eugen Diederichs jénai ki-
adénak nyujtotta be, aki tdbb szakembert is felkért a konyv biralatara. Két lektori
jelentést ismeriink, egy berlini filolégus anonim munkdjit,** illetve Karl Preisendanz
heidelbergi filolégusét.?® (Preseindanz a biralatdban utal egy harmadik értékelésre is
— Diederichs az illetd személyét nem fedte fel sem Hatvany, sem Preisendanz elétt,
4m utdbbi Rudolf Helm berlini docenst tartotta a szerzdnek.) A berlini filolégus
biralatdban kategorikusan elutasitotta Hatvany munkdjat, éretlennek és feleslegesnek

B d.n.j., Tamadds a classikus-philologusok ellen, Budapesti Szemle 1908. oktéber, 136, 137.

24 MTA KIK Ms 378/86. (Gépirat, kiadéi mésolat.)

% MTA KIK Ms 378/85. (Gépirat, kiaddi masolat.) Karl Preisendanz (1883-1968) a heidelbergi egyetem
cimzetes professzora 1917-t4l.
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tartva, stilusit egyenesen hanyagnak mondva. Karl Preisendanz megenged8bb volt,
a karakteres itéleteket szvegében rendre enyhitette vagy visszavonta. Mindketten
elfogadhatatlannak tartottdk azonban Hatvany személyeskedd megkozelitését, szo-
vegének improvizativ jellegét, és kifogdsoltik, hogy koztiszteletben dll6 professzorok
felett részrehajléan, sét tévesen itélkezik (azaz a birdlok elismerték Hatvany impo-
nalé olvasottsigat, ugyanakkor sz6va tették, hogy az dltala mindsitett életmiiveket
mélységében nem ismeri).

A berlini filolégus Diederichs szdmara is megfogalmazott egy fontos figyelmezte-
tést: kildtdsba helyezte, hogy a berlini egyetem tandrai bojkottalni fogjak a Diederichs
Verlagot, amennyiben Hatvany kényvét kozreadja. Eugen Diederichs mér valdszi-
niileg ekkor, 1907 nyardn lemondott a konyvrdl, legalibbis Hatvanynak a kézirat
tobb hénapos pihentetését javasolta.”® Kézben a lektori vélemények hatdsira Hatvany
is ugy dontott, hogy a ,veszedelmes konyvet” dtdolgozdsra visszakéri, 4m édesapji-
nak irt iizenete szerint koncepciéjin nem kivant valtoztatni: ,Détailban maradni
fogok nézeteimnél — csak enyhitek.””” Mindenesetre Hatvany torédlte példdul a Hein-
rich Heinére és a Theodor Gomperz osztrik filozéfus-filolégusra vonatkozé meg-
jegyzéseket. Ragaszkodott viszont Istenek, hésisk és Wilamowitz cimii, 1907-ben az
Oliimposzon jitsz6dé szatirikus jelenetéhez, amelynek f3szerepldi Lukianosz szati-
rair$, Johann Wolfgang Goethe és Theodor Mommsen ékortudés.”® Noha Hatvany
moédosithatott Mommsen karakterén, a jelenet — miként a berlini birld eredetileg
is fogalmazott — idétlen (,albern”) maradt.

Preisendanz javaslatait figyelmen kiviil hagyva Hatvany nem szélt Otto Crusius
és Albrecht Dieterich professzorok munkdissigirdl, 4m valészinileg feliilvizsgalta
Hermann Usener vallastorténészre vonatkozé megjegyzéseit. Elképzelhetd, hogy
az eredeti kézirat még kiméletlenebb tdmaddst intézett Tadeusz Zielinski, a szent-
pétervéri egyetem lengyel szdrmazdsu professzora ellen, az Skortudés a revidealt szo-
vegben is kifigurdzandd, anakronisztikus alakként tiinik fel. Mindemellett a konyv-
ben jécskdn maradtak sértd kijelentések, mint példaul amikor Hatvany t6bb kolléga
irodalomtorténetét formajukra nézve Skori szarvasmarha-dllomany kimutatdsnak
mondja (,Ausweis des antiken Viehbestandes”).”

Hatvany az dtdolgozott kéziratot 1907. november—december forduléjin kiildte
el Diederichsnek, aki a miivet Julius Zeitler lipcsei kiadénak ajénlotta fel. Zeitler
elfogadta a kéziratot, és a valtdsba Hatvany is beleegyezett.’® Zeitler tartalmi kifo-
gdsairdl, esetleges stilisztikai fenntartdsairdl nincsen tudomasunk, és a Die Wissen-
schaft des nicht Wissenswerten 1908. majus kozepén megjelent. A konyv német nyelv-
teriileten jelentékeny kritikai visszhangot valtott ki (a kiadé 160 recenziés példényt

26 Eugen Diederichs — Hatvany Lajosnak, [Jéna, 1907. augusztus 22.] = Levelek Hatvany Lajoshoz, szerk.
Hatvany Lajosné, Szépirodalmi, Budapest, 1967, 22.

27 Lasd Hatvany Lajos sorait Karl Preisendanz birdlatan [Miinchen, 1907. augusztus 18. utin] = MTA
KIK Ms 378/85.

28 Hatvany, A tudni-nem-érdemes..., 152-157.

2 Uo., 62.

30 Julius Zeitler — Hatvany Lajosnak, [Lipcse, 1907. december 30.] = MTA KIK Ms 393/147.; Eugen
Diederichs — Hatvany Lajosnak, [Jéna, 1908. janudr 3.] = MTA KIK Ms 378/76.



KOSZTOLANCZY TIBOR: HATVANY LAJOS ESETE A KLASSZIKA-FILOLOGUSOKKAL 165

postizott), mindazonaltal a kdnyvkeresked8knek négy hénap alatt minddssze
153 példanyt sikeriilt eladniuk.*!

Hatvany fontosnak tartotta az itthoni sikeres szereplést is: a Nyugat-munkatdrsak
kozott szdmos példanyt osztottak szét, a napilapok és a hetilapok kiszemelt recen-
zenseihez megbizottak vitték el a konyvet. Ismertetések azonban csak sz6rvinyosan
jelentek meg, az egyik elsd dicsérd kritikit éppen A Hét kozolte> Kézben Hatvany
rovid osszefoglalét készitett a német nyelvii sajtévisszhangrdl, és ezt Ignotus segitsé-
gével t5bb napilaphoz is eljuttatta® — Ignotus a népszertisités e formdjt egyébirdnt
»panaminak” nevezte.**

A konyv kritikai fogadtatdsit Hatvany-Deutsch Séndor is figyelemmel kisérte,
és ennek a tevékeny érdekl8désnek messze hat6 kovetkezményei lettek. A konfliktust
£8 vonalakban a kévetkez8képpen rekonstrudlhatjuk: Gajiri Odén, Az Ujsig felelés
szerkesztdje kozolte Hatvany-Deutsch Sdndorral, hogy a lapjiban a Die Wissen-
schaft...-r6l Szilagyi Gézdval fog iratni, és a kdnyvet ,le fogja vigatni”. Hatvany-
Deutsch Sindor kérésére, hogy Az Ujsig jelentesse meg a kényvrél készile biralatok
osszefoglaldjit, illetve, hogy a munkardl inkabb Elek Artdrral irasson, Gajiri még
eltokéltebbnek mutatkozott.”” Elképzelhetd, hogy Gajiri kategorikus kijelentése
a kiviildlléknak szolt (hiszen az egyik rovid megbeszélésre kartydzas kozben keriilt
sor), mindenestre Az Ujség Szildgyi Gézitdl végiil minden tekintetben méltinyld
és szdmos dicséretet tartalmazé kritikde kozole. Szilagyi valéjiban tdleeljesitett,
ugyanis a konyv kritikai bedllitottsigat egészen széls8ségessé alakitotta, iidvozol-
vén, hogy Hatvany ,rdsiitdtte a szégyen bélyegét” a ,korlatolt gondolkodasa, taplds-
szivil” dltudésok homlokdra.’® Sziligyi a véleményét — dtfogalmazva, de szdmos
tartalmi dtfedéssel — kozreadta az Uj Idékben is.”’

Az eset azonban nem meriilt feledésbe, ugyanis Az Ujség szerkeszt8ségében Elek
Artart Hatvanyék embereként kezdték emlegetni, szolgdlatokra hajlandé, nem fiig-
getlen djsdgiroként. Elek Arturt heteken 4t nyomasztotta az {igy, mignem augusztus
kozepén — az egész torténetet sajit szempontjibdl megvilagitva — tudatta Hatvany
Lajossal, hogy mésok dltal megkérddjelezett irdi becsiiletének helyredllitdsira csak
egy méd volna, ha § valéban ,levagnd” Hatvany konyvét:

3! Julius Zeitler — Hatvany Lajosnak, [Lipcse, 1908. szeptember 17.] = MTA KIK Ms 393/156. A kényv
német nyelvi recepciéjirdl lisd Zsuzsa BoGNAR, Ludwig Hatvanys Groflessay Die Wissenschaft des
Nichtwissenswerten [sic!] vor dem Hintergrund seiner deutschsprachigen Rezeption = Verschrinkte
Kulturen. Polnisch—deutscher und ungarisch—deutscher Literatur- und Kulturtransfer, szerk. Tamds
HARMAT — Zsuzsa SopronTt, Frank & Timme, Berlin, 2018, 249-257.

32 [Név nélkiil], Amit nem érdemes tudni, A Hét 1908. junius 14., 391.

3 [Név nélkiil], A tudni nem érdemes tudomdnya, Magyar Hirlap 1908. julius 11., 13.; [Név nélkiil],
Magyar ember német kinyve, Pesti Hirlap 1908. julius 12., 38.

3% Ignotus — Hatvany Lajosnak, [T4tralomnic, 1908. jalius 9.] = MTA KIK Ms 383/17. Ignotus
a Magyar Hirlapban kiilén is irt Hatvany kdnyvérdl: A tudni nem érdemes tudomdnya (1908.
julius 4., 2-4.).

3 Hatvany Lajos — Elek Arttrnak, [Budapest, 1908. augusztus 13. utin] = PIM V. 479,

36 SzrLAcyr Géza, A klasszikus filolégia ellen. Hatvany Lajos kényve, Az Ujs:’lg 1908. jalius 12., 14-15.

37 SziLicy1 Géza, Egy haszontalan tudomdny. Hatvany Lajos kényve, Uj Idék 1908. augusztus 2.,
111-113.
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Nem tudom, hogyan vélekedik On <. ... .> |:ezutin:| az én helyzetemrdl (a szer-
keszt8ségben), de én piszkosnak érzem magamat. Egy csomé hitviny embernek, a kik
régdta lesték az olyan alakuldst, a melyben én hozzdjuk hasonlénak mutatkoz-
zam, alkalom adatott arra, hogy teljes jogosan meggyanusitsanak. Természetesen
a hitam mogétt, a mi azonban nekem mindegy. Es ez ellen a gyand, s8t vad ellen
védekezni sincs médom. Altaldban: jévitehetetlen a dolog, mert Gajiriékat az
ellenkez8r8l meggydzni igy sem lehetne. Legfoljebb meghdkkenteni azzal, ha én
most valahol durvin levignim az On kényvée.*®

Elek 1908. augusztus 13-4n feltételes médban fogalmazott, holott ekkor nyilvan
a nyomdaban volt mir a Nyugat augusztus 16-i szima, amely az altala irt Die Wissen-
schaft...-recenzi6t is tartalmazta.”® A szdveg végkicsengésében negativ, ami azt is
jelenti, hogy nem teljes egészében az. Elek nagyobbrészt elfogulatlanul ismerteti
Hatvany nézeteit, azonban az egyes passzusokhoz flizott megjegyzések kétségbe
vonjak Hatvany munkdlkoddsdnak értelmét.

*

A Nyugat 1908. januir 1-jén Ignotus, Fenyd Miksa és Osvit Ernd tulajdondban
indult, azonban a névekvd deficit miatt a tulajdonjog 1908. julius 23-in Gonda
Henrik tigyvéd birtokaba keriilt. Gonda valéjaban Hatvany Lajos pénziigyi timo-
gatdsdval vette 4t a folydiratot, és a tovabbi veszteségek potlasit is Hatvany véllalta.
A tulajdonviszonyok 4talakuldsit jelezte, hogy az elsd évfolyam mésodik félévét az
augusztus 16-i szimmal kezdték meg. A szidm élén Hatvany Lajos Petdfi-konyvtdr
cimi esszéje olvashatd, majd a lap torzsrészée Elek Artur emlitect kritikdja zdrja.
A Nyugatban ez ugyanolyan hangstlyos hely volt, mint az elsd kozleményé.

Hatvany Lajos a Nyugat mecéndsa volt, ez azonban nem mondhaté 6nzetlen
elkotelez8désnek. A lapot sajat izlésvilaga szerint kivdnta 4talakitani, torekvése mar
a Die Wissenschaft... megjelenése idején is vildgosan litszott.

A Nyugat-szerkeszt8k idegenkedve fogadtak Hatvany szenvedélyes, sokszor
oncélt polémidit, maskor a kidolgozatlansigra, a stilisztikai bizonytalansigokra
hivatkozva héritottak-sziirték a mecénastdl érkezd irdsokat. Hatvanyt azonban
még igy is meglepte, amikor a sajit konyvérdl a ,sajit” lapjaban a kovetkezdket
olvashatta:

Akdrmennyire szdmolt is azért Hatvany minden folvethetd kérdéssel, s akdrmeny-
nyire is sietett elébok vigni a vilaszaival, egy kérdésnek mégis nyitva hagyta az ttjit:
miért kellett megirni ezt a konyvet? Maga a kdnyv volna erre a vélasz. A konyv
azonban csak arrdl beszél, hogy valaki a nagy késziileségét, megértd és megérzd

38 Elek Arttir — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1908. augusztus 13.] = MTA KIK Ms 379/14. (Kiemelés
az eredetiben.)

3 ELek Artar, Vidirat a kicsinyes és fontoskodé tudomdny ellen. Hatvany Lajos kényve, Nyugat 1908.
augusztus 16., 44-48.
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tehetségét, a megelevenitd és kifejezd erejét, az akaratdt és az idejét olyan munkéra
pazarolta, ami nem éri meg a firadsigot.*’

Hatvany megértette, hogy a szerkesztdk a pénzéért sem viltoztatnak a réla alkotott
véleményiikon, s hogy nem fogjik konnyitett elbirdlasban részesiteni azokat a koz-
leményeket, amelyeket ekkor — még — lelkesen és gyakorta a Nyugatban akart meg-
jelentetni. Hatvany az egész akciét elsédlegesen Osvat drmanykoddsinak tekintette,
és az ligyet még évtizedek multdn is szdmon tartotta.*!

40 Uo., 47-48.
4 Harvany Lajos, Ady. Cikkek, emlékezések, levelek, szerk. BELia Gydrgy, Szépirodalmi, Budapest,
1974, 824-825.





