TANULMANYOK

KULCSAR SZABO ERNO
Mi az, hogy mtialkotas?

Az irodalmi olvasis kérdései hermeneutika és dekonstrukcié utin

La littérature, cest la contestation de la philologie (dont elle est
pourtant la figure jumelle): elle raméne le langage de la grammaire
au pouvoir dénudé de parler, et la elle rencontre I'étre sauvage et
impérieux des mots.

(Michel Foucault: Les mots et les choses, 1966)

Birmennyire nem 4ll is el6térben manapsdg az irodalom irodalmisdgira — azaz: az
irodalom tényleges mibenlétére — vonatkozé poétikai kérdés, ez nem azért van igy,
mintha kielégits, kivélt pedig végleges vilaszoknak volnidnk a birtokdaban. Amikor
az irodalom mibenlétére vonatkoz6 kérdés felmeriil, abban nyilvinvaléan nem az
irodalmisdg iddtlen lényegének meghatirozisara irdnyuld igény munkal, hiszen
példaul az, amit szépség gyanint a kaAOg platéni fogalma jeldlt, olyan elemeket is
(nemes, erényes, dics, céljinak megfeleld stb.) magaban foglalt, amelyek legnagyobb-
részt mir hidnyoznak a napnyugati modernség — hangstilyosan Baudelaire nyomdn
kibontakozé — esztétikai alaptapasztalatibdl.! Joggal irja errdl Giinter Figal, hogy
éppenséggel az ilyen idStlenithetetlenség, illetve: vele dtellenben a mult és jelen més-
sagat kitorld emlékezet metafizikdja figyelmeztet benniinket arra, hogy mindaz,
ami megértenddként elénk keriil, kizdrélag a mindenkori térténelmi benneallasunk
koztessége révén valik valamiként lathatdva:

Ugy soha tobbé nem tehetiink szert tapasztalatra, ahogy a gorogok, mert a gorog
tapasztalat a sajitnak a multbeli el§torténete és az is marad. Az idegenségnek

U Olykor tarthatatlan tulzdsokkal és koltészettorténetileg gydnge ldbon 4116 okfejtéssel, 4m mégsem
minden alap nélkiil ragad meg néhdny valdban jellemzd jegyet e véltozds tényezdi koziil Foucault
nagyhatdsa kényve: ,[a]z irodalom egyre inkabb kiildnbézik a gondolati diskurzustdl, és radikalis in-
tranzitivitisba zarkézik be; levalik minden olyan értékrdl, amelyek révén a klasszikus korban for-
galomban lehetett (izlés, 5rom, természetesség, igazsig); és a sajit terében hozza létre mindazt, ami
csak biztosithatja szdmdra a jétékos tagaddst (a botrdnyt, a cstifsdgot, a lehetetlenséget); szakit minden
»miifaji« meghatdrozassal mint a reprezentacidk rendjéhez igazitott formdaval, és egy olyan nyelv tiszta,
egyszer(i megnyilvinuldsa lesz, amelynek egyediili tdrvénye puszta létének kijelentése, mégpedig min-
den egyéb diskurzussal szemben.” Michel FoucauLrt, A szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomdnyok
archeoldgidja, ford. RomuANyY1 TorOK Gébor, Osiris, Budapest, 2000, 338.
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idegennek kell és szabad maradnia; csak ezért tanuljuk meg rajta azt, ami sa-
jat. De, mikozben megtapasztaljuk sajit visszahozhatatlan tdrténetiinket, el-
nyerjiik a sajéthoz valé viszony szabadsigit: ekkor ugyanis idegenként ldtjuk
a sajat jelleget; és latjuk azt is, hogy a sajit egyszersmind 4tvaltozott jelent
kolesondz az idegennek. Itt sem az idegenségnek, sem a sajitnak a tapasztalata
nem ,autentikus” vagy ,valédi” — nem eredeti és nem is kozvetlen. Ugyanakkor
csak ezért vélik lehetdvé mindkét tapasztalat; csak ezért mutatkozik meg az,
hogy mi is itt a megtapasztalandé.?

L

Az irodalom lényegi mibenlétére irdnyuld kérdezés e fenti okokbdl szitkségszeriien
olyan fenomén gyandnt szembesiil a sz6vegeket irodalomma tevd sszefiiggésekkel,
amely a maga tdrténeti létmodja miatt sohasem képes szert tenni egy képletekbe fog-
hato, alaki véglegesség elvi allandésdgira. Az irodalom elméletét annak torténetétsl
elvilaszté — és azokat olykor intézményesen is elkiilénitd — irodalomtudomdny itt
annyiban kerget illuzidkat, amennyiben azt vélelmezi, hogy a kétfajta diszciplindris
kérdezésmdd segitségével képes feliilirni sajdt helyzetének (kétségkiviil korldtozé, de
épp ilyenként termékeny) hatdstorténeti koztességét. Mert ami ilyenkor formalizale 1é-
nyegiséggel dllanddnak litszik az elmélet horizontjdban, az rendszerint érvényét
veszti a formdk, nyelvek és miifajok egymasra kdvetkezésének torténeti rendjében.
Ama historizalé eljirisok kezén viszont, amelyek az irodalomnak tekintett szove-
gek sokasdgit irodalomtdrténetté rendezték, sehol nem ,kristélyosodtak ki” annak
plauzibilis ismérvei, hogy bizonyos szovegek miért is vdlbattak ki irodalomként az
eruditiv igénnyel irottak osszességébdl. A korszakolds tehdt — minthogy eleve egy
linedris véltozékonysigban van megalapozva — épptigy nem tudja feltirni a lényegi
mibenlétet, mint a viltozékonysigban idStlenitett alaki lényegszertiséget keresd el-
méleti formalizacié. Mivel a klasszikus irodalomelmélet — a miifajelmélettdl a szo-
vegelméletekig — csupdn a 1étmddhoz nem kotott alakisdgok klasszifikaciojit képes
elvégezni, igy tekintve nem az irodalomnak, hanem csak a hatdstorténetétdl meg-
fosztott szovegiségnek a rendszerezése. A fejlédéselvii irodalomtorténeti korszakolas
pedig ekképpen nem a formakat fejlesztd és Gjraalkotd, temporilis visszahatdsok so-
rdn is alakuld, s8t, magit az irodalmisdgot is tjradefinials, dinamikus id8beliségnek
a szerkezeti felderitése, hanem csak az irdny- és eligazisszertien értett folyamatok
shaladdsdnak” leirdsa.

Az ,irottak osszességének” fentebbi fogalma itt rdaddsul annyiban filoldgiailag is
félrevezetd lehet, hogy — nemegyszer alapos recepcidfeltirisok esetében is — szem eldl
téveszti annak tényét, hogy nincs olyan tradicid, amely a szubsztancialis 6nmozgis

jegyében alakulna. C)nmagét a tradicié képtelen hagyomanyozni. Az a fajta tény-
filolégia ugyanis, amely a ,feltaratlan” értékek puszta elfeledettségének reflektdlatlan

2 Giinter Figav, Der Sinn des Verstebens. Beitrige zur hermeneutischen Philosophie, Reclam, Stuttgart,
1996, 130.
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eldfeltevésébdl indul ki, nemcsak azt véti el, hogy a tradicié nem valamely felkutat-
haté készlet forméjaban ,gorgeti” tovabb 6nmagét. Azt is, hogy — amint azt 6nmagit
korrigalva Jauf utobb hangstilyozta® — minden hagyomdanyozddasnak sajitja az olyan
szelekcié is, amely a kanonizalé redukcidk ellenére sem afféle készletszert (és igy

masképp is ,lekérdezhetd”) tartomdnyba szoritja vissza s mintegy betemetve hagyja

hatra a heteronémidt, hanem mindig a hagyoményt6rténésbdl kiolvashaté implicit
kizdrédasok nyomain keresztiil teszi felismerhetdvé a mai kérdésérdekeket ki nem
elégitd, egykori vilaszok nem mindig lathaté meglétének lehetdségeit. Annak a filo-
16gidnak a mikroldgiai pedantizmusa® viszont, amelyik egy elvileg minden zugiban
felkutathat6, 6nazonos torténeti ténykészlet tavoli tartomanyaként érti a tradicidt,
arra kényszeriil, hogy egy mindent leirni akaré mechanikus permanenciira kirhoz-
tassa magdit. Mig tehdt a temporalitdsban megalapozott hatdstorténeti hermeneutika
épp a nem mindenkor hozzaférhetd valaszokkal szembeni korlitozottsigban ismeri
el az értelmezés lehetdségeinek parcialitdsit, a torténeti ,tényszerliségek” térbeli fel-
kutathatésiaganak normai vezette filoldgia minddssze ideiglenes, mert lekiizdhetd
teljesitmény-technikai korlatokat lit maga eldtt.

A megértés tapasztalatinak megeldzhetetlen és kijitszhatatlan hatdstorténeti
koztessége sem autentikus, sem kizdrélagos tavlatot nem nyit ugyan az irodalmi mi-
benlét alakuldsira, de mindig tartalmazza annak beldtdsit, hogy egyrészt, ami az
irodalmisdg lényegeként rank hagyomanyozédott, az annak ellenére ott van a megér-
tésiinkben, hogy 6nazonos médon hozzaférhetd volna. Masrészt, hogy ezt az droksé-
get aktudlis médon a mindenkori jelen csak akkor képes széra birni, ha tudatiban
van annak, hogy nem tud eredetit kérdezni, illetve, hogy amit megtapasztal, az any-
nyiban lesz mégis 0j, amennyiben mindig mds jelennel kapcsolédva ,mutatja” meg
egykori ,6nmagat”. De azt is csak olyan potencil gyanant, amely az 6j kérdezés jo-
voltdbdl 8lt alakot s — a hozzéférhetetlen egykoritdl tigyszdlvan elidegenedve — mir
csak ekként bizonyul érvényes onmagdanak.

Azzal szemkozt tehdt, hogy a mdig elérehaté gordg szépség-fogalom — tartalmi
szerkezete és létmddja tekintetében — hogyan férhetd hozzd egyéltalin, nem ok
nélkiil irta Heidegger, hogy hagyomdnylétesitd erejének mibenlétét a maga teljes
evidencidja ellenére mdig sem litjuk vildgosan:

Szidmunkra a kéltészet (Dichtung)® mér régtdl fogva a(z irott/betli szerinti)
irodalomhoz tartozik, ahogy a gondolkodis is. Rendben lev8nek talaljuk, hogy
a koltészetet és annak torténetét irodalomtodrténetileg tirgyaljuk. Ostobaséig

> Lasd Hans Robert Jauss, A recepcidesztétikai megkizelités részlegessége. Racine és Goethe Iphigenidja,
ford. KaTona Gergely = US., Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Irodalom-
elméleti tanulmdnyok, Osiris, Budapest, 1997, 85-135.
Azilyen targydt veszett kutatasi érdekeltség 5ntudatlan médszertani iirességét Simmel mér 1911-ben
a tényleges hatdstdrténeti folyamatokkal valé érintkezés hidnydval marasztalta el. Lisd Georg
SimMEL, Philosophische Kultur, Kroner, Leipzig, 19192, 247.
A Dichtung fogalma a németben elsésorban az egészében vett (szép)irodalmat, a nyelvi miivészetet jeldli,
nemcsak a verses miifajt (Lyrik). Heideggernél a fogalom, miként a Poiesis is, elsésorban a teremtd nyelv-
miivészeti alkotdsmozzanatot hangsilyozza az irodalom irottsdgdhoz, irott-mivoltdhoz képest.
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volna ezt az 4llapotot, melynek régmultbeli okai vannak, kifogdsolni vagy egyik
naprél a misikra megvaltoztatni akarni. Mégis — irodalom-e Homérosz,
Szapphdé, Pindarosz vagy Szophoklész? Nem! De nekiink igy és csak igy je-
lennek meg, akkor is, ha azon vagyunk, hogy irodalomtorténetileg bizonyitsuk,
ez a koltészet voltaképpen nem irodalom. [...] A napnyugati koltészet és az
eurdpai irodalom két mélységesen kiilonbozd, 1ényegi eréssége a torténelmiink-
nek. Az irodalminak a lényegérdl és a horderejérdl alighanem teljességgel
elégtelenek még az elképzeléseink.®

Az irodalmi mibenlét lényegi megragadhatdsiga tekintetében ez idS szerint — de

még az irodalomtudomany legutébbi nagy paradigmainak nyomvonalan — két pélus

kozott oszlanak meg a lehetséges vilaszok. Abbdl kiindulva, hogy a szovegek egy
halmaza a mindenkori ,hatis, a befogadas és az utéélet”” interakcidjiban bizonyul
irodalmi értékiinek, illetve, hogy ennek tdrténése csupin kdzvet(it)ett tapasztalat részé-
vé tehetd, a hatdstorténeti alapzatd recepcidesztétika kizdrja az esszencidlis megha-
tarozhatdsdgot és az irodalmisig mibenlétét csak torténetileg tartja magyarazhatdnak.
Ezzel szemben a New Criticism hagyomanyaihoz k6t8d8 dekonstrukecié inkabb arra
hajlik, hogy a szévegeknek — a nyelv lényegi és eredendd figurativitdsabol szarmaz-
tatott — stabilizalhatatlan retorikai miikodésével hozza definitiv Gsszefliggésbe az
irodalmi mibenlétet. Vagy, ahogyan Paul de Man nevezetes formul4ja a mindenkori
torténeti létmdd ellenében hangsilyozza: ,[é]n habozas nélkiil magéval az irodalom-
mal azonositandm a nyelv retorikai, figurélis potencialjit.”

Amidta az irodalomtudomany tjabb irdnyai nem e fentebbi paradigmatika szerint
rendez8dnek, szdmottevd mddosuldsok mentek végbe ugyan az irodalmi jelenség
megkozelitésének mddjaiban, akériil azonban nem bomlott meg a konszenzus, hogy
az irodalom kézéppontjaban a maga autonémidjit egyedi esztétikai képz8dmény-
ként megnyilvdnit6 s csak sajit normai szerint megitélhetd miialkotds all. Minthogy
azonban a modernségnek ez a mdig uralkodé irodalom-fogalma sem szdmolta f5l az
irodalmi, illetve nem-irodalmi szovegek kdzti hatdrvonalak® viszonylagossdgat, utdbb
szdmos olyan kérdezésmddnak erdsdddtt meg a legitimitdsa, amelyek az irodalomal-
kotds és -keletkezés kiilsé korillményeinek vizsgalatira 6sszpontositanak. Az irodalom
Jkiilpolitikdja” felé fordulds egyfeldl azzal magyardzhatd, hogy az irodalomtudomanyi
munkdnak az utébbi évtizedekben nem a belsd, szellemi-gondolati-interpretaciés
technikai djultak meg, hanem a technoldgiai feltételei. Ezek a technomedialis kondi-

6 Martin HEIDEGGER, Was beiﬂt denken? Niemeyer, Tiibingen, 19977, 155.

7 Hans Robert Jauss, Irodalomtérténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja, ford. BERNATH Csilla =
U8., Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, 39.
Paul de MaN, Az olvasds allegoridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben, ford.
FoGarast Gyérgy, Ictus—JATE, Szeged, 1999, 23.
Bizonyos dolgok vagy témak (alkalmi) megverselése és egy kiltemény kdzott — a miivészeti formaelvek
legkoraibb statisztikai és computermatematikai formalizaciéi (Mathematik und Dichtung. Versuche
zur Frage einer exakten Literaturwissenschaft, szerk. Helmut Kreuzer — Rul GUNZENHAUSER,
Nymphenburger, Miinchen, 1971) ellenére — mdig nem sikeriilt stabilizdlhaté vélasztévonalakat
megallapitani. Taldn mert nem is lehetséges. Az interpreticié alighanem mér csak ezért is nélkiiloz-
hetetlen miivelete az irodalomértelmezésnek.
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ci6k — a mennyiségi digitalizdciétdl a kutathatdsdg és rendszerezhetdség 1j infokom-
munikacids tereinek megnyitdsdn 4t a forrdsok elérhetségének sebességéig — az ez-
redvéghez képest olyan lehetdségekhez juttattik az irodalmi diszpozitivum filoldgiai
feldolgozhatésdgit, amilyenekkel az sohasem rendelkezett. Mindebbdl kétségkiviil
sokat hasznositott a textoldgia is, de, mint Damrosch, Moretti vagy Pascale Casanova
munkai tandsitjak — a halézatkutatdstdl a kapesolati dinamikak leirdsin 4t a forgalma-
zasi feltételrendszerek feltdrdsig — az irodalom el8allitdsdnak és szocialis-kulturilis
kornyezettdl fiiggd miikdd(tet)ésének nem-irodalmi korillményeire irdnyuld érdeklddés
kapta a legkomolyabb diszkurziv 8sztonzést. Ezek a folyamatok mésfeldl viszont alig-
ha fiiggetlenek ama valaszok megtjulisinak hidnydtdl, amelyeket a hermeneutika és
a dekonstrukcié adott az irodalom lényegi mibenlétének kérdéseire. Taldn azért is all-
hatott el8 ez a helyzet, mert — a mii fogalménak megbontasira irdnyul6 experimentilis
vallalkozdsok (multimediélis miivek, aleatorikus kompozicidk, doboz- és szdtarregé-
nyek, typoémak, nem-textudlis versek stb.) ellenére — az irodalomalkotds gyakorlatd-
ban még nem rendiilt meg a (klasszikus) modernség nyelvhez kétitt irodalomfogalma.

Bérhogy alakuljanak is az irodalomértelmezés 4j irdnyai, az irodalmisig létmdd-
janak transzlingvilis megkozelitéseit jellemz3 centrumnélkiili térbeliség-elv annyiban
komoly szaktudomanyi csapdékat rejt, hogy az irodalmi ,mez8” folyamatainak nem-
csak a halézati és ,csereforgalmi” megjelenitését uralé lateralizmus, hanem ugyanott
a hatis, befolyas és dominancia miikddését vizsgalé leirdsok kompetitiv konstruk-
cidi is csak annak 4rdn tudjak megszilarditani a nyelvtdl elemelt poziciéikat, hogy
éppen nem irodalomtudominyi értékfogalmakat szogeznek szembe a nyelvmiivé-
szeti irodalomértés mintdival. Benjamin vagy Jakobson ilyenkor valnak sajit ,nyelvi
fundamentalizmusuk” dldozatéva, a klasszikus irodalomtdrténetek pedig — teljességgel
torténetietlen nézetben — a ,mddszertani nacionalizmus” példatarava.

Az irodalmi olvasds nyelvi tapasztalatinak igazsdga irdnti érdeklddés mai elégte-
lensége rdaddsul azzal is 6sszefiiggésben 4ll, hogy olykor még azok a kezdeményezd
irdnyzatok is, amelyeknek nyilvdnval6 volt a két8dése a nyelvi fordulathoz, olyan
premisszdkhoz folyamodtak, amelyeket egyébként terméketlennek tekintettek. Még
a koztitk legjelentdsebb dekonstrukeié esetében sem indokolatlan annak vélelme,
hogy legnépszer(ibb kovetkeztetéseinek némelyike is beliil maradt a kijelentéslogikai
apériak horizontjdn. Amikor Paul de Man leszogezi példdul, hogy ,(a)z irodalmi sz6-
veg egyszerre allitja és tagadja sajét retorikai eljirdsanak autoritdsat”,'* az nem feltét-
leniil ugyanaz a szerkezet, mint amikor — a szdveg cselekvési terét a recepcio felé

megnyitva — arrdl beszél, hogy ,[mikozben] a sz6veg jotdll a maga »retorikai« jellegéért,
ll]" k uk ’ ’” ’ ’ . h fll 7 'k . d' 711 N
posztuldlja annak sziikségszerliségét is, hogy félreértik (misreading). em egy
esetben figyelhetdk meg ennek még a szakterminoldgiai nyelvhasznilat szintjén is
olyan 4rulkodd jelzései, amikor a megismerés objektivitsi, illetve a meglét szubsztan-
cializmusit elutasitd értelmezés maga is olyan médon teszi ,el8feltevésektdl” fiiggdvé
a megértést, hogy az elézetes értést egyszertlien a ,megvilaszthatd” vagy véletlenszertien

10 de MaN, Az olvasds allegéridi, 32.
11 Paul de MaN, The Rbetoric of Blindness = US., Blindness and Insight. Essays in the Rbetoric of Contem-
porary Criticism, Minnesota UP, Minneapolis—London, 1983, 136.
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el64llé nézdpontok tigyévé fokozza le. Nem észlelvén annak kiilonos hermeneutikai
paradoxonit, hogy a ,koordindtik” el6zetes kialakitisa — mint valamely értelmezdi
pozicié vdlaszthatésdga — maga éppen azt az objektum vs. szubjektum oppoziciot ter-
meli djra, amelyet az interpretdcié maga mdogott kivint hagyni. Az igazsigok szub-
jektiv eredetii sokféleségének értelmezdi igenlése itt semmi egyéb, mint a kdtelez8en
objektiv megismerés-eszmény egyenértékii megforditdsa. Mert nem folé, csupin az
ellentett pSlusdra helyezkedik annak, amit tarthatatlannak itél.

Taldn ennek az eldrtatlanitott paradoxonnak tudhaté be, hogy az utébbi évtizedek
permanens értelmezdi lateralizmusa, a kommentir-, archivum- és betiikultusz — be-
zarélag az interpreticiéval szembedllitott medidlmateridlis technologizéciéval — olyan
relativista formdban termelte Gjra a humin tudomdnyok kijelentés-logikai 6rokségét,
hogy a disszenzus dbrdndjait kergetve tigyszélvin elveszitette a mindenkori kérdezés
értelemtapasztalati potencidljit. Az irodalomértésre nézve mintha semlegesitették
volna ezek a fejlemények azt a konstitutiv kiilonbséget, amely az ,atvitel” és a ,dolog-
szer(l” megérkezés végérvényessége, illetve a (kolcsondsségben) részesiild taldlkozas

dtmenetisége kozt 4ll fonn. Espedig gy, mint lényegi ellentét a reflektald kivillét és

a torténésbe vald bevontsdg kozott. Az egyik inkabb az ismeret, a mésik pedig a ta-
pasztalat szerkezetéhez hasonld. Az egyik elsésorban (valamely dolgon végzett) tevé-
kenység, a mdsik — jobb sz6 hijan — egyfajta medidlis ,6sszjaték” eseménye.
Mindezzel szemkozt taldn még az is megkockiztathatd, hogy a kilencvenes évekhez
képest, amelyek el8szor tettek kisérletet a nagy elméleti paradigmak autoritdsinak
felszimolasara s magukat — az irodalmi jelenség elvi szubsztancializalhatatlansigéra
hivatkozva — mintegy az elméletfiiggetlen, értsd: elméleti uralom aldl szabadult iro-
dalomkutatds sokféleségében kezdték legitimélni, a tekintetben nem sokat vilto-
zott, sét inkabb annak tapasztalata uralkodott el, amire annakidején az érzékenység/
szentimentalizmus neves kutatdja hivta fel a figyelmet. Mert, mint irta, itt

minél messzebb megy a keresés, anndl bizonyosabb, hogy éppen nem alapokra
bukkan, hanem elvész az alapnélkiiliben. [...] A(z irodalmi) jelenségnek az a vals-
sdga, amely az irodalomelmélet és a jelenség teriiletén forgalomban levd, tényszert
vagy targyi tudds kdzti objektiv megfelelésen alapul, nem létezik — vagy mar nincs
meg. A mostani, metafizika utini korszakban hidnyoznak az ehhez sziikséges
szilard tdjékozéddsi- és megfigyelSpontok. [...] Az irodalmi jelenség alapvetd
szubsztanciavesztésen és dekonkretizdléddson ment keresztiil."?

Az jelenleg mindenesetre bizonyosnak litszik, hogy a hélézatelemzéstdl a periféria-ku-
tatdson és az irodalmi 6kondmidn 4t az adatbizisok kultuszdig egyre inkdbb hittérbe
szorul annak eredendd és kijitszhatatlan tapasztalata, hogy az irodalmi mi primer
mddon mindig valamely nyelvnek az alkotdsa. De annak evidens beldthatésiga is, hogy
a mi olyannyira hozzatartozik a nyelvhez, amelyen megalkottik, hogy tobb vagy
kevesebb identitisvesztés nélkiil elvileg sem ,helyezhetd it” egy mésik nyelv valésigidba.

12 Nikolaus WeGMANN, Vor der Literatur. Uber Text(e), Entscheidungen und starke Lektiiren = Literatur-
wissenschaft, szerk Jiirgen FoHRMANN — Harro MULLER, Fink, Miinchen, 1995, 92-93.
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Még ha a strofikussigtdl a narrativ szerkesztésen it a kompozicidképzésig szamos
»szovegfolotti” alkotdeleme van is a formapoétikai'® értelemben vett irodalmisagnak,
vildgirodalmi nyelven e nyelvhez nem kotott komponensek megléte ellenére sem irtak
miivet. ,A koltészet 6rokos emlékeztetd mindazokra a dolgokra — irta errdl 1943-ban
Eliot —, amelyek csak egyetlen nyelven mondhatdk el és lefordithatatlanok.”*

Barmely tendencidt nézziik is azonban, talin annyi a koz6s jellemzdjiik, hogy
e tobbfajta lateralizmus legszorgosabb munkdsai is legfeljebb megkeriilni, de kiiktat-
ni semmiképpen sem tudjik a miialkotdsok nyelvi létmddjanak abbél is adédé elséd-
legességét, hogy a mialkotds szocidlis, kulturalis vagy gazdasigi kériilményekbdl
soha le nem vezethetd képz8dmény. Az ugyanakkor természetesen nem karhoztat-
haté, ha egy kutatis kérdései nem az irodalom nyelvi szdrmazdsdbél adédé ossze-
fiiggéseinek felderitésére irdnyulnak. Az ilyen kutatds szaktudomdnyi relevanciija
minddssze akkor mérséklddik, ha — amint az az 6nmagukban semmirdl sem tanus-
kodé adatok filolégidjéndl be szokott kdvetkezni — kapcsolatot veszit az irodalmi
diszpozitivum létokdval, az annak egyéltalan értelmet kélesonzé nyelvi mialkotéssal.
Mindez még annak tapasztalatival szemkozt is igaz marad, hogy jelentésgondozas
és tényfilolégia nem jitszhatd ki egymds ellen. Egy gondolati felismerés ugyanis
éppugy érvénytelenithet egy adatot, ahogy egyetlen j adat is megsemmisithet egy
teljes jelentéskonstrukciét.

Az tjabb kelet(i lateralizmusnak az irodalomhoz legkézelebb 4116 valtozata minden
kétséget kizdréan a kommentarszer(i feldolgozds mifajiban litszik megtestesiilni.

Espedig olyan diszkurzus gyanant, amely — a primer irodalmi sz6veghez a feltird
magyarazat hangstlyozott mdsodlagossdgaval csatlakozva — elsésorban nem valamely
jelentés konzisztens utinképzésében érdekelt, hanem abban, hogy szorosan a szoveg
belsd torténéseit kovesse és azokat végiil explikdlt poétikai 8sszeftiggések halézatd-
ba allitva hozzon létre ,értelmezésmentes” magyardzatokat. Barthes S/Z-je nyomén

a miifaj kiilondsen azért tett szert népszeriliségre, mert egy kiiktathatatlan filolégiai
nehézség belatdsdn keresztiil tett le annak igényérdl, hogy az értelmezés konstrukecié-
jat a — mindenkori olvasis aktusiban folyamatosan alakulé — szovegek elé helyezze.
Kiiktathatatlannak az az adottsdg bizonyult, hogy mikézben a miivek szovege feldl
rendre megmutathaték ugyan az értelmezések tévedései, mésfeldl viszont olyan értel-

5 Annak kérdése, hogy szigortbb értelemben véve vannak-e tisztdn formai, azaz: szdveg f3l5tti, nem-
nyelvi komponensei az irodalmisdgnak, tivolrdl sem tartozik az evidensen rendezhet8k kérébe. A palin-
drémékat példdul — éppen formailag leirhatd, ,geometrikus” viselkedésiik okdn — nem a nyelvi-retorikai
alakzatok kozote szokds szdmon tartani, poétikai viselkedésiik kiildnleges hatdsat viszont még a legismer-
tebb viligirodalmi példdkban sem lehet a nyelvi/szovegi alak ,folott” felismerhetd térbeli strukearakbol
levezetni. A megdobbent Marke kirdly hires ,visszaforduld” kérdése ugyanis a ritmus és a hangzas olyan
varatlan materidlis moduldci6jan keresztiil valik igazdn dramaiv4, ahol a magas hangfekvésti dallamvo-
nal egyenletességét egy mély hangrendii vokalis, az iitemképlet virhaté harménidjat pedig, ugyanott,
egy a beszéd irdnydt is megforditd bévitmény, egy aposztrofé kozbeiktatisa tdri meg: ,Mir dies? / Dies,
Tristan, mir?” (Richard WAGNER, Tristan und Isolde, I1/3.) Ennek a sokértelmii disszonancidnak a hatdséc
azutdn még az is fokozza, hogy a palindrémét a IT. felvonds 2. jelenetében olyan keresztallasi kolcsonds-
ségek szerkezeti hasonldsiga el8zi meg, amelyek eladdig az elvilaszthatatlansdg harménidit szélaltacedk
meg (,Isolde: Wie lange fern! / Wie fern so lang! // Tristan: Wie weit so nah! / So nah wie weit!”)

T. S. EL10T, A kéltészet tarsadalmi hivatdsa, ford. VARADY Szabolcs = U8., Kdosz a rendben. Irodalmi
esszék, szerk. EGr1 Péter — Karpos Péter, Gondolat, Budapest, 1981, 343.
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mezdi pozicidk sem szilirdithatok meg, amelyek csalhatatlan ralatdst biztosithatndnak
a szdveg olyan miikddésére, ahol valamely 6nmagdt identikusan megismétls konfiguricié
»szolgalnd ki” a jelentésképzést. Ennek az tgynevezett megfigyeli semlegességben meg-
alapozott, j alakban feléledt, régi edicié-filoldgiai eljirdsnak jelenleg azonban még
a példas szovegkozelség ellenére sem egyértelmii a diszkurziv-szakmai szitudlhatdsiga.
De nemcsak azért, mert jelenleg — kiildndsen a digitélis irodalomtudomanyi para-
digma tekintetében — sem kidolgozott elmélete,”® sem olyan funkcidrendje nincsen,
amely példdul az akadémiai diszkurzusban szabdlyozhatnd a hatdrolhatésigit.’
Miéta ugyanis a dekonstrukeié az interpretdcids uralom és a jelentésképzés teleoldgiija
ellenében vonultatta fel a kommentar litszélag nagyobb hordképességti teljesitmény-

potencidljat, sok helyiitt a régi textoldgiai-filolégiai gyakorlatok is a kommentarkultira

legitimaci6jaba hizédtak. Az 4j kommentirkultdra friss homlokzatardl azonban fel-
tlinden gyakran feslik le a vakolat, mert a mdgotte meghtz6dé eljirdsok a nevezetes
nietzschei dilemma'” ellenére sem az alternativ lehetdségek feltarasaban latjék a kom-
mentdr szakmai hozadékdt, hanem a hagyomdnyos ,helyesbitd” vagy ,eligazité” ol-

” 7

vasatok'® el8allitasira korlatozzak a technikait.!” Mindez talin annak paradoxonit is

15 Es itr aligha a nagy sikerrel kézremiikddé mesterséges intelligencidk teoretizalhatatlansigirdl van szé.
Azirodalmimezdre vetett ,hdlézati tekintet” tdvolnézeti hdtranyairél maga Moretti jegyzi meg, hogy
egész gyandnt a sokasig képezte irodalmi mez8 azért vizsgilhaté nehezen, mert jelenleg épp a csekély,
ajelentéktelen valtozasok és a lasst folyamatok jelentésének feltarasa iitkozik a legkomolyabb akadélyok-
ba. Ezekkel az apré és lasst alakuldsokkal szemkdzt ugyanis ,[a)z a bokkend, hogy mi, irodalomtérté-
nészek nem tudjuk igazdn, hogyan gondolkodjunk a gyakori, a kicsi és a lassti fel8l.” Franco MorEeTTI,
Distant Reading, Verso, London — New York, 2013, 192.

A tudoményos értekezések jelenlegi miifaji kereteit mar régebb 6ta feszegetik olyan textolégiai megfon-
tolasok, amelyek szerint — egy ujfajta, liberdlisabb szabalyozas mellett — akar egy kritikai kiad4s szétta-
golt jegyzetappardtusa is egyenértékiinek mindsiilhetne egy olyan sajit diszkurziv kifejtésti, 4j szakmai
felismerésekben megalapozott disszertdciéval, amely mindeniitt feltétele az akadémiai fokozatok meg-
szerzésének. Ami voltaképpen azt jelentené, hogy egy szdvegkiadds gondozéjinak nem kell egybefiiggd
szakmai értekezést irnia. Bar bizonyos titemkiildnbségi okokbdl ez még nem kovetkezett be, de az ilyen
igényeket akdr mddszertanilag is hamar megerdsitheti az az tjabb fajta spekulativ realizmus, amely egy-
fajta — eleddig ugyan nem ,teoretizélt”, de igen hangstlyos — kritikai relativizals 4ran igyekszik érvénye-
siteni annak egalitarista konstrukcidjit, hogy amivan és ahogyan van, az a maga igy-léte szerint van meg
— ésazilyen meglétet ,egy kényszeritd rend vagy sziikségszertiség hidnya” legitimalja. (Dieter MERSCH,
Objekt und Kontingenz. Zur realistischen Wende in der zeitgendssischen Philosophie. Figurationen 2019/1.,94.)
Azt, amit Nietzsche irt a megfigyeldi semlegességrdl, dlealdban hidnyosan — s ezért megtévesztd formaban
— idézik a filolégia kontextusiban. A filolégia-kritikai mondatrésszel egyiitt ugyanis igy hangzik a maxi-
maértékd kijelentés: ,Az aldbbit nevezem filolégiai hidnyossdgnak: az, hogy egy széveget interpretdcié
belekeverése nélkiil tudnink szévegként kiolvasni, a legkéseibb formaja a »belsd tapasztalatnak« — talin
nem is igen lehetséges [ formdjal...” Friedrich NigTzscHg, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe,
XIIL, Nachlaf 1887-1889, DTV, Miinchen, 1999, 460. (Kiemelés az eredetiben.)

Bénus Tibor nemrég példaul az Edes Anna ,genetikus-kritikainak” mondott kiad4sa szévegében mu-
tatott ki hasonld, stlyos mulasztdsokat még a kommentalé eljirds Snmegértése tekintetében is. Egye-
bek kozt azt téve sz6va, hogy ,az életmd intratextudlis szdvetének a regény olvasisa szempontjibol
nélkiildzhetetlen nyomai maradtak ki bel8le”. Ennek kovetkeztében ,[a] magét az értelmezés nélkiili
vagy eldtti (genetikus) rekonstrukcié és kommentdr semleges szerepében feltiintetd kiadasfilolégia
[...] mir azzal stlyos (félre)értelmezésre kényszeriilt, hogy a széban forgé kontextustdl (ki tudja, miére?)
eltekintett.” Bonus Tibor, A mdsik titok. Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna, Kortérs, Budapest, 2017,
295. A nyitott esztétikai jelentésképz8dés kommentérbeli korldtozdsirsl lasd még Uo., 405.

Itt alighanem annak megoldatlansdga hat tovabb, hogy mig az ¢j kommentarkultira szdmol ugyan a tu-
domdnyos felismerés és az abban valamilyenként megmutatkozé targyi-filolégiai osszefiiggések objektiv
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lathat6va teszi, hogy akar még a szovegek szoros kozelébe 1ép8, kommentald lateraliz-
mus is kapcsolatot veszithet a nyelv(miivészet)i poétikum konfigurativ mozgisaval.
Masfeldl az irodalmi méi mindenkori hatdstdrténeti létmédja okdn az irodalomtudo-
mdny sem takarithatja meg maginak azt a torténettudomdnyi alapkérdést, hogy mi is
szdmit nélunk ,tSrténetinek”. Mindenesetre egy az irodalmi alkotasokat a nyelvek és
formak belsd torténetén keresztiil olvasni képes irodalomtudomdnynak nincs diszcip-
linaris rivalisa, hiszen azok szakmai olvasisinak a technikdira egyediil ez a tudoméany
van iskoldzott alapokon képesitve. Szigorubban véve gy is mondhatnank, irodalmi
tudomdanyként egyediil erre a térfélre terjed ki sajit termékeny autoritdsa. A t3bbi tere-
pen ugyanis — ahogy itt a perifériit adalékol6 torténészkedés — csupin vendégjitékra
alkalmas. Mert ha a halézat, tudastranszfer vagy a periferialitds kérdéseibe bocsatko-
zunk, mar mds tudomdnyok térfelén kezdiink kalandozni — és onnan nézve tobbnyire
bizony szakszertitlen, ha nem éppen megmosolyogtaté 4llitdsokat tesziink példdul az
irodalom ,gazdasdgtanirdl” vagy annak a politikai progressziénak a természetérdl,
amelynek dltaldban nagyfoku poétikai naivitdssal szoktdk szorgalmazni az irodalom-
ba valé bevezetését.

I1.

Clest 'exécution du poéme, qui fait le poéme.

(Paul Valéry: Premiére lecon du Cours de poétique, 1937)

A nyelvi m{ialkotds kommunikdicids elhelyezkedésére nézve itt tehit 4jbdl hangsu-
lyoznunk kell, hogy a manapsag oly el8szeretettel faggatott irodalmi diszpozitivum
centruma — legalibbis amennyiben az eredet a lényeg szdrmazasa — elvitathatatlanul
a mialkotds marad. A mialkotis, éspedig abban a képz8dményi értelemben, amely
képz8dmény dnmagaban 4ll6 stdtuszat, javarész Valéry poétikajinak Ssztonzésére,
elészor Gadamer nyitotta rd az olvasdsra, amelyben a szovegi 1ét végiil miialkotdssd
valik. A recepcidesztétika oly sokszor félreértett ,befogadiskdzpontisiga” azutin

éppen, hogy nem megbillentette, hanem helyredllitotta a produkcid, a mi és a befo-

gadds triviumdnak azt az egyensilyat, amelyet a pozitivista historizmus a szerzéi
oldal, a klasszikus strukturalizmus pedig a (miivel azonositott) széveg autoritdsinak
izoldlé/kiszigeteld kitiintetésén keresztiil szamolt fel. A recepcidesztétika irodalmi
hermeneutikdja ennyiben tehit nem ,ttlértékelte” a befogadast, hanem csupin az

megfeleltethetdségének hidnyaval (egyebek kozt ezért is korldtozza magit részlegességre), annyiban
mégis tovibb o6rokiti annak kdvetelményeit, amennyiben a mellérendeld ,kommentirkdzi” viszony gya-
korlatiban egyszertien megismétli a megfelelés elvének szerkezetét. A helyesbitd kiigazitdsoknak igy
rendre az a hidnyz6 miivelet keriil a vakfoltjaba, amely mér eleve elmulasztotta, hogy — tapasztalati
szerkezet, diszkurziv megel8zdteség, érdekeltség és (szak)nyelvi belefoglaltsig dolgdban — mogé kér-
dezzen a kommentalé megfigyel§ stituszdnak. A kommentar-filolégia ilyen hidnyossdgai — s ez kozvetve
jol kiolvashaté Moretti kényvébdl is — jelenleg alighanem azzal magyardzhatdk, hogy a legitimalandé
kicsinek, gyakorinak, egyedinek és nem-tipikusnak még mindig azzal a jelentés-tulajdonité tekintettel
végzi a felderitését, amely a jelent8snek, az el-nem-hanyagolhaténak és az el-nem-vétenddnek a felisme-
résére van iskoldzva. fgy azutdn akaratlanul bar, de szerkezetileg tovabbra is fenntartja annak a ,semle-
ges” megfigyeldnek a korrektiv autoritdsit, amelynek ismeretelméleti hitrinyait a korrelacionizmusok
kritikdjén keresztiil tirta fel az utdbbi két évtized ,kontingencia™filozéfidja. Lésd kiilondsen Quentin
MeiLLAssOUX, Aprés la finitude. Essai sur la nécessité de la contingence, Seuil, Paris, 2006.
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olvasis teljesitményét allitotta vissza a torténd jelentésképzddés megalapozta eszté-
tikai ,jogaiba”.?’

Amikor Gadamer a nyelvi mlialkotds képz8dményi stituszdt hangsuilyozta, azt
is lathat6vi tette, hogy itt nem valamiféle 5nmagiban 4ll¢, t8liink elvalasztott eszté-
tikai tdrgyisiggal van dolgunk, illetve, hogy egy mii nyelvisége nem a lingvisztikai
nyelvfogalom keretei kozott gondolandd el. A szdveg nyelvmiivészeti képz8dménnyé
val(toz)dsa ugyanis kizdrélag az olvasis kdzremiikodésével mehet végbe. Esztétikai
képz8dménnyé-viltozishoz a szdveget azonban csak olyan olvasis képes hozzasegi-
teni, amely tudatdban van annak, hogy itt ,nem az el6re megtervezett kész- és befeje-
zett létére nézve értiink meg valamit”*' Sokkal inkdbb annak az irodalmi olvasasnak
a részesiild teljesitményén keresztiil, amelyet az helyez it a torténd esztétikai meg-
értés ek-sztatikus® illapotaba, egy képletes mashollét helyzetébe, hogy — azokat a be-
fogadasban tgyszolvan egyiitt-konstrudlva — egyszerre olvassa a nyelvi-képz8dményi
kifejlés jelentés- és hangzdsvonatkozdsainak mozgisat.

A nyelvi-képzddményi lét pontos megértésében ugyanis meghatirozé marad an-
nak tapasztalata, hogy benne a beszélés 6sszességeként értett nyelviség a maga teljes
volumenén keresztiil hozza mozgdsba az olvasast. Csak a hangalak/irdskép, melddia,
ritmus és jelentés/értelem sszjitékanak érzékelésén it vezet a poétikai tit addig, ahol
a miialkotdsban egyaltalin szohoz jut a ,f5ld” és a ,vilag” vitdja, ami nem egyéb, mint
a jelentésképzetek anyagtalansiginak és a hangzdsmoédok materialitdsinak konfigu-
rativ mozgasa. Ilyenkor az utébbiak egyenértékii részesedése gondoskodik arrdl, hogy

a miivet — 4gyszdlvin a ,hangozva mozgd formdk™ tdmogatasival — voltaképpen ne

20 Az 4j kritika hagyomdnyvonaldn megjelend dekonstrukcié természetesen mar nem kdvette a szdveg
elszigetelt stituszanak strukeuralista gondolatat, sét, az irodalom léemédjahoz valé hozzéférhetdség
komoly akadalyat litta abban. Paul de Man példul az ilyen elvilaszté targyiasitdssal szemben hang-
stlyozta annak a strukturalista olvass-fogalomnak az operacionalizilhatatlansigat, amely dnmagat
a mindenkori kiviiliség helyzetén keresztiil probélja legitimalni — és ennyiben lényegében inaktivalja
is — a szOveg és az értelmezés kozti taldlkozds modellezhetetlen tdrténését: ,Az olvasis olyan megértési
aktus, amely nem csak hogy nem megfigyelhetd, de nem is megjésolhaté vagy igazolhaté. Az irodalmi
szdveg nem fenomendlis esemény, amelynek barmiféle hatdrozott 1étezési forma lenne tulajdonithat,
tekintsiik akdr természeti tényként vagy szellemi tevékenységként. Nem vezet transzcendentilis érzéke-
léshez, intuicidhoz vagy tuddshoz, csupdn el8hiv valamiféle megértést, amely kénytelen immanensnek
maradni, hiszen érthetdsége problémdit sajit feltételei mellett veti f3l. Az immanencia ezen teriilete
szitkségszertien része minden kritikai diszkurzusnak. A [tudomdnyos] kritika nem mas, mint az olvasis
aktusdnak metafordja, s ezen aktus mar magiban véve is kimerithetetlen.” Paul de MaN, A vaksdg re-
torikdja: Jacques Derrida Rousseau-olvasata, ford. TOrOK Attila, Helikon 1994/1-2., 113. A dekonstruk-
cids poziciok tehat hasonlé taldlkozdsban alapoztik megaz esztétikai tapasztalat bekdvetkeztét, mint
az irodalmi hermeneutika. Mindenesetre viszont azok nélkiil a hatdstorténeti indexek nélkiil, ame-
lyek a recepcidesztétikiban temporalis dimenzidt is kolcsdndznek a megértd befogadds eseményének.
Hans-Georg GADAMER, Szdveg és interpretdcio, ford. HEvizr Otté = Széveg és interpretdcié, szerk.
Bacs6 Béla, Cserépfalvi, Budapest, 1991, 38. (A forditdst médositottam — K. Sz. E.)

Lasd errdl: Martin HEIDEGGER, Levél a ,humanizmusrol”, ford. Bacsé Béla = U8., Utjelzﬁk, szerk.
jegyz., utész6 PonGrAcz Tibor, Osiris, Budapest, 2003, 304-306.

% Eduard Hanslicknak egykor az érzelmek esztétikdja ellenében hasznalt hires kifejezése: ,Ténend
bewegte Formen sind einzig und allein Inhalt und Gegenstand der Musik.” Eduard HansLick, Vom
Musikalisch-Schonen, R. Weigel, Leipzig, 1854, 32. E gyakran 6sszefiiggéseibdl kiragadva idézett for-
mula sziiletésének zenetdrténeti kontextusihoz lisd Carl Daninavs, Eduard Hanslick und der
musikalische Formbegriff, Die Musikforschung 1967/2., 145-153.
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egyszer(ien irdsként, hanem a nyelv beszédének egyik médjaként, mintegy hallva ,0l-
vassuk”. Ekkor — kiilonsen az eminens szovegek esetében — valjaban mar nem azt
tapasztaljuk, hogy épp ,olvasunk” egy szerzdt, hanem maga a széveg valik mondévi,
pontosabban: a nyelv vilik mondéva benne.

Mindez rdad4sul nemcsak a miinemi okokbdl jobban hangoztathaté lirai sz6ve-
gekben van igy. A Pacsirta koncentrilt drimaisigt jelenetében példdul egy olyan kii-
l6nleges, primer és kozvetlen nyelvi térténés juttatja forduldpontra a fejleményeket,
amely a befogadasban tgyszdlvan eltorli a lira és a préza kdzti nyelvmiivészeti kiilénb-
ségeket. Az elbeszélés egy koznapi kamarajelenetének keretei kozott vératlanul — de
nem eldkészitetleniil — olyan félelmetes fesziiltség tor a felszinre Vajkayban, amelynek
poétikai osszetettségére eladdig nincs példa az epikai folyamatban. A lefekvéshez
késziil6dd hizaspar dialdgusit ugyanis az aldbbi elbeszéldi kozlés szakitja meg:

ids tér],
Elbangzott, el8szor. Utdna csond tdmadt. Kopar hallgatds kongott kozottiik. >
-—

(2) (3) “)

Nehéz elképzelni olvasét, aki itt valamely nyelvtdl fiiggetlen bekovetkezés puszta
kozléseként érzékelhetné a dramai pillanatot. Ez a szekvencia olyan bonyolult sze-
mantikai, szerkezeti, ritmikai és hangzasbeli osszetettséggel halad sajit drdmai kifej-
lete fel¢, hogy mar a maga sokszorosan rétegzett poétikai konfiguricidjinak kiépiilé-
se is tobbirdnyd képz3dés eredménye. Szemantikailag itt egyetlen olyan kijelentésre
vonatkozik vissza a bdvitve kibontakozé frazirozas, amely az elhallgatottnak a kimon-
dasa és a hirtelen timadt cséndben beallé mésikfajta hallgatds kozé helyezi a jelentés-
torténés ropke folyamatdt. A hdrom fézisu jelentéstani torténés (elbangzott, tamadt,
kongott) ugyanis ugy alakul, hogy a megtért hallgatds és az djfajta hallgatds kdzt bedlld
csond egy minimdlis szovegtérbe szoritja be a jelentésmédosuldst, amely a ki-nem-
mondottsdg, a fizikai csdnd és a dobbent koz6s hallgatds dllapotai kozt megy végbe.
Az a hirom mondat, amelyik eldbb kettd, majd hirom s végiil négy széban viszi
szinre ezt a bekovetkezést, szemantikailag drimaivé fokozza ugyan e tdrténéssornak
az élet egészére kihato, sorsforditd jelentdségét, ugyanakkor tiizetesebb melopoétikai
elemzés nélkiil is beldthatd, hogy az egész szekvencidt ritmikus tagoldssal akusztiku-
san is Osszetartd elhangzott — [csond] tdmadt — kongott egy ellentétes folyamatot is szin-
re visz, amikor a drdmai nyitinybdl egyenletessé szelidiilé ritmus feszes szintaxisa
egy lehajlé prozédiai dallamvonallal juttatja nyugvépontra a hangzén mondottakat.
A kiviilrdl (megtortént) befelé (kozottiik) halad6 szekvencia ugyanis tigy éri el a kietlen
intimitds végallapotit, hogy egy kélcsonds dinamika képezte rendben mozgatja a kii-
16nboz8 indexekkel elldtott csond/ballgatds stituszdnak és hovatartozdsinak képze-

teit. Mert ami ,elhangzott”, tudjuk az el8z8 mondatbdl,”” még egy félénk és tapintatos,

24 KoszToLANYI Dezsd, Pacsirta, s. a. r. Bucsics Katalin, Kalligram, Pozsony, 2013, 413.
¥ ,— Miére? — kérdezte Akos is, majd egész cséndesen mondta — Azért, mert cstinya.” Uo.
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de jelentdségében mégis megkockdztatott kijelentés cséndje volt: Vajkay (beszédé-
nek) csondje. A beallé csond egyfajta ,fizikai” csond, ilyenként nem tartozik senki-
hez: nem valaminek az elhallgatdsdbdl szdrmazik és nem emberi eredet(i ,némasag”.
A csond harmadik formdja viszont olyan kolcsonos hallgatds, amely mér az 6véké,
a Vajkayéké, hozzajuk tartozik. A csond/hallgatis e hirom képzetformdja kozote
nem all fonn szinonimia. Az ilyen véltozékonysigban kiépiil8 kélcsondsséget a szek-
vencia findléjaban azutdn tgyszolvan visszahat6 érvénnyel erdsiti meg az az akuszto-
medidlis mozzanat, amely — az dsszes magyar zongétlen zdrhangot a k anaforikus
vezérlete ald helyez6 mondatban — a kopar hallgatas kongdsdnak kiilonds érzékleti
skinezisét” is szinre viszi. Legalabbis annyiban, amennyiben ez a hallgatdst lithatéva
(kopdr ballgatds) tevd szinesztetikus szerkezet a kongdsban mér etimoldgiailag is eleve
olyan ,lengd” impulzusmozgast hangstilyoz, amely egyazon megértésaktusban az
iires csond ,hangz6” némasaginak oxymoronjit is képes ,megszolaltatni”.

Ez a kiilonleges szekvencia végiil azzal a véglegesitd kiteljesedéssel 4llitja el mind-
azt, amirdl beszél, hogy a mondottakat a torténés iddbeliségébdl (eldszor) az dllapot
koztes térbeliségébe (kozottik) juttatva rekeszti be Snmagic. Ugy azonban, hogy
koncentrilt sszetartottsiga nemcsak a kolesonds kétirdnytsig és a hangzdé csond
(paradox) szerkezetét épiti ki, hanem legaldbb hirom szinten teszi komplex és rendit-
hetetlen esztétikai képz6dménnyé — mert statika nincs dinamika nélkiil — a fesziile-
ségteli dllapot mozdulatlansigdnak végérvényességét. Egyfeldl hirmas tagoltsiggal
épiti meg magit az eseményi folyamatot (elbangzott, tdmadt, kongott), mig kozben
a zongés nazalis fonetikai kapcsolatok harmonikus hangzdsdn keresztiil mindvégig
miikddteti az intimitds akuszto-materialis effektusait is (elhangzott, csond, kongott),
s végiil olyan stabil szerkezeti épitményben stabilizélja a hirom, néveld nélkiili mondat
alkotta szekvencidt, melynek ,geometriai” centrumaban a ,tdmadt” éllitmany mondja
ki a legfenyegetbb bekovetkezést. A ,csénd tdmadt” székapcsolatban ugyanis a szé-
les szinonimiai vélaszthatésig? korébdl éppen ez az tigyszolvan militdnsan agressziv
formula képes a legintenzivebben el8hivni a legfontosabb, mert sorsszerti fordulatot
el8idézd torténés szemantikai jelent8ségét. A ,timadd” csond ugyanis akképpen keriil
a kilenc sz6 képezte szerkezet szimmetrikus kozéppontjiba, hogy jelentéstani ese-
ményként nemcsak egy messzehaté sorsfordulat kovetkezményeit vetiti elre, hanem
visszahat6 érvénnyel 4llitja el8 egy eladdig elnyomott felismerés korrektiv igazsagit is:

Elhangzott, el8szor. Utdna csond tdmadt. Kopar hallgatds kongott kozottiik.

| 1-4 5 6-9

Jelentés és hangzis e megbonthatatlan konfiguricidjat tekintve hozzéftizhetnénk:
a nyelvmiivészeti torténés ilyen stiritett poétikai pillanatai szoktdk aldtdmasztani
annak heideggeri maximdjit, hogy az igazdn nagy préza ugyanolyan ritka, mint a nagy

% A csoénd itt ugyanis nem ,lesz”, ,terem”, ,bedll”, ,keletkezik”, ,kovetkezik”, ,borul” rajuk vagy ,lepi meg”
a szerepldket.
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koltészet — vagyis a poiészisz. Ilyenkor a hélderlini értelemben nem valamely jelentés
Jfogalmazédik meg”, amelyet igymond j6l-rosszabbul majd ,kiolvasunk” a szoveg-
bdl, hanem igazsdg 1ép be az esztétikai tapasztalatba. Annak kényszeritd erejével,
ahogy az igazsig mivészetként torténik meg (veliink). Es amelynek a sorsa, az olvasds

ek-sztatikus torténése utin, a mi végeztével az ismeretlenbe vész.

MindenekelStt ez tehdt az oka annak, hogy az ilyen ek-sztatikus olvasisi helyze-
tekben tulajdonképpen nem Vérésmarty, Arany vagy itt éppen Kosztoldnyi kozle-
ménye gyandnt ,vesszitk tudomasul” az olvasottakat, hanem a nyelv prozédia, dallam
és ritmus hangolta beszédeként részesiiliink az altaluk mondott igaznak az esztétikai
tapasztalatiban. Tobb-kevesebb biztonsdggal ezért ismeriink rajuk irodalmi nyelveink
egyikének hangjaként a hatdstorténetben. Taldn ezen a ponton jogosult a kérdés, vajon
egy par excellence irodalmi olvasds tekintetében ki vannak-e ,meritve” részlegesen akar
csak a klasszikusaink is? A sajét ,kiilpolitikai” zéndjénak faggatasival alaposan be-
keritett irodalomtudomdny alighanem csak akkor képes visszatérni a maga valédi
irodalmi érdekeltségéhez, ha legalibb annyit kész mérlegelni, hogy az Gj kérnyezetben
megtett-e mindent sajit tirgydnak diszcipliniris tjraszitudldsa érdekében. A torté-
nettudomdnyhoz képest példdul egyszerre egyszer(ibb, de bonyolultabb is ennek
a lényegiségnek a megkozelitése. Mert mig ott a torténetinek, a torténetiségnek alig
hatérolhaté vonatkozdsmez8kben kutathatd a materializdlhatatlan, sét, mindig tdvol-
léthez kotott mibenléte, az irodalomtudomany a szdvegek nyelvpoétikai alkotottsdga
jegyében arra a mialkotdsra koncentralhatja a figyelmét, amely nélkiil értelmét és
alapjait vesziti az egész irodalmi diszpozitivum.

Az irodalmi mi irodalmisdgdhoz valé hozzaftérést ugyanakkor — lényegi értelem-
ben legalabbis — nem az neheziti meg igazdn, hogy az irodalom ma minden korabbi-
hoz képest fokozottabb mértékben az tizem(szeriiség) diszpozitivumaba foglaltan
4ll rendelkezésiinkre. Sokkal inkabb az, hogy a maguk eldre eldéntott ,értékessége”,
s8t, pozitivitdsa jegyében versengd irinyzatok nyilvinossdgi diktatiraja mellett koz-
vetve mind stlyosabbd vilnak annak kévetkezményei, hogy a miialkotdsok nyelvpoé-
tikai kérdéseitdl tavolodd szaktudomdnyi diszkurzus szdmara — lithatdlag az adekvit
eszkdztar hidnydban is — egyre kevésbé szdmit mérvaddnak annak kérdése, hogy mi-
ként, milyen koriilmények kozdtt és mely értékformak szerint emelkednek ki mégis
eminens szovegek az irodalmisig tizemébdl. Pedig el8bb egyidejiileg, majd torténeti-
leg is éppen az ilyen szovegek koriili poétikai torténések adhatnik a legjobb példdit
annak, hogy milyen recepci6esztétikai implikdcidkkal megy végbe e szovegek érték-
jellegti kivildsa a kdrnyezetiikbdl. Jelenleg azonban meglehetdsen szérvinyosan mu-
tatkozik igény az ilyen szdvegek létmddjiba beleirt belsd, hatdstdrténeti temporalitas
miikddésének felderitésére. Ma ugyanis sokkal magasabban allnak az irodalmi nyilva-
nossig tizemének t8zsdéjén azok a prébilkozasok, amelyek az irodalmi kanoniz4ls-
das kulcsfontossagn koltészettorténeti kérdését eldszeretettel s ezért konnyed szakmai
mozdulatokkal illesztik intézményi, kulttrhatalmi, kereskedelmi vagy kényvpiaci
keretek kozé. Igy azutin messze a szakszertiség hatdrait 4tlépve dllitjik a nyilvinossig
elé annak mar el8re irodalmon kiviilre helyezett kérdését, hogy ,ki, mikor és miként
nyilvinit(hat) irodalminak szovegeket?” (Azzal egyiitt, persze, hogy az ilyen torekvések
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korltozottsiga kdnnyen bebizonyithaté — Aranyt vagy Kosztolanyit katasztrofilis
anyanyelvi hanyatlas nélkiil példdul nem lehetne kirekeszteni a kanonitdsbél —, az
irodalmi tizemnek tvolrdl sem hanyagolhat6 el a mivek szelektiv forgalmazdsira
valé hatdsa. Az dgynevezett miivelési kdnon soktényez3s alakuldsinak hogyanja
azonban nem az irodalomtudomany problémdja.)

Mindezzel szemkézt itt két olyan megkeriilhetetlen &sszefiiggéskor bizonyul mégis
meghatdrozénak, amelyek az irodalmi olvasis tapasztalatat a szovegek létmédjdn ke-
resztiil vezetik vissza a miialkotds — kiilsg szolgalatra nem rendelhetd — nyelvmiivé-
szeti miikodésének terébe. Az irodalom elsédleges hatdstorténeti létm6djabdl ugyanis
az kovetkezik, hogy minden miialkotds — még ha nem éll is ellent egy statikus, térbeli-
szerkezeti elgondolhatésiagnak — olyan szoveg beszédeként szélal meg, amelynek
eredendden egy kettds iddbeliség konstitudlja az olvashatésdgit. Ez a kettds idSbeliség
egyfeldl olyan egyidejiiséget jelent, amely eredend8en sajitja minden befogadds miivel
val6 taldlkozasinak. A miivel val6 talilkozds minden esztétikai tapasztalatban olyan
egyidejliség jegyében megy végbe, ahol tigysz6lvan jelenvaldva lesz egy téliink tévoli
szoveg beszéde. Azzal pedig, hogy az olvasottak igazsig-potencidlja nem altaldban,
hanem minden esetben nekiink mutatkozik meg, a jelenlét egyszersmind mindig ,néla-
1ét"karaktert is nyer. Ennek az egyidejii nélalétnek a szerkezetét igy nemcsak a mi
és befogadé kozti idSbeli tivolsig megsziinése ,teremti” aktualizdlva djra, hanem
folyamatosan ott munkdl benne a keletkezés és mulds térbeliesithetetlen, mert szer-
kezetileg nem megragadhaté mozzanata is. Ezért mondhatjuk, hogy a mialkotas esz-
tétikai tapasztalataban val6 aktiv befogaddi részesiilés nem strukturalis természet(
sottlét”, hanem — a maga megbonthatatlan egyidejtiségében — sokkal inkabb bevonédas
a temporilis keletkezés performativ eseményébe.

Ez az id8beliség azonban sehol nem vélaszthat$ el annak pirhuzamos olvaséi
tapasztalatitdl, hogy a szovegek — mindig csak medidlmaterialis iton megnyilatkozé
— koltdisége, a mindenkori poétikum sohasem ,kondicionélatlan” térben keletkezik
és nem is ott taldlkozik a befogadassal. Az irodalmi miialkotds képz8dményi alakuld-
saban ugyanis — mindenfajta kinonkritikai megfontolds ellenére — nagyon is mélyre-
haté normativ mozzanatok miikodnek kozre. Az irodalmisig lényegének hatdstorté-
neti formalizdlhatatlansiga maga teszi beldthatévd, hogy mivészinek kizarédlag olyan
alkotdsok bizonyulhatnak, amelyek valamely mértékben eleget tesznek a kordbbi,

klasszikus vagy eminens sz6vegek kanonikus esztétikai normdinak. Espedig minde-

nekeltt ezeknek tesznek eleget, mert e kapcsoldddsok nélkiil médjuk sem nyilnék
az 6roklott hagyomdny megvéltoztatdsira. Itt olyannyira érvényesnek bizonyult az
irodalmi hermeneutika hatastorténeti modellje, hogy az utébbi évtizedekre mas
miivészeti dgak tdrténeti viselkedésének nem-hermeneutikai hagyoményt kovetd
értelmezéseiben is megszilardultak a belsé kdnoni autoritds kijitszhatatlansiganak,
s6t: nélkiilozhetetlenségének alapelvei.

[A] miivészi alkotds — olvashaté példdul Wellmer 2009-es konyvében — nem egy
normativ értelemben légiires térben zajlik, hanem mindig is a mir létezd és a mule-
beli m{ialkotdsok normateremtd erejével folytatott vitdban, mivel a jelenbeli alkotds
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megviltoztatja, kib8viti és megszegi a mdr létez8 esztétikai normakat. (Gondoljunk
csak arra, hogyan nytlt hozz4 Beethoven a fga barokk formdjihoz, a fugaszerkesz-
tés normdihoz azaltal, hogy ,poétizalta”, illetve ,dinamizélta” a fugat, és beillesz-
tette a szondta attdl teljesen idegen vildgiba — jéllehet még felismerhetdk néla a ko-
rabbi fugaszerkesztés elvei is, épp ezért nevezhetjitk 8ket ,fugiknak”. Csakhogy
e normak ,megszegésével” egyszersmind a fiiga fogalma is megvéltozott.)*

A hatdstdrténet lithatélag itt is a miivészeti formanyelvek medidlmateridlis viselke-
désébe irja bele a hagyomany normativ megelézhetetlenségét. Ezek megkeriilésével
sehol nem kovetkezett még be innovaci6 az irodalomtdrténetben sem. Barmily kiils-
nds — mikdzben egyszersmind a legnehezebben megmutathaté s a legkevésbé kuta-
tott valdsiga az irodalmi folyamatnak —, de mindez még az egyes miialkotdsok belsd
id8szerkezetében is érvényesiild effektusa a hatdstorténetnek. Ez a belsé idészerkezet
olyankor vilik lithatéva, amikor egy mialkotdsba tgyszélvan ,beletorténik” egy
korabbi, koltészettdrténeti jelentSségli, nagy kisugrzdsi mi szerkezetmintdja, mi-
faji lenyomata, szovegrészlete, jellemz8 motivuma, ritmusképlete vagy egyéni hang-
zatfutama stb. Ezért halljuk ott — akar tudunk réla, akidr nem — Vérosmarty beszédét
a Babitséban, Aranyét Kosztoldnyiéban, Jézsef Attildét Pilinszkyében vagy Nemes
Nagy versnyelvének képi épitkezését az Gjabb magyar lira emlékezetesebb darabjai-
ban. De a vilagirodalom tigabban vett formanyelvi mozgasat tekintve ezek okan lesz
mds a nagyregény érvényes forméja Joyce vagy (nem Thomas Mann, hanem) Musil
utdn s ezért hat messzire a ,monologikus” prézai modalitds személyhez rendelhetet-

lensége Hamsunt8l Handkéig.

27 Albrecht WELLMER, Esszé a zenérél és a nyelvrdl, ford. CsoB6 Péter Gydrgy, Rézsavélgyi és Térsa,
Budapest, 2019, 177. (Kiemelés az eredetiben.)






