LENART TAMAS

Hallgatas és filmszertiiség
Megjegyzések az Eszmélet X1I. szakaszihoz

Ha Petdfi Sdndor romantikus lirdja valamiképpen megeldlegezi, felépiti azt a hallga-
tasalakzatot, amely beteljesiti a dont8en vizudlis kddok mentén szervez8dd koltdi nyel-
vet,! akkor Jézsef Attila késémodern lirdja minden bizonnyal mir e hagyomanyra
timaszkodik, ezzel 1ép parbeszédbe. Valdban, nem nehéz felfedezni az 1923-as, még
inkabb korainak szdmit6 versek kozott a Koltdszerelem teremtd estje cimii darabot:

Az erddben eliilnek mar a varjak

Es lelkemben a sétét gondok is.

Sziiz Hold csékolgat szdz riigyezd gallyat
S ujult szerelmet fehér arcod is.

Most minden: erd8, rét s az ég is hallgat.

S hallgatnak most a biiszke dalok is.
De vége lesz e csoda végtelennek,

A Nap, a kiizdelem kikél s hamis
Gondok, varjak szoll8kre, szivre kelnek,
A Hold lehull és véle dlmom is.

A hajsza jon, a hajsza krajcdros, bus
S az estét virom: 4j holdat teremtsek.

Isten vagyok s a leghitvinyabb koldis!

Kériiltekint8bb vizsgalédds nélkiil is lathatd, hogy a szdveg koncepcidja szerint a lira
sziiletésének tere a csenddel, az elnémuldssal, elhalkuldssal nyilik meg, tovabba az is,
hogy ez a ,csend” egy széles, sokelemii és hagyomanyosnak tekinthetd motivumhélé-
zat (természeti képek, Hold/Nap, 4dlom) elemeként szerepel. A termékeny fesziiltség
tehat, amely az elnémulis és a ,dal” felcsendiilése kozott fesziil, Jozsef Attila kolté-
szetében romantikus 6rokségként jelenik meg, és mélyen beépiil formanyelvébe; ott
kisért még az 1936-0s Verstan és versirds cimi szdvegben is, amely feltehetden egy
tervezett verstani munka részét képezte volna:* ,A szavakat, a nyelvet, némak talaleak

! A tanulminy el6zménye Petdfi Sindor A Tisza cim(i versének elemzése: LENART Tamds, A természeti
kép hallgatdsa. Petéfi Sandor: A Tisza, Alfsld 2019/5., 53—60. Jelen tanulmény elkésziiltét a 132528.
szdmu FK-19 NKFI kutatdsi projekt tette lehetévé.

2 Vé. Sz1GeTI Lajos, Az ,Edes mostoha”. Jozsef Attila anyaverseibez, Acta Historiae Litterarum Hun-
garicarum 1981 (17), 73.
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ki.”? A pszichologizal6 elemzések dltal leginkdbb dnvallomésként hivatkozott iras
fokuszaban persze nem a — konkrét értelemben vett — némasdg 4ll, sokkal inkdbb
a gyermekkori traumdk és félelmek, amelyeket Jézsef Attila itt kdltészetének forrds-
vidékeként jeldl meg, a gondolatmenetet azonban kétségteleniil az alcimben felvetett
ellentmondds szervezi, nevezetesen az, hogy a nyelvhez, a beszédhez némasag sziik-
ségeltetik; a nyelv a hallgatdsbdl bomlik ki. A kérdés egy érdekesebb, vagy inkabb
pikdnsabb példaja a nevezetes Babits-kritika,* amelyben Az elmaradt tészt cimdi, vals-
ban nem tul emlékezetes Babits-vers is dssztiiz ald keriil. Jozsef Attila ugyanis épp
azokat a kezdd sorokat gtinyolja ki, amelyek a hallgatas és az ,egyre gyiil8” szavak
fesziiltségére épiilnek. A kétségteleniil kissé erdltetett feliités nem véletleniil bosszant-
hatta fel a fiatal kolt8tarsat, ugyanakkor jol illusztralja a tanulmény f6 mondandé-
jat, amely Babits versnyelvében a tulbonyolitottsig mellett a formdk, a hagyomany
kitiresedését kifogasolja.

A hallgatds-motivum ,ldtvinyosabb” explikicidjaként kinalkozik a Szép, nydri este
van cim( 1924-es koltemény, amelynek felépitése, képszerkesztése és tematikdja is
az avantgird irdnyzatok hatdsit mutatja (szines-hangos nagyvirosi forgatag jelenik
meg a versben). Elsd pillantdsra a hangos nagyviros és a hallgatag versbeszélg ellen-
tétére épiil; a jelen dolgozatnak nem feladata, hogy poétikai és egyéb szempontok alap-
jan 8sszevesse ezt a versarchitekttirdt mas avantgard, példdul Kassak-kolteményekkel,
4m mégis jol kitapinthatdak a lirai szubjektum helyzetét illetd kiilonbségek: a Szép,
nydri este vanban a lirai ént nem ,széditi” meg a vdrosi kavalkdd, nem hatol igymond
a bdre ala, és nem is igazan vetiti bele 6nnon szubjektivitdsat a latvinyba, sokkal inkabb
a mondott ellentét, a viros és a szemlél6d8 versbeszéld kozotti tavolsig adja a vers
alapszerkezetét:

Szép, nyari este van.

Vonatok diibordgve érkeznek, indulnak,
Gyirak ijedten vonitanak,

Kormos tet8ket kormoz az este,
Rikkancs rikolt ivlimpdk alatt,

Kocsik szaladglnak dsszevissza,
Villamosok csengetnek nagy kérmenetben,
Transzparensek orditjak, hogy: vak vagy,
Mellékuccikba ballagé falak
Visszalobogtatjik a plakatot,

Elétted, mogdtted, mindenfele — litod —
Plakitarcti emberek rohannak

Es — ldtni — a nagy hdztdmbsk mégoee
Allelujézva-tivéltve-nyogve-kdromkodva

> Jozskr Attila, Verstan és versirds = Jozsef Attila osszes miive, f6szerk. HorvATH Ivdn, online kiadas:
http://jozsefattila.elte.hu/irasok/besorolatlan-ketes-hitelu.html#verstan-es-versiras

4 Jozser Attila, Az Istenek halnak, az Ember él. Tdrgyi kritikai tanulmdny Babits Mihdly verseskdtetérdl,
A Toll 1930/2., 10-22.
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Lihegve-hidegen-ravaszul-kapkodva
Emberlajtorjin masznak magosra

Emberek

S a dithédt kérutak nyakan

Kidagadnak az erek,

Hallani, hogy sikoltanak a néma hivatalnokok,
A hazatartd munkasok lassti 1épéseit,

Mintha oreg bslcsek lennének mindannyian,
Akiknek médr semmi dolguk sincs a f5ldon.
Hallani zsebtolvajok csukléinak puha forgisat
Es od4bbrél csdmcsogdsit egy parasztnak,
Aki szomszédja kaszal6jabdl

Epp most nytiz le egy j6 darabot.

Hallok mindent, aki hallgatok.
Kolduscsontokban nydszérog a sz,
Kériilszimatolnak asszonyok,

De én nagyon messzir('ﬂjéttem,

Kitilok szives kiiszobom elé

Es hallgatok.
Szép, nyari este van.

Kozelebbrdl szemiigyre véve a szdveget, a nagyvarosi forgatagot megszemélyesitések
sorozata jeleniti meg, amelyeket erds érzékszervi effektusok, elsésorban a hallas és
a latds szinesztézidkba rendez3d8 aktusai kereteznek. Ebben a zstfolt, expressziv képi
viligban, amelyet a zaklatott ritmust, onomapoétikus verszene is felerdsit, bukkan
el a némasdg és a hangzavar, illetve a litds és a vaksag ellentéte: , Transzparensek or-
ditjak, hogy: vak vagy, / [...] / Hallani, hogy sikoltanak a néma hivatalnokok”. Mindez
mintha a ,hangzavar” érzékszerveket megbénitd offenzivdjira utalna, mint oly sok
mds avantgird mialkotdsban; a transzparensek vizudlis ereje megvakitja az embert,
az allandé zajban pedig egymds szavit sem értjiik, szinte Snmagunkat is elvesztjiik;
a ,hivatalnokok”, akik megkapjik a néma jelz8t, ,arctalan tdmegember” értelemben
ezt az olvasatot erdsithetik (kiegésziilve némi tarsadalmi dimenziéval, miszerint ez
a tirsadalmi réteg nem képes hallatni a szavit). Mindennek ellenében képzddik meg
a vers énje, aki nem csupan néma, hanem hallgat: ,Hallok mindent, aki hallgatok.”
A versszubjektum tehat a hallgatésban, a hallgatas éltal sziiletik meg, ezzel van kap-
csolatban a kiilsédlegesség hatdrozott tételezése is (,De én nagyon messzirdl jottem”),
a hallgatis voltaképpen a vers sziiletésének helye. Dontd jelentdségli a sz6 kétértelmi-
sége, az odahallgatds képessége, amellyel ,mindent”, a hallhatatlan vagy alig hallhaté6
eseményeket is érzékeli, mintegy feltételezi a némasigként, csondként értett hallgatdst.
A hallgatds szinekdoché, amely a vilag titkainak érzékelését, tovibba ezek versbéli
megjelenitésének képességét jeloli. Ez a dramaturgia sokban hasonlit a romantikus
tajlira kordbban Petdfinél litott alaphelyzetéhez, a természet epifanikus megnyildsi-
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hoz a vers terében, de a kiilonbségek még drulkodébbak. Mindenekeldtt hidba tiinik
az én deklardciéja markdnsabbnak Jézsef Attilindl, ez egy a szdvegben, a versben
létrejovd szubjektum, amely egy személytelen, majd ,te”-megszdlitdssal operdlé be-
szédbdl alakul ki, mig Petfinél a kezdetektdl fogva az én perspektivija szervezi
a versteret. Ezért is fontos az odahallgatds mozzanata; Jézsef Attila versbeszéldje
mér nem ,szdra akarja birni” a természetet, hanem a hallgatassal vélasztja el magit
a zsivajtdl, mintegy megforditja a romantikus vers emlitett centralis perspektivajit;
kiviilrsl, ,messzir8l” érkezik a ldtvinyba, amelynek el is foglalja a kézéppontjé, igaz,
nem perpektivikusan, hanem 6nmaga lesz a litviny, a zar6kép — legaldbbis igy ér-
telmezhetd az utolsé verssorok kiilonés meghittséget, otthonossigot sugirzo, Petsh
A Tisza cim( versében tapasztalhaté dinamikdval szoges ellentétben 4116 dramatur-
gidja (,kitilsk szives kiiszobdm elé”).

A Szép, nydri este van tanulsigai kézenfekvd médon teremtenek az Eszmélet-ciklus
zar$ szakaszdnak kontextust, amennyiben ott is hallgatdssal, s8¢, egy sok tekintetben
hasonlé vershelyzettel zdrul a szoveg. Az Eszmélet a magyar liratorténet egyik leg-
tbbet elemzett kdlteménye, a XII. szakasz pedig ezen beliil is a taldn legismertebb,
leggyakrabban emlegetett részlet, amely terjedelmes recepcidjit e dolgozatban bizo-
nyosan nincs lehet8ség bemutatni,® egy-két, a tovibbiakat meghatirozé koncepciénil
azonban mégiscsak szitkséges roviden elidézni. Igy péld4ul a hallgatds, amely majd-
hogynem csattandként rekeszti be a vers szovegét, Kulcsr Szabd Ernd értelmezésé-
ben is konceptudlis jelentSsséggel bir. Kulcsir Szab6 — akinek nagy szerepe van abban,
hogy J6zsef Attila kéltészete az tjabb liratorténeti fejlemények feldl is olvashatéva
valt — vélekedése szerint a verszirlat ,hallgatdsa” nem csupin egy ,sztoikus” beldtas
jelzése, hanem az énkozpontd, ,organikus” liranyelv berekesztddése, a zardkép pedig
szintén a szubjektum versbeni, retorikai megalkotéddsinak képzete.® Ez az olvasat
nem elsdsorban a hallgatds jelentésmezejét béviti — igy példdul nem kiiloniti el a sz6
eltérd jelentésarnyalatait (,nem ad ki hangot” vs. ,hallgat valamit”) —, hanem kovetke-
zetesen a szOveg nyelvi-poétikai onszervez3désére tigyel, nem tekinti elsédlegesnek,
s8t, adottnak a kéltemény referencialis viszonyait, azt, hogy ,mirdl sz6l” a vers — szem-
bemenve azzal a tekintélyes értelmez8i hagyomannyal, amely, még ha kiilsnboz48
utakon is, de éppen erre, a ,Mirdl sz01?” kérdésére keresi firadhatatlanul a vélaszt.
Amikor tehdt Kulesir Szabé leszdgezi, hogy a verszarlatban ,csak »ldtvinyként«
hozzaférhetd én-alakzat formalddik meg”,” akkor els8sorban az én-alakzat megkép-
zettségére, megképz3désére (és ezdltal nyelvi eredetére) utal, nem pedig a ,ldtviny”
— amit valaki lit — eltdrgyiasitd, tirgyiasul6 vonatkozdsira, amelyet ugyanakkor az
utolsé stréfa mintegy dramaturgiailag is felerdsit, amennyiben nemcsak a litvanyt, de

> A kézelmultban egy jeles alkalom apropdjan kisérletet tettem egy ilyen dttekintésre: LENART Tamds,
Kényosklsk, ballgatok. Az Eszmélet befogaddstorténetéhez = Hatdstorténések. Tanulmdnyok Kulcsdr Szabé
Erné 70. sziiletésnapjéra, szerk. Bonus Tibor — HarAsz Hajnalka — L6rincz Csongor — Smip Rébert,
Récié, Budapest, 2020, 99-113.

¢ KuLcsAr SzaB6 Ernd, ,Szétteriilt iitem hdldja”. Hang és sziveg poétikdja: a késémodern korszakkiiszsb
Jozsef Attila kéltészetében = US., Irodalom és hermeneutika, Akadémiai, Budapest, 2000, 169-198, 179,
181.; v. tovébb4 a fenti 8sszefoglalast, LENART, Konysklok, hallgatok, 109.

7 KuLcsAr SzaBo, ,Szétterilt iitem hdldja”, 178.
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a nézdt, a nézés akeusdt is megjeleniti. A latvany, illetve a ,tekintet” ilyetén, mondhatni
lacani értelmezését Bokay Antal mar emliti 2004-es Jézsef Attila-monogrifidjiban,®
igaz, csak érint8legesen. Bokay koncepcidja, amely Jozsef Attila életmiivét az angol-
szdsz poétikai diskurzusbdl dtvett ,targyias koltészet” elsd jelentkezéseként olvassa,
az utdbbi években egyre kidolgozottabb format 6ltstt. Egy 2019-es elméleti igény
tanulmdnyban a koltdi képzelet megjelenitésére vald, szubjektivizalé torekvést éllitja
szembe a ldtvanyt leird ,térgyias” poétikdkkal, amit egy Jézsef Attila-vers, a Vildgositsd
fol gyermeked igen elegdns interpreticidjaval szemléltet. Sz6 esik az Eszméletrdl is,
amely kétféle versbeszéd keveredését, szétvilaszthatatlansigat példazza: ,A térgyiast
valami alapvet8en szubjektiv, méghozz4 valami megbontdan, 4tiréan szubjektiv irja
felill. Ezért lesz Jozsef Attila kései koltészetének az az alapkérdése, hogy hol taldl-
haté, milyen természetii az a bensdség-energia és belsd képzetkonstrukeid, amely
kétségessé teszi a vildg tirgyias leirhatdsdgdnak lehetdségét.”” A tirgyias koltészet
fogalmédnak létjogosultsiga gy Jozsef Attila koltészetében, mint a 20. szdzadi ma-
gyar lira torténetében vitathatatlan, ugyanakkor ,latvany” és ,képzelet” akdrcsak elvi
elkiildnithetdsége a nyelv denotativ, megfeleltethetségen alapuléd szemléletét felté-
telezi. E tekintetben felvethetd, hogy az Eszmélet nem csupin e kettd keveredését,
hanem éppenséggel eldonthetetlenségiiket, egyidejiiségiiket; a koltemény szemanti-
kai viszonyainak a nyelvi kdzlés sajitlagossdgaibol fakadé tisztizhatatlansigat viszi
szinre. Az Eszmélet er8s ,latvinyisiga” ugyanakkor nem annyira a latvany jellegébdl
(alomszer(iségébdl vagy valdsigossigibol) eredeztethetd, mint inkdbb a ,ldtds” hang-
stlyos, dramaturgiai megjelenitésébdl:'® a vers voltaképpen latds(- és hallds)jelenetek
sorozataként olvashat. Ez dnmagdban nem az Eszmélet varatlan vagy innovativ
gesztusit, mint inkdbb — a ,gondolati”, ,vallomasos” és egyéb mozzanatok mellett —
a vers tijlirai hagyomdnnyal vald kapcsolatit erdsiti. A tajlira feldl kozelitve tlinnek
fel kiilondsképpen az Eszmélet perspektivikus sajitossdgai, az elsd szakasz ,rékdze-
litései”™t8l az utolsé versszak titkdrszerkezetes zard képéig,

A tizenkettedik szakasz ,latds-jelenete” minden bizonnyal a legkidolgozottabb.
A ,Vasutnil lakom” feliités nemcsak a biografiai valésag felé tereli az elemzdi figyelmet,
de a szovegegység dramaturgidjit is hatdrozottan, hatdrozottabban rogziteni ltszik;
e tekintetben a Szép, nydri este van zarlatira emlékeztet, amely a (tdjat) néz§ lirai szub-
jektum felé fordul, igaz, az Eszmélet megel6z8 szakaszai jéval 8sszetettebbek, mint
a korabbi vers kitekintd, tablészerti perspektivija. Igy a hallgatis csendje az 1933/34-es
versben nem olyan vildgosan helyezhetd szembe a tablé hangzavardval, illetve mas
nyomatékot kap, amennyiben itt a hallgatds mintha egy alapvetSen csendes kdrnye-
zetben jelenne meg. Midsik fontos, ugyanakkor kézenfekvSbb kiilonbség az Eszmélet
litvinydnak komplexebb szerkezete: nemcsak a vers ,kamerdja” fordul a lirai én felé
(amiként a Szép nydri este van-ban), hanem, mintegy ismételve ezt a tematikus sikon,

8 Bokay Antal, Jozsef Attila poétikdi, Gondolat, Budapest, 2004, 138.

° Bokay Antal, A kés6 modern leirds poétikdja = Leirds. Elmélet, irodalom, kép, szerk. Haypu Péter —
KALmAN C. Gyérgy — MEexis D. Janos — Z. Varea Zoltén, Reciti, Budapest, 2019, 183.

10 A lattam széalak négyszer, a hallottam kétszer fordul el a kélteményben, de ide tartozik a hetedik sza-
kasz elején a folnéztem, illetve a nyolcadik elején a ,fiilelt a csend” is.
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az én dnmagat pillantja meg az elhaladé vonat ablakaban, ablakaiban — mér ameny-
nyiben elfogadjuk az utolsé szakasz ilyetén, kissé taldn egyértelmiisité megfejtését.
Az énsokszorozédas” kovetkeztében ugyanakkor a zaré hallgatis stitusza, adresz-
szalhatdsdga is megkérddjelezddik.

Kevés verssort vizsgaltak a magyar liratrténetben olyan sokan és olyan alaposan,
mint az Eszmélet versbeszél8jének titkroz8dését a fiilkefényben; nem véletlen, hogy
Szegedy-Maszdk Mihily 6sszegz8 tanulmdnyaban is e verssorok példajin keresztiil
figyelmeztet az interpretitorok tulkapdsaira.!” A kép valdban ,hallatlan tdménységti”'>
és szuggesztiv, ldtvinyos. Ugy is fogalmazhatnink, hogy a ,l4t6sz6g megforditdsa”,
ami a versbeszél8 (szubjektivitdsa) felé forditja a figyelmet, és amellyel a Szép nydri
este van-ban taldlkozhattunk (tovibb4 a klasszikus avantgird liriban sem ritka meg-
old4s),”” maga valik lathatévd, képpé. Vagy mésképpen, mintegy lathatova teszi a ,tér-
gyias koltészet” programjit, miszerint az én valamely mésikban, egy kiils8 tirgyban
fedezi fel 5nmagit.

Ez a felfokozott vizualitds a szakasz dramaturgidjira, jelenetszeriiségére vezet-
hetd vissza, és tdlmutat azon a szdmos elemzésben boncolgatott megkiilonboztetésen,
amely egy formdjaval Békay Antal tirgyiassig-koncepcidja is foglalkozott, nevezetesen,
hogy tigymond mennyire ,valdsigos” és mennyire ,vizidszerti” a XIIL. szakasz. Ezzel
kapcsolatban drulkodé a koledi életmii egyik legjelentdsebb kutatdjinak, Tverdota
Gyorgynek egy megjegyzése, miszerint ,,a koltd egy térbeli litvinnyal egy id8beli ta-
pasztalatot tett érzékelhetdvé”,'"* amelynek értelmében itt, az elhaladé vonatok kap-
csdn az elemzd a képszeriiség egyik alapvondsival szembesiil. Az értelmezés egyébirdnt
az 6nsokszorozédas ,prolifericidjaval” szemben a szakasz egy bizonyos racionaliz-
lisdra torekszik, egyfeldl — az ,Igy” szécska szerepét kiemelve — a képzet hasonlat-
jellegére figyelmeztet, majd, erre épitve, a sajit multtal és jovSvel valé taldlkozds
»mindennapi tapasztalatit” ismeri fel, hogy végiil a nyitottsag, a ,kifiirkészhetetlenség”
konkluzidjdig vezesse az interpreticiot. Nehéz azonban nem észrevenni, hogy a gon-
dolatmenet t6bb ponton is filmhez hasonlitja a jelenet képiségét, mintha az elrohané
vonatablakok a filmkockik futdsit idéznék meg halvinyan: ,A kivilagitott nappalok
filkefényeiben a szemlélé megpillanthatja élete folydsanak gyorsitott filmjét.”* Vagyis
a jelenet tigy és azért lehet élet-metafora (a vers pedig ,1étdsszegz8” kdltemény), az4l-
tal képes az idSbeli tapasztalatot térbelivé tenni, hogy filmet vetit a szemlél8 szeme
elé, az ént film-élménnyel szembesiti. A ,filmszertiség” nem teljesen tjkeleti moz-
zanat a J6zsef Attila-recepcidban,'® Tverdota Gydrgy elemzésében a film ismételt
emlegetése, ha dttételesen is, mintha Henri Bergson megidézett filozéfidjaval lenne

SzeGEpY-MAszAk Mihdly, A szerzd 6nazonossdga Jézsef Attila életmiivében = A magyar irodalom tor-

ténetei IT1. 1920-t6l napjainkig, f8szerk. U6., Gondolat, Budapest, 2007, 292.

TverpoTa Gydrgy, Létdsszegzd versciklus a pdlya forduldjdn = A magyar irodalom térténetei I11., 288.

13 Lasd errdl Ernst Stadler kapcsin: KuLcsAr Szas6 Ernd, A liva kinetogrdfidja és az ,.én” kiviilbelyezése.
A mozgds yirhatésdganak” avantgarde és késémodern technikdi = UG., Szoveg, medialitds, filolégia, Aka-
démiai, Budapest, 2004, 196-209, 196.

4 TVERDOTA, I. m., 289.

15 Uo.

16 Borri Imre, A ,semmi dgdn” = US. huszondt tanulmdnya, Forum, Ujvidék, 1984, 115-130, 117.
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kapcsolatba hozhaté; az id6beliség és az életfilozéha bergsoni koncepcidja, amely
Tverdota szerint fontos rétege Jozsef Attila kdltészetének, és ezen beliil kitiintetetten
az Eszméletnek is, tobb ponton tdmaszkodik az akkor tjdonsignak szdmit6 kinema-
togrifia tapasztalatara.”” Anélkiil is viligos, hogy tovibb kovetnénk a Bergson-szilat,
hogy nem olyan jél azonosithatd, kulturilisan is kédolt élmény van a hittérben, mint
példaul Babits Mihdly jéval kordbbi Mozgéfénykép cimii versében, amelyben kénnyen
kitapinthat6 az Gjsiiteti médium irdnt érzett, némi gyantval keveredd csodilat.’®
Inkabb a képzet dinamikdja, mozgalmassiga az, ami mozgdképszerti, ahogy a film-
technika kapcsolédik a fénymotivikihoz, vagy inkdbb felerdsiti és tjabb dimenzié-
val bdviti a versen végigvonuld fény—sotétség metaforikdt (az éjszaka vetitStermé-
ben villan fel a vonat mesterséges fénye). Mindez, kovetve Tverdota Gydrgy elemzését,
alkalmasabbnak mutatkozik az élet, a 1étosszegzés metaforikus megjelenitésére, mint
az 4lléképek, amiként a filmvaszon, mutatott rd ismételten az tjabb médiaaarcheold-
gia,” a feltalalasicdl fogva az Snmagunkkal, a rejtett belsénkkel, a pszichével; a — moz-
gbéképpel voltaképpen egyidében ,feltalalt” — tudatalattival, a fantdzidkkal valé ta-
lalkoz4as szintereként konstitualédik. Igy mintegy lehet3vé teszi a fiilkefény-jelenet
hatdsmechanizmusait, vagyis azt, hogy ,0nsokszorozéddsként”, pszichoanalitikai
érvénnyel és/vagy létdsszegzésként olvassuk.

Ha tehat — visszatérve a koltemény sziikebb liratorténeti kontextusihoz — az
Eszmélet versbeszéldje az ablakon kikonydkélve az élete filmjét szemléli az elhaladé
vonat fiilkéinek fényében, akkor a hagyomanyos tajlirai versperspektiva nemcsak on-
reflexivebbé és, az univerzalitisigény dacira, részlegesebbé valik, hanem némi techno-
medidlis segitséggel temporalis és pszicholdgiai aspektusokkal egésziil ki; a ldtvinyt
nemcsak onmagdra vonatkoztatja a szemlél$, hanem a kinematografikus képzet me-
diatizcidjan, kozvetitésén keresztiil pirbeszédbe, kolcsonviszonyba, ha ugy tetszik,
a Bokay Jozsef Attila-konyvében is emlitett lacani tableau értelmében vett két irdnyban
konstitudlé viszonyba lépnek egymadssal. Talan ez is hozzdjirul ahhoz, hogy a hall-
gatds kordntsem csak a ,kovetkeztetések levonasitdl tartézkodd ember attittidje”,
hanem a kontemplacié, a szemlél8dés mellett j, performativ, eseményszert jelentés-
mozzanatokkal is bdviil, ezen fesziiltségekkel is telitédik a kolteményben — amely
vonds akdr a magyar késémodern, ,jholdas” lirdban — Pilinszky Janosnal vagy Ne-
mes Nagy Agnesnél — felértékelddé ,hallgatis-koncepcié” elfutiraként is érthetd.

Mindezek tiikrében a kéltemény, vagy legalabbis a z4ré szakasz nagyon is kita-
pinthaté targyiassdga kevésbé érhetd tetten annak a ,litviny vs. vizi¢” dichotémiinak

17 Lasd példdul a Teremts fejlsdés negyedik fejezetét (Henri BErGsON, Teremts fejlédés, ford. DieNES
Valéria, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1930, 248.), tavolabbrél pedig Gilles Deleuze
bergsoni filozéfidra alapozott filmelméletét: Gilles DeLEuZE, A mozgds-kép, ford. Kovics Andris
Bélint, Osiris, Budapest, 2001.

18 Vo, KExEst Zoltan, Mint hir a dréton. Babits: Mozgéfénykép — Kassdk: Utazés a végtelenbe = Indulé
modernség — kezddds avantgdrd, szerk. BEpNaNics Gibor — Eisemann Gyorgy, Racié, Budapest, 2006,
264-275. Babits versének tovabbi, filmtorténeti kontextusaihoz lasd Fz1 Izabella, Babits és a korai
(magyar) mozi, Apertira 2016/2. hteps://www.apertura.hu/2016/tel /fuzi-babits-es-a-korai-magyar-mozi/

19 V&, Friedrich KrrTLER, Optikai médiumok, ford. KeLemen P4l, Ricié — Magyar Mihely, Budapest,
2005, 188.

20 TVERDOTA, I. m., 289.
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a mentén, amelyet Békay Antal javasolt, mint inkdbb a szubjektum, a belss, a rejtett
kiils8vé tételében, pontosabban az ehhez valé hozziférés mediatiziciéjaban, amely fel-
valtani latszik a romantikus tdjlira organikus, a szemlél§ én és a tdj osszeolvaddsira
alapozott modelljét. A szemléld tovdbbra is magdra ismer a litvinyban, a versnyely,
a koltdi képek azonban mir nem(csak) errdl, hanem a rdismerés mediatizaci6jardl
és ennek kovetkezményeirdl is tantskodnak.

A XII. szakaszban feltarul6 litviny, azaz a szemlélédés- vagy hallgatdsjelenet
komplexitisa mellett nyelvi, stilisztikai vondsaival is kittinik, amelyek igen fontos lira-
torténeti belitisokhoz vezethetnek — kiilonds, hogy ennek dacdra a vers szimtalan,
igen-igen aprélékos értelmezése viszonylag kevés figyelmet szentelt a szakasz nyelvi
architektirdjinak. Tverdota Gyorgy — aki egyébirdnt e tekintetben is igen alapos
munkdt végzett dolgozataiban — ,bandlis kezdd kijelentések™et emlit.”’ Valdban,
a ,Vasttndl lakom. Erre sok / vonat jon-megy és el-elnézem” sorok egyszertiségiikkel
némileg eltérnek a koltemény tobbi szakaszdnak nyelvi anyagatdl éppugy, mint a ko-
rabeli, dltaldnosnak nevezetd liranyelvi konvenciéktdl, vagy legaldbbis a korabeli lira
egy jelentds részét8l.? A banalitds egyszer(i, kdznapi; a kdltészeti hagyomdny feldl nézve
disztelen, alulretorizalt nyelvhasznalatot jelent, amely az Ssszetett, nyitott metaforika
helyett a referencidlis viszonyokra, s8t, valamiféle biogrifiai olvasat felé tereli a figyel-
met: a ,Vasttnal lakom.” mondat tobb a grammatikai én jelentkezésénél, 4m nem tel-
jesen illeszkedik a Jézsef Acttila-koltészetben nem ritka dnmeghatarozidsok (,Nincsen
apam, se anydm”) sordba sem, ezekhez képest szituativabb jellegli, az adott versbéli
élethelyzetre vonatkozik, ugyanigy, mint az ,el-elnézem” kitétele. A perspektiva emel-
kedésével a nyelvhasznalat is ,elemelkedik”; az estérdl és a vonatablakokrdl sz6l6 rész
nyelvhaszndlatat, ha talin nem is emelkedett vagy himnikus, de stiritett, a koznyelvi-
tdl eltérd prozédia (inverzid, betlirim, hangrendi egyezések) jellemzi, olyan emlékeze-
tes, ideoszinkretikus kifejezésekkel, mint a ,sz8sz-sotét”, amelyet Nemes Nagy Agnes
merészen a ,modern magyar vers egyik lemélyebb székapcsolatinak” nevez, éppen
metaforikus tomorségére, a ,jelzd és jelzett sz6 tivolsigira” utalva.”® A szakasz utolsé
sora taldn azért is kiilonosen hatdsos zdrlat, mert az ,én konyoklok és hallgatok” nyel-
vileg, prozddiailag is kiséri a fékuszt, amely visszatér a ,foldre”, a szakaszkezdd sorok
dltal megteremtett helyzethez. Talan Nemes Nagy is ezt a kettSsséget észleli, ugyanis
elemzését a ,régi iz{i romantika” és ,az igynevezett prozaisig keveredésével”** foly-
tatja. Ha Ggy tetszik, a hallgatis ehhez az ,Ggynevezett prézaisighoz” tartozik, és
nemcsak lezdruldsrél, hanem egy djfajta megszolalismdédrdl, egy tirgyiasabb koltdi
stilusrdl is hirt ad, amely mar inkabb a hallgatdsrdl, a csondrdl vald beszédben litja
az autentikus lirai nyelv lehet8ségét.

2 Uo.

22 Ugyanakkor tjabb liratorténeti kutatdsok éppen ezzel (is) pArhuzamba 4llithatd, egyszeriibb, disz-
telenebb, alulretorizélt nyelven megsz6lalé miivekre irdnyitottdk a figyelmet, vo. KurLcsAr SzaBo
Ernd, Koltészet és korszakkiiszob. Klasszikusok a modernség fordulopontjan, Akadémiai, Budapest,
2018, 15-61.

2 NEemes NaGgy Agnes,]ézsefAttilu: Eszmélet [1975] = U8., Az élék mértana. Prézai irdsok, 1., szerk.
Honrr Miria, Osiris, Budapest, 2004, 348.

2 Uo.
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Jelen interpretacid, végezetiil, az ennél nagyobb liratorténeti tanulsigok levondsa
helyett a XII. szakasz ezen hangnemi moduldcidinak és a leirt litvdny fentebb jel-
lemzett mediatizaciéjdnak kapcsolatat szeretné fontoléra venni.”® Adédik, amint
azt kordbban Petéfi A Tisza cimii verse kapcsdn is megkiséreltem bemutatni,* hogy
a hallgatas versbeli dbrizoldsa kiilondsen a nyelv vizudlis eszkdzeit mozgésitja, ,l4t-
tatja” a hallgatdst — bar éppen Jozsef Attila koltészete lehet példa arra, hogy ez
a kapcsolat nem kizdrdlagos, a csond ,akusztikdja” is megjelenhet, megjelenik a képi
elemek mellett. Itt azonban mintha tobbrdl is sz6 lenne: ha ugyanis a fiilkefény-je-
lenetben az én 6nmagira ismerésének, onmagédval szembesiilésének kordntsem szo-
katlan lirai helyzete tirgyiasul, vagy akar, kovetve a korabban fejtegetett filmszertiség
nyomvonaldt, techniciz4lédik, akkor a vers(nyelv) ,képi sikja” — amely az Eszmélet
esetében leginkdbb az égbolt-motivummal azonosithaté — 4j dimenziéval, 4j funk-
ciéval boviil; a taj képe tdbbre képes, tobbet mond vagy mutat, mint kordbban, pél-
ddul A Tisza beszéljének. Ez a talin nem véletleniil technomedidlis mintizatokat
(is) imitald, komplex jelentéseket és a vers alapviszonyait, az én és a kiilvildg 8ssze-
tett helyzetét megjeleniteni képes képzet kihatdssal lehet a vers stilisztikai, poétikai
felépitésére is. A szikdr, disztelen, prézai vagy akir hiivos® leirdsok egy misfajta nyelvi
actitlidot, funkcionalitast feltételeznek, amely nem elsésorban azért érdekes, mert
valamilyen kozelségen vagy kdzvetlenségen, hétkdznapisagon keresztiil tenné szemé-
lyessé a kolteményt, hanem mert a nyelv mas, jellegzetesen ,képi” vagy képszer(i moz-
zanatait, a képi-metaforikus megjelenités 0j struketrdit tolja elétérbe, amennyiben
a vers poétikai ,tehervisel$jévé”, kozéppontjiva a vizudlis kddok mentén felépitett,
targyiasuld vagy konkretiz4l6dé ,ldtviny” (tehdt egyre kevésbé az éntdl elvilasztha-
tatlan és elmosédottabb konttrokkal biré ,litomds”) vilik. Az Eszmélet XII. sza-
kaszanak kozelebbi vizsgdlata igy vezethet el nagyjibdl ahhoz a ponthoz, ahonnan
a magyar irodalomban leginkdbb targyiasnak mondhaté koltészet dnreflexioi, neve-
zetesen Nemes Nagy Agnes poétikai tirgyt esszéi — és természetesen koltdi gyakor-
lata — kiindulnak. J6zsef Attila kolteménye igy fontos adalék lehet a tirgyias koltészet
stratégidinak megértéséhez és a magyar lirai hagyomdnyban betéltott szerepének
tisztdzdsdhoz, valamint ramutathat a versbeli litviny fokozatos mediatizaléddsinak
és a versnyelv letisztuldsinak, kozvetlenedésének osszefiiggéseire, amely kérdéskor
szintén nyomon kdvethetd a késémodern poétikikban, igy természetesen annak
a Nemes Nagy Agnesnek a koltészetében is, aki tobb alkalommal is ,6sszefényképe-
zésként” vagy ,egymadsra fényképezésként” utal sajit poétikai eljardsira.”®

% Egy lehetséges liratorténeti kontextusként vo. példdul a német ,4j szenzibilitds” egyszerre reduklt és
mediatizélt (,snap-shot’-szer(, fotografikus, kamerafelvétel-jellegti) 4brazolastechnikajit: KuLcsAr-
SzaB6 Zoltan, Metapoétika. Onprezentdcio és nyelvszemlélet a modern koltészetben, Kalligram, Pozsony,
2007, 379-382.

% LENART, A természeti kép hallgatdsa.

2 Helmut LETHEN, Verhaltenslebre der Kilte. Lebensversuche zwischen den Kriegen, Suhrkamp, Frank-
furta. M., 1994.

2 V6. Nemes Nagy, I m., 1, 62.,; 1., 384.; I1., 352.





