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,virag volt ez a vers, almavirag”
A Medadlidk dnreflexiéi

A harménia, avagy az én egységének dezorganizdcidja

A Meddlidk dnreflexiéi a kor- és ggmbmotivumokra, azok fragmentaritdsdra és a ki-
toltésiik lehetdségére épiilnek: ez a motivikus dominancia akkor keriil elétérbe, ha
a koltemény onreflexidira helyezziik a figyelmet. Ennek legszembetiinbb példija a
vers metafordjaként megjelend ,virdg” és ,alma”, egy szorosabb olvasat pedig révil4-
githat a tovabbi kérmotivumokra és az azokat kitdltd hang kapcsolatira. Ez a vers
befogadéfiiggd, hangaddst igényld 1étmddjit is jelezheti, amely magyardzatot adhat
a hidnyos kor- és gdgmbmotivumokra, a téredékes versformdra is. Jelen interpretacié
arra a kérdésre keresi a vlaszt, hogy a toredékes kdltemény miért utal Snmaga gomb-
és korszerfi kiteljesedésére. Ha a textudlis forma dnmagiban mégsem teljes, akkor
milyen lehetdségeket nytjt a vers az olvasis folyamatdban az emlitett kerekség meg-
valésuldsdra? A tanulmény célkit(izése, hogy érthetdvé viljanak az onreflexidk kdzotti
osszefiiggések, vizsgilat ald veti a Medadlidkban implikalt koltészetfelfogis és a poéti-
kai megolddsok 8sszefiiggéseit. A Medadlidk tfogd, onreflexids aspektust interpre-
tacidjéra korabban még nem volt példa, a tanulmény ennek pétlasit kisérli meg. Az
interpreticids irdny valasztdsat a Jézsef Attila (a Meddlidk id8szakabdl szdrmazd)
teoretikus szovegeiben emlitett, korkdrdsen vagy egészként definidlt miialkotas fogal-
ma motivalta. Néhdny relevins érintkezésre utaldsként kitér a tanulmany, de nem célja
ezek aldrendeltjeként értelmezni a verset, inkdbb a koltd liranyelvében megjelend
mialkotds-felfogdsrdl tesz észrevételeket.

Az 1. medilia az égitestek (,nap” és ,hold”) egyiittillisdnak poziciéjaval hozza
kapcsolatba a lirai én multbeli ,elefint” metaforajit. Azonban ez az egységnek litsz6
létezés megsziinik, és az én tallép sajat hatdrain: kontaminalddik a kéltemény tobbi
egységébe, hogy Gjra megtallja az elvesztett dllapotot. Igy a lirai én a vers hangjainak
Ssszességébe olvad, hogy megsziintesse elkiildniilését. A ciklus az emlitett onreflexids
(a kezd8 medalia esetében mult idejii) teljesség elvesztésével indit, melyet poétikai
konstrukci6jiban is megvaldsit. Csupan az 1. medilia egyetlen sordban jelenik meg
felsorolasos szintaxisban egymds mellett a ,nap” és a ,hold”. Egy szemantikai interpre-
taci6 sordn megéllapithaté, hogy a ,mennyem odavan” az ,elefint-1ét” egységéllapotira



192 MUHELY

utal vissza. Ha versszerkezeti perspektivibdl figyeljiik meg, akkor lithatéva valik,
hogy a két egymdst kovetd versszakban az ,ott” és az ,odavan” ugyantgy a versszakok
3. sordnak végére pozicionilddik. Az ,odavan” prefixuma deiktikusan visszairanyitja
a figyelmet a masik (maltba/)tavolra mutaté helyhatdrozéra. Az ,ott” deixis, ahogy
a ,nap’-pal alkotott rimkapcsolat is megerdsiti, a nap és a hold egyiittallisinak helyét
jeloli ki: ,,a dombon 4lltam s orminyommal ott / megsimogattam a holdat, a napot”.
Bérczi Ildiké az elefint embléma feltirdsihoz Klaudios Ailianos Az dllatok természe-
térél cim munkdja két szoveghelyét citalja, amelybdl kideriil, hogy az elefantok az
tjholdat’ felemelt fadggal, a felkel8 napot pedig felnyujtott ormannyal kdszontik.> Ez
is megerdsiti, hogy az 1. meddlidban megjelend ormannyal valé simogatds és a faig
felnyujtdsa mindkét égitestre egyardnt kiterjed, tehit egyidejiivé valik a nap és a hold
élldsa. Az elefint irodalomtorténeti hitter(i szovegértelmezése litens médon ssze-
koti az 1. és a 11. medaliit, ahogy az utébbiban az ,4j hold” és ,4j nap” jelenik meg.
Ez a reldcié az Gjonnan el8bukkané égitestek koszontésére vonatkoztathato, ahogy
a nap reggeli felkelését tidvozli az elefant. A kdltemény tovabbi részében egymastdl
tavolodva sz6rédnak szét az égitestek (nap, hold, csillagok). A multtal ellentétben a vers
jelenének hatdrai’® nagyobb textudlis térre, és a mult nap—hold permanens egyidejiisé-
géhez képest korlatozott (valtakozé napszakok szerint meghatérozott) idSegységre
terjednek ki. A 11. medalia két versszaka mégis tjra helyreéllitja a széthullottnak hitt
égitestmetafora-egységet, egymdsba titkrozve egyesiti a napot és a holdat, megvalésitja
az éjszaka és a nappal egyidejliségét. A ciklus végéhez érve a koltemény ezzel jelzi,
hogy univerzuma elérte a legtagabb perspektivit, igy feliilirja a szétsz6rdddst Az in-
terpreticié célja, hogy gondolatmenetével eljusson ennek a helyreallisnak a poétikai
megértéséig. A retrospektiv medalia elvesztett egységének megtalilasa valik a vers
jelenének céljdva: a szétszérédott ,menny” kereteinek tjraépitése és kitoltése.
Ahogy megsziinik az égitestek egyiittallisa, ugy az ,elefint” metafordjiban insz-
cenirozott egység elvesztése utn a lirai én is szétbomlik és kontaminalédik a vers
egészébe. Az 1. medilia egy E/1-es konstrukciéju megszdlalassal indit, a jelenbeli
lirai énre vonatkoz6é mnemotechnikdval teremti meg a megsz6lalé lirai én multjat.
A lirai én és az ,elefint” azonosithatdsdgat az elsd két sor (,Elefint voltam, jimbor és
szegény, / hiivds és bélcs vizeket ittam én”) szerkezetileg is vizudlis térbe helyezi az

U Azkiilén figyelmet igényel, hogy a Medalidk els§ egysége nem tigy hasznalja az ,ajhold” jelenségét, ahogy
Az dllatok természetérdl leirja az elefintok tjholdat készontd ritusdt. A Meddlidk 11. darabja is kiilonirva
tartalmazza (,4j hold”) az égitestet, amely nem a megfogyatkozott tjhold képét jeleniti meg, hanem az
égitest tjra el8bukkandsat, mint a reggel felkeld napét. Az interpreticié tovabbi részében jelent8séget
nyer az égitestek teljességének kérdése.

2 Barczi Ildiké, Elefént = Neolatin irodalom Eurépdban és Magyarorszdgon, szerk. JaNkovrTs Liszlé
— KecskemETt Gabor, Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Pécs, 1996, 202.

> Ezek a hatdrok érvényesek, amennyiben létrejon a temporilis szegmentaltsig, amely azért valik kér-
désessé, mivel a mult és a jelen transzparencidja 4thatja a ciklust, mint két egymdsra vetitett képsorozat.
Az a tény is erdsiti a harménia elvesztését, hogy az 1. medalia (idészembesitést megvaldsits) konti-
nuus metaforikdjit és egyértelmi térbeli-iddbeli deixiseit egy joval 8sszetettebb darab kéveti, amelyben
»a metaforika széttartobba vilik, a stréfak pragmatikai-retorikai viszonylatai nem transzparens jelle-
gliek, a jelen id8 dominancidja mintha éppen az egyértelmi id8beli szegmentalds lehet8ségét vonnd
kétségbe.” Lérincz Csongor, A kéltészet konstelldciéi. Adalékok a modern lira torténetéhez és elméletéhez,
Récié, Budapest, 2007, 122-123.
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egymdsba titkrozhetd szubjektumok metaforikus egységével. Az ,elefint” f8név és az
»€n” személyes névmas a szerkezet két végére keriil. A szubjektumokat két melléknévi
konstrukciépéros vilasztja el, titkérvonalat képezve. Igy egymdsra hajthaté a két sor,
mint egy két oldalra titkrozott kép két fele. Egymassal azonosul a két tartalom: az
selefint” és az ,én” osszeér. A tovibbi darabok szinte észrevehetetleniil bomlasztjik
és a vers egészébe integriljik a megszolalét. A koltemény, mint 6nmaga referencidja,
kisajétitja a hangadds lehet8ségét ellentétben és bennfoglaltsigban a lirai énnel. Olyan
egységes egészként szolal meg a kdltemény, amelyben kontaminalédik az E/1 hangja
a vers minden személyével. A lirai én hatdrolt egysége alapvetSen csak az elsé medilia
retrospektiv passzusiban jelenik meg. Ahogy az ént a tobbi személyrag involvélja,
ugy az E/1 szuverenitdsa feloldddik. Az E/1-hez birtokviszonyban kot8dé egységeket
(mint ,szakall” stb.) grammatikailag E/3-as személynek tekintem, amellyel rész—egész
viszonyban azonosul az E/1, mar csak a szemantikai kapcsolat miatt is. Az E/1-es
igealakok a vers vége felé folyamatosan fogynak, igy az E/3 vélik domindnssd. A sok
kiilonb6z8 ,8"be valé beolvadds sordn ,8k"™ké vilik az ,én"* A vers 6nmagit egy
kiilsé, a T/3 sokasdgit 8sszefogd (nemhiiba tdbbesszdmu a cim: Meddlidk) objek-
tumként tirja a befogadé elé.

A koltemény, a lirai én és a kiilsd mésik (alkalmi befogadd) relaciéjanak kérdéséhez
jarulnak hozz4 a létigék. A ciklusban a létige explicit médon négy formaban jelenik
meg: az elsd medélia retrospektiv jelenetében (,elefint voltam”), a harmadik virdg-
metafordjiban (,virdg volt ez a vers”), a negyedik megszolitisaiban hiromszor (,vagy”)
és a nyolcadikban E/1-es jov6 id8ben (,esték melege leszek”). (A ,nem is lesz hervadé
liliomom” tagadja a létigét.” Mivel hidnyt fejez ki, ezért nem sorolom a mésik hiarom
vershellyel egyenrangti funkciét betdlts, létezést kifejez8 igemegjelenések kozé.) Az
elsd két multbeli forma az elvesztett egységallapotra utal, a harmadik pedig valaszt
keres a jelen létbeli meghatdrozasara a ,Lehet, hogy” négyszeres anafordval. A jév
id8 pedig a vers kereteinek betoltésére tesz utaldst. A hirom kiilonbdzd egyes szdmu
létigén keresztiil flizhetd Sssze és allithaté reldcidba az én, a vers és a megszdlitott.

Dialogikus (6n)értelmezés

Az én a kontaminacid sordn a vers tdbbi létezjére is kiterjed, kdzben paradox médon
ezzel sziinteti meg dnmagit. Az dnmegsz6lité aktusban a vers és a vele egyiitt meg-
sz6lalé én definidldsa torténne meg, de a meghatarozas bizonytalansiga a Meddlidk
toredékességére reflektal, valami olyanra, amely rajta kiviil esik. A megsz6litas a kinti
poziciéban létez8 mésikra irdnyul, a feltételezett befogadéra, aki alkalmi jellegiien
ad hangot a versnek a dialogikus viszonyban. Erre az alkalmilag gjraolvasott, igy
gjraalkotott versre vonatkozik a bizonytalan (elé)hivis. Az Snmegsz6litds a vers sajit

4 Mivel az ,8"-be val6 beolvadds tbbszor is elfordul, ezért a megtobbszordzotten jelenlévs ,én” a kii-
16nb6z8 ,8"-kben ,8k”-ként 6sszegzddik.

> Szabolcsi Miklés szerint a ,liliom” szecessziés motivum, melynek hidnya a Meddlidk koltészetfelfo-
gésdra, az 8ncéli szépség tagaddsira vonatkozhat. (SzaBovrcst Miklés, Jézsef Attila élete és pdlydja,
IL., Kossuth, Budapest, 2005, 172.)
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hangjénak megképzddését reméli (vagy legalibbis a befogadéra tett hatdsdra reflekedl),
ezért Osszetett halézatossigot kialakitva alludal a kéltemény kiilonbozd részleteire.
Minden bizonnyal a Meddlidk dnmegszdlitisa nem egy egységes lirai én létére, sem
egy rogzitett versre utal, hanem egy ideiglenes jellegii egyiittmiikodésre a textus és
a befogad¢ kozott.

A Medadligk onreflexidi egy kolesonds dialogikus viszony kialakitdsira tesznek
kisérletet. A kdltemény kapcsolatot teremt egy feltételezett olvaséval, aki médium-
szerepet vallal, igy létrehozza a miivet az olvasis sordan. Ebben a hermeneutikai ak-
tivitdsban a Meddlidk partitirdjinak az olvasd nydjt identitast, igy az eseményszerii
kolteménynek teremt hangot a befogadé. A 4. medilia feltételezd modalitdsa sorai
egy implicit kérdésre keresik a vilaszt: a koltemény létmédjira. Az E/2-es,® cimzettjét
jeloletleniil hagy6 megszélitds a befogadé médium (te/)énjének képzését meghagyja
alkalmi jellegli egyiittmiikddésnek. A befogadd a megértés aktusa 4ltal tjrateremti
magdban a kolteményt, ezzel eggyé vélik a vers (az olvasds 4ltal) konstrualt identitdsé-
val. Ebben a kolesonds egyiittmiikodésben kisérli meg az dndefinidldst a 4. medalia.
A megszolitds mar nemcsak az olvaséra vonatkozik, hanem az alkalmi interakcié-
ban megszélaltatott kdlteményre is, a két pSlus kozott oszcillals létrehozds aktusira:
»nemcsak az valik lithatévd, miként olvastuk mi a szdveget, hanem az is, miként
»olvasott« a szoveg minket: hogyan, milyennek értette meg azt, aki az § megértésére
vallalkozott”.”

A megszdlitds mindig magiban hordozza a performativitds lehetségét, mivel egy
olyan diszkurziv eseményt idéz eld, amelyben nem a cimzett és a cimzés indentifi-
kaci6ja keriil el6térbe, hanem a vers alkalmi jellege. Ebben a diszkurziv mostban meg-
torik a narrativ kontinuitds is, mert a vers maga a torténés.® A hang hiv, hogy vissza/
eld legyen hivva: a megszdlitds implicit médon magaban foglal egy olyan optativ gesz-
tust, amely a megszdlitott vilasziban reménykedik. Ahogy ez a megszdlitott maga
a(z Gjraolvasott) vers, tigy a koltemény 6nmaga visszhangjiban bizik. Ezt erdsiti az
is, hogy a Medadlidk emlitett négy sora hidlézatosan terjed ki és kapaszkodik a vers
egészébe. Az Snmegszdlitisok valtozékony rendszerben identifikiljdk a kolteményt
a feltételezd ,talin” ismételgetésével is. Ez a bizonytalansig a kiilsé eseménnyé vilas
vagyat is magdban foglalja, ahogy a tivoli ,te”-vel valé azonosulds esélyt ad a magira
hagyott vers (el)zart textualitisdnak felszabaditdsira. A felad6 (a koled vagy a vers
kozegében széthulld és kontaminilédé lirai én) és a (szabad médiumszerepbe invi-
talt) cimzett (olvasé) teljesen eltiinik a magiban korkords ondialégust létesitd vers
eseményében.

¢ Kiildnleges médon egy T/1-es ige sem fordul el8. Csupan egy generalizalds sordn el8keriil8 ,mindany-
nyian” jelenik meg, amely erre a tdbbes szdmra utal. Egyetlen helyen tiinik fel egy T/2-es ige (,f6zelék-
szinli szemmel nézitek, / hogy széles ajkam ldzba rezgve ring”), amely a litottsdgra (akér a befogadé és
a textudlisan figyelt, magdban létrehozandé vers egyiittes tobbesére) irdnyitja a figyelmet és a vers 6nnon
kimondd4sdnak nehézségét indexeli. Ez a problematika a figyeld (az énnel egyiitt hangképzést végre
nem hajtd), passziv befogadé jelenlécébdl fakad.

7 KurcsAr Sza6 Ernd, Koltészet és dialogus. A lirai miivek befogaddsdinak kérdéséhez, Literatura
1997/3., 269.

8 V8. Jonathan CuLLER, Theory of the Lyric, Harvard University Press, Cambridge, 2015, 187-243.
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Ugyan a megszdlitd gesztus magédban foglalja az eseményszer(iséget, de mégsem
tekinthetjitk az aposztrophé alakzatinak a Meddlidk emlitett négy sordt, mert nem
a kiilvilag interioriz4ldsa inszcenirozédik az 6nmegszolitisban, hanem kiils8ként téte-
lezédik a ,te” az ,én” szdmdra. Az én célja kiilsévé tenni 6Snmagat: ,elfordul a mono-
logikussigtdl, hiszen tulajdonképpen lemond arrdl, hogy kéltdi viliginak minden
eleme 8rd vonatkozzon, ily médon megnyitva az olvaséi tevékenység szabad jiték-
terét” igy biztositja a lezarhatatlan olvasis lehet8ségét. Ebben az értelemben ,én”
és ,te” dsszeegyeztethetetlen.'’ Tehdt az ,én"-nek nincs dominancidja a ,te” felett.
Ezt jel6li az elbizonytalanitd ,lehet, hogy” megismétlése az identifikdcié aktusiban.
A multiplikalt, versbe olvasztott és azzal egyenldvé tett lirai én ugyan alludil on-
magédra mint lehetséges forrdsra, de nem azonositja Gnmagaval vagy a kélteménnyel
a megszolitottat: a vers nem az olvasét szdlitja meg, hanem az értelmezett, tjra(olva-
sott/)alkotott hangot. Az ezzel valé azonosuldsban bizik, mikézben paradox médon
ismeretlen a szdmdra. A vers altal jeldlt cimzett identifikdlatlansdgara t5bb példat is
taldlhatunk J6zsef Attila életmivében. Ezekben a versekben, ahogy a Meddlidkban is,
a kiviil esé mésik az ,én” alkalmi olvasdsa sordn tdrul fel.*

A vers dnreflexids kisérleteként interpretélt négyszeres megszolitds hilézatosan
1ép interakcidba a kéltemény kiilonboz8 pontjaival. Az opszisz és a melosz szintjén
inszcenirozott kdrformdk kitoltése alapvetden jellemzd az egész kolteményre. A 4.
medalia elsd sordban megjelend ,hab” (,Lehet, hogy hab vagy, cukrozott tejen”) 8sz-
szekothetd a 7. medalidban szerepld lirai én tirgyi létbe vald atlépésével (,én is ba-
doghabokba horpadok”) és a ,csengd habok”-ban valé felszabaduldsaval. Mindkét
esetben kor alapt téroldsban jelennek meg a habok. (A ,cukrozott tej” tiroldsira
nincs utalds, de csészéhez koti az asszocidci6.) Tovabbd a 4. medalia citdlt megszdli-
tdsa a 2. medalia korforma kiterjedésti természeti latvinydra is utal, melynek a hang
dltali felszini fedés a célja. Ezt tdmasztja ald, hogy a ,csongess, a csdngés tompa téra
hull” alliteraciéi két egységre osztjdk a sort: a ,,cs” hangzok csilingeld hangjdnak és
a ,tompa t6” gyengébb hangzéinak ellentétére. Ahogy a Medadlidkban gyakran eléfor-
dulnak a kerek motivumok, az azok kitdltésére vonatkozé aktivits, tigy a ,t6” képét és
hangzésit is meghatirozza ez a kerek forma. A ,t6” szintagma ajakkerekitéses ma-
gdnhangzéja kerek tirként titong, melyet a ,csengés” csilingelése tolthet ki. Ha a tavat
kitoled halmazéllapot kérdését fontoldra vessziik a kdvetkezetes poétikdra szdmitva,
akkor a folyékony vagy szildrd kitoltési lehetdség meriil fel. A kettd koziil az utébbi
valik domindnssd a kor és kitoltés, felszini fedés kapcsin kordbban emlitett részletek
miatt. A ,tej” és az azt fedd ,hab”, valamint a badogvodorbél kidramlé ,csengd habok”
az asszocicidt egy tejfehér jéggel kitdltott téra irdnyitjik, amelyet betakar a ,csen-
gés”. Hasonl¢ szintakeikai szerkezettel teremt ellentétet a 4. medilia masodik soraban
megjelend hangutinzé ,zorej” és a ,meredt” befejezett melléknévi igenév. A hang-
utdnzé kifejezés szintén felszini fedésre hivatott: ,lehet, hogy zorej, meredt éjjelen”.

® KuLcsir-Szasd Zoltin, Metapoétika. Onreprezentdcio és nyelvszemlélet a modern koltészetben, Kalligram,
Budapest—Pozsony, 2007, 101.

10° Uo., 99-101.

1 L8RrINCZ, A kéltészet konstelldcioi, 172-185.
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Ezzel eljutunk az 5. medélia imperativuszdhoz (,hejh, birsony gydsz, a tejen tiinj
eld!”), amely szintén a ,tejen” felszini helyhatdrozast jelsli ki, mint a 4. medalia elsd
megszolitdsa. Folytatva a dermedt képek sorat, a ,t6” ajakkerekitéses maganhang-
z6jdnak kérforma figyelemirdnyitdsdhoz hasonléan miitkodik a ,kés™? boritdsira al-
kalmas ,6nos viz” képe is (,lehet, hogy kés vagy 6nos viz alatt”), mintha a melléknév
nem csupdn a halmazillapot kettds jellegére utalna, hanem a hangzissal a burkold/
elnyeld formdra is. (Az 6nos viz egyszerre folyékony és jeges halmazéllapota lehetdvé
teszi, hogy fagyos feddréteget képezzen.) A kdrmotivumok és a statikus képek ossze-
érése mentén kapcsolatba hozhaté a versre vonatkoztatott ,lehet, hogy gomb vagy,
amely leszakad — —”, valamint a kérforma ,virdg” és a figgetlenedett ,vildg” elvalé és
lekerekitett metaforja. A 2. medalia ,jéglapba fagyva tejfehér virdg, / elvalt levélen
lebeg a vilig — —” soraiban az egymdsra rimeltetett ,virdg” és ,vilag” képek azono-
sitasalapt kapcsolatba keriilnek az adjekcidban megvaldsulé hangalaki hasonlésig
kotelékén keresztiil.”® Emellett az elvéle levél képében implikalt elmulds és a virdg
feltdmaszthatatlan haldla szintaktikai korrelacidt alkot.

Bori Imre a sziirrealizmus hatdsinak tulajdonitja a Meddlidk id8szakiban keletke-
zett versek tdvoli asszocidcidkon alapuld képzettarsitasait.* Ezt a tavoli kapcsolds-
technikét figyelembe véve nem mond ellent a négy 6nmegszdlité sor képe, igy (ugyan
bizonytalan a ,lehet, hogy” ismétlése miatt, de) egységes versreflexi6 rajzolédik ki,
ahogy ez lithaté volt a hélézatos rendszer felépiilésével. Az E/2-es megszélitdsok
versre reflektdlé osszes lehet8ségét korbejirja a 4. medalia: a kdrkitoltés materidlis és
hangalaki metédusit, amelyek a vers textualis és megszolaltathaté kett8sségére utal-
nak. Megjelenik a koltemény onallova véle, lekerekitett egysége, valamint a burokba
zartsig, amely jelzi, hogy a versnek van egy belsd és egy kiilsS kitdlthetd része, amelyek
egyiitt képeznek egységet. Ez a kettds felosztis az E/1 bent és kint pozicidjaban és
a ciklus kétszeres, egymast magaban foglalé korstrukeurdjiban is lathatévé valik.
A ciklus ugy strukturdlja magét (6-6 medalia belsd és kiilsd kdrciklusként épiil egy-
mis koré), és tigy épiti fel a metaforikdjit, hogy mindig megjelenik egy belsd és egy azt
fedd vagy koriilslel teljesség (két és hirom dimenzidban is: kérkitdleés és gomb-
kitoltés vagy gdmbburkolds), amelyek egymdsba titkrozhetdk. Ez latszik a koltemény
eddig targyalt 6nreflexidin, és ezt timasztjak ald a tanulmédnyban emlitett tovabbi

példak is.

A lirai én kontamindcios dinamikdja

Profanizélissal, meleg és hideg, dinamikus és statikus képekkel reflektil a vers az
ambivalens médon egyszerre rogzitett és viltozékony poétikai miikodésre. Bioldgiai

12 A kéltemény mds pontjain is megjelennek a fém materialitdst tirgyak (,vashabt védor”, ,biddoghabok”,
Jgépfegyver”), amelyek igy reliciéba hozhaték egymdssal.

3 Jézsef Attila alapvetden fontosnak tartotta a szemantikailag kiildnbdz8 szavakat 8sszekotd rim-funk-
ciét, amelyet az Ady-viziéban is emlit: , Itt emlitem meg, hogy a rim olyan dolgokat fon 8ssze, amelyeknek
kiilsnben semmi kozitk egymdshoz.” Jozser Attila, Ady-vizié = US., Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930,
szerk. HorvATH Ivdn, Osiris, Budapest, 1995, 167.

4 Borr Imre, Jozsef Attila kiltészete, Forum, Ujvidék, 2005, 87-103.
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kédokon keresztiil meleg hdmérsékletii aktivitdssal kontamindlédik a lirai én a vers-
univerzumba, ahogy a haldl kiilonbdzg valtozatai és a 1az megbontjik a materidlisan
megjelenitett ént. Az elsd hat medélidban az én 6nmagéba tiikrdzi a vers kiils§ uni-
verzumdt, a hetediktdl pedig, tullépve sajat hatirain, SGnmagit terjeszti ki ebbe a kiviil-
be. Ez dsszefiiggésben 4ll a vers mir emlitett kiviilre helyez8désének vagyaval: az én
a vers egészébe integralddik, igy a verssel egyiitt sz6lal meg a befogadd interakcidjiban,
a kapcsolat alkalmi dinamikéjiban.

Az 5. medilidban bioldgiai kédokon keresztiil jelenik meg a koltemény univerzuma
az énben: ,meghalok s mazsds szakéllam kind / s ha megrandul még bérém, az egek, /
hatamrél minden hasamra pereg; / hemzsegnek majd az apré zsirosok, / a csillagok,
kis fehér kukacok — -". A ,b8t” és az ,ég”, valamint a ,csillagok” és a (bomlas képzet-
koréhez kapcsolt) ,kukacok ,szubsztiticidjit egy azonositd értelmezds szerkezettel
hidalja 4t a versszak, igy megsziinteti a tdvolsigot a f5ldi és az égi jelenségek kozoct.
Az 5. medilia az dllitmdnyhoz kapcsolt alanyi ,zsirosok”, a ,csillagok” és a , kis fehér
kukacok”, illetve a ,b8rom” és ,az egek” kozdtt teremt szubsztitutiv reldcidt (,hem-
zsegnek majd az apré zsirosok, / a csillagok, kis fehér kukacok — -"). Atfogéan az
egész ciklusra jellemzd az eternilis jelenségek profanizalisa, melyek ezéltal elveszi-
tik orokkévaldsdgukat. Ilyen a ,hold”-,sdrgadinnye”; ,nap”~,gdrogdinnye”; a jégbe
fagyott ,virdg” és az ,alma’,”® az ,elefint”—,ember”; a ,cirégatds”—,gyégybor” piros;
végezetiil ezt indexeli az 5. medalidt nyitd profanizale ,fibul faragott isten” rész. Az
utolsé példa kivételével a ciklus az Ssszes profin format a pusztulds képében viszi
szinre. A profanizacié irdnya két esetben is a fentrdl lefelé haladé mozgis eredménye.
A 10. medalia ,ég folotti” helyzetébdl a materialitdst nélkiiloz8 ,cirdgatds” dthelyezd-
dik a foldkozelben novekedd ,szakall”ra. Ugyanigy az 5. medalia is a lirai én hatéval
azonositott ég csillagait egy lefelé irdnyuld ,pergd” mozgds sordn animalizdja (.ku-
kacok”). Az els medailia ,elefint” képe is, a jelenbeli lirai én helyzetével ellentétben,
magasabbra pozicionalédik a deiktikus helykijeldléssel (,a dombon dlltam s orma-
nyommal ott”). Ezt jeloli a két sorvégi deixis ugyanazon pontra utaldsa. A kettd koziil
az egyik a(z asszocidci6 dltal az égbe képzelt) ,menny” birtokldsinak elvesztését jeloli
(»mennyem odavan”), a masik (,ott”) pedig szintén egy magas pontra utal. A Meddlidk
lirai énjének a célja az ,elefint” szakralis dimenzidjinak visszaszerzése. Ez a profa-
nizélt, antropomorf forma tilhaladdsa 4rdn érhetd el, vagyis a bioldgiai organizmus
lebontésa dltal. A lirai én organikus bomldsinak jeleneteiben keriil felszinre az én és
az univerzum egymdsba tiitkr6zésének lehet3sége.

A biolégiai-materidlis dezintegricié olyan dinamikus mozgdsban jon létre, amely
a Medalidk oppozicidsan kétpSlust hémérsékletében a meleg irdnyba vonédik. Az én
h8mérséklet-viltozasanak oka az elsé medélia temporalis ceztirdjiban érhetd tetten.
A jelenbeli 4llapotra utalé két sor implicit kauzilis viszonyt tart fenn egymadssal, mi-
kozben a multra utalé deixissel indokolja a lirai én hdviltozasit. Az ,elefint” mulgi-
hoz tartozé ,hiivos vizek” hidnya okozza a — versben litens médon jelen 1évé — meleg
elleni ,legyez8” mozdulatot, amelyet a parcidlisan a multbdl 6rokolt animalis filek

15 Eza késdbbiekben a ,vers”—,virdg’~ ,alma” azonositisnél vilik érthetdvé.
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végeznek. Az én izoterm létezése dthatja a ciklus poétikai konzisztencidjit, ahogy
szignifikdnsan beépiil a 8. medélia komplex konstrukcidjdba is.

A 8. medalia titkr6z8dést alkot a ,meredten nézi, hogy mi féltve £6d, / cirégat, 41d
a fény, a szél, a kdd” soraiban. A tiikorhatdr az ,4ld a fény” kapcsolatdba pozicioni-

”

16dik, majd a pirosok mindig egy-egy lépésre helyezkednek el téle: ,cirdégat”—,a szél”,
Jf6d"—,a kdd” !¢ Az emlitett sorok ezzel is er8sitik az én szemantikai sikii — és most
mér vizualis-grammatikai strukeardji — burokba zirtsagat. A ,f6d"—,kdd” rimpar
pedig hangzisban is kapocsként zirul az énre, ha nmagaba visszatérd gorbévé ala-
kitjuk a ,f6d, / cirdgat, 4ld a fény, a szél, a kdd” sort. A 8. medélidban a lirai ént kere-
tez3 képek — ahogy az emlitett burok is — hideg hdmérsékletre tesznek utaldst. A lirai
én szublimdciés dinamikdja a materidlisan rothaddsnak indult én irdnyabdl a ,pihe”,
majd a mindent kitdltd levegd felé irdnyul (,befut a rézsa, amint rothadok, / pihévé
szednek hiivos kécsagok / és 8szi esték melege leszek, / hogy ne ludbdrzzenek az Sre-
gek — ="). Az ,esték melege leszek” részben a belsé maganhangzé-alliterdcié hozza
létre az este hémérséklete és az E/1-es ,leszek” kozotti azonosithatésigot. Az ,esték”
tbbes szdma — az alliterdcids sorba jobban illeszkedd ,este” egyes szdmu alakja he-
lyett — indexeli a tdbbe val6é kontamindcié céljit, ugyanigy, ahogy az utina kovetkezd
9. medélidban.'” A ,ludbdrzzenek” ige kapcsolatot teremt a ,hiivos”, a ,kdécsag” és
a ,pihe” kozott, valamint a ,pihe” konnotdcidjival is 6sszekothetd, ahogy elShivja az
dgy, 4gynemi képzetkorét'® Ezzel a lirai én két alakformija a Meddlidk hideg és
meleg pélusai kdzott teremt kapesolatot.

A ,ludb8rzzenek” példdjahoz hasonléan a 6. medailia esetében a ,viligizzdsa”
Osszegezi az égi jelenségeket, amelyek koriilolelik a lirai ént, és hémérsékletként
metaforizalédnak benne. Az 5. medalidval ellentétben — a pusztulds bioldgiai kédjai
és az égitestek immanens titkréz8dése helyett — a 6. darab fizikai hatdroltsdgot tart
fenn. A ,viligizzisa hdmérsékletem” tdmor szublimdciéval titkrdzi az énbe a kintet.
Az elsd birtokviszony (a vildg izzisa, ,viligizzisa”) lehetdvé teszi a viligbdl kinyert
h8mérsékleti allapot kisajétitasit a masodik birtokos reldcidban (,hémérsékletem”).
Az ,izzas” dinamikus fényhatdsa alludal az el6z8 medalia hemzsegd csillagjaira, ami
igy az én termolabilis karakterisztikajit implikdlja: a forrésdg bomlasztotta képeit.
Az 5. medilidban mellérendeld szerkezettel 6sszekotott haldl és az azutdni szakall-
ndvekedés jelensége (,meghalok s mizsds szakallam kind”) a ciklus szintjén asszo-

16 Tordk Gabor tdbb, a korszakban eldkeriild példaval timasztja ald a ,borostydnkd” versre vonatkozé
metaforikus jellegét. Hangstlyozza a mii halhatatlansigit és zartsagat. Ezutdn észleli a mér 4ltalam
is emlitett titkorszerkezetet. (TOrROK Gabor, Koltéi rébuszok, Magvetd, Budapest, 1974, 186-189, 193.)
A két statikus kép egymas mellé helyezése alludal a vers és az én ugyanolyan pozici6jara, majd ellentétbe
keriil a dinamikus énkidradassal, ahogy az olvaséi aktivitds megsziinteti a ,borostyanks” dermedt
zartsdgit, és felszabaditja az ént is a széllel, kdddel, fénnyel sz8tt természeti burokbdl.

17 Ez a soron kovetkez8, 9. darab generalizaciot épit fel a hasonlité szerkezettel (,6lni szeretnék, mint
mindannyian”), igy az egyénit 4ltaldnossd tigitja, és ezzel is kiterjeszti az E/1 igei performativumat.

18 KuLcsAr-Szasé Zoltén, Utak az avantgarde-bél. Megjegyzések a késémodern poétika dialogizdloddsinak
el6zményeibez Szabé Lérinc és Jézsef Attila korai koltészetében = Tanulmdnyok Jozsef Attildrdl, szerk.
KaBpEBG Lérdnt et al., Anonymus, Budapest, 2001, 100-101. (Ujraolvasé)

19 A hiedelmek szerint a haldl utdn a sz8rzet és a kordm folytatja a ndvekedést, de ez a tévhit valjiban abbdl
szarmazik, hogy a halal 4ltal a folyadék tdvozik a testbdl, ezért 8sszehtizédik a bér, és igy el6bukkan
— jelen esetben — a bdr alatt ndvekedésnek indult szakall.
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ciativan, a befogadét mnemotechnikusan befolydsolva reliciéba 1ép a 10. medilia
imperativuszaval (,Szakdllam sercenj, reccsenj, kunkorod;”). A ,szak4ll” 2° a halale
indexeli a novényi (a sz8l8 novekedési karakeerisztikdjira alludalva a ,kunkorod;”
hangutinzdszéval) és a targyiasult (ndvényi halale idéz8 ,borona”) irdnyba torténd
dtalakulds altal. Az igy kapott kettds (az ént dezantropomorfizald, eziltal a tdjba
kontaminald) haldlmetaforaval torténd érintkezés miitkddésbe hozza a transzformilé
dinamikdt: a légnem( ,cirégatds” a ,szakall” névényi kédoltsigival és az én dinami-
z4lé6 hémérsékletével relicidba lépve fluid jelleget vesz magira (,s vords fonatjin
biitykdmig csorog / j6 izzel-gbzzel, mint a gydgyborok — —”). Ehhez a fluid jelleghez
hozzitartozik a ,z” hangzdk négyszeresen erds 6sszecsengése (,izzel-g8zzel”), amely
a folyékony jelleghez a forrongis hangzdsat is koti.

A 10. medaliat megelézve a 9. darabban a lirai én termolabilitdsa ldzzal jar6 beteg-
séghez hasonldan jelenik meg (,hogy széles ajkam ldzba rezgve ring”). Az orvossigot
pedig szintén ugyanaz az animilis faj szolgdlja, mint a 8. medalia disszeminlé aktu-
saban (s fecskék etetnek bogédrral megint — —"). Jelen esetben forditott médon nem
az én tdjba vald kiterjedését segitik eld a madarak, hanem — az én viszonylataban —
kiilsé 1étezdk (,bogarak”) beliilre helyezését, mintha a kitdltésre torekednének. A 142"
dinamikus oszcilldciét (,rezgve ring”) idéz el8, ezzel uralkodik az én biolégiai orga-
nizmusdnak részleges miikddésén. Az ajkak — mint hangképz8szervek — mozgatisa
a belsd hdmérséklet (,viligizzas”, a belsd univerzum) nyelvi transzformdcidjira (és
ezzel a belsd vildg kiszabaditdsdra) tett kisérletet indexeli. A hangadds sikeressége
bizonytalan, ahogy az én nyelvi artikulicidja felett uralkodé hémérséklet munkaja
inkabb a litottsdgnak tesz eleget a dinamikus mozgatdssal. Mégis a melosz szintjén
is nyer bizonyos hangi effektust az oszcilldcié: a ,lazba rezgve ring” a ,z” hangzissal
kapcsolja 6ssze a hdmérsékletet és a mozgis jellegét, hogy az utdbbi kettds alliterdcioe
alkotva kozvetett kapcsolatba hozhassa a ldzzal a ringé mozgdst is, igy a tremuldns
ot hangzok peregve teszik hallhat6va a latottat. A kifelé irdnyul6 nyelvi megszélalds
lehet3ségét neheziti az etetés aktusa, amely a kiilsd bevitelére torekszik. Ez egy olyan
oppoziciés konstrukeid iterdcidja, amelyet a 3. medalia hidtustsltd kisérlete inszce-
niroz a kiils8 perspektivat befogd tekintet értelemalkoté beforgatisaval (,egy faradt
alma fiigg fejem felett, / a herny6 rédgott szivéig szemet, / kinéz hét rajta és mindent
beldt”). A 9. darab esetében olyan graviticids tere nyilik a kimondas folyamatanak,
amely a kiilsS teret magiba vonzza (,hogy széles ajkam lazba rezgve ring / s fecskék
etetnek bogdrral megint”). Az animdlis entitdsok dsztdnszertien érzékelik ezt a fizikdlis
hatast, igy megkezdik a belsd és a kiilsé univerzum sszeolvasztdsit az etetésben.
A Medadlidk fragmentalis jellege miatt a folyamat befejezetlen.

A melegre és a hidegre utal6 kifejezések dinamikus és statikus oppozicidt terem-
tenek, mintha ambivalens médon egyszerre utalndnak a vers régzitett és viltozé

20 J6zsef Attila verseiben tjra és tjra visszatérnek a kiildnbdz8 szérzettipusok. Ezek a szakallal egyiitt
a személyiség legkevésbé inherens Ssszetevdi, mivel birmikor megvaltoztathaték. (KuLcsAr-Szaso,
Metapoétika, 140.) A Meddlidkban alirai én kiilsd identifikdldsiban — a ,szornyf fiilek” mellett — csak
a szakdll atcriblituma vesz részt. Ez is a személyiség véltoztathatatlan rogzithetetlenségét indexeli.
A lirai én stabil identifikdlhatatlansigdra utal ez az antropomorf kiilsé megjelenités.
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struktirdjira. A meleghez kapcsolt trépusok dinamikus kitoltési effektust jelslnek.”
Ilyenek a 4. medalia sorai (,ez a haz kigyal” és a ,fiistolgd szemek vildgitanak”), ame-
lyek a forrésdgot beliilre helyezik. Kozelre mutaté deixis a versben csupan két alkalom-
mal fordul el8, a 4. medilidn kiviil a ,virdg volt ez a vers, almavirdg” sorban. Ahogy
kordbban viligossé valt, a dialogikus kapcsolatba 1épés sordn képzddik tjra a vers
(alkalmi jellegti) hangja a befogadéban, igy a(z tjraclvasott) kéltemény és a (médium-
szerepil) befogad6 azonosul. A 4. medélia dnmegsz6lité soraira kovetkezd kigyuld
haz trépusa a vers olyan tdrgyiasitott dnreflexidja, amelyben az (épitett) alakba zdrt
dinamika felemészti a format, ahogy az én bioldgiai organizmusit is. Az ég8 hiz ké-
pének metaforikija kiterjed a befogaddra is: a szemre és a nyildson keresztiil megta-
pasztalhaté beliilrdl 4radé meleg hdmérsékletre. A korforma szem implicit médon
magaban rejti a koltemény titkrozésének esélyét, az olvasott verset kerek egészbe zarja
a nézés altal, vagy azzal a lehet8séggel fogadja be. A 9. medélidban megjelend lazban
a remegd ajkak figyelése — a hallhatésig megkérddjelezésével — olyan sz4jrél olvasdsi
modszerre utalhat, amely a vers olvasisa sordn jon létre a textudlis jelek latottsdga és
nem pedig a kéltemény szébeli el6addsanak hallgatasa dltal. A ,nézitek” tobbes szdma
a mdr (4jraolvasva) beliilre titkrozott én és a befogadé egyiittes tobbes szdma vagy a
vers ,8k"-be atalakitott énjének a beliil megképzddott figyeld tobbese. Mindenesetre
a szemekbdl dradé meleg hémérséklet egy beliil végbemend transzformaciés dina-
mikdara utal, amely az ég8 hdzzal mint a vers metafordjival vilik azonossd. Ezzel jelzi,
hogy a vers targyiasult épitménye a befogad6 organizmusaval vilik azonossd és fenn-
tartja belsé miikodését. A szinazonossig teremt kapcsolatot a szemben titkr6z8d8
f&zelék és alibasban fortyogd bab kozétt, felcserélhetdvé teszi Sket, igy rejtve a hémér-
sékleti tulajdonsdg is dthelyez8dik, ahogy az ,sz” és a ,z” hangz6k sszecsengenek és
megidézik a f8zés sziszegését (,s mig gdggel fortyog a bab és sziszeg, / f8zelékszinli
szemmel nézitek”). A termikus dllapot (,fortyog”) a hangadds lehetdségét is magaban
foglalja, amely a novényi és éllati kédoltsagon keresztiil teremti meg komplexitdsat,
és juttatja élethez a bomlé novényit. A ,sziszeg” hangutinzé kifejezés a bab hiivelyes
formdjara alludilva megidézi a kigyd asszocicidjit. A feltételezhetden kor alapu labas-
ban f8z6tt bab ugyanolyan kérforma kitdltést inszceniroz, mint az eddig tirgyaltak:
hasonléan a 4. medalidban megjelend tejhez, amelyen szintén h8mérsékleti hatdsra
képzddik a hab. A ,hab” — ahogy az interpretacié kordbbi dialogikus fizisaban latha-
téva valt — a Medalidk ciklusiban a hangzds materialis analogonja. Azonos poziciét
foglal el, mint a f8zelék kitolts létezése és (hangzasbeli dllapotabdl feltételezhetden)
tildradé forrongd sziszegése.

A textudlis megszdlaltathatésig ,hab” metafordjat tartalmazé 7. medélia azért
vizvélasztd, mert az elsd hat medilidval ellentétben a lirai én az univerzumot nem
magdba titkrozi vagy beleburkolédzik, hanem magit a kiilsd térbe terjeszti ki. Ebben
a darabban is jelen van a versben folyamatosan ismétl3d8 kor alapt trolé (,vdér”),
amely az 4ltala tartalmazott habot nemcsak keretezi, hanem a forméjit az anyagi/

2t A 10. medélidban megjelend gydgyborok erjedd gdzével teremt relaciot és erdsiti a valamilyen entitdssal
valé talalkoz4s formalé hatdsdt a (multra irdnyuld materidlis transzformaciéra utalé) ,g8zdl, g6z6l
a friss tehénlepény —” sor.
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halmazéllapotbeli megjelenésbe is itiilteti: ,A kiiszobon a vashabu védér”. Az E/1
itt is egy kitdltd aktivitisnak tesz eleget (,én is bAdoghabokba horpadok”), mint a 2.
medélidban a lyuk kézzel tdrténd takardsa.’” Ugyanakkor tobbes szdmu (T/3-as igé-
vel cselekvd) alanyba olvad, amely kiterjed a metafora ,badoghatdrain” kiviilre, a vers
tobbi egységébe is (,de kélnek csengd és szabad habok / s végigcsattognak tengerek
lovédn / alépcséhdzak villogé fogdn — —”). Az 1. medalia péld4jat kovetve a 7. medalia
is titkroz8dést jelenit meg, ha figyelembe vessziik az alany és 4llitmany szerkezetét.
Az ellentétet kifejezd ,de” kotészé a titkdrhatdr az ,én is bidoghabokba horpadok, /
de kélnek csengd és szabad habok” sorokban. Ebben a tekintetben az ,én” és a ,habok”
a két végletre keriilnek, a titkrozésben ugyanarra a pontra helyezkednek, igy egymis-
ra illeszthet8k. Az ,én” és a ,habok” metaforizaldsa 4ltal a versszak minden allitménya
az ,én"-re irdnyul, igy a szintaktikai rendszer a szemantikai értelemben vett kidradds-
ra is lehetdséget nyujt: ,.én is bidoghabokba horpadok, / de kélnek csengd és szabad
habok / s végigesattognak tengerek lovan / a 1épcs8hazak villogd fogan — —". A kitoled

+hab” felszabaduldsa hangutinzé ,cseng8” melléknevet kap, amely a dinamikdjat biz-

tositd ,csattognak” igével is alliterdl. Az anyag és a forma dermedt szétvilaszthatat-
lansagabdl a hangba integralt én felszabadul. A ,vashabt v6dér” és a ,badoghabok”
képekben a tartaly kiterjeszti tulajdonsagait a tartalmazottra is. A véltozékony habok
ezért jelennek meg a vas és bidog materidlis jellemzd8jével, mert a vodortdl nyerik el
a formdjukat. Az én integralédik a formaba, majd az olvaséi egyiittmiikodéssel felsza-
badul a (megképzett) hangban. Olyan olvaséi hozz4allasra reflektdl a vers, amelyet
a befogadas aktusa folyamatosan végre is hajt a rogzitett textualitds megszdlaltatisa
és a szabad olvaséi jaték altal. A textudlis forma allanddsiga reldcidban 4ll a mult ké-
peivel is, amelyek a jelen dinamikéjaval ellentétben mind a hideg pSlushoz tartoznak,
és mozdulatlansigukkal véltoztathatatlansdgukat jelolik. A vers jelentds része mégis
az olvasds jelenében szélal meg. Ez a performativ dinamika lehet8séget nyujt a parti-
tdra varidbilis megszdlaltathatésdgidnak.

Az ,almavirdg” komplexuma

Egy tigabb perspektivabol szemlélve a vers eddigi onreflexié-dsszefiiggéseit, a ta-
nulmany megkisérli feltérképezni a Medalidk strukturalesigat. A mozgésba hozhaté6
poétikai szerkezet az egész versre kiterjeszthetd ,virdg’—,vilig"—,alma” metaforika
koré épil.

Ahogy arrdl fent mar szd esett, az 1. medalidban az ,elefint” ugyanazon a deiktikus
(»ott”) ponton érinti meg a ,napot” és a ,holdat”. Ez a szemantikai tartalom egyezésben
4ll azzal, hogy a ciklusban ez az egyetlen versszak, amely ugyanabban az igeidében

22 A 2. medilidban megjelend elfedésre, bennfoglaltsdgra utald ,takarom” tévoli jelentésképzd reldcidba
hozhaté az ,6leli” igével, amely szintén egy takardsra, burkoldsra utald aktivitds. fgy létrejon az E/1 és
az E/3 atjarhatdsiga, egymdsba tiikrozése. Tovdbbd a ,takards” kitdled funkcidja és az ,6lelés” magaba
foglaltsiga hasonlé egymas mellé helyezett konstrukci6, mint a 3. medélia hernyShoz tartozé egymésba
fordulé perspektivdi (,kinéz hit rajta és mindent belat”). A 2. medaliiban szerepld ,porszem” és ,luk”
képek egymdsutinisiga felidézi a 3. medalidban el8keriil8 ,ragott szemet” és a kitdltést. Ugyanigy
probalja betdlteni a lyukat az E/1, hogy egésszé viljon.
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(mult), ugyanazzal a személyraggal (E/1) mikodik konzisztens térbeli-id8beli
deixisek kozegében. Az explicit id8beli cezira végrehajtdsa utdn (,Elefint voltam
[...] most lelkem: ember”)* a kdvetkezd medalidk (egészen a 11. darabig, majd a 12.-
ben is) kauzélis-szemantikai tavolsiggal fiiggesztik fel a versvezetés folyamatossagat.
A befogadis lehetdsége nem lépcsdzetes kontinuitisban valésul meg, hanem olyan
»szalagithoz” hasonl6an, amelyet Jozsef Attila emlit az Istenek halnak, az Ember él
Ltargyi kritikai tanulmédny”-aban. A kritika hasonlatdban a mi egy korkdrosen felfelé
halad¢ ,szalagat”, és csak a végén vilik beldthatévd az egész tdj, igy az ,utas egyetlen
metszetlen kor kdzepén talalja magdt”.** Ez a diszkontinuus felfogas a linedris olvasat
folyamdn a szoveg fragmentalis latszatdt kelti. A részek reliciéja csak a mi végén
valik érthetdvé. A hasonlat és a Meddlidk tropoldgidja relevins 6sszefiiggésbe keriil,
mivel a mi 6nreflexi6i a kerek megjelenités vizudlis kddjait hasznéljik. Az 1. medalia
elsd versszakdnak szemantikai nap—hold egysége a koltemény performativ dinamiké-
jaban, a huszonhirom (huszonnégy?) versszak (valamint a médiumszerepii kreativ
olvasd) dialdégusdban johet létre.

A 11. medalia az 1. medailia elvesztett nap—hold egységét az eddigiekhez hasonlé
titkrozésben allitja helyre. Az ,ott” deiktikus pont pozicidjinak visszadllitdsira, a nap
és a hold egyazon térbeli elhelyezésére csak kolcsonds reflexivitdsban keriilhet sor.
Lehetdvé valik a felcserélés és az dsszeolvasztds a szerkezetileg ugyanoda helyezett
szavak kozdtt, A két versszak szintaktikai konstrukcidja illeszkedik egymadsra, igy ha
két enyhén 4tlatsz6, egymasra helyezett rétegként képzeljiik el a két képet, egy idS-
be és térbe pozicionilhaté a két jelenet. A hatdrok kijelolése a tdrsadalmi szférik és
a nap—hold végleteinek érintkezésével valésul meg. A vers nem indexeli, hogy a nap
és a hold megérintése pontosan milyen formdacidban zajlik az alanyok kézétt: minden
Jkirdly” és ,kolyok” kezébe jut egy-egy az égitestekbdl vagy a huszonharom alany
egyetlen égitestet ragad meg egy kor alapti pozicidba rendezddve, és tigy hajtjik végre
a vonuldst. Mindenesetre az ellentétes kézben tartott égitestek (,4j hold siit a balke-
ziikben” és ,4j nap lingol jobbkeziikben”) egymadsra helyezése lehet3séget nytjt a ,nap”
és a ,hold” érintkezése szdmara. A masik kezekbe helyezett gyiimolcsok az égitestek
materidlisan profanizlt analogonjai. Az evés megbontja a gyiimélcsok alakjat, igy el-
veszitik gdmbformajukat, hasonléan a megragott almihoz. A biografikus értelmezést
figyelmen kiviil hagyva (a Whitman-verssel val6 taldlkozis ellenére)® egy 1j olvasat
kialakitdsit célzom meg, igy a huszonhdrmas szdmot nem vonatkoztatom a szerzd
életkordra. A nap—hold egyiittest érintd szubjektumok szdma, vagyis a huszonhdrom
Jkirdly” és ,kolyok” parosa, valamint az ,elefint” egyenld a versszakok szdmaval, igy
megéllapithatd, hogy a versszakok kozotti dialogikus érintkezés implicit médon
a képi-szemantikai szfériban is jelentkezik.

¥ Lorincz Csongor, Allegorizdcid és jelcserélgetés Jozsef Attildndl = Tanulmdnyok Jézsef Attildrél, 134.

2 Jozser Attila, Az Istenek halnak, az Ember él. Tdrgyi kritikai tanulmdny Babits Mihdly verseskitetérsl =
U&., Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930, 219-220.

% Tverdota Gyorgy Jézsef Attila életkordval azonositja a huszonhdrmas szdm megjelenését. Ezt Walt
Whitman hat4saval, az Enek magamrél cimdi versével indokolja, melyben huszonnyolc fiird8z6 jelképezi
egy nd életkorat. (Tverpora Gydrgy, A Medalidk mint a tiszta kéltészet magyar mintapélddja = CSEKE
Akos — TVERDOTA Gyorgy, A tisztasdg kinyve, Universitas, Budapest, 2009, 451.)
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Viszont az alanyok és a versszakok szdmdnak sszeegyeztetése mégis kérdésessé
valik, mivel a ciklus litszolag egy fél medalidval végz3dik. A 12. medilia tdredékes
struketrdja és a 24. versszak hidnyos jelenléte magyardzatot kivin. A tiikrozétt konst-
rukcidk sordt kovetve egy irodalomtdrténeti hitter(i értelmezés segithet valaszt taldlni
a lehetséges problémdra Az utolsé medilia versszakai egyenértékiiek és felcserélhe-
t8k, ha a 24. versszakot olyan csendként értelmezziik, amely a tiszta koltészet szerint
a legtisztbb kifejezés, vagyis a sz6 nélkiili hallgatds.”® A 12. medalia elsd versszaka
és a hallgatds szintén titkrozhetd, mert mindkettd a legatfogdbb teljességet fejezi ki
a ciklusban. Tverdota Gydrgy értelmezése szerint az emberi fajokat vonultatja fel a hu-
szonharmadik versszak.”” Ezt szemantikailag is erdsiti, hogy a 12. medilidban nyilik
a vers legtdgabb litdszoge. A négy szin megjelenitése olyan tévoli perspektivit teremt,
amelyben mér nem lathatdak a formak, hanem csupin 6sszemosédott alapszineket
ismeriink fel az egységben lit4s ltal. Emellett viszont egy masik olvasat is lehetséges.

A metrika és szemantika differencidlt fesziiltségében dramlé vers®® az utolsé
medalidban a szemantikai intenzitds hirtelen elhallgatdsiaba zuhan. Hiiba zarul le
a metrika a pdros rim kiteljesedésével, mégis viratlanul szakad meg a szemantikai
vonulat, mintha a vers el akarn4 keriilni 6nndn befejezését. Lezdratlansigéval 5Gnmaga
folyamatos tjraolvasisira irdnyitja a befogadéi aktivitast. Mivel a ciklus a megjelend
nagybettik és vesszSk ellenére csak a 11. medaéliiban (de nem a kéltemény végén) alkal-
maz lezdrd punktudcidt, ezért az 1. medilia elveszett teljessége a hatarolt szintaxison
keresztiil ebben a medélidban valésul meg. A 12. medélia nem tjrakezdés, hanem
a teljesség fenntartisa vagy reprodukcids kisérlete. A koltemény legtigabb perspekti-
véjanak biztositdsa sikertelennek (?) bizonyul. De a kiteljesedés kétségessége a 11. me-
dalidn kiviil a t3bbi darabban is megjelenik. Minden medalia egy ritmikai egység iires
helyét jeloli a dupla kétdjellel. A ciklus gdmb- és kdrmotivikus versreflexiéi utalhatnak
az Gjraolvasisban elérhetd értelmezésbeli kiegésziilésre. A lejegyzett vers fragmen-
tumai szintaktikailag jelolik a hidnyt, és szemantikajukkal deiktikusan utalnak az
egész kitSltésének lehetSségére, de ahogy az iires helyek is jelzik, a ciklus mégsem

2% A tiszta koltészet kovetelménye, hogy meg kell szabadulni a tisztatalan nyelvi eszkdzoktsl, amelyek
a préza kifejez8kdrébe tartoznak. Bremond eljitszik a némasdg lehetdségével is. ,Szerinte az igazi koled
irtézik a nyelv beszennyezettségétdl, s legszivesebben néma maradna, elhallgatvin azt a tapasztalatot,
amellyel az istenséggel valé kapcsolata sordn szert tett. A koltdi sz6 kompromisszum a némasig és
a beszéd kozote, amire a koles, hivatdsandl fogva, mégiscsak rikényszeriil.” Bremond tgy gondolja, hogy
az ihlet egy versiras el8tti misztikus 4llapot, amelyet kdzvetit a vers, de semmiképpen sem egyenld
a kifejezett tizenettel. Valéry is tisztdzza az ihlet szerepét, miszerint nem az éllapot elérése a kolts fel-
adata (nem is elégséges az alkotdshoz), hanem az ihlet el8idézése a befogaddban. (TverpoTa Gydrgy,
Tizenkét vers, Gondolat, Budapest, 2004, 92-93, 95.)

27 TverpOTA, A Medalidk mint a tiszta kéltészet..., 456.

28 Agamben a vers végérdl értekezve ebben a kettds fesziileségben latja a lira lényegét, amely megkiilon-
bozteti a prézdtdl. A kéltemény elhallgatdsit az utolsé sorhoz kéti, ahol a szemantikai és metrikai
szféra talalkozik, és ezzel prézai attribitumokat vesz fel. Erre legerdsebb példaként a sorthajldst
emliti. (Giorgio AGamBeN, The End of the Poem = U8., The End of the Poem. Studies in Poetics, ford.
Daniel HELLER-ROAZEN, Stanford University Press, Stanford, 1999, 109-115.) A Meddlidk esetében
a szemantikai fragmentaritds okozza a megszakité elhallgatdst: a két szféra taldlkozdsinak a lehetd-
ségét sem biztositja. Azért érzddik téredékesnek az utolsé medilia, mert az elsd versszak alanyainak
felsoroldsa utdn a tartalom kiteljesedéséhez hidnyzik az allitmdnyi rész.
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taldlja a nyelvi megvaldsulast. A fragmentilis vers mintha nem biztositand a rogzit-
hetd teljességet, vagyis a forma nem képes onmagiban egészként létezni. A vers és
az olvasé egyiittes performativ aktivitdsa nyujtja azt az alkalmi dinamikat, amely
lehet8vé teszi a hidny megsziintetését. Ehhez sziikséges a folyamatos interakcid, mert
amint a befogad¢ kilép a dialogikus szitudltsagbdl, a vers visszazuhan fragmen-
talesdgiba.

Miutdn a 11. medalidhoz érve (az olvasé és a vers interakcidjiban) kiteljesedett
a ciklus, a 12. darab ezt a teljességet nem tartja ki, hanem az elhallgatis provokativ
gesztusival fenyegeti a befogadét, hogy megakadalyozza a dialégusbol valé kilépését.
Mintha azt izenné, hogy kezdje tjra a ciklus olvasisit. Ahogy a kéltemény djraindul
a kolesonos egyiittmiikodésben, az ,elefint” egységélményének maltja a befogadé elsd
olvasdsdnak teljességélményével lesz egyenld. Ez az emlék az tjrakezdésben mir egy
multhoz tartozd inskripcid. Az 1. medélia deiktikus (egység)multja kiterjed az egész
ciklusra, és a(z 6n)dialégusban valésul meg poétikailag. Olyan performativ esemény-
ként miikodik a vers, amely a versbefogaddba val6 beirédds 4ltal alkalmas a muleta
vildsra. Az ,elefint” elvesztett miltja az olvasé személyes élményévé vilik. Az Gjra-
indulé ciklus a maltta vélt élmény wjraclvasisban valé megtalaldsit célozza meg. Mar
nem csak a vers irdnyelve, hogy jra kiegésziiljon, hanem az olvasé elsd olvasaskor
tapasztalt alkalmi egésszé vdlasanak tjramegtaldldsa a cél. Ez a ciklikus ismétl3dés
a végtelenségig folytathato, és a verssel val6 jabb és jabb taldlkozds egyre mélyebb
nyomot hagy a befogaddban, erdsitve a dialogikus kapcsolatot.

A vers szemantikai sikja szerint két egymadsba titkr6zott szdmlap egésze a ciklus,
két éralapnak, vagyis egy napnak megfeleld idSegység. Ennek relevancidjit indexelik
a versben hasznilt tiitkdrszerkezetek és a 24 versszak felezésének lehetdsége. A nap-
szakok megjelenitése szerint az els§ hat (12 versszakos) medalia egy alkonyattdl hajna-
lig tartd idSegységet, a mdsik hat (12 versszakos) pedig egy nappalit fog at: a nap és
a hold egy-egy korcikluson 4t 6lti magéra a teljesség metaforikajit. Tehdt az olvasis két
korciklust jir be, amelyek egyként prezentiljdk magukat a tizenkettes szegmentéltsig
miatt. Ahogy ez mar lathatéva vélt, a felezett titkrds szerkezet mellett szdl a lirai én
belsd és kiilsé univerzumdnak dimenzidja is, ahogy a 7. medaliatél kezdve beliilrél
kiviilre terjed ki az én. A lirai én kidradds eldtti dllapota ugyanolyan immanenciaként
épiil be a szerkezet vizualitdsiba, mint a ,virdg volt ez a vers” multbeli versreflexidja.

Ahogy az lithatévd vile, a vers explicit és implicit dnreflexiéi kor- és gogmbmotivu-
mokban jelentkeznek. Erre a legexpondltabb metafora az ,almavirdg”* A 3. medilia

2 A 3. medalia alany—4llitmany parosa is segiti a metafora értelmezését. Az elsd versszak olyan jelenetszerti
tajképet épit fel, amelyben egy ldtvinnyé olvad dssze a négy sor szemantikai tartalma a négyszeresen
ismételt grammatikai konstrukcidban. Ezzel a négy jelenetet (mint az 4tlatsz6 anyagii képeket) egymasra
illeszthetjiik, igy egyetlen képet alkotnak. Ehhez az egymdsra helyezéshez hasonléan miikodik az ,alma-
virdg” képe is. A medalia utolsé sora Ssszekapesolja a versreflexié két legfontosabb elemé, a ,virdg volt”
allitmdnyt és ,a vers” alanyt, majd egy azonositd értelmezds szerkezetben 8sszeolvasztja 8ket ,alma-
virdg” formajéban. Ahogy a ,vers” és az ,alma” analég parok, tigy a ,vers” és a ,virdg” is, de egyik jelen
idejli forma, a mésik pedig mult; az utébbit magéban foglalja az el8bbi. A vers sajit logikaja hatdrozza
meg az idSk egymdsra és egymdsba illesztését, mintha két képet — egy régit és egy jelenlegit — egymdsra
fotéznédnk.
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nyolcadik sordnak kontextusdban az ,almavirdg” osszetétel elsd tagja, vagyis az ,alma”
a gyiimélccsé val6 formdra irdnyitja a figyelmet, aztdn redukdlja multbeli forméjara,
a virdg™ra. Vagyis a jelen képébe rejtett mult konstiticidjaval valik egyenldvé az 6sz-
szetétel. De ez egy forditott viltozatban is értelmezhetd, ha az olvasé nélkiili textusra
értjitk: a multba rejtett alkalmi jelen lehet8sége. Az almavirdg bioldgiai jelensége mar
elére tartalmazza az almavié vilds kédoltsagat, igy a gyiimélcs ennek a lehetdségnek
a megval6suldsa. A mult és a jelen ugyan eltér formai megjelenésben, de a novényi
genetika alapjdn lényegiikben hasonléak: ,alma” és ,virdg” egy felcserélhetd immanen-
cia-paros. Titkorképek olyan értelemben, hogy a befogad6 ugyantigy litja a partiturat
és a megképzett hangot. (Taldn képtelen is elhagyottsigiban szemlélni a textust.) De
statikus és dinamikus allapotaikban kiilsnboz8ek. A ,virdg” fagyott dllapota 6rok-
érvényti, ahogy a befogadé nélkiili versszoveg is valtozatlan, de az olvasdi aktivitdsban
(kiolvasztott és) ,almava” érlelt forma alkalmi és mulandé. A rothadds el6zményeire
utalhat a ,firadt” melléknév. A ,virdg” kiterjesztése pirhuzamban 4ll azzal, ahogy
a lirai én a belsd univerzumat (reverzibilis médon) kiterjeszti a kiilsd térbe. A vers csak
ugy szabadulhat fel a sajét hatdrain kiviilre, ha az olvasé az altala litott koltemény-
nek ad hangot, azt tiikkrozi az irott textualitds zart bentjébdl a hangga vélas kintjébe.

A 2. medilia képeiben a kdrmotivumok egységei megtdrnek. Ilyen a harmatcsepp
gombfelszinén ,mdszd” porszem és a kézzel kitdlthetd kdrszerti iiresség (,luk”) a nad-
ragon. A versszakban szignifikdns és a fagyott ,virdg” és ,alma” parosdval Ssszekot
hetd kép a megvont élet (,k8vé varazsolt tarka malac”) élettel val6 betakardsa (,a kis
kandsz riva oleli 4t”). A statikus halottsdg metaforikdja ugyantgy 4thatja a sorokat,
ahogy a dermedtséget egy hatirozoi igenévvel is erdsitd ,jéglapba fagyva tejfehér vi-
rag” képzetét. A statikus élettelenség és a kdrmotivumokat megtord fragmentaritas
a vers textudlis szférdjira is vonatkozhat. Tehdt a haldlba kédolt organikussdg képei
implikaljak a kiteljesedés lehetdségét, ahogy a ,tompa t6” alliterald hangjai elidézik
a viz fagyott dllapotit, és kapcsolatot hoznak létre az utdna kovetkezd sor ,jéglap™ji-
val. El8idézik annak a lehet8ségét, hogy a ,virdg” egy kor alapu zértsigban létezik. Ez
mir el8reutal a novénybe kddolt genetikdra, amely biztositja a lehet8séget az almava
érésre, de az aktivitds lehetdsége nem csak ebben mutatkozik meg. Ha a ,tejfehér”
szinkddot a ,hab vagy cukrozott tejen” 5nmegszolitds relicidjiban értelmezziik, akkor
feltirul a ,virdg” hémérsékletvilts képessége is. A tej habosoddsa meleg hdmérsékle-
ten kezdddik, ezért a tej képe mds kontextusban is hordozhatja ezt a tulajdonségot,
a habképzés lehetdségét. Ez a kapcsolat azért is lehet relevins, mivel a ,virdg” a vers
egyik metafordja, az dnmegszdlitds szintén a vershez sz6l, de ahogy emlitésre keriilt,
egy dinamikus, befogadéban felépiils formajihoz. A passziv ,virdg” képes lehet a hab-
képzésre az olvaséi aktivitdsban, ha a ,hab” képeit hangadasként értelmezziik. Az
onreflexié keretei kdzott értelmezett, kétszeresen megjelenitett ,tej”-ek kiildnbsége
csupdn annyi, hogy az egyik a vers passziv, a masik az aktiv dllapotara utal.

A passziv és aktiv organizmusok dtmeneti dllapotdba tartozik és 6sszefonddik
a ,virdg” metaforikdjaval az ,elvilt levél”. A vers melosza is erdsiti a kapcsoldddst
a ,virdg” és ,vildg” rim kozott. Az ,elvélt levél” ugyanolyan hatiroltsigot és halott or-
ganikussdgot implikdl, mint a ,virdg” dllapota. Ez a ,halottsig” kiterjed a ,levél”
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konnotdcidjira is: a cimzettre vird textudlis tartalomra. Azonban a dinamikussig
lehetdsége benne rejlik az olvasisban aktivizale ,levél” hallhatésdgaban. Az alliterdcids
sor lehet8séget nyujt a vers 4ltal ,csengés™sel kifejezett megszolalasnak. A ,csongess,
a csdngés tompa téra hull” imperativusz 4ltal a hang a £61é hajolé hangadébdl (olvasé-
bol) ,hullik” a befogadé eldtt még élettelen kolteményre. Nem mellesleg a ,csngess”
felszolitas egy vendég érkezését vagy meghivisit is konnotilhatja, aki becsénget, mint-
ha ezzel elnyerné a bebocsatast. A Meddlidkban alapvetden sok a hangutdnzé6 vagy
a hangadasra utalé kifejezés és az alliterdcid, de feltiinden stirtisodnek a melodikus
formuldk a ,levél” tartalmu sort kdvetden egészen a ,virdg” mult idejii alakjdig, A hang-
adds dltal sztinik meg a vers dermedtsége, mert megszdlaltatisa befogaddi aktivitdsra
utal. A levél sordban alliterild, folyékony képzésti likvidak mintha megtdrnék az el6z8
sor virdgdnak dermedtségét. Ez mar eldreutal a késébbiekben megjelend ,bidogha-
bok”-bél hangutdnzé csengéssel felszabadulé ,habok™ra is.

Ha egymas mellé helyezziik a két alliterdlé sort, akkor oppoziciét fedezhetiink fel
az ,egy faradt alma fiigg fejem felett” és az ,elvélt levélen lebeg a vilag — - sorok igéi-
nek szemantikdja kozott. Az alliteraciés-grammatikai szerkezet titkrozddve jelenik
meg. Az ,alma” esetében az alany utdn az ige és a szintén Gsszecsengd sz6kapcsolatban
meghatdrozott helyszini pozicionalds; a ,vilig"-nél pedig ugyanez forditott médon.
A titkroz8dés lehetdvé teszi az azonositast, de a kiilonbdzd jelentésii igealakok (,le-
beg” és ,fligg”) mégis ellentmondanak egymdsnak. Ha az eddigiek szerint folytatjuk
az értelmezést a vers dnreflexids szintjén, akkor a halott textualitds hatdroltsidgira
erdsit a mindentdl elvilt ,lebegés”. A ,virdg” genetikijinak érett ,almavd” novesztése
csak a befogadé relécidjiban johet létre. Ez a vers kiteljesedésének fiiggvénye. Az em-
litett ,fligg™ést a rakovetkezd sorok exponaljik.

Kideriil, hogy az alma igy sem teljes (,a herny6 rdgott szivéig szemet”), viszont
a tovabbolvasis sordn azz4 valik a ,kinéz hit rajta és mindent beldt” sor 4ltal. A nézés
aktusa kitoltd funkciét hoz létre a ,kinéz” és ,belat” prefixumbeli ellentétben. A két
sz6 egy kolcsonosen oda-visszahaté relicidban teszi egyenértékiivé a kint és a bent
terét, igy megsziinteti a rész—egész viszonyt, mely az ,alma” és az azon kiviili ,kint”
méretbeli kiilonbségébdl fakadna. A ,beldtas” a kifelé irdnyulé tekintet utdn kovet-
kezik és a kiilsd térre vonatkozik a vers kontextusiban, de konvencionalis hasznalat-
ban egy belsd térre alkalmaznink. A ,belit” kifejezés percepciés-intuitiv miikodése
mellett a megértés, vagyis a kognitiv megismerés konnoticidjat is implikalja, igy
a kiilsé ,minden” a gdmbmotivumba pozicionilédik.

A széismétlések Ssszekothetdsége is hozzajirul az (8n)dialogikus dinamikihoz.
Ahogy a fragmentumok kapcsolatba lépnek egymdssal, konzisztens poétikai rend-
szer rajzolédik ki. A szavak a kiilénb6z8 kontextusokban mindig 4j értelmezési lehe-
t8séget nyernek, igy 6sszekapcsolva az ugyanolyan formdja, de eltérd szemantikdju
iterdcidkat, komplexebbé vilik az interpreticid. Az ismételt szavak kdzott dinami-
kus értelmezési halézat alakul ki, amely ellehetetleniti a linedris befogaddst, mert
a kapcsoldsok tjabb és jabb lehetdségeket nyitnak meg az olvasatok kialakitdsira.
A Meddlidk esetében ilyen médon vélhat haszndlhatéva a Jézsef Attila aleal emli-
tett ,szalagut”-hasonlat, amelyben csak a mii végén teljesedik ki a korbeldthatdsag.
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Ez a teljesség csak a tdredékes (de a teljesség lehet8ségét magaban foglald) vers és
a befogad6 kolesonds jitékdban valésul meg,

A vers onreflexidja a kapcesolédddsokat a kordbban értelmezett huszonhdrom ,ki-
raly”—,kolyok” egymdsra helyezett ,nap”~,hold” konstrukcidjival és az ,elefant”
ugyanezeket az égitesteket az ,ott”-ban valé megérintésével inszcenirozza. Az égites-
tek egymast takaré teljességéhez sziikséges a 24 versszak egyiittes érintkezése. Ezen
a ponton érdekes lehet az Iblet és nemzetben emlitett napfogyatkozas-hasonlat. Az
esztétikai toredékek fragmentdltsiga és részleteinek néhol eltérd jellege, valamint
az irodalomtudoményos tfordithatdsdg nehézsége miatt a Meddlidk irdnyabdl ko-
zelitem meg és értelmezem az elemzés szdmdra relevinsan kiemelhetd részleteket.
A ,napfogyatkozis” hasonlatdhoz az ,ihlet” alkotéi jellegét is érdemes figyelembe
venni. [A kéltészet nyelvben vals...] cimi toredékben a Jézsef Attila altal alkotéi szel-
lemiségként definidlt ihlet nemcsak a koltdi tevékenység processzusdban 1ép miiko-
désbe, hanem a befogadasban is, mint az olvasis éltali ,megalkotdsban”?* A toredék
az ihletre a nyelvet tanulé gyerek példdjit emliti, aki azért formdl analdgidt, mert
a nyelvbe kédolt alkotéi szellemiséget fogadja magdba, és azt kovetve hozza létre a
szavakat. Ebbdl kovetkeztetve a Medalidk toredékes jellegére, kiemelten a vers utolsé
iires versszakdra vonatkoztatva, az esztétikai téredék tandcsa az is lehetne, hogy
az olvasé fejezze be a kolteményt az olvasis folyamatdban mitkddésbe 1ép8 ,alkotoi
szellemiséggel”?' Az ilyen értelemben vett verskiteljesedés sikeressége kérdéses és
vitathaté. Taldn annyiban miiksdik a kiteljesedés, hogy az alkotéi folyamat teljesen
magdra vonja az olvasé figyelmét, és ezzel eléri a kiilvildg megsziinését, ahogy a ,nap”
és a ,hold” egyiittdllisaban torténik. A [...fogalom, mig az iblet...] emlitett ,napfo-
gyatkozds™hasonlata azért is valik érdekessé, mert ugyaniigy a nap és a hold egyiitt-
alldsdnak pozicidjit alkalmazza a magyardzatban, ahogy a Meddlidk poétikai konst-
rukci6jaba rejtett onreflexié. Az esztétikai tdredék szerint ,az ihlet a vilig valésiginak
teljes fogyatkozasa”?

A Meddligk elemzése sorin megallapitottak szerint a vers kiteljesedése 5nmagdban
nem lehetséges, csak a befogadé egyiittmiitkodésével. Az ihlet alkotdi aktivitdsiban
haszndlt ,valésigelemek” (feltételezhetden a kiilviligbdl szerzett percepcids vagy kog-
nicids anyag) onmagukban nem zdrjik ki a valésigot a befogadds/irds folyamatiban,
nem a kerekké tett forma, hanem az alkot6i tevékenység zdrja ki a versen kiviilit. Ezek
szerint ezt a tevékenységet elShivd format kell megalkotnia a koltdnek. Ez nem a tel-
jesség figgvénye, nem lehet szabélyszertien meghatirozni, de magdban kell rejtenie
az (4jra)alkotds lehetdségének kiteljesedését.

30 Igy pedig odajutunk, hogy maga a sz6 mint teremtés, miialkotds a keletkezésében és csak késdbb vile
intuiciévd, aminthogy maga a koltemény is intuiciéva vélik, ha mir megirtam és utdna elszavalom, avagy
miutdn valaki elolvasta, és egészében ujra megmozdul benne. Mert amikor elolvasta, akkor 8 maga is
megalkotta, a bennerejld szellemiséggel, ihlettel, ami pedig nem térténhet masképpen, minthogy az
ihlet, ugyanaz az ihlet megvan benne is.” Jozser Attila, [A kéltészet nyelvben valé...] = US., Tanulmdnyok
és cikkek 1923-1930, 131.

31 Szabolcsi Miklés is emliti a versszakok végén szerepld kotdjeleket és a 12. medélia hidnyos versszakat.
Ezeket iires helyként, befejezetlen gondolatokként, a befogadé aktiv kiegészitdi, alkotdi hozzdjaruldss-
nak felébresztéseként értelmezi. (Szasorcsy, I m., 165, 174.)

32 Jozser Attila, [...fogalom, mig az iblet...] = US., Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930, 91.





