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TANULMANYOK

KULCSAR SZABO ERNO

Nyelvmiivészet —
a szovegtdl a mialkotasig

Az irodalom mint hangnem és modalitas

Ist euch an der Weise nichts gelegen?
Mich diinkt, sollt’ passen Ton und Wort.

(Richard Wagner: Die Meistersinger von Niirnberg)"

Wenn ich ein Gedicht, eine Erzihlung mit Empfindung lese, so geht doch etwas
in mir vor, was nicht vorgeht, wenn ich die Zeilen nur der Information wegen

tiberfliege. Auf welche Vorginge spiele ich an? Die Sitze klingen anders.>

(Ludwig Wittgenstein: Philosophie der Psychologie . Ein Fragment)

L

Annak az éllitdsnak a dolgdban, hogy a modernség miivészetfelfogisa az autoném
— vagyis ilyenként dnmagédnak elégséges és dSnmagdra vonatkozé — mualkotds fogal-
méban van megalapozva, nem kiilonosebben nehéz konszenzusra jutni. Ezt az 6nma-
gdért-vald létet a modernség nyitinydn még a szocioldgiai esztétika is olyan egésznek
tekintette, ,amely nem szorul kiilsd kapcsolatra” és ,minden szélit tjra visszaszovi
sajit kozépppontjiba”? Mig azonban Georg Simmelnek ez a miivészet autoném szfé-
rdjara vonatkoz6, 1902-es megfigyelése az esztétikai megkiildnboztetés szokvinyos
formuldjaba torkollik,* Heideggernél (Der Ursprung des Kunstwerkes, 1935) annyiban
mér alapvet8en mds stituszra tesz szert a miialkotds, amennyiben a szerkezetébdl
hidnyoznak az anyag és forma, a jel/jelold és jelolt vagy a szép és az igaz jol ismert
dichotémidi. Az ,6nmagiban 4116 mialkotas” itt nem targyiassigok fiiggvénye, hanem

»A dallamra nincsen semmi gondja? / Hiszen sz6 s dallam egy legyen!” (Virady Antal forditdsa) Sz6
szerint: ,A mikéntre/médra nincs semmi gondja? / Ugy hiszem, egyeznie kellene hangnak és szénak.”

2 ,Ha bizonyos érzékenységgel olvasok egy verset, egy elbeszélést, olyasmi megy végbe bennem, ami
nem torténik meg, ha csak az informécié kedvéért futom 4t a sorokat. Mely folyamatokra utalok?
Misképp hangzanak a mondatok.”

3 Georg SIMMEL, Soziologische Asthetik, szerk. Klaus LicuTsLavu, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
Wiesbaden, 2009, 97.

* Ahol a miialkotds ,egyediil [...] mint esztétikai lesz élvezhetd”. Uo.
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olyan sajat vilagot nyit meg, amely eredendden ugyanabban a nyelvi aktusban kelet-
kezik, amely beszélni kezd rdla, a sz6 szoros értelmében létesitve kezd beszélni rdla.
Mert egy mialkotds — irja errdl kés6bb Gadamer — ,nem jelent (meint) valamit, nem
utal jelként egy jelentésre, hanem a maga sajit létében mutatkozik meg, ugy, hogy
a szemlélje a ndla val6 elid8zésre kényszeriil. Olyannyira 6nmaga van jelen, hogy az
maga viszont, amib8l készitették, a kd, a festék, a (zenei) hang, a sz6 csak benne jut
tulajdonképpeni itt/léthez.”® Ami tehit azt is jelenti, hogy igazi, megtapasztalhaté
esztétikai jelenlét csak akkor lehetséges, ha az, ami tisztidn materidlis, maga mogétt
hagyja a puszta anyag-létét és a miivé valds pillanatdban tigysz6lvin magasabb szinten
tér vissza onmagdhoz: esztétikailag megtdrténd, performativ képz8dményként lép
érvénybe. Hogyan képes azonban egy szdvegtargy-statuszi alkotds magasabb szinten
visszatérni 6Snmagéhoz?

A materidlisnak ebben a magasabb szint(i identitdsiban mutatkozik meg volta-
képpen mindaz, amit itt medidlisnak, vagyis amit a mivészet specifikusan medialis,
kozvetett és mindig kozvetitett megtapasztalhatdsdginak nevezhetiink. Az irodalomra
vonatkoztatva mindez elsésorban annak premisszdjit foglalja magaban, hogy maga
a mindenkori — a sajit temporalitidsiban vett — recepcids aktus az, melynek soran,
egyfajta végrehajtott bekivetkezés méddjin végiil irodalmi mivé vélik a kezdetben csupin
partitiraként jelen levd szoveg diszkrét, irdsos jelsora.® A mi révén és benne medii-
lisan ,elélépve” jon ily médon létre valami tij, ami eddig nem létezett és nem vezethetd
le az el6zményeibdl sem. A kortdrsi utdomodernség mindent atfogé médiumkonfiguri-
cidinak sokféleségével szemkozt is igaz ugyanakkor, hogy az irodalom megkeriilhe-
tetlen és kiiktathatatlan nyelvi medialitisa nem egyszeriien csupin egyike — mint azt
ma Derrida és Kittler nyoman tobben allitjadk — a kommunikaciés hélézat versengd
médiumainak. Mert az ugyan kétségtelen, hogy a phoné és graphé ,intramedialis”
osszetartozdsaként felfogott nyelviség,” amely a linguistic turn 6ta a viligmegértés archi-
médeszi pontjinak szdmit, egyfajta analitikus megbontassal ,visszasorolhat$” az egyéb

> Hans-Georg GaApaMER, Die Wabrheit des Kunstwerkes = US., Gesammelte Werke 3. Neuere Philosophie
I.,]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1987, 256.

6 Az irds értelemszeriien még nem azonos a szdveggel. Szigort értelemben véve az irds mindossze annak

technoldgidja, hogy egyaltalin szoveg keletkezhessék. A maga ,kibettizés” nélkiili allapotiban, mate-
rilis valésigdban még legféljebb olyan jelsornak tekinthetd, amely artikulalt, felismerhetd ismétlédések
sordn keresztiil bizonyulhat szvegnek. Az ilyen tulajdonsigokkal felruhdzott jelsorok mindéssze még
csak a materidlis-technol6giai potencidljat képezik a szovegeknek. Vagy, ahogyan Ong irja, ,[a]z irds
[...] (és kiilondsen a betiiirds) igenis technolégia, melynek miikddtetéséhez eszkdzokre és felszerelésre
van sziikség [...] A természetes, hangzé beszéddel ellentétben az irds teljes mértékben mesterséges.
Nem lehet »természetesen« irni.” Walter ONG, Szdbeliség és irdsbeliség. A szé technologizdldsa, ford.
Kozik Déniel, AKTI-Gondolat, Budapest, 2010, 76.
Az irodalmi olvasisnak igy tekintve nem kézvetleniil az irdssal van dolga. Ennyiben — még ha tivolrdl a sz6-
veghelyredllitd, azt ,stabilizdlva” olvashatévd tevd, 4m az ,objektivitds” obszesszidja alatt sajit olvasis-
voltit rendre ,elfelejtd” filoldgia is irodalmi érdekli — az olvasis nem a néma irds és a hangzé beszéd
oppoziciéjit képezi tjra, hanem sokkal inkdbb az frott széveg és az értelmezd ,megszdlaltatds” kozti
térben elhelyezkedve kel életre. Es bdr igaz, hogy ma az olvasisnak csak az djkorban kialakult néma
formaja szdmit normativ médon dltalinosnak, litni fogjuk, hogy az irodalmi befogad4s — a litszattal
ellentétben — éppenséggel nem néma olvasis formdjaban megy végbe.

7 Ahol az irds minddssze a hangzo nyelv jelnyelvi (,irott”) formajénak szdmit.
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hangzé, vizuilis vagy technovirtualis médiumok koézé,® de legmagasabbrendd for-
méjaban, a koltészetben még mindig képes olyan képeket el8allitani, amelyekre nem
alkalmas a technikai médiumok eszkoztdra. A Téli éjszaka alabbi képsoranak elsd
elemeit egészen a ,vékony eziistrongy” latvanyaig pontosan, sdt az olvasottndl is toké-
letesebb alakban éllithatja el8 egy finoman hangolt szimitégépes program képalkot6
mechanizmusa. Természetesen minddssze csak addig, amig a mosolyt és az dlelést

kellene képileg elhelyeznie ,a vilig 4g-bogdn:

Alég

finom tivegét

megkarcolja pir hegyes cserjedg,

Szép embertelenség. Csak egy kis darab
vékony eziistrongy — valami szalag —
csiing keményen a bokor oldaldn,

mert annyi mosoly, lelés fonnakad

a vildg 4g-bogan.

Nem minden alap nélkiil vélelmezhetd tehdt, hogy az irodalom nyelvi alapzati media-
litdsaban rejlé potencidl azért allja a versenyt a médiumkonkurrencia leghatékonyabb
dgenseivel is, mert a komplexitds médiumai,kéziil az irodalom az egyik legjelentésebb”?

A mialkotdsnak az 6nmagédban 4ll6 egész-voltira nézve meghatirozd, hogy a mi
egyediildllé képz8dménye megvonja magit minden olyan recepcids kiszdmithaté-
sdgtol, melynek igénye formalizalhaté szerkezeti szabdlyokat és zdrt szisztematikdt
probil foltdrni abban. Ennek a felmérhetetlen kiszdmithatatlansignak, a mi ,kézre-
kerithetetlenségének” sz6l az esztétikai elid6zés Hans Sachs nevezetes orgona-mo-
nolégjiban:

Was gilt's, was ich dir sagen kann? Mi az, mit nektek mondhatok?

Bin gar ein arm einfiltig Mann! Hisz oly szegény gyarl6 vagyok!

Soll mir die Arbeit nicht schmecken, S ha tin a munka nem izlik,

gibst, Freund, lieber mich frei: Inkabb hagyjatok el,

tit besser, das Leder zu strecken,. Hisz jobb lenne simfizni mindig,

und liess alle Poeterei! A koltészet kinek is kell?!

Und doch, ’s will halt nicht geh'n. De hédt nem megy sehogy:

Ich fithl's — und kann’s nicht versteh'n — Csak érzem, de nem értem én,

kann's nicht behalten — doch auch nicht Nem emlékszem tisztdn, feledni
vergessen; se birom,

und faf3 ich es ganz — kann ich’s nicht messen!  Nem foghatom fel, bar sejtve sejtem.

8 [ras és képiség vonatkozasaban lisd Sybille KRAMER, ,Schriftbildlichkeit” oder. Uber eine (fast) vergessene
Dimension der Schrift = Bild — Schrift — Zabl, szerk. Sybille KrAmER — Horst BRepEKAMP, Fink,
Miinchen, 2003, 157-176.

9 K. Ludwig PreI1rreRr, A medidlis és az imagindrius. Egy kultdrantropolégiai elmélet dimenziéi, ford.
Kerexes Amalia, Magyar Mithely — Réci6, Budapest, 2005, 28.
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Doch wie wollt’ ich auch messen, Ej hat, de ki is birnd

was unermefSlich mir schien? Megmérni a mérhetetlent?

Kein’ Regel wollte da passen A szabily egyik se j6 rd

und war doch kein Fehler drin. Es mégse volt benn hiba.

Es klang so alt und war doch so neu Oly 8s, oly mély, oly tide, oly friss,

ino Igy zeng az édes majus is!"

wie Vogelsang im siiflen Ma
A befogadist teljességgel lenytigozd versenydal mint par excellence mtialkotas, amely
eredetiségével még a nagytuddsu, ezért a mesterségét miivészetként végz8 Sachsndl is
kikényszeritette az esztétikai elid6zést, nemcsak a torténésbe vald bevontsig forma-
jaban jelent részesiil§ ottlétet. MindenekelStt abban 4ll a jelent8sége, hogy ,valami,
ami megmutatkozik nekiink, birmennyire tivoli eredetii is, megmutatkozdsiban
teljes jelenlétre tesz szert.”!! Azzal, hogy ez a valami nem 4ltaldban, hanem nekiink
mutatkozik meg, a jelenlét egyszresmind mindig ,nélalét”karakeert is nyer. Az egy-
idejti ,nalalétnek” az értelme azonban nem csupdn a mi és befogadd kozti iddbeli
tavolsig megsziinése, hanem — a kultikus cselekvésekhez hasonldan — ,részvétel ma-
gdban a [...] torténésben.”? Ezért mondhatjuk, hogy a mialkotis esztétikai tapaszta-
latahoz hozzitartoz6 egyidejiiség egyszerre tartalmazza egy rajta kiviil fellelhetetlen
vilig nyelvi keletkezésének performativumat és az abban tevSlegesen, nem pedig
passzivan részesiilé befogadéi ,nalalét” mozzanatie.

Az utolsé eldtti sor ugyanakkor azt is nyilvinval6évd teszi, hogy a széveg miivé
vildsanak torténd tempordlis eseménye az idSbeliségnek egy masik fajta tapasztalata-
ban is részesiti az olvasot. A(z itt zenei) befogadds aktusiban ugyanis az iddbeliségnek
egy olyan kettds alakzata térul £6l, amely nemcsak a fentebb targyalt egyidejiiség
effektusaként 1ép miitkodésbe, hanem az alt vs. neu, illetve a behalten vs. vergessen
oximoronikus keresztélldsinak jévoltdbdl masszivan gydngiti is az id8bél valé kira-
gadottsdgnak azt a tapasztalatit, amely a — Sachsot hatalmiba keritd szépség ki-
kényszeritette — elidézés okan az id§ feltartéztathatésiginak illazidjic kelt(het)i.
Ennek az egyszerre elillané s mégis feledhetetlen, régiként is felhangzé 4j tapaszta-
latnak a szerkezeti egyidejlisége — mely médszertanilag egyébként érdekes médon
problémitlanul dsszeegyeztethetd a Gadamer-féle elidSzésre kényszeritett befogadas
fausti eredet(i mintdjdval — Wagnernél egyértemfien feliilirja az esztétikai késéroman-
tika régi és 4j oppozicijiban stabilizdlt miialkotdsfogalménak (eladdig uralkodd)
id8szerkezetét. Itt kiilon hangsilyozandé, Gadamerre visszautalva, hogy a keletke-
zésnek és a muildsnak ez a Werden-jellegli'® illékonysiga nem a szoveg tulajdonsiga,

10 A magyar forditds Virady Antal munkdja, lasd Richard WAGNER, A niirnbergi mesterdalnokok =
http://www.tarjangz.eu/libretto/szovegek/nurnberg.txt (OSZK)

11 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata, ford. Bonynar Gébor,
Osiris, Budapest, 2003, 157.

12 Uo., 158.

3 Annak beldtdsa, hogy ebben az értelemben ,minden visszatér”, éspedig sohasem identikus médon,
Nietzschénél ,a keletkezés/mulis (Werden) viligdnak legextrémebb kozelitése a 1étéhez: a vizsgalédd
szemlélet cstcsa.” Friedrich NieTzscue, Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe, XIL, szerk.
Giorgio CoLL1 — Mazzino MonTINARIL, DTV — de Gruyter, Miinchen—Berlin, 1999, 312. Talan ugy
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hanem — az tn. meglét ellentéteként — az a nehezen tettenérhetd és rdgzithetetlen
mozzanat, amely a csak a mindenkori befogadéval valé taldlkozasban keletkezd
mualkotds léemédjdnak sajatja.

De az esztétikai modernség egyszerre egybeesdként, ugyanakkor mégis kiilén-
boz8ként megkettdzott idStapasztalatinak oximoron-szerkezetében nem egyszertien
csak az illékony és dtmenetileg sem identikusan ,Ujralétesiils” szépség 6j temporalitdsa
mondja ki magdt, amelyet a koltészettdrténet elsdsorban a Réve parisien-bdl ismer.™*
(A Meistersinger szdvege 1862-re késziilt el, 5t évvel a Les Fleurs du Mal megjelenése
utdn.) Azzal ugyanis, hogy a valahogyan hangzds (klang) és a valamilyenség (war),
illetve a régi (alt) és az 4j (neu) Gjraszitudlt motivumain keresztiil egyfajta belss torté-
netiség is beirddik a szovegbe, 1j temporilis tavlat nyilik a kordbbi, inkdbb kiilsédleges
innovaci6- és eredetiségelvekben megalapozott irodalomtorténeti értékelés szimdra
is, amely Gjitds és véltozas dolgaban a linearis egyiranytisig formalis kronoldgiai rend-
jére timaszkodott. A Constantin Guys-nek ajanlott kdltemény épptigy destabilizilja
a ,targyi” keletkezettség — utdlag igy vagy ugy értékelhetd — mindségtartalmait, mint
Walter tjszer(i versenydala a tokéletesség ,felmérhetetlenségének” nem a régi puszta
meghaladottsigiban fogant tapasztalatat.

Ami itt a maga 4ttételein keresztiil napvildgra jon, az tavolrdl tekintve nem egyéb
egy olyan poetoldgiai irodalomtorténet igéreténél, amelyben az iddbeliség nem a kii-
16nféle torténeti adatok kiilsé rendezdelvéiil szolgdl, s mint ilyen nem a historizalé
keretalkotas eszkoze. Sokkal inkdbb az irodalmi keletkezés ama primer kozegeként
juthat érvényre az irodalomtorténet-irasban, ahol maga a koltdiség csak medialmate-
ridlis dton megtapasztalhatd, belss idészerkezete érhetd tetten, és amelyen keresz-
tiil a mialkotdsnak, mint nyelvpoétikai képzédménynek a tényleges ,megtdrténése”
(a mondottsdg és a beszédtempd hogyanjitdl az — olvasdsban mindig temporalisan
megképz8dd, ,kompozitorikus” — képszerkezeten it a melosz prozddidjiig és az or-
kesztrélt nyelvi dallam ritmikus lefutdsdig)'® bekovetkezik. Ez a belsd id8szerkezet
olyankor valik lithatévd, amikor — mint majd litni fogjuk — egy miialkotdsba tgy-
szolvin ,beletdrténik” egy kordbbi, koltészettorténeti jelentdségli, nagy kisugirzdsu
mii szovegrészlete, jellemzé motivuma, ritmusképlete vagy egyéni hangzatfutama stb.
Talalobb kifejezés hijin egy ilyen irodalomtdrténetet — a szinekdochikus elv jegyében
— a nyelvmivészeti hangnemek irodalom- vagy kiltészettorténetének nevezhetnénk. Ez
a hangnemek szerinti irodalomtdrténet a miivek punktualitdsin keresztiil ugy teheti
hozzatérhetdvé az irodalom belsd torténetiségét, hogy mikozben a mialkotds nem

is mondhatndnk, ha léteznék erre fogalmunk, hogy olyasfajta iddbeli 1étmdédrél van itt sz6, amely
a sziintelen keletkezés és mulds feltartéztathatatlan dinamikdjan keresztiil kelt(het)i az ,idétlenség”
dlland6sdgdnak latszatat.

4 A versben gondosan felépitett festdi litvanyt és a miivészeti Srokkévaldsag (Eternité) képzetét éles
és varatlan fordulattal agy fiiggeszti fel a két utolsé stréfa, hogy hirtelen egy falidra hangja téri meg
amiivészet idStlenségének vardzsit s az olvasdst ugyszolvin egycsapdsra rdntja vissza a feltartdztat-
hatatlan iddbeliségbe.

15 Ide tartoznak még a modalitds olyan, egymdstdl nehezen elhatirolhatd 6sszetevsi, mint a nyelvi duktus
egyéni ,beszédhangzisa”, a hanghordozis, a hangfekvés, a mondatszerkezet, a mondatdallam, a dal-
lamvonal, az intonéci6, a hanglejtés, a beszédritmus, frazirozas, kidencidk stb.
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vesziti el a mindenkori egyediségét, lithat6va vélik az a belsd poétikai folyamat is,
amelyben a valédi — a ténylegesen irodalmi — irodalomtorténet torténik.

Kiilonleges hangsulyt kap az irodalmi mualkotdsnak az a ritkdn emlegetett ,pilla-
natnyi” és ekképpen mindig performativ létmédja, amely ugyanakkor nem feledtetheti
veliink, hogy — a zenéhez teljességgel hasonléan, ahol a milalkotds csak akkor vilik
mualkotdssa, amikor hangzé miiként felcsendiil — a partitdraként értett irodalmi szoveg
tavolrdl sem azonos a csak a befogadds aktusdban megtdrténd milalkotdssal. A mi-
alkotassal mint (a néma olvasds sordn is tigyszdlvin ,magunk elé mormolt”) ,beszéd-
miiként” megvalésuld, hangzé-akusztikus képz8dménnyel. Mert csak a(z id8vel min-
dig is sajitsigos viszonyban 4ll6) hang el8allitotta kozlés, azaz: kizirdlag a hangzovd
tétel képes poétikailag teljes értékiivé viltoztatni egy szoveget. Az, persze, igaz, hogy
a hang fenoménja nélkiilszhetetlen egy széveg miivé valasinak eseményében, hiszen
mindaz, amit a beszédhang kozvetit, az éldbeszédben is elvalaszthatatlanul ,6ssze-
olvad a dallammal, a ritmussal és a nyelvi tempé6val”.'® De, mint a néma olvasis példaja
is mutatja, semmi esetre sem a fiziolégiai hangoztatds mozzanata a d6ntd. A néma
olvasds ugyanis nem afféle miivi viltozata a hangzastdl elvilaszthatatlan beszédnek.
Ez a fajta nem feltétleniil hallhat6 — mert nem fizikai-akusztikai hangzasként vett —
»hangzdssig” mar mindig is inherens tartozéka maganak a nyelvnek, hiszen a nyelvet
wégsd soron a hangalak (irdskép), a melédia és ritmus, valamint jelentés (értelem) egy-
ségeként képzeljitk el.”"” (Mindez, persze, nem annyira a nyelvértelmezés Rousseau,
Saussure és Derrida fémjelezte irdnya mentén, hanem Humboldt, Heidegger és
Gadamer vonalan valik hangsulyossa.)

Az irodalmi szoveg esztétikai tapasztalatiban rdaddsul fokozottan jut érvényre
annak sajitossiga, hogy az, ami a hangoztatis eseményében ,hallhatéva” lesz, Stimme
és Klang is, vagyis (a mindenkori testhez tartozo) emberi hang, illetve egyéb, fizikalis
eredetli hangzas egyszerre. A viszonyuk taldn tgy pontosithat6, hogy elvileg minden
emberi hangnak (Stimme) lehet ,csengése” (Klang), de nem minden ,csengd” hangzas
(Klang) emberi eredetti (Stimme). Mindenesetre mindkettének meghatirozd szerepe
van annak a melosznak az el84llitdsiban, amely nélkiil nem szélal meg, nem jut széhoz
— mert meg sem tapasztalhaté — egyetlen mialkotds iizenete sem. Mert aki nem
tudja olvasni a széveg dallamit (is), az valéjiban nem a miivel, minddssze annak par-
tittrdjaval taldlkozott. Errdl mondja Valéry a nevezetes Collége de France-beli, 1937-es
székfoglaléjaban:

Egy koltemény a papiron semmi egyéb, mint irds, kiszolgaltatva/alivetve minden-
nek, ami egy irdssal megtehetd. De 8sszes lehetdségei kdziil van egy, egyetlenegy,
amely e szoveget azok kozé a feltételek kozé helyezi, ahol erdre kap és hatdsformdra
tesz szert. Egy kéltemény az diszkurzus, folytonos kapcsot/kotést kovetel meg és
hoz magaval a meglevs hang (voix) és a kdzott a hang kdzott, amely elérkezik és el kell

érkeznie. Bs ennek a hangnak olyannak kell lennie, hogy rink kényszeritse magit, és

16 Bernhard WALDENFELS, Das Lautwerden der Stimme = Stimme. Annéiberung an ein Phanomen, szerk.
Doris KoLescH — Sybille KRAMER, Suhrkamp, Frankfurt/M., 2006, 204.
7 Martin HEIDEGGER, Utjelzb’k, ford. ABrRAHAM Zoltan et al., Osiris, Budapest, 2003, 309.
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azt a lelkidllapotot valtsa ki, amelynek (ez) a szdveg az egyediili nyelvi kifejez(6d)ése.
Hallgattasd el a hangot, a kell8 hangot, és minden dnkényessé vilik. A koleemény
jelek soravd valtozik at, amelyek csak azért vannak &sszekdtve, hogy materidlisan

egymdsra kovetkezzenek.'®
Nem minden alap nélkiil hangstlyozza tehdt a kései Wittgenstein is, hogy

(a] nyelv egy mondatdnak megértése sokkal inkdbb rokon egy zenei téma megér-
tésével, mintsem hinndk. Ezt azonban tgy értem, hogy a nyelvi mondat kézelebb
van ahhoz, amit szokdsosan egy zenei téma megértésének neveziink, mint ahogy

gondoljuk.”

Nem véletlen tehdt, hogy — a ,kéltdi kozmoszt” a ,zenei kozmosszal” mérve — Valéry
a koltészetet mdsutt a zenétdl elvalaszthatatlan tinccal hozza dsszefiiggésbe.”® Sét,
a Valéryndl évatosabb Eliot még a prézatdl sem vitatja el az ,éteri zenét””! Az e ta-
pasztalatot kivalt torténést ugyanakkor mégsem gondolhatjuk el Ggy, mintha egy
szoveg miivé vildsa minddssze valami textudlisan mar eleve ott levének a puszta
hangzisba-forditisival volna egyenld. Emiatt még egy 6nmagiban semleges kot8sz6
aktudlis szintaktikai viselkedése is képes arra, hogy akusztikailag alapjaiban haté-
rozza meg a lirai megnyilatkozds hangnemét.

Nemes Nagy Agnes szerint ,[a] szép, mély, dallamos »und« 4llanddan ott haran-
goz [Rilke verseiben] a szoveg mogott. Zenei alapszin. De versszerkezetileg is fontos:
képes kapcsolatot, s8t al-kapcsolatot teremteni laza részek kozott. Es... és... és...
mondja a szdveg folyton [...]"** A hires Kalckreuth-Requiem-ben példaul ekképpen:

Wer kennt den Einflufi, der von unserm Handeln S ki ltja a hatdst, mely tetteinkbdl
hiniiberspringt in eine nahe Spitze, dtaramol szomszédos pélusokba,
und wer begleitet ihn, wo alles leitet? s hol minden vezeti, ki ér nyomaba?

18 Paul VALERY, Legon inaugurale du cours de poétique du Collége de France = US., Variété II1, IV et V,
Gallimard, Paris, 2002, 837-838. (A Valéry-szovegek pontos magyaritdsdért Bénus Tibornak tarto-
zom kdszonettel.)

19 Ludwig WITTGENSTEIN, Filozéfiai vizsgdléddsok, ford. Neumer Katalin, Atlantisz, Budapest, 1992, 209.

2, Ainsi, parallélement A la Marche et 4 la Danse, se placeront et se distingueront en lui les types

divergents de la Prose et de la Poésie.” Paul VALERY, Poésie et pensée abstraite (1939). hetps://www.
queens.ox.ac.uk/sites/www.queens.ox.ac.uk/files/French18-sole-Valeery-Poesie-et-pensee-abstraite.
pdf 1329-1330.
A kéltészetre vonatkoztatva 1942-ben Eliot ugyanakkor a zenei pirhuzamok tdlhangstlyozisinak
poétikai kockdzataira is felhivja a figyelmet: ,K&ltdi szempontbdl a ritmusérzék és a strukeira-érzék
alegfontosabb a zenei készségek kéziil. Fennéll annak a veszélye, hogy valaki tilsigosan is zenei ana-
16gidkra épiti a versét, amely igy mesterkéltté valik; ezzel szemben tudom, hogy egyes versszakok,
néha teljes koltemények is el8szor szavakat keresd ritmusként jelentkeznek, s ez a ritmus lesz aztin
atartalom és a képvildg sziilgje [...]" T. S. Er1oT, A kéltészet zenéje = US., Kdosz a rendben, ford. Béprs
Edit et al., Gondolat, Budapest, 1981, 330-331.

21, Amint a rim béklydja alél kiszabadul, a préza hdmpélygésében addig észrevétlen elsuttogott szavak-
bél éterizene kél.” T. S. Ertot, Gondolatok a szabad versrél (Reflections on ,Vers Libre”, 1917) = Uo., 60.

2 NEeMmEs NaGgy Agnes, Rilke-szétdar = US., Metszetek. Esszék, tanulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1982, 222.
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Daf du zerstdrt hast. Dafl man dies von dir Hogy pusztitottal. Hogy terdlad ezt
wird sagen miissen bis in alle Zeiten. mondjik mér az iddk végezetéig,

Und wenn ein Held bevorsteht, der den Sinn, Mert hogyha hés terem, ki maszkaként
den wir fiir das Gesicht der Dinge nehmen, az értelmet, melyet a f6ldi dolgok

wie eine Maske abreiflt und uns rasend arcinak véliink, leszakitva, szornyt
Gesichter aufdeckt, deren Augen lingst orcékat fed fel, melyek szemei

uns lautlos durch verstellte Locher anschaun: rég s néman néznek rank torz odvaikbol:
dies ist Gesicht und wird sich nicht verwandeln: ez arc bizony és meg nem valtozik mér:
dafl du zerstort hast. Blocke lagen da, hogy pusztitottal. Megmunkalt kévek
und in der Luft um sie war schon der Rhythmus hevertek ott, s kériil egy épiiletnek

von einem Bauwerk, kaum mehr zu verhalten; iiteme mar-mar feltartézhataclan.

du gingst herum und sahst nicht ihre Ordnung, Jartdl kériliik s nem lattad a rendjiik,
einer verdeckte dir den andern; [..)*

[...]

Es bér a harangiitéses ismétlédés egyszerre szerkezet- és modalitisképzé funkcidkat
nyer a versben, ,Rilke mégsem felsorol6 kolts”.** S8t, magyarul példiul a masképp
ismélt8d8 nd-kapcsolatok akusztikai torténése Kosztolanyi nagy versének nyitinyin
gy hiv el8 ugyancsak iinnepélyes alaphangot, hogy a viltozé hangfekvés és a voké-
lisok hullimzé (e-0-a-d-e-é-e-a-e-u-4) meloszan keresztiil toretlen dallamegységgé
valtoztatja az elvilasztott szintaktikai dsszetartozast: ,Elmondanim ezt néked.
Ha nem unnad” (Hajnali részegség).

Bonyolultabb ennél sz6 és dallam olyan 6sszehangzdsa, amelynek harméniajic
Wagner — Valéryvel ellentében — az egyedi hangzashoz tartozé egyedi tartalom ma-
teridlis ,hordoz6jabol”, az alliterald kezddhangok (Stabreim) meghatirozé szemanti-
kai viselkedésébdl szdrmaztatta: ,Ez a zengd hang [ti. a magdnhangzd], amely a benne
levd b8ség maradéktalan kozlésekor teljesen magitdl zenei hanggd valik, kdzlésének
sajatos tulajdonsdgit a sz6 gydkerében a mdssalbangzoktdl nyeri, melyek a zengd han-
got az 4ltaldnos kifejezés mozzanata helyett ennek az egy tirgynak vagy érzésnek
a kiilonleges kifejezésévé teszik.>

Es valéban, az alibbi példa tantisiga szerint a versdallam (itt jambusi ritmus
tdimogatta) Stabreim-vezérlésli egyedisége abbdl a ritkasigszdmba mend hatasbdl
keletkezik, hogy a sz6 (szemantikai és materidlis) gySkérzetében ott rejld etimoldgiai
osszetartozisokat (denkt illetve Dank)* mds viszonyszavak hasonlé hangzdsa (drum,
dran) fokozza — karakteres mdssalbangzos végrimek Ssszetartotta — teljes volumen

2 Jékely Zoltan forditsa.

2 Nemes Nagy, L. m., 222.

» Richard WAGNER, Kéltészet és zene a jovs dramdjdban. Opera és drama I11. rész, ford. FiscHer Sndor,
Zenemiikiadd, Budapest, 1983, 68—69.

26 Gondolkodas (Denken) és koszonet (Dank) szélesebb etimoldgiai sorba rendezhetd 6sszetartozdsirdl
irja majd Heidegger, hogy ,a[z eredeti-valahai értelmében vett] gondolatban (Gedach) mar ott munkal
az az emlékezés (Gedenken), amely az dltala gondoltat (Gedachtes) odagondolja (zu-denkt) a gondo-
landéhoz (dem zu-Denkenden), a készonet.” Martin HEIDEGGER, Was heifst denken?, Max Niemeyer,
Tiibingen, 1997, 94.
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poétikai megszolalassi: ,dem dankt ihr heut’ eu’r hochstes Gliick. / Drum denkt mit
Dank ihr dran zuriick”. Sz és hangzis ilyen koncentrélt egybeolvaddsa Wagnernek
arra a korszakos megfigyelésére épiil, amely szerint minden magasrend koltészet
titka az érzékeket is elérd materidlis nyelvi hangzds dologhoz tartozdsiban rejlik, azaz:
a sz6 (ily médon eleve ,jelentést” is implikald) ,érzéki testében” van megalapozva.”’

Egy teljes értékii irodalmi megnyilatkozis mindenekelStt tehit arrdl ismerhetd
fel, hogy szovegének affirmativ, iinnepélyes, komikus-ironikus vagy tirgyszer( nyelvi
duktusa, agy is, mint a beszéd kevésbé tanulhat6 vagy uralhaté egyéni stilusformaja®
csak a hangoztatdsban vélik eggyé a jelentés torténésével: ebben az értelemben egyet-
len teljes értékii irodalmi mondat sem alakithaté vagy fogalmazhaté at komoly jelen-
tésveszteség nélkiil. Az ilyen mondat sohasem helyettesithetd egy masikkal. Tartalmai
ugyanis azért nem vilhatnak meg a médiumuktdl, mert a hozzijuk tartozé egyéni
jelentéspotencial a beszéd végbeviteléhez s vele sz6 és hang(z4s) mondottsdganak
sajét tér- és iddbeli szerkezetéhez van kotve. Olyan nem-hangolt kijelenté mondatok
ugyanis, amelyek — a dialogikus beszédszituaciékon kiviil operdlva — nem irdnyul-
nak senkire, nincs cimzettjiik, a legritkdbban vagy talin sosem fordulnak el§ az iro-
dalomban. Az irodalmi szévegekben mar pusztin csak ez okbdl sem hajthaté végre
»anyag és informdcid tiszta elvilasztdsa”*® Az irodalmi jelentés ily médon csak mint
medidlis értelemtirténés férhetd hozza.

A tulajdonképpeni miialkotasnak, melynek torténd esztétikai jelenléte kdzvetleniil
sohasem rogzithetd meg, a fenti illékony létmddja egészen szigortan tekintve abban
van megalapozva, hogy a széveg hangzéva tétele nem a hozzdadas (azaz: a hang beti-
sorhoz flizésének) formajiban megy végbe. A mii szemantikai-poétikai jelentéspoten-
cidlja, amely csak az olvasis sordn ,jut léthez”, s mint ilyen mindig csak a maga oda-
értett hangzé formdjival egyiitt tapasztalhaté meg, tgynevezett dizenetként ezért
csak utdlag — példiul az értelmezés- és recepciétorténet dokumentumai segitségével
— alkothaté meg (vagy ,0jra”) egyéltalan. Iddbeliségnek és értelemtdrténésnek errdl
a bonyolult &sszekapcsolddasirdl irja Gadamer, hogy

az id8kategéridk, amelyeket a beszéddel és a nyelvi miivészettel sszefiiggésben
hasznilunk, mindenesetre sajitos nehézséggel birnak. Prezentici6rdl beszélnek itt,
s8t, ahogy a fontebb tettem, a kdltdi sz6 dnreprezenticidjardl. Téves kovetkeztetés
viszont, ha az ilyen prezencidt mint a kéznéllevs jelenlevéségét a metafizika nyelvébsl
vagy az objektivdlbatésig fogalmabél kiindulva akarjuk megérteni. Nem a jelenleviség
az, ami megilleti az irodalmi mijvet, s6t, az egydltaldn nem illet meg semmiféle széveget.

27 Es ha a koltd a szé természetét kutatja, melyet az érzék, mint a térgyra, vagy a tirgy altal felkeltett

érzésre egyetlen jellemz3t, rderdszakolt, akkor a sz6 gyokerében ismeri fel ezt a kényszerit akaratot,
abban a gydkérben, melyet az ember 8seredeti érzéskényszere kitaldlt vagy megtaldle. Ha mélyebben
meriil el a gydkér szerkezetének vizsgilatiban, hogy megismerje az érzést kényszerits erdt, melynek
a gyokérbdl kell fakadnia, mert az erd olyan meghatirozéan hat az érzékekre, akkor végiil felfedezi
ennek az er8nek a forrdsit a gyokér tisztdn érzéki testében, melynek Sseredeti anyaga a zengé hang.”
WaGNER, Koltészet és zene a jovd drdmdjdban, 67—68.

28 Lasd err8l WALDENEELS, I. m., 201-202.

» Friedrich KirTLER, Grammophon — Film — Typewriter, Brinkmann & Bosem, Betrlin, 1986, 29.
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Nyelv és irds mindig utaldsukban 4llnak csak fenn. Nem léteznek, hanem jelentenck
[gondolnak valamit], s ez még akkor is igy van, ha az elgondolt sehol masutt nem
lelhetd f6l, csak a megjelend széban. A kéledi beszéd csak maganak az olvasis, illet-
ve az elmondis bekdvetkezésének sordn megy végbe, vagyis nincs jelen anélkiil, hogy

megértették volna >

Meg kell itt ugyanakkor emliteniink, hogy Gumbrecht rokon fogalma, a (meg)tdrténd
prezencia (,jelenlét”) e tekintetben inkdbb a térbeliség aspektusinak horizontjdban
4ll, amennyiben az esztétikai tapasztalat epifiniaként értett eseményét annak tempo-
rlis illékonysdgiban alapozza ugyan meg,’ a jelenséget mégis a strukturdlis jellegti,

1"** engedi azonositani. Ennek megfeleléen nila

skomplex és megtestesiilt formava
a fenti kettds id8szerkezetnek is csekélyebb a relevancidja, mert az epifinia — szerke-
zete szerint térbeli mozgas 1évén® — elsérendiien vizudlis, nem pedig nyelvi tapasztalat.
Gadamernél viszont inkdbb arrdl van sz6, hogy ennek a komplex médon ,testiesiils”
formdnak az iddbeli létrejotte, ,megtorténése” nem valamely Osszetett térbeliség
képzeteként éri el az esztétikai tapasztalatot, hanem a mondds hangz6-nyelvi telitett-
ségének rendkiviili befogadoképességén keresztiil. Az a volumen ugyanis, amelyrdl itt

Gadamer beszél, csak metaforikus értelemben vehetd ,tértartalmi” telitettségnek:

Az értelemvonatkozdsok szévevénye soha nem meriil ki teljesen azokban a reldcidk-
ban, amelyek a szavak 8 jelentései kozétt dllnak fenn. Az irodalmi mondat volu-
menét (=telitettség-tartalmit) éppen a kdzrejdtszd jelentésrelaciok adjik, amelyek

nincsenek belekényszeritve az értelem-teleoldgiaba >

Ertelem és hangzis kimerithetetlen teltségérdl/telitettségérdl szélva 1993-ban pedig
igy fogalmazott: ,Igen, éppen ez teszi ki egy szdveg volumenét: azoknak a valtozé
hangzasvalésigoknak és értelemvonatkozasoknak a teltsége (Fiille), amelyek nem
oldédnak fel a puszta értelem-teleolégidban.”

30 Hans-Georg GADAMER, Text und Interpretation = Text und Interpretation. Deutsch-franzdsische Debatte,
szerk. Philippe ForGET, Fink, Miinchen, 1984, 51.

+Az esztétikai dtélésben az epifinia mindenekelStt azért torténés, mert dnmaga oltja ki [teszi meg
nem tdrténtté] magit, mikdzben feltlinik/megjelenik. Ez a villim vagy a zene esetében olyannyira

3

nyilvdnvald, hogy végsdsoron bandlisnak hat, de véleményem szerint érvényes az irodalmi szévegek
olvasdsira, sét a festményt illetd reakcidinkra nézve is.” Hans Ulrich GumBrEcHT, Diesseits der
Hermeneutik. Die Produktion von Prisenz, Suhrkamp, Frankfurt/M., 2004, 133.

32 Uo., 134

3 Az epifiniat Gumbrecht mésutt egyfajta fesziiltség gyandnt és ,mint a jelenlét és a jelentés kozti
oszcillalast” irja le. Hans Ulrich GumsrecHT, Epiphanie = Dimensionen dsthetischer Erfabrung, szerk.
Joachim Kgpper — Christoph MeENkE, Suhrkamp, Frankfurt/M., 2003, 210. Az oszcilldldsnak ezt az
esztétikai tapasztalatra vonatkoztatott mozgisformajit 1995-ben egyébként szintén Gadamer eldle-
gezte meg, csaknem azonos fogalmakkal: ,Arra, amit irodalomnak neveziink — természetesen kiilon-
boz8 fokozatokban — egy nagyon kiilénds kiizdelem (Widerspiel) jellemz3, amely a nyelv jelentésinten-
cidja és dnprezenticidja kozoee jatszodik.” Hermeneutik. Asthetik. Praktische Philosophie. Hans-Georg
Gadamer im Gesprich, szerk. Carsten DutT, Universititsverlag C. Winter, Heidelberg, 1995, 60—61.

% GADAMER, Text und Interpretation, 48.

35 (GADAMER, Hermeneutik. Asthetik. Praktische Philosophie, 62.
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I1.

Az tehit a kérdés, hogyan viselkedik a miialkotds sajatsigos, csak utaldsban érzékel-
hetd medidlis jelenlétének id8belisége, illetve hogy hogyan is alakul ennek belsd szer-
kezete — mint az irodalmi szdvegek koltészettorténeti szempontbdl immanensen
operacionalizdlhaté tulajdonsigainak egyik legfontosabbika. A poétikainak eme
medidlmateridlis kdzvetitésti belsd temporalitdsa alapjin egy igy elgondolt irodalom-
tdrténet az irodalmon beliilrdl tudna megfelelni a miialkotdsban testet 6lt8 nyelv
fentebbi primer jelenlétének. Kiilondsen az irodalmat annak puszta keletkezési felcé-
teleivel azonosit6 torekvések részleges tjraéledésével szemkozt szitkséges emlékeztet-
ni rd, hogy annak tigabb értelemben vett diszpozitivuma kizérdlag csak az irodalom
lényegét képezd nyelvmiivészeti alkotisnak kdszonhetden, azzal a kozéppontjiban
és csak akoriil johet létre egyaltalin. Nagyon tévoli analégidval élve, ahogyan csak
majd a T-modell keletkezése utan lett értelme egyaltaldn autdpdlyak, utkarbantartas,
benzinkutak, motelek és javitdmiihelyek hilézatirdl beszélni. Mert nem ezek allitjik
el8 az autézas ,értelmét’, ahogyan az irodalom ,értelme” sem tiinik elénk soha levél-
tari vagy textoldgiai néz8szdgben. Az irodalom lényegi mibenlétének raaddsul éppen
a nyelvmiivészeti modalitds, a miialkotds hangnemének irdnyzati jellemz8kon is atiitd
eredetisége a legnehezebben megfoghaté, egyszersmind a legnehezebben olvashaté6
komponense. Minden bizonnyal ezért igaz, hogy Horvéth Janost6l Németh G. Bélin
4t Barta Jdnosig még a klasszikus irodalomtorténeti miifajokban is alig akad kiemel-
kedd (vagy legalabb jelentds) irodalmar revelativ miiértelmezések nélkiil. Ami azt is
mutathatja, hogy az irodalom ugyan megvan a maga térténete nélkiil, de a tirgyit
vesztett irodalomtdrténet sohasem lehet az irodalom (minddssze a koriillményeinek)
torténete.

Az ilyen — hangnemekben megalapozott és modalitdsokat kovetd — irodalomtorté-
netnek nincs lényegi dolga kronol6giai rendbe dllitott alkotéi portrékkal vagy stilus-
irAnyzatok torténeti egymasutinjival. S8t, éppoly kevéssé van elkdtelezve a (hatis)
torténeti irodalomalkotis kiilsS feltételeinek, mint azoknak a konstrukciéknak sem,
amelyek valamely kollektivum vagy bdrmiféle progresszié®® ,szellemének” kibonta-
koz4sival magyariznak irodalmi folyamatokat. Es tdvol marad azoktdl a koncepcidk-
tdl is, amelyek a ,szellemiesitetlen” irodalmi jelentésképzést diszpozitiv eredetii mé-
diumtechnoldgiai konfiguraciokbél vezetik le s a jelentés alakuldsdnak materialitdsit
mindGssze az infokommunikicié ,zaj"-fogalmdnak mintdjira igyekeznek megérteni.

A tovibbiakban tehit azt kell megmutatnunk, hogyan nyilvénitja meg a maga
materidlis karakterét az az irds és nyelv (sz6veg és beszéd) kozt fennall6 utalds-viszony,
amelyben tgyszdlvin testet Slt a nyelv jelentéseket létesitd medialitdsa. Arra pedig
nemcsak a reflexiv emberi gyakorlatokbél kiindulé miivészetfelfogis emlékeztethet
benniinket, hogy a m{ialkotds 6nmagéra vonatkozdsa egyidejlileg mindig ,[e]gy kélcso-
nds konstiticids viszony mozzanataként is értendd. A miialkotds mindig megkoveteli

3¢ Benn egy helyiitt giinyosan megjegyzi: ,Az olyan irékat, akik nyelvileg nem néttek fel a viligképiik-
héz, Németorszdgban litnokoknak nevezik”. Lisd Gottfried BENN, Marginalien = UG., Gesammelte
Werke in vier Banden. L: Essays, Reden, Vortrige, Limes, Wiesbaden, 1962, 390.
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az utdnalkotdst és a maga dinamikdjaban konstitutiv médon kotédik ehhez az utan-
alkotdshoz.”” A linearis-id8beli olvasdsra val¢ rdutaltsdg kovetkeztében a miialkotas
onmagéra vonatkozdsdnak tapasztalatihoz ezen feliil egy sajitos, belsd medidlis kol-
csondsség is hozzdtartozik. Visus és auditus sszetartozé kolesonossége azért lép
életbe szoveg és mii kozott, mert — ahogy Gadamer fogalmazta — ,[a]z irodalmi szo-
vegek [...] olyan szdvegek, amelyeket olvasis kézben hangosan kell hallanunk, még
ha taldn csak belsd halldssal is (im inneren Obr).”®

Ez a kolesondsség a hangzé beszédben azonban sohasem absztrakt-immateridlis
természet(i (ahogyan példdul inkdbb az az utdnalkotds fentebbi dinamikéja), mert
a szoveg és a beszéd kolcsonos utaldsainak mozgisa elsédlegesen nem az irottakban,
hanem eminensen az akusztikumban jétssza ki magat. Mindez f8ként abbdl adédik,
hogy a mondottak jelentés-effektusainak komplexitsa csak a szoveg hangzé és artiku-
lale nyelvi testiségén keresztiil képes sz6hoz jutni: nemcsak a kozlés melosziban mint
a nyelvi szélam felcsendiilésében, hanem a frizisképz8dés, a prozddia és a beszéd
ritmikus artikuldciéjanak ,architekturalis” lefutdsiban/folyamatdban is. Az irds és a be-
széd kozti utaldsos mozgis ennek megfelelden a hangzé nyelv megnyilatkozdsinak
vagy mésképpen: a nyelv hangzé megszolaldsinak eseményében materializdlédik. Mivel
a nyelv medidlmateridlis dtlitszatlansigit a mondatképz3dés temporilis szerkezeté-
nek diszkontinuitdsa és a sz6kombinaciok mozgékonysdga is erdsiti, ez a fajta — éppen
a maga 4thatolhatatlansdga révén konstitutiv — jelenlét azutdn kiilonbdz8 szemantikai
tobbértelmiiségeket hiv eld. Es itt nem egyszer(ien csak arrdl van sz6, hogy a beszédsze-
rli felhangzdsban sohasem viltozatlanul jutnak érvényre a szovegpartitdra intencidi,
hanem arrdl is, hogy a szavak hangzé kombinaci6jinak bizonyos jelentés-effektusai
megbonthatjik a szintaxis irott stabilitdsit is. Ilyenkor érzékelhetd leginkdbb az
a sajitos fajta fesziiltség, amely Gadamer értelmében ,[a] beszéd jelentésirinya és
megjelenésének dnprezenticidja kdzott jon lécre”

Szabé Lérinc Lidérc cimii versének (1925) harmadik stréfajéban példaul gy jele-
nik meg a fény motivuma, hogy a szoveg szubjektuma — mint a fénynek a litvinytol
egyértelmiien elvilasztott szemléldje — éppen a fény kiildnds, anyagtalan materiali-
tasat igyekszik megragadni. Es mikézben tavolsigtarté nyelvi hozzarendelésekkel
pébalja a litvanyt ,elérni”, a beszélt jelold sz (én) irott és hangzo formaja hirtelen
és egyazon soron beliil a fény sz6 részeként bukkan elénk. Ez a viratlan nyelvi tdrténés
— a ldtvanyt a szubjektumtdl elvilasztva el84llitd szintaxis intencidja ellenére — gy
poziciondlja it a beszélSt, hogy az hirtelen a tematizalt latviny jelentésalakjinak®

7 Georg W. BErTRAM, Kunst als menschliche Praxis. Eine Asthetik, Suhrkamp, Berlin, 2014, 122.

% GADAMER, Text und Interpretation, 47.

» Ub.

40 Jelentés- (vagy értelem-)alakon itt az esztétikailag megtapasztaltak teljes jelenlétként vett, folcserélhetet-
len — az olvasottnak a hangz6tdl el nem valasztott — medidlmaterialis formaja értendd. Ez az a teljes
jelenlét, amely mindig csak a szdveghez val6 ilyen visszatérésben jelenlét egyéltalin. Az irodalmi sz6-
vegek ezért ,[v]oltaképpen mindig csak a hozzijuk valé visszatérésben vannak jelen. De ez azt is jelenti,
hogy ezek az eredeti és tulajdonképpeni értelemben vett szovegek. Az olyan szavak, amelyek csak
a hozzdjuk valé visszatérésben vannak tulajdonképpen »jelen«, tigyszdlvin maguktdl teljesitik be
a szdvegek igazi értelmét: beszélnek.” Uo., 46. Mindez pedig csak az egyideji befogadéi nala-lét hely-
zetében lehetséges. A teljes jelenlétet ezért nem lehet tirgyi értelemben vett ,meglét”-ként elgondolni.
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kell8s kozepén taldlja magit. Innen fogva — mivel a szoveg id8beli tengelyén a szin-
taxis ellentett irdnyban is m{ikddtethetd — a versbeli alany nemcsak értelmezd dgense
lesz egy vératlanul felfiiggesztett szemkoztiségnek, hanem a latvany nyelvi-materidlis
uton inkorporilt részeként is felismerhetdvé valik. Ennek kovetkeztében a szoveg
eladdig egyértelmiien azonosithat6 énje a harmadik versszakban éppoly ,megfogha-
tatlanna” lesz, mint az dltala tematizélt és értelmezés targyava tett latvany:

a fényed: nem érek oddig:
a fényed: a képzelet: én, —
a fényed: kibonthatatlan,

megfoghatatlan ez a fény,

A poétikai jelentésképz3dés tobbértelmiisége,* éppen, mert a fentiek okan a kozlés
itt nem vezethetd vissza egy kizdrélagos érvényti, eredeti beszédaktusra, ebben az
értelemben elsdsorban a maga testiesiiltségén keresztiil intranszparens médon meg-
sz6lal6 és mozgékonysigiban alig korldtozhaté nyelv esztétikai termékének tekinthetd.

Mikézben a nyelvnek ez a materiélis dthatolhatatlansiga — a kéznapi nyelvvel ellen-
tétben — az irodalomban nem hatriny, hanem éppenséggel egyik forrisa az esztétikai
tapasztalatnak, a mondas sajit értelmének alakjitdl val¢ elvalaszthatatlansiga azt is
lathatéva teszi, hogy az irodalmi sz6 medidlmaterialis megtestesiiltsége ugyanakkor
sohasem tisztin nem-szemantikai jelenség. Mdr pusztdn az a tény is, hogy a koltdi sz6
érzéki/materiilis jelenlétét — tgyszSlvin ,posztanalitikus” médon — még Wittgen-
stein sem csak egy (,lehetséges” vagy ,épp aktudlis”, tehit elvileg megvaltoztathato)
kijelentés megjelenésformajinak tekintette, amellett szdl, hogy a nyelvi mialkotas
alapvetden a maga pétolhatatlan értelemalakjiban van megalapozva:

Szoktunk egy mondat megértésérdl abban az értelemben beszélni, hogy a mondatot
egy méisik mondattal helyettesiteni lehet, amely ugyanazt mondja; de beszéliink
réla olyan értelemben is, amelyben semmi mdssal nem helyettesithetd. (Epptgy
nem, mint ahogyan egy zenei témdt sem lehet egy masikkal helyettesiteni)) Az egyik
esetben a mondattal kifejezett gondolat az, ami kiilonb4zé mondatokban kézos;
a masikban pedig valami olyan, amit csak ezek a szavak és ebben a rendben fejeznek
ki. (Egy koltemény megértése.)*

Wittgenstein eme megfigyelései ugyanakkor annyiban mégis inkdbb formalis termé-
szetliek, amennyiben a lingvisztikai megkiilonbdztetés itt kozelebbrdl nem bocsit-
kozik bele a nem pétolhatd egyediség keletkezésének és (szerkezeti) viselkedésének
kérdéseibe.

A miialkots dinamikus prezenciaként értett teljes jelenléte ugyanis az esztéti-
kai tapasztalatban nem magyardzhat6 meg kielégitden a hatdstorténeti szempontok

4 Amely természetesen nem azonos a ,jelentéseket” olykor bimulatosan szerteszéré széjitékok kontin-
gens virtuozitdsival, mivel ezeknek mindig sajdtja valami a btivészkedd mutatvinyossigbdl.
4 WITTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgdléddsok, 210.
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iddbeliségének elhanyagoldsaval, pontosabban: a hatdstorténeti [étmdd idSbeliségének
érvényesitése nélkiil. Mert a befogadé teljes nédla-léte, részesiilése a széveg miivé vé-
lasdban azt is jelenti, hogy a mi befogaddsinak interpreticiés aktusiban egyszerre
miikodik konstitutiv médon kozre egyfajta kiils és belsd temporalitds is. A kiilsd
id8beliség Osszefiiggései és torténései — melynek nyomai az irodalom térténeti invol-
valtsiga okdn egyetlen olvasisbdl sem hidnyoznak — azok, amelyek arrdl dontenek,
milyen helyet foglal el a miialkotds a formék, miifajok és hangnemek torténeti rend-
jében. Ugyanakkor a — kiils8rdl egészében le nem valaszthaté — belsd idSbeliség az,
amelynek torténése az olvasis aktusiban végiil egyéltalin jelentéses 1éthez, még-
hozz4 hatastorténeti indexszel elldtott 1éthez segiti az egyedi mialkotdst. Mert a mii-
vészet tulajdonképpen mindig csak az egyedi és konkrét miialkotdsban valésigos.
Ebben az értelemben a temporalitds konstitutiv mozzanatét lehetetlenség elvitatni
a milalkotds felcserélhetetlen egyediségétdl. Amit ugyanis a Meistersinger idézett je-
lenetének id8szerkezete a régiként hangzé s mégis Gjnak bizonyulé miialkotdson
keresztiil lithatéva tesz, egyfeldl egy olyan képz8dmény dinamikus viselkedése,
amely nem a formdk és technikidk (mint az tugynevezett ,koltdi eszkdzok”) ott ren-
delkezésre all6 készletébdl tevdik ossze,” és nem a maga ,targyi mivoltiban” all
eléttiink; hanem a sziintelen keletkezésben és mulisban levé mediilis értelem-ef-
fektusokbdl jon létre. Klasszikus példdjat adja a szoveg létmddjaként értett ilyen
keletkezettségnek Jaufl emlékezetes, 1980-as Spleen II-elemzése.**

Marmost ha Nietzsche nyomdn olyan folyamatként fogjuk fel a tulajdonképpeni
lécrejovés aktusat, amelyben ,[a] lét karaktere” sziinteleniil ,rdvésddik a keletkezésre
és mulasra (Werden)™ s ennek megfeleléen dinamikusnak tekintjitk a csak az utdn-
alkotdsban megtdrténd miialkotas belsd id8struktirajit, beldthatd, hogy még a miivek
tisztdn poétikailag vett sajitossigaiban is meghatdrozé hatdstdrténeti mozzanat
rejlik. Minthogy az utdnalkotds nem valamiféle ,késdbb” csatlakoztatott befogadoéi
miivelet, elssorban ezzel magyardzhaté, hogy az ,egyiittcselekvd” és ,egytittbeszél3”
olvasds részesiil annak tapasztalatiban is, hogy miként keletkezik és megy végbe régi
és 1j, koltészettorténetileg hagyomdnyos és aktudlisan id8szer(i kolcsondsségének
temporalis konfiguriciéja. Formak, tartalmak és dikcidk lépnek ilyenkor tigy konfi-
gurativ kapcsolatokba egymadssal, hogy végiil a kész-mivoltot, st a mii jelenlétét ma-
git is mindenekeldtt keletkezett-1ét gyandnt hozzak a tapasztalatba. Ebbél adédik
a kovetkeztetés, hogy még az 6nmaginak elégséges miialkotds magdért valé létének
rendithetetlen szildrdsdga és végérvényessége is keletkezett képz8dményként képes
elénk tiinni. A legmeggondolkodtatdbb azonban mégis az, hogy ezt a hatast a szoveg
és a beszéd (dikcionalitds, hangnem, melosz) kélesonds utaldsviszonyainak mozgdsa®®

# Ennek a zenedrdmdban azért is van kitiintetett jelent8sége, mert a dalnokoknak kifejezetten el8re
meghatarozott szabalyok szerint kell el8adniuk versenymiiviiket.

# Lisd Hans Robert Jauss, A kéltéi szoveg az olvasds horizontvdltdsdban. Baudelaire: Spleen IL, ford.
KuLcsir-SzaB6 Zoltdn = U8., Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, val,
szerk., utész6 KurcsAr-Szas6 Zoltan, Osiris, Budapest, 1997, 320-372.

4 NIETZSCHE, Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe, XI1., 312.

A fenti utaldsmozgas kiilonds, konstitutiv id8beliségét azonban nem poétikai jelsorok linedris ,lefutd-
saként” kell elképzelniink, ahol a poétikai tényezdk jelentéslétesitd potencidlja kimeriilne a differdlé
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medialisan éllitja el8. Ami azt jelenti, hogy csak abban a temporalisan miiksds
medidlmateridlis utaldsszerkezetben vilik hozzaférhet8vé a miivek voltaképpeni
poétikai alkatinak Gsszetéveszthetetlen individualitdsa, amelyen keresztiil azutin
az egyes szovegek mindenkori koltészettorténeti elhelyezkedése, sét hatdstorténeti
index( helyiértéke is megmutatkozik.

egymasutinisigjitékiban, Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a komplex medidlmateriilis ssztorténés
eldre-, vissza- és keresztutaldsainak Ssszeszov8dott mozgdsa teszi ki ennek a nem egyirdnyu id8ta-
pasztalatnak a lényegi formdjat. Csak ez a fajta t3bbszdrosen ,8sszetartott” medialitds képes ugyanis
biztositani, hogy a m{iben megsz6lalé nyelv kézlési szerkezete ne egyszeriisodjék le valamely abszerake
és immateridlis utalismozgds mechanikdjéra. Pontosan ezen a helyen kell ismételten emlékeztetniink
arra, hogy az esztétikai jelenlét-effektusoknak is mindig sajdtja egy olyan belsd id8beliség, amelynek
— amint az kiilondsen az elbeszél8 szdvegek mondat-architekturjiban megfigyelhetd — a folyamat-
szeriisége elvilaszthatatlanul és szitkségszertien tartalmazza a térbeliségek ,alak-effekrusait” is. Ugy
is fogalmazhatndnk, hogy a nyelvi keletkezés és mualds/eltiinés aktusdban az épp zajlo, €16 és folyamat-
szerli idé mindig 8sszekapcsolédik egy ,térszeriien” is megtapasztalhaté id8beliség effektusaival.



KARDEVAN LAPIS GERGELY

Arany Janos
és a gyerekvers problémaja’

Kiczenko Judit és Tarjanyi Eszter emlékének

»Sajatkép a gyermek vilignak szdnt »didacticum poemat« én nem igen tudok irni,
vagy legalabb nincs kedvem, azonban tigy hiszem, az itt kiildétthéz hasonldk is meg-
jarndk” — irta Arany Jdnos azon levelében, melyhez Hajnali kiirt cimi versét mellékelte
Brassai Simuel ifjisdgi lapja szdmara.! E koltemény és levél keletkezésekor a koltd
Tisza Domokos hézitanitéja a Nagyszalontihoz kézeli Geszten, ahol a Brassainak
kiildott utin még hirom verset fejez be: A dajka sirja, A gyermek és szivdrvdny, vala-
mint a Domokos napra cimiieket. Szimomra ugy tiinik, és az aldbbiakban azt igyek-
szem bizonyitani, hogy Arany ekkor szembesiil el8szor alkotéként a gyerekvers
problémajéval, és az emlitett négy koltemény egy-egy poétikai lehetdséget, kisérletet
(is) jelent e probléma megoldasara, a ,didacticum poema” értelmében vett gyerekvers
tulszdrnyaldsara. Késdbb, a Széptani jegyzetekben, a tervezett Olvasokonyv kapcsin
és kritikusként elméletileg is érinti a gyerekvers kérdését.

*

Nem tekintem feladatomnak, hogy a gyerekirodalom mai jelentéseit vagy fogalom-
torténetét bemutassam. Kisérletet teszek azonban annak tisztizasira, hogy maga
Arany létezdnek vagy indokoltnak tartott-e az irodalmon beliil egy ilyen, a cimzettek
életkora szerinti vilasztévonalat vagy mds, e koriilménnyel valamilyen médon ssze-
fiiggd megkiilonbdztetést.

Legyen sz6 ifjusdgi vagy gyermekirodalomrdl, a fogalom makacsul ellendll a meg-
hatdrozasi kisérleteknek, amiért nagy részben bizonytalan ellenfogalma tehetd fele-
18ssé.> Nem véletlen, hogy Hermann Zoltin a témardl sz016 vizlatdban az igynevezett
all-age-irodalom fogalmi kiterjesztésével kisérli meg a definiciét: ,Elméleti értelemben

* Késziilt az NKFI-1 K 128602. sz4mu palydzat (Arany Janos kritikai kiad4sa) keretében. A dolgozat
megvitatisra keriilt az MTA BTK I'TI-ben a kutatécsoport mithelymegbeszélései keretében. Eztton is
készonom a hozzasz6lok, Bolonyai Gébor, Csérsz Rumen Istvin, Forizs Gergely, Hasz-Fehér Katalin,
Korompay H. Janos, S. Varga P4l és Szilagyi Mérton értékes észrevételeit.

! ARANY Jdnos Levelezése (1852-1856), s. a. r. SAFRAN Gydrgyi — BrszTray Gyula — SANDOR Istvén,
Akadémiai, Budapest, 1982, 798. (Arany Janos Osszes Miivei 16.) A tovibbiakban: AJOM XVI.

2 A Rézsa és Ibolyat példaul, amely mai fogalmaink szerint akar gyerekversként is kezelhetd, Arany nem
tekintette annak, v. Szilagyi Istvinhoz és Tompa Mihilyhoz irott 1847-es leveleivel: ARANY Jdnos
Levelezése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi — BiszTray Gyula — SANDOR Istvin, Akadémiai, Buda-
pest, 1975, 48, 7678, 176, 191-192. (Arany Jénos Osszes Miivei 15.) A tovibbiakban: AJOM XV.

> Raadasul az elméletirék altaldban a fikcids-narrativ mifajokra koncentrilnak, és a gyermeklira spe-

cifikus kérdései hittérbe szorulnak, vé. Kiss Judit, Bevezetés a gyermekirodalomba, Abel, Kolozsvir,
2008, 41-44.
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tehdt a gyerekirodalom [...] a felndtt szerz8k dltal irt, a gyerekkor pszicho-szocidlis
fokuszait imitdld, lényegében rekonstruktiv és emlékezeti elemekbdl épiild, poétikai
konstrukcidk sokasiga.”* Szamomra rendkiviil perspektivikusnak tiinik ez a megha-
tirozds, ugyanakkor csak tovibbi részletezéssel tudni kezelni a gyermeklira felve-
tette, a narrativ miivekétdl eltérd poétikai kérdéseket is. E kérdések el8l azonban mir
csak azért sem lehet kitérnie az irodalomtudomdnynak, mert a ma gyerekversként
olvasott és kiadott szdvegkorpusz java része a magyar irodalom kanonikus szerz8itdl
szdrmazik. Az elmult bd évtized legfontosabb fejleményei e tekintetben egy tobbszer-
z8s tanulmanykdétet, valamint Lapis Jézsef rendszerezd igényti tanulmdnya a gyerek-
vers kortdrs és kés6modern véltozatairdl.’ Komdromi Gabriella 8sszefoglalé jellegii
munkdjiban a befogadé oldalardl hatirozta meg a targyit: ,A gyermekirodalmi ma-
fajoknak (gyermekversnek, mesének, gyermektorténetnek, ifjusdgi regénynek) nincs
kiilon poétikai sajitossiguk. A gyermekvers az vers. [...] Csak a »cimzettje« a gyerek.”
Ez a kommunikiciéelméleti megkdzelités azért problematikus, mert a ,cimzett” kilé-
tét, ha nem a vers kozvetlen kornyezetébdl, paratextuilis, metatextudlis jelzésekbdl,
esetleg mediilis sajitossigokbdl lehet kiolvasni, akkor mégis csak a szorosan vett
versszovegnek kell tartalmaznia az olvasismddra, cimzettre vonatkozé utasitisokat.
Ezeket pedig nehéz masként, mint poétikai sajatsigként érteni. Egy ilyen meghatiro-
zds rdaddsul nem tud mit kezdeni a szovegek azon terjedelmes csoportjaval a Csalddi
kortdl a Léci-versekig, amelyek nem a szerzdi intencié nyomdn valtak gyerekverssé.
Arany esetében kiilonosen problematikus mér a vizsgilandé szovegek korének meg-
huzésa is, hiszen bar az dltaldnos iskolai tankényvek szépirodalmi vélogatisa nagyban
alapoz az oeuvre darabjaira A fiilemilét8l a Mdtyds anyjdig, Arany egyik miivét sem
tekintette kimondottan gyerekversnek, ifjisigi kdlteménynek vagy ,didacticum poe-
ménak”, és a publikélds helyét tekintve is csupdn az egyetlen Hajnali kiirt ad egy ilyen
olvasatra némi bétoritdst.

A gyerekvers helye a 19. szdzadkozép és Arany esztétikai nézetrendszerében

(Arany korai versélményei)
Arany fent idézett, Brassainak, a frissen indult ifjasagi irodalmi lap, a Fiatalsdg Bardtja
szerkesztdjének irott levele is érzékelteti a koltd irodalomfelfogisa és a gyerekverssel
kapcsolatos korabeli elvirdsok kozotti fesziiltséget.

~Emberek vagyunk, miel8tt viligbolcsekké lennénk: mir van gondolkoddsmé-
dunk és nyelviink, mieldtt a filoz6fidhoz kozelednénk” — irta Herder.” Nyilvanvaléan

4+ HerRMANN Zoltdn, Vizlat a magyar gyerekirodalom torténetéhez = Mesebeszéd. A gyerek- és ifjusdgi
irodalom kézikonyve, szerk. HANSAGI Agnes — HERMANN Zoltin — MEszArRos Marton — SZEKERES
Nikoletta, FISZ—Minerva, Budapest, 2017, 19.

> Viltozatok a gyermeklirdra, szerk. BALINT Péter — Boprs Zoltdn, Didakt, Debrecen, 2006.; Laris
Jozsef, Viltozatok a gyermekiségre, a gyermeklira = U8., Lira 2.0. Kozelitések a kortdrs magyar kiltészet-
hez, JAK — PRAE.HU, Budapest, 2014, 118—-171.

¢ KomAiromr Gabriella, Mi a gyermekirodalom? = Gyermekirodalom, szerk. KomArom1 Gabriella,
Helikon, Budapest, 1999, 9.

7 Johann Gottfried HErRDER, Uber die neuere deutsche Literatur. Erste Sammlung von fragmenten. Eine
Beilage zu den Briefen, die neuere Literatur betreffend = Herders simmtliche Werke, IL., s. a. r. Bernhard
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Arany sem koltSként, hanem ifjd olvasdként taldlkozott el8szor — ha taldlkozott
egyaltalan — a gyermekirodalom jelenségével. Arany gyermekkora a hazai gyermek-
irodalom és gyermekirodalom-fogalom sziiletésének idejére esett. Ezt az idészakot
egyrészt miivek és miifajok funkciévéltisa jellemezte, igy lett a mdr a kis Goethe 4ltal
az 6don frankfurti hdz polcardl levadiszott (mellesleg Rousseau ltal Emilnek is ki-
tlizdtt) Robinsonbdl — Campe dtdolgozisiban® — nalunk is a polgari ifjak olvasmanya,
a mese azonban példaul csak a 19. szdzad végére lépett it a szépirodalom miifaji kino-
nabdl a gyermekirodalom korébe.” (Ezzel parhuzamosan megjelennek a szdzadvégi
szecesszi6s anti-mesék példaul Ambrus Zoltdn novelldi kozdtt.) Masrészt jelentds
kiilsnbségek voltak tirsadalmi csoportonként abban, hogy mit tekintettek gyerme-
kek kezébe val6 olvasminynak, vagy egyaltalin mi keriilhetett a gyermekek keze
tigyébe.'” Arany 1855-6s 6néletrajzi levelében hosszan sorolja ifjisiga olvasmanyait,
egyfajta ,szellemi életrajzot” is adva ezzel az ontudatra ébredéstdl egészen az intéz-
ményes tanulmanyainak véget vetd szinészkalandig. Az elsd, nagyszalontai id8szak
olvasmdnyai (a Karoli-Biblidtdl és a ponyvairodalomtdl a latin és magyar régiségen
4t a megel8z8 korszak, Dugonics, Gvaddnyi, Csokonai konyveiig), amint Arany ref-
lektdl is erre, hiven tiikrozik a csaldd tdrsadalmi, miveltségi stituszit (,apam, ki ér-
telmes, irdstudé paraszt ember volt”), a bihari reformdtus mezdviros miiveltségée
(w[-++] olly magyar irodalmat, melly az elétt fél szazaddal volt divatjiban. Mert a vidéki
kozonség jobbaddra még mind ezeken rdgédott”), valamint a debreceni kollégium
partikuldjaként miikodd és igy annak szellemi vonzdskorébe tartozé szalontai iskola
tandrainak izlését (,Tanitéim, a Debreczenben beszitt hajlamuk szerint, Csokonait
tlizték példanyul elém [...] s Kovdcs Jozsefet [...]")."! Arany mashol tett utaldsai és
az életmii szévegpirhuzamai segitségével a kutatds az ifjukori olvasmanyok olyan
nehezen belathato teriiletére is nyert némi bepillantdst, mint amilyen a ponyvairo-
dalom, az almanachok vagy a kozkéltészet."

Ezen ponyvaolvasminyok kozott két régi tankonyv is szerepel. Az egyik Raff
Gyérgy (Georg Christian Raff) Természetibistoria agyermekeknek cimt munkaja F4-
bidn Jézsef forditisiban és kiaddsiban,”® amely a német felviligosodis pedagdgiai

SupHAN, Berlin, 1877, 98. Idézi: S. VarGA P4il, ,....az ember véges dllat...”. A kultdrantropoldgia irdny-
vdltdsa a felvildgosodds utdn — Herder és Kolcsey, Kolcsey Térsasag, Fehérgyarmat, 1998, 30. (Kolcsey
Tarsasag Fiizetei 10.)

8 Henrik Joachim Campe, Ifjabbik Robinzon: mulatsdgos olvasé konyv gyermekek és ifjak szdmdra, ford.
Uzp1 Péter, Heckenast, Pest, 1836.

°  GuvyAs Judit, A magyar torténeti mesekutatds, Ethnographia 2012/4., 332.

10 Szonpy Gyérgy, A magyar ifidsdgi irodalom gyermekkora, Protestins Szemle 1932/6., 398—409.

1 A]OM XVI,, 556. V8. még: SziLAcyr Mérton, ,Mi vagyok én?”. Arany Janos kéltészete, Kalligram,
Budapest, 2017, 18-20.

12 ScueiBer Sindor, Adatok Arany Jdnos ifjdkori olvasmédnyaihoz, ItK 1957/1-2., 99-111.; Csoérsz
Rumen Istvin, A mesterkeds mester. Korai olvasmdnyok nyomai az Arany-életmiben, 1t 2017/4.,432—-449.

3 Tobb forditdsa is létezik a korbdl, tobbek kdzott Stancsics Mihal [Téncsics Mihdly] és Vajda Péter
munkdi. Arany kezébe didkkordban ez keriilhetett: , Természetihistoria a’ gyermekeknek. / Mellyet /
Raff Gyérgy Kristian / Géttingai tanité utdn, / Némelly hozzdadasokkal, és sziikséges valtoztatdsok-
kal, a maga kéltségén Magyaril kiadott, és nyomtattatott Fabian Jésef. / 14. Réztabla Rajzolattal. /
Weszprémben / Nyomtattatott Szimmer Mihdly betdivel. 1799.”
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gyakorlatidnak megfeleléen beszélgetés formdjiba onti a természeti ismereteket (oly-
kor magat a targyat, példdul egyes allatokat faggatva). A mdsik a magyar gyermek-
irodalom els§ eredeti alkotdsa, nemzedékek kezét megjirt, hetvennégy kiadast ért
tankdnyv: a Hdrmas kis tiikor, Losontzi Hinyoki Istvin munkdja.'* E két szoveg eleven
emlékezete Arany szimos miivébdl kimutathaté, a legismertebb a Bolond Isték méso-
dik énekének jegyzete, ahol fejbdl idézi a Kis tiikor két sorat: ,Debreczent is lathadd
szép oskoldjival, / Hol lakik a Pallds, gydszos taboraval. Hirmas Kistikor”> A szo-
vegpdrhuzamokbdl lathatd, hogy Losontzi kényve minden bizonnyal korai és mélyen
elraktirozott olvasmdnya volt Aranynak. Tréfisan t5bb helyen is stiluskategériaként
hivatkozik a miire, Pet8finek irott levelében Horvath Lazdr réla sz6l6, lekicsinyld
meghatirozdsira utalva: ,mi igy kimondva a »Kist{ikorbe« is beillenék”,'® majd késébb
a Bolond Isték mésodik énekében: ,Az elsd zsenge 'Kis Tiikdr’ modorban / Nyolez-
éves gyermek dadogasa volt.””” A Hdrmas kis tiikor verseinek kdzkincs jellegét és konyv
nélkiili idézésének ltalanos voltat jol illusztralja egy Benkd Imre feljegyezte nagykdrosi
anekdota a kéltSként is bemutatkozé — és erre hit — kollégardl, Losonczy Liszloérdl:

A tandri szobdban iilt Arany Mentovichcsal és tobb tandrtarsival, midén az ab-
lakbdl meglittik, hogy jon Losonczy. Mikor mér Losonczy léptei az ajtéhoz kozel
hangzottak: Arany ezt mondta:

»Bizony hidban is beszéltek, flizfa-poéta Losonczy!”

A tSbbiek ellenkeztek, Losonczy pedig az ajtd el8tt megdllva hallgatta a vitatkozist, s
végre indulatba jéve, hevesen benyitott. Arany e perczben felallott és igy szdlt:

+De ugyan az Isten dldjon meg benneteket, hol ebben a poesis”™

»Batorkeszi, Mardt szamdt szaporitja”?

A kollegdk hangos kaczajra fakadtak s Losonczy is kénytelen volt elnevetni
magit, mert az idézett sor nem az 8 versébdl vald volt, hanem Losonczy Istvin

mult szdzadbeli hires kdrdsi tandr orszdgszerte dsmert ,Harmas kis titkoré™bsI'

A gyermek Arany minden bizonnyal csupin e régi tankdnyvek mnemotechnikai-peda-
gbgiai célzatt verseiben taldlkozott ,didacticum poema” értelmében vett gyermek-
irodalommal”® A régi id8k gyermekirodalomként tjrahasznosul6 ponyvija, e ,gesun-
kenes Kulturgut” fontos helyen 4llt az ifji Arany olvasmdnyai kozott,” poétikai

14 Forraskiadvinya: LosonTz1 HANYoKI Istvin, Hdrmas kis tikér, s. a. r., bev. OsvaTn Ferenc, Kirilyi
Egyetemi Nyomda, Budapest, é. n. (Magyar Irodalmi Ritkasdgok 63.)

15 ARANY Jdnos, Elbeszéls koltemények, s. a. r., jegyz. TOROK Zsuzsa, Universitas — MTA BTK ITI,
Budapest, 2019, 344. (Arany Jinos Munkdi) A tovdbbiakban: AJM EK. Arany pontatlanul, tehdt
emlékezetbdl idézi, mint Scheiber rimutat.

16 AJOM XV., 798.

17 AJM EK, 356.

18 BENKO Imre, Arany Jdnos tandrsdiga Nagy-Kéroson, Nagy-Kéros, 1897, 66—67. Idézi: A]OM XVI, 1180.

19 Préziban még Fénelon Télémaque-ja emlithetd e tekintetben. (Arany Jénos Gyulai Pilhoz, AJOM
XV, 560.)

20 V. snéletrajzi levelével (AJOM X V1, 555.), A lacikonyha cimii versében emlegetett ,»Angyal Bandic
meg »Z5ld Marcic, »Sobri«” felsoroldssal (ARANY Jdnos, Kisebb kéltemények, s. a. r. Voinovicu Géza,
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szempontbdl azonban ezeknek nem sok kéze van a késébb problémaként felismert
didaktikus gyermekirodalomhoz.*

Fontos azonban félvetni sziil8foldjének szintén gyermekként megismert népkaol-
tészete és kiilonosen az tGgynevezett gyermekfolklér gyermekirodalmi aspektusit.
Edesapjziro’l, Arany Gydrgyrdl és a gyermek Arany Janosrdl is kivilé meseismerdként
és mesemondoként emlékeznek meg a forrdsok.”> Arany sajit gyermekkori dalkincsét
emlékezetbdl lejegyz8” Dalgyiijteményében (1874) kiilén fejezetet nyit a ,Kantald
dallamok és gyermek réjdk” szamdra,** ami jelzi, hogy gyermekként ismerte, ,hasz-
nalta” ezeket, felnSttként pedig tudatdban volt a gyermekfolklor etnografiai és poé-
tikai értékének.” A felndtt Arany irodalomszemléletében pedig — mint litni fogjuk
— éppen ez a dalkincs jelentheti majd a didaktikus gyerekvers tiditd alternativijat.

Az utolsé nagyszalontai didkévek, majd az els§ debreceni és az azt kdvetd kistyj-
szallasi év meghatdrozd lehetett kiilondsen a kortérs irodalom megismerése szem-
pontjabol. Csérsz Rumen Istvan szdmos késdbbi verstirgy elézményét mutatja ki
ekkori olvasmanyaiban, és megallapitja, hogy ,[a)z ifji Arany irodalmi és zenei izlése
[...] Debrecenben s kiilsndsképp Kistjszilldson olyan gazdag impulzusokat kapott,
amelyek egész életében elkisérték.”* A gyerekvers szempontjabdl is érdekes, hogy
a Kistjszallison biztosan kézbe vett” 1830-as Tudomdnyos Gy(ijtemény melléklapja,
a Koszort szerb népdalforditisok mellett kozolt egy népi gyermekjitékot is: a Nem-
zeti hagyomdnyokban Kolcsey altal is egy archaikusabb orilis hagyomany példdjaként
emlitett hidasjdtékot (Lengyel Ldszl6 jé kirdlyunk...).*®

Arany Janos gyermekkori meseismeretérdl, felesége és gyermekei mesetuddsa-
16l a csalidi mesegytijtemény 14 kritikai kiaddsinak koszonhetSen alkothatunk
pontosabb képet.” A koltd gyermekkori meseismerete kapcsin azonban azt érdemes

Akadémiai, Budapest, 1951, 103. [Arany Jénos Osszes Miivei 1.] A tovabbiakban: A]OM L) vagy

Scheiber tovébbi adataival (ScHEIBER, L. m., 99.).

A gyermek- és ponyvairodalom 18. szdzadi 6sszefon6d4sit ugyanakkor érdekesen vilagitja meg Borbély

Szilard Gyermekek az irodalom szélén cim(i tanulménya: BorBELY Szildrd, Gyermekek az irodalom szélén.

Néhdny 18-19. szdzadi gyermekeknek irt mii kapcsan = Viltozatok a gyermeklirdra, 26—-33. (V6. az 5.

labjegyzettel!)

2 Arany Jénos levele Rozviny Gydrgyhdz, Budapest, 1880. m4j. 25. = ARANY Jédnos Levelezése (1852-1856),
s. a. r. Korompay H. Janos, Universitas, Budapest, 2015, 465. (Arany Jinos Osszes Miivei 19.) Arany
Janos meseismeretérdl: Guiryas Judit, ,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?” A népmese az
1840-es évek magyar irodalmaban, Akadémiai, Budapest, 2010, 216—-224.

2 Csorsz Rumen Istvén, ,....melyben a dal megfoganhat”. Arany Janos Dalgytijteménye (1874) mint iblet-
forrds = ,....¢és palota épiil a puszta beszédbsl”. Akadémiai tudomdnyos iilésszakok a 200 éves Arany Jdnosrdl,
szerk. GABor1 KovAcs Jézsef — Major Agnes, reciti, Budapest, 2017, 163-212.

2 ARaNY Jinos Népdalgyijjteménye, kizread. Gyurar Agost — KopALy Zoltin, Akadémiai, Budapest, 1952.

» KopALry Zoltdn, Nagyszalonta népdalkincse [1923] = KopALy Zoltdn nagyszalontai gyiljtése, s. a. r.,
szerk. Szaray Olga — RubasNE Bajcsay Mirta, Balassi, Budapest, 528.

26 CsOrsz, A mesterkedd mester, 434.

27 Korompay H. Janos, Az Arany Janos dltal 1834-ben készitett prédikdcié, 1K 2017/1., 129-138.

2 V3. Csorsz, A mesterkeds mester, 437. A szerkesztd (Vorosmarty) labjegyzetben utal is a népdal emli-
tésére Cselkovi Elet és Literattra-beli cikkében, vagyis Kolcsey Nemzeti hagyomdnyok cim{i tanulmé-
nyaban. (Koszora 1830, 125-26.)

2 Az Arany csaldd mesegydjteménye, s. a. r. Domokos Mariann — GuryAs Judit, MTA BTK — Universitas,
Budapest, 2018.
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elsdsorban leszdgezni, hogy késdbbi esztétikai reflexiéiban nem gyermekirodalom-
ként kezelte a miifajt. Mind a Magyar Olvasékinyvhoz irt bevezetdjében, mind a Szép-
tani jegyzetekben hatdrozottan elvlasztotta a népmesét az ,(igynevezett aesopi mese”
erkolesi vilfajitdl, amely utdbbiak példdul a méhek vagy hangyik szorgalmar allitjik
erkolcsi tanulsdgul az olvasék/hallgatdk elé.*° Ilyen épiiletes meséket a korabeli gyer-
mekkonyvekben és tankonyvekben bdséggel talilunk, nem véletlen, hogy Arany is
a ,tankoltészet™-hez sorolta ezt a tipust.

(A magyar gyerekvers és gyerekvers-fogalom gyokerei)

A magyarorszigi gyermekirodalom kibontakozasa jérészt a német filantrépusok ha-
tasa alatt indult.’® A klasszikus szdzadfordulé még tobbnyire forditott vagy kompilale
munkdi utdn a hazai gyermekirodalom felélénkiilése az 1830-as, 1840-es évekre, tehit
nagyjdbdl Arany ifjakordnak, majd koledi palyakezdésének idejére esett. A magyar
gyermeklira sziiletését hagyomdnyosan a Flori kényve 1836-os elsé megjelenésétdl
szamitjuk, amelyhez hasonlé sikertorténet parjit ritkitja a hazai konyvkiaddsban.
~Ennek a kényvnek minden versikéjét, minden mondatat elejétdl végig olvastam
szdzszor, meg szdzszor, kicsi agyamban vittem az iskoldba minden bettijét, képecs-
kéjét. Ez maradt j6 sok esztendeig legkedvesebb konyvem, az én gyermekkoromnak
egyetlenegy j6 gyermekkonyve” — irta réla Benedek Elek.’” Bezerédj Amalia munkdja
kevert miifaju gyermekkonyv, sz6tagold olvasmanyt, verses imddsagot, erkélesi maxi-
makat (,Aki misnak okoz kirt, / Mindig maganak is 4rt.”) és pedagdgiai ,elveket”
(»A rossz kutya ugat; / A jé gyermek hallgat.”) versbe szed mondasokat ugyantgy
tartalmaz, mint gyerekjitékok verseit, kottds dalokat, néhdny verses mesét, legna-
gyobb terjedelemben pedig tobb-kevesebb sikerrel megverselt természeti és f5ldrajzi
alapismereteket. A verses forma ezekben mindenestiil a tanit$ célzat szolgilatiban
all, olyan koltemény, amely kozvetlen pedagdgiai érdekkel nem bir, nem keriil be
a gylijteménybe.

Ugyanezt a receptet csekély irodalmi érzékkel val6sitja meg Lukdcs Pal Dundntili
kis magyar, Tiszdn inneni kis magyar stb. cimeken megjelent, az 1840-es években
népszerli gyerekkdnyv-sorozata. (Ime egy részlet: ,A szegény hotentotta, / Magit le-
pottyantotta / Afrika végs§ csucsira / A Jéreménység fokira.”) Es hasonlé nyomon
jar Karolyi Istvin Gyermeklantja (1843) is. (,A’ kis ledny délben, / Szépen alszik, /
Es minthogy nincs ébren / Nem is eszik.”)

A magyar gyerekvers fenti péld4ibdl kirajzol6dé poétikai Ssszképen a néhdny
korai ifjusdgi lapkisérlet, a Magyar Gyermekbarit és a Honlednyok Kényve sem vil-
toztat. A szabadsdgharc utini évtizedben azonban, vagyis Arany tanirkoddsinak
idején nagy valtozdson megy 4t a miifaj — tobbek kozott Gaspar Jinos olvasékonyvei-
nek, Brassai Simuel, Gonczy Pél ifjisdgi lapjainak (Fiatalsig Baratja, Ifjisag Lapja),
Gyulai P4l, Kriza Janos, Szisz Kéroly kozremi(ikodésének koszonhetSen. Gyulai for-
30 ARANY Jénos, Széptani jegyzetek = ARAN\{JénOS, Prézai mivek, L., s. a. 1. KERESZ:I‘URY Miria, Akadé-

miai, Budapest, 1962, 559. (Arany Janos Osszes Miivei 10.) A tovdbbiakban: AJOM X.
31 Szonby, I. m., 399-401.

2 Benepex Elek, Edes anyafsldem! Egy nép s egy ember torténete, bev. BENEDEK Marcell, Szépirodalmi,
Budapest, 1979, 58.
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ditdként és eredeti gyerekversek iréjaként is munkatarsa az ifjasagi lapoknak. Ilyen
irdnyd miivei leginkabb az életkép, az allegéria és a népmese miifajahoz tartoznak.
1851-ben Gernyeszegrdl irja Gispar Jdnosnak: ,A napokban hozza fogtam a gyermek
kolteményekhez. Dolgoztam két eredetit s egy dtdolgozdst. A magyar népdalokbdl
valasztottam valami hat s igen szép darabot s koltokbol "tet.”” Igazsdg és hamissdg
cimii allegéridjihoz szerzdi jegyzetben hozzafiizi: ,egy népmesébdl vettem, melyben
az csak kiindulé pont.” Gyermekmeséi koziil A két czicza meg a hamis gyerek és A puly-
ka és a veréb cimiieket tartja sajit leleményének: ,a tdbbit a néptdl vettem, itt-ott némi
alakitdssal.”* Gyulai mir az 1840-es évek végétdl kozremiikodott a Gaspér Janos és
Kovécsi Antal-féle olvasékonyvekben, és ezen versei kozott — mint Domokos Mariann
tanulminya bemutatja — két, a folklérepikdbdl szdrmazé sziizsé feldolgozisa is sze-
repel.” Jelen témank szempontjibdl az a figyelemre mélt6 ebben, hogy a szébeliségbdl
szirmazé prézai szovegek (verses) dtdolgozdsit tehdt mar a negyvenes évek végén is
gyermekkézbe valé olvasmanynak tartja a Bethlen-fitk nevel8jeként és gimndziumi
tandrként ugyanekkor debiitdlé® koled. A népkoltészet lirai darabjai viszont, amelyeket
Arany késdbb olyan lelkesen iidvozol Gédspar Csemegéiben, ekkor, a negyvenes évek-
ben még nem szerepelnek a gyermekirodalmi kiadvinyokban.” Ugy a Csemegék, mint
a Flori konyve esetében csak a késdbbi kiaddsokban taldlunk gyermekliraként felhasz-
nalt népdalt, gyerekjitékot, monddkét. Dacdra a gyermekirodalom 1850-es évekbeli
folélénkiilésének, az évtized végén Vajda Janos még mindig érdektelenségre panasz-
kodhatott: ,A sajit nemzeti irodalommal biré orszigok kozott sehol e vildgon oly cse-
kély szerepet nem foglal el az ugynevezett gyermekirodalom mint épen hazidnkban.”®

A csirdzé gyerekirodalom hitterét adé pedagdgiai eszmélkedésre legnagyobb
hatassal talin a német filantropistik és Pestalozzi voltak, akik elsésorban Rousseau
pedagégidjibdl kiindulva a hétkoznapi élethez kivantik kozeliteni az iskoldt, és a kanti
erkolestan alapjan igyekeztek tokéletesiteni a gyermekekben a polgari erényeket.
A szintén haté neohumanista pedagdgia szerint azonban az ember képességeinek
kiteljesitése és belsd vilaiginak humanizildsa a cél, amelyet leginkdbb esztétikai él-
ménnyel, mindenekeldtt az antik kultira tanulmdnyozasaval lehet elérni*® E szellemi
orokség legfontosabb (mdig hatd) torésvonala a tanulandék (olvasandék) hasznossa-
génak megitélése volt, vagyis a kozvetlen tanit6 szindék versus a kdzvetettebb médon
humanizal¢ esztétikai élmény kettdssége. A gyermeklira kezdeti alkotdsai pedig — mint
littuk — a kozvetlenebb hasznossig pedagdgiai célkitiizésével sziiletett ,didacticum
poemak”hoz alltak kozelebb. A hasznossig kérdése lényeges szerepet jitszik
Aranynak a tankoltészetet érintd poétikai tirgyd munkaiban is.

 Gyulai Pal Géspar Jinoshoz, Gernyeszeg, 1851. dec. 5. = Gyura1 Pal Levelezése 1843-t61 1867-ig, s. a. .,
jegyz. SomoGy1 Sdndor, Akadémiai, Budapest, 1961, 114. (A magyar irodalomtdrténet-irds forrdsai 4.)

> Gyuvar Pél Kslteményei, I, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1894, 306.

5 Domoxkos Mariann, Gyulai Pdl folklérgyijtése és mesekiltészete, Ethno-Lore XXIX. (2012), 286.

3¢ V3. Papp Ferenc, Gyulai Pdl, 1., Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1935, 104-108.

57 V. GAsPAR Jénos, Csemegék olvasni még nem tudo gyermekek szamdra, Ozvegy Barrdné és Stein, Kolozs-
var, 1848.

3% [Vajpa Jénos] Kialt6 sz6, Gyermekirodalom, N8vildg 1858. feb. 7., 86.

» PukAnszky Béla — NEmeTH Andrds, Neveléstorténet, Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1996,
235-278.
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(Didaxis és poézis viszonya Arany esztétikai nézeteiben — egy példa erejéig)

A koltészet tanitd jellegének vizsgilata Aranyndl (vagy a 19. szdzadi magyar irodalom-
ban)* szétfeszitené e tanulmdny kereteit, ezért az alibbiakban csak gyermekirodalmi
aspektusira szoritkozom. Hogy Aranytél mennyire nem 4lltak tivol a pedagdgia kérdé-
sei, azt mar elsd megjelent irdsa, a Népnevelési tigyben (1841) is jelezte, amelyben — alig
par éve a pélydn — a jegyzdi hivatal pedagdgiai, filantrép feladatairdl és az elemi iskolai
oktatds elégtelenségeirdl sz6lt.*' Maga a gyerekvers kérdése az 1850-es évektdl kezdd-
dden meriil fel irdsaiban, ami részben a tandri feladatokkal, részben a Gyulai révén
megismert gyermekirodalmi kezdeményezésekkel 4llhat Ssszeftiggésben. Onills peda-
gdgiai munkdinak (tankényveinek) megsziiletése azonban els8sorban az 4j osztrak tan-
terv, az Entwurf* kévetkezménye volt — amint Balogh Piroska recens tanulménya
felidézi® Igy sziiletett meg a Magyar Olvasokonyv Sziligyi Sindorral kozésen készi-
tett tervezete, A magyar irodalom térténete rovid kivonatokban és a Széptani jegyzetek.
Ségorinak, Ercsey Sdndornak 1855 janudrjiban szdmol be az el8késziiletekrdl: ,Jelen-
leg Szilagyival egy olvasokonyv szerkesztésében firadozunk, fels§ gymnasiumok szi-
mdra [...] Prozai és verses olvasmanyok magyar jeles iroktul 6sszeszedve. Ez nem lenne
rosz, de vajon elfogadtatik-e? azt nem tudom, noha remélem. Politika, szerelem etc.
kizarva beldle, ezek nélkiil pedig kevés jot taldlni a magyar irodalomban, kivalt a kol-
tészetben, mar le van iratva mintegy 40 drkus, egy kétetre valdt be is adunk e hé vé-
gén.** Nem fogadtatott el, a helytartétandcs Szilagyi visszaemlékezése szerint nem
engedélyezte a hasznalatat, a kézirata is elégett a Voinovich-villaban,* csupan a be-
vezetése maradt rank, amelybdl a két kotetesre tervezett szoveggyiijtemény szerkezete
kirajzolédik. Szdmunkra beszédes — és a masik két jegyzet beosztisival egybevig —
a tankdltészet elhelyezése a rendszerben a ,lantos koltészethez”, vagyis a lirdhoz képest:
,Enek és dal, himnusz és 6da. Szegjiik szarnydt az utdbbinak, fosszuk meg azt a magas
follengéstdl: ime! a tankolteménynél vagyunk.™® Irodalomtirténeti jegyzetében ennél
is tobbet arul el miifajpoétikai felfogdsardl: ,A reformatio utini kor valldsos és pro-
testdns jelleménél fogva, még ha mulatsigbdl olvasott is, f6leg a bibliai tirgyu elbe-
széléseket szerette, Legtobbszor az O-testamentum egyes torténetei szolgaltak ala-
pul az eposzi koltSknek; arra épiték javitd irdnyt elbeszéléseiket. Ezen koltemények
tehdt félig méir a tankoltészethez tartoznak, mert a benndk levd torténet nem annyira
magéért, mint a beldle foly6 erkdlesi tantisigért beszéltetik el.”” Az eddigieket végiil
a Széptani jegyzetek szerkezete teszi viligossd, amely a koltészetet négy miinemre tagolja:
lantos, elbeszél, drimai és tankoltészetre, majd ezek ala rendeli az egyes miifajokat.*

40 V8. TAKATS J6zsef, Ismerds idegen tanitdsok, 2000 2017/4., 55—69.

# [ARANY Jénos] Jeandor, Népnevelési iigyben = AJOM X., 151-156.

4 Entwurf der Organisation de Gymnasien und Realschulen in Oesterreich, K. K. Hof- und Staatsdruckerei,
Wien, 1849, 144-145.

# BaLoGH Piroska, ,Hdt még egy harmadik nincs: aesthetice?” A Széptani jegyzetek esztétikatorténeti
olvasatai, It 2017/4., 419.

# AJOM XV, 528.

s AJOM X., 624.

© AJOM X., 444.

7 AJOM X., 478.

# AJOM X., 545-546.
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Arany lehetséges forrdsait Balogh mér idézett tanulmanya tisztdzza:** a négyes miifaji
rendszerezés forrdsa Purgstaller J6zsef piarista tandr Szépészettana,”® kozos forrdsuk
pedig Szerdahely Gydrgy Alajos 1784-es munkdja lehetett.”! Az elsd, altaldnos eszté-
tikai rész ugyanakkor Greguss Agost A szépészet alapvonalai cimti munkajira timasz-
kodik legerdteljesebben.”® A ,miivészeti szépnek” az igaz, a j6 és a szép platéni fogalom-
harmasin alapulé meghatdrozdsa sordn teszi Arany a kévetkezd distinkcidt:

A legerkélesibb tanitds, direkte fejezve ki, nem szépmii: még versbe foglalva sem
valik azz4, mert akkor a forma és tartalom még nem egyesiilt benséleg; de ha oly kél-
t8i mivet alkotunk, amely mintegy észrevétleniil ugyanazon erkélesi tanulsigot
lehelli: mar szépmiivet hoztunk létre.

Mindkét esetben az igazat és j6t nem megvaltoztattuk, hanem ahelyett, hogy egye-
nesen mondandk ki, a miivészi forma 4ltal tiintettiik elé, az idommal egyesittettiik.

(Nem elég azonban az igazat és jot a miivészetnek csupdn kiils§ formdiba ledz-
tetni. A tdrténet, filozéfia, erkdlestan stb. versbe szedve még nem vélik kélteménnyé;
mert akkor formdban volna ugyan kifejezve, de nem a forma 4ltal. Innen az tigyneve-
zett tankéltemény csekély becse.)”

A kétszeri nekifutds a kiilonbség kifejezésének azt sejteti, hogy Arany irodalom-
értésének egyik lényeges pontjirdl van sz6. Anélkiil, hogy Arany jegyzetét 6nalld
esztétika megfogalmazasinak gondolnink, rd kell mutatni, hogy éppen ezekben a pon-
tositdsokban fliggetlenedik f8 forrdsaitdl. A ,mintegy észrevétleniil lehellt” erkdlcsi
igazsdg, valamint a ,nem formdban, hanem a forma éltal kifejezett” igazsdg vagy mo-
ralis j6 gondolata — akér forrdsaindl — a minden hasznos vonatkoz4stdl mentes esztéti-
kai itélet kanti alaptételével is osszefiigg,’* de a koltd egyéni belatdsaival tovébblép
e készen kapott tantételektdl. A masodik megfogalmazas délttel kiemelt szavai (,nem
formdban, hanem a forma 4ltal”) az eszmék forma (nyelv) dltali feltételezettségére,
megel8zottségére utalnak, vagyis a miivészet megismerd funkcidjit sejtetik a gydnyor-
kodtetd mellett. Egy eleve adott igazsig miivészi kifejezése ugyanis mar (csupdn) tan-
koltészet volna. Az el8bbi, sugallatosabb megfogalmazas ugyanezt a normdt organikus
metafordkkal szemlélteti (,észrevétleniil” és ,lehelli”), és ,ama bensd forma™® meg-
1étéhez koti.

Aranynak a tankoltészetrdl — és koranak tankoltészetként értett gyermekirodal-
mérdl — kialakitott felfogdsa itt ér dssze azzal az irodalomtdrténeti diskurzussal,
amely a koltd organikus milalkotds-elméletét vizsgalja. A ,belsd forma” elsddleges-
4 Bavroan, I. m., 421-422.

0 PurGsTALLER Kal. Jézsef, Szépészet, azaz Aesthetica. Elemz8 médszer szerint. Fol-gymnasiumi tankonyviil,
Hartleben, Pest, 1852,

51 BALOGH, L‘m., 423,

> GRrEGUSS Agost, A szépészet alapvonalai, Kisfaludy Tarsasig kiad4sa, Budapest, 1849.

5 AJOM X., 535.

>+ ,A szép minden érdek nélkiil tetszik (az erkélesileg j6 ugyan sziikségszeriien érdekkel 8sszekapcso-
16dva, 4m ez az érdek nem megeldzi a tetszésrdl vald itéletet, hanem csak ez az itélet véltja ki az érdeket).”

Immanuel Kant, Az itélderd kritikdja, ford. Papp Zoltan, Ictus, Szeged, 1997, 284.
% Arany Jinos Csengery Antalhoz, Nagykdrds, 1956. jun. 23. = A]OM XVI., 711.
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ségének aranyi normdjat Davidhdzi Péter mutatta ki,’® lehetséges forrdsairdl pedig
Csetri Lajos,” Férizs Gergely®® és Hész-Fehér Katalin® értekeztek. Mig ez a diskur-
zus els8sorban a koltd alkotaslélekeani jellegli reflexidira timaszkodik (példaul a ,nesz-
me”-elmélet kapcsan), addig a tankoltészetrdl és az allegériardl szélva Arany mintha
rendre ugyanennek a felfogisnak a poétikai aspektusit villantan4 fel. Az allegorikus
jelentésszerkezet mint az organikus forma ellentéte jelenik meg Arany vonatkozé ira-
sainak tobb fontos szoveghelyén.®® Az allegéria — német klasszikdtdl kezd6dd — leér-
tékelddésével® fiigg Sssze az is, hogy Arany és a forrdsul szolgdl6 esztétikdk a tankolté-
szet miifajaként kategorizaleak, s6t, Arany egyik kritikdjaban egyenesen a biralt kolte-
mények ,didactico-allegorikus irdnyat” kdrhoztatta.** A tankoltészet fogalma mentén
tett megkiildnbdztetés, vagyis tartalom és forma ,bensdleg” egyesiilésének (eredeti
egységének) normdja végezetiil pirhuzamba allithaté Goethe allegéria-fogalméval is,”
de magdrdl a tankdltészetrdl szintén hasonlé fogalmak mentén nyilatkozik a két koled.**

Ugy vélem, hogy Arany a két goethei locushoz hasonléan gondolkodhatott az
erkolcsileg j6 esztétikailag érvényes kifejezésérdl, és arrdl, ami ezen kiviil esik, a tan-
koltészetrdl. A Széptani jegyzetekben a didaktika (tankoltészet) negyedik miinemként

¢ DAvipHAz1 Péter, Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi éroksége, Argumentum, Budapest, 1994,
219-220.

57 CseTrI Lajos, Ddvidhdzi Péter: Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi éroksége, BUKSZ 1994/4.,
508-510.

58 Forizs Gergely, Szemere Pl és Arany Janos koltészetszemléletének lehetséges osszefiiggései = Epitész
a kéfejtsben. Tanulmdnyok Davidhdzi Péter hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. HiTes Sindor — TOROK
Z.suzsa, reciti, Budapest, 2010, 135-149.

* HAasz-Feuer Katalin, , Azokkal id6zém a kik mdsszor voltak”. Arany Janos és Goethe = ,,Obajtom

a classicus irok tanulmdnydt”. Arany Janos és az eurdpai irodalom, szerk. Korompay H. Jdnos, Univer-

sitas, Budapest, 2017, 249.

Példaul a Széptani jegyzetek ltalinos részébdl fent idézettekben. (AJOM X., 535.)

6t V3. Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. BoNYHAI
Gébor, Gondolat, Budapest, 1984, 73.

2 ARANY Janos, Bulcsi Kdroly kélteményei = A_]OM XI.,117.

¢ ,Es ist ein grofler Unterschied, ob der Dichter zum Allgemeinen das Besondere sucht oder im Be-

sondern das Allgemeine schaut. Aus jener Art entsteht Allegorie, wo das Besondere nur als Beispiel,

als Exempel des Allgemeinen gilt; die letztere aber ist eigentlich die Natur der Poesie, sie spricht ein

Besonderes aus, ohne ans Allgemeine zu denken oder darauf hinzuweisen.” Johann Wolfgang GoeTHE,

Maximen und Reflexionen = Goethes Werke, XIL, s. a. r. Erich Trunz, C. H. Beck, Miinchen, 1994, 471.

»Esist nicht zuldssig dafi man zu den drey Dichtarten: der lyrischen, epischen und dramatischen noch

die didaktische hinzufiige. Dieses begreift Jedermann, welcher bemerkt, dafl jene drei ersten der

Form nach unterschieden sind und also die letztere, die von dem Inhalt ihren Nahmen hat, nicht in

derselben Reihe stehen kann. / Alle Poesie soll belehrend sein, aber unmerklich; sie soll den Menschen

aufmerksam machen, wovon sich zu belehren werth wire; er muf$ die Lehre selbst daraus ziehen, wie
aus dem Leben.” Johann Wolfgang Goethe Catl Friedrich Zelterhez, Weimar, 1825. nov. 26. = http://

www.zeno.org/Literatur/M/Goethe,+Johann+Wolfgang/Briefe/1825 (Utolsé megtekintés: 2020.

augusztus 15.) G8rdg Livia forditdsiban: ,Megengedhetetlen, hogy a kéltészet harom alapvetd miifa-

jahoz — alirai, epikai és drdmai koltészethez — negyedikként hozzacsatoljuk a didaktikus koltészetet.

Ezt mindenki megérti, aki észbe veszi, hogy az el6bbi hirom forméra kiilonbozik egymdstdl, a negye-

dik tehat, mely nevét is tartalmérdl kapta, nem 4llhat egy sorban veliik. / Mindenfajta kéltészetnek

feladata, hogy tanitson, de észrevétleniil; ra kell irdnyitania az emberek figyelmét arra, amibdl érde-
mes tanulni, de a tanulsdgot az embernek magénak kell levonnia, mint az életb8l.” Johann Wolfgang

GoETHE, Antik és modern. Antolégia a mijvészetekrdl, s. a. r., bev., jegyz., Pox Lajos, Gondolat, Buda-

pest, 1981, 698.
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val6 szerepeltetése tehit nem legitiméciot jelent, ellenkezdleg, Arany az ide sorolt
kifejezésmbdokat miivészi szempontbdl alacsonyabb rendiinek mutatja be a roman-
tika miinemi hdrmasahoz képest.®® Csetri Lajos szerint éppen a tankéltészetnek ez
a korszakban dltaldnos leértékelése segitett a lirai miifajok kozos antropolégiai voni-
sainak felismerésében.®®

(Gyermekolvasmdnyok az Arany csalddban)

Az Arany-gyermekek, Juliska és Laci els8 olvasmanyairdl, ,miivészeti nevelésérsl”
csupan néhiny nyom alapjin alkothatunk fogalmat. Pedig a koltd gyermekképe szem-
pontjabdl is érdekes volna rekonstrudlni, hogy mikor milyen szellemi javakhoz jutottak
sziileik 4ltal vagy sziileik jovihagydsival. A legendas kezdeteket ismerjiik, a testvérek
mér hirom-, illetve hatévesen a Jdnos vitézért lelkesedtek,”” Petdfi Szalontin vendéges-
kedve irt Arany Lacinakjat pedig ,Julcsa konyvbdl olvasta, Laci hallgatta, tigy tanuleak
be.”® Utdbbi a miifaj elsd klasszikusaként kettds kédolast alkotds, amely csak egyik
olvasatdban tekinthetd gyerekversnek (misik, rejtett cimzettje maga — a versben szin-
tén szerepld — Arany Jdnos, akihez bariti ugratis gyanint az tirgedntés vaskosabb, a
néphagyomdnybdl ismert szimbolikdja szdl). Tudjuk, hogy az Arany-gyermekek
a sz6beli hagyomannyal is érintkeztek, s8¢, Juliska aktiv gyerekkori mesetuddsa ada-
tokkal is igazolhatd. Gaspér Jdnos, a jeles tankonyvszerz3 1850-ben meglatogatta az
Arany csalddot Nagyszalontan, és Julcsdtdl mar ekkor két szép népmesét hallott,
amelyeket kérésére® a csaldd le is jegyzett, hogy olvasdkonyvében kozolhesse.”

Az Arany-gyermekek meseismerete sziileiktdl, nagyszalontai, majd késdbbi kor-
nyezetiiktSl egyardnt szarmazhatott.”! Magdrdl Aranyrdl a miifajra vonatkoz6 irdsai
és példai elemzése alapjin Domokos és Gulyas megallapitjik, hogy ,meseismerete
gazdag és drnyalt volt.”’? Valdszintsithetd tehdt, hogy a szébeli hagyomanyozédas
értékérdl (értéktobbletérdl) szdmos irasban elmélkedd Arany, aki gyermekkordban
— édesapjihoz hasonléan — j6 mesemondénak szdmitott,” sziildként is gyakorolta
ezt a tuddsdt, vagyis mesélhetett ,fejbdl” sajit gyermekeinek.

A gyermeknevelés ettdl egészen eltérd kulturalis gyakorlatai felé is mutatnak nyo-
mok az Arany csalddban. A koltd Szildgyi Istvdnnak biiszkélkedik: ,Julcsa foly6 hé

9 én mar 4 éves, s tobb, mint egy év 6ta szavalja Czuczor »falusi kis leAnyat Pestenc,

% Vo, TakArs, I. m.

¢ CseTRrI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek, Szépirodalmi, Budapest, 1986, 101-102.

& Errdl Arany mar masodik levelében tudésitja barétjic, 1847. februar 28-4n. (AJOM X V., 60.)

8 Arany Janos Petdfi Sindorhoz, Nagyszalonta, 1847. aug. 25. = A]OM XV., 125,

© V5. Gaspir Aranyhoz irott leveleivel: AJOM X V., 313, 462.

70 Visszaemlékezésében igy idézi fel a napot: , Az év végefelé, Erdélybe valé visszautazdsunk alkalméval
a Zeyk csaldd tovabb mulatvin Pesten a kozeli Tisza csalad vendégszeretd hdzinil, alkalmam 18n
Arany Jdnos koszorus koltdnket is megldtogatni N. Szalontdn, mely litogatds arrdl is nevezetes, hogy
kedves Julcsa lednya elbeszélése utin »a koré és a kismaddr« s »a hélyag, szalmaszdl és tiizes iiszog«
szép kis meséket olvasékényvemnek megnyerhettem, s a kedves sziilék bardtsagdt mdig élvezhetem.”
GAsPAR Janos, Visszaemlékezés életpdlydmra = US., Dokumentumok, s. a. r. AKNAY Tibor, Orszagos
Pedagégiai Kényvtar és Mizeum, Budapest, 2003, 96. (A magyar neveléstdrténet forrsai 19.)

Az Arany csaldd mesegyiijteménye, 61.

72 Uo., 83.

73 V6. GuLryas, L. m., 216-224.,
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Uhland »beteg leanyit« és még vagy kettdt; s 6romomiil szolgl, hogy bar f8ldi javakat
nem hagyhatok neki 6rokdil ép értelem és eleven képzelgés sajitjai, az utolsé kivéle
meglepd jeleit mutatja koledi és festészi fogékonysiginak [...]"”* Nos, Czuczor a kor-
ban rendkiviil népszer(i verse kétértelmii erkdlcsi néz8pontja és sikamlds utaldsai
miatt a legkevésbé sem tekinthetd gyermek- vagy akdr ifjasigi irodalomnak — gyer-
mek szerepldje ellenére sem. Uhlandtdl valésziniileg Az éji dal cimii, Bajza forditotta
kolteményre utalhat a koled, amely egy beteg kislany és édesanyja parbeszédére épiil,
szintén kétértelmi befejezéssel. Valdszintileg mindkét esetben a gyermek szerepld/
beszéld, és igy a Juliska 4ltali természetes el6adhatdsdg 8sztonozte a sziildk gyakor-
latat. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy ezzel egy a korabeli polgari gyermekne-
velésben elterjedt, de a kdltemények poétikai dsszetettségét kevésbé figyelembe vevd
szokdst kovettek Aranyék. A polgirosult gyermekkultirdhoz tartozik az az 1840-es
La Fontaine-gytijtemény is, amelyet Szildgyi Istvan kiildétt ajindékba az Arany-gye-
rekeknek 1847-ben:”® Szdz mese szdz képpel. ,Julcsa tud-e mdr a szdmdra kiildéte
»100 mesébiil« sokat?” — kérdezi kovetkezd levelében.” Juliska irodalmi érzéke, ,ele-
ven képzelgése” a nagykdrosi években is megmaradt, ahol baritaival tobb miikedveld
sziniel8adast tartott — 4ltalanos tetszést aratva.”” A fiatalabbik testvér, Laci 1853-tél
a nagykdrési fégimndziumban tanult, ettd] kezdve tehit Arany intézményes tanulmi-
nyaira kdzvetleniil réldthatott. Levelezésében mégis ritkdn tesz emlitést az egyébként
jeles tanulé fia iskolai eldmenetelérdl.”®

Arany Liszl6 nevéhez ftiz8dik azonban a csaldd ekkori legfontosabb kozés kul-
turalis véllalkozdsa, a csalddi mesegytijtemény létrejotte, amely 1862-ben (az akkor
18 éves) Arany Laszl6 neve alatt jelent meg Eredeti népmesék cimen, és hatdsiban a sz4-
zad egyik legfontosabb népmesekozlésévé vilt. A gylijtemény mir emlitett 0j kritikai
kiaddsa a ma elérhetd forrdsok teljes szimbavételével tisztdzza a keletkezéstorténetet,
amelybdl itt csupan azt emeljiik ki, hogy a kéziratok irdskép-elemzése alapjan csalddi
vallalkozasrdl lehetett sz6, amelybdl Arany Jinosné és Juliska is tetemes részt vallal-
tak,” és a csalddfd 6sztonzd szerepe is elképzelhetd.** A munka 1850 és 1861 kozott
folyt, legintenzivebben val6szintileg 1853—55 koriil.*" A fennmaradt utaldsokat és
a néprajzi gy(ijtés korabeli fogalmit mérlegelve a kiadds szerkesztdi azt feltételezik,
hogy a kéziratok lejegyz8ik mesetudasit, illetve egy csalddi hdztartdson beliili mese-
tudist reprezentdlnak.®

A (nép)mesék Arany Janos csalddjanak kulturalis gyakorlatiban tehdt kécféle
szerepet tolthettek be. Egyrészt a sziildk és a tirsadalmi kornyezetiik é18 szdbeli me-

7 Arany Jdnos Szildgyi Istvinhoz, Nagyszalonta, 1845. aug. 1. = AJOM XV.,, 15.

75 Szildgyi Istvin Arany Janoshoz, Fejértd, 1847. aug, 5. = A]OM XV, 111.

76 Szildgyi Istvin Arany Janoshoz, Mdramarossziget, 1847. aug. 30. = AJOM XV., 131.

77 V6. Az Arany csaldd mesegydjteménye, 54.; Jok a1 Mér, Egy nap Arany Janosndl = UG, Iréi arcképek.
http://mek.0szk.hu/00700/00793/html/jokai32.htm

78 Péld4ul: Arany Janos Ercsey Sdndorhoz, Nagykdrés, 1857. marc. 12. = ARANY Jdnos Levelezése (1857—
1861), kiad. Korompay H. Jinos, Universitas, Budapest, 2004, 38. (Arany Janos Osszes Miivei 17.)

7 Az Arany csaldd mesegydjteménye, 71.

80 Uo., 70.

81 Uo., 41.

82 Uo., 75.
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setuddsabdl a gyermekek is igen kordn részesiiltek, hiszen Juliska mar kilencévesen
fejbsl mondott népmeséket. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy ,gyermekirodalom-
ként” tekintettek a miifajra, csupan azt, hogy ,all-age”, barki szdmdra befogadhaté
szovegeket ldttak benniik. Erre utal a koltd dajkamese kifejezése, amellyel a kozvetlen
tanulsdgot, didaxist nélkiil6z8 dllatmeséket kiilonboztette meg az ezépuszi mesék
didaktikus vélfajitdl.** Az eldbbieket esztétikailag értékesebb, és éppen ezért gyer-
mekek szdmdra is megfelel6bb olvasmanynak (hallgatmdnynak) tartotta. Ettdl még
a két tipust egyarant tartalmazé la fontaine-i képes mesekonyv is megfért a csaladban,
és Juliska kedvelt olvasmdnya lehetett. Masrészt a népmesét felndtt és tudoményos
érdekl8désre is igényt tarté miifajnak tartotta a kolts, a szébeli hagyomany kiemel-
keds, az eposszal szinte egyenrangti képvisel§jének: ,E prézai eldaddsu koltemény,
melyet népmesének hivunk, nem regénye a népnek, hanem valésigos eposza: benne
a hést segitd vagy gitlé csodds hatalmak az epopoeia gépezetének (machina) felelnek
meg."** Rdad4sul kompozicidjuk szépségét, azaz ,idomossigit” a szébeli-kozdsségi
hagyomdnyoz6ddsbol nyerik.®

Viltozatok egy miifajra: Arany kisérletei a gyerekverssel

(Alom és hangzéssdg: Hajnali kiirt)

A Hajnali kiirt, amelynek kéziratdn Voinovich szerint majusi datdl4s szerepelt, 1851
augusztusiban jelent meg Brassai Simuel rovid élet(i, minddssze hat szimot megélt
lapjaban, a Fiatalsig Baratjéban. Brassai keltezés nélkiili levelében valészintileg mar
nyar elején kérte a ,tisztelt honfi- és polgartirs” kozremiikodését. A levél elején sza-
badkozik, amiért — Szildgyi Sdndor biztatdsira — Aranyt mint reménybeli munka-
tarsat elére beharangozta, majd biztositja: ,tiszteletdij fejében mind azt a mit més
szerkesztdk én is kész vagyok megadni s ugy is szerencsés vagyok, ha »Arany elméjé-
nek gydngy gondolatit« birhatom s a kézdnség gydnydrének vehiculuma lehetek.”
Arany julius 18-4n — Szildgyi Sdndornak irott leveléhez zrva — kiildi vilaszat és benne
a Hajnali kiirt kéziratat. A levél a vers értelmezéséhez és a geszti alkotdi id8szakhoz
egyarant fontos adalékokat tartalmaz: ,Bocsisson meg, hogy becses levelére illy késén
valaszolok, de nem volt ndlam semmi ollyas, mi gyermekek szdmdra csak némileg is
élvezhetd lett volna s épen iires kézzel nem akartam bekészénteni Onnél. Most
»eldljiréba« vegye On ezt, mit idezartam, ha isten segit és jé kedvem lesz (mi bizony
mostandban gyéren van) tobbet is kiildok; annyit legalibb minden esetre, hogy ne le-

8

&

Uo., 547. E megkiilonboztetés mar Henszlmann-nil is megtaldlhaté volt: , A mesék masodik osztalya
magdban foglalhatja mindazon népies elbeszéléseket, mikben a természet vagy képzelddés egyik
lényének jellemeztetése f8 elemnek tekinthetd. Ez osztalyba szamithatjuk a nép dlral kéledte mesée
(die Fabel, Thierfabel), melyben a didakticai czél, az irdny egészben sokkal kevésbbé kitting mint a mii-
vészeti kdltészet ugyané nemében; s8t a kél nem kozti £6 kiildnbség épen abban 4ll, hogy a miivésziben
a didakticai czél az irdny, a népiesben a jellemzés a tilnyomd.” HENszLMANN Imre, A népmese Magyar-
orszdgon, Magyar Szépirodalmi Szemle 1847. augusztus 8., 82.

8% ARANY Jdnos, Naiv eposzunk = A]OM X., 268. Idézi: Az Arany csaldd népmesegyijteménye, 79.

8 Uo., 266.

s AJOM XV., 377.
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gyen On kénytelen, nevemet a programmbdl visszahuzni. Sajatkép a gyermek vilignak
szént »didacticum poemat« én nem igen tudok irni, vagy legalabb nincs kedvem: azon-
ban ugy hiszem, az itt kiildétthoz hasonl6k is megjirnak.”” Az irottakbdl arra kévet-
keztethetiink, hogy Arany kifejezetten Brassai lapja szdmdra irta a Hajnali kiirtot,
amelyet ugyanakkor nem tartott a korabeli értelemben vett ifjisigi irodalomnak.
Elképzelhetd, hogy a kovetkezd két koltemény (A dajka sirja, A gyermek és szivirvdny)
sziiletése sem fiiggetlen a levélbeli — feltételes — igérettdl. A hdzitanitdi élmények és
e felkérés kettds 8sztonzése nyomdn Arany taldn az ifjisigi irodalom megujitdséval
is kisérletezett e néhdny darabban.®® Brassai mindenesetre igyekezett eloszlatni vila-
szdban a koltd aggodalmait: ,A mit netalin ezutdn virhat6 becses kiilldeményeire néz-
ve némi aggodalom alakjiban hoz fel kegyed, t.i. hogy didacticum nemiek koltésére
nincs hajlama; arra csak azt jegyzem meg, s azzal az egész aggodalmat elenyésztetni
vélem, hogy a versek folydiratomnak csupan aestheticai oldaldt képviselik s az utile
dulcit — az utile szorosan vett értelmében — redjuk kiterjeszteni teljességgel nem ki-
vanom.”®® Arany végiil nem kiildott tdbb kéziratot a Fiatalsig Bardtja szdmdra.

Maga a Hajnali kiirt els8sorban zenei kompozicidjival hivta fel magira a kortdr-
sak figyelmét, és az egyetlen azdta neki szentelt részletes értelmezés is ezt az oldaldt
emelte ki. A zenei elem, a hangzdssig elsddlegessége a magyar gyermeklira Weores
Sandor és Kovics Andras Ferenc nevével fémjelezhetd vonulataval rokonitja, amelyet
Lapis Jézsef a ,gyermeklira érzéki-jitékos irdnyvonalaként” kategorizalt tanulmanya-
ban’® Ezekben — mint irja — ,[n]Jem elsésorban a fogalmi értelem ivédik bele a sejtjeink-
be, hanem a szavak driilete, a hangz6ssdg nagyon is természetes igézd hatdsa.”!

Ez élesen, fennen kacag,
De hosszu jajban végezi;
Az tompa béffenésivel

Az als6 hangot képezi;
Kézbiil a tobbi nyi, vakog,
Uvslt, huhol, bug a szava;
K&zé a visszhang kerepel
Es a vaddsznép nyers zaja.

E versszak versbeli funkci6ja, hogy az indulé vaddszat elébbiekben ,vad harmonia-
nak” mindsitett hangzavarit nyelvileg-zeneileg illusztrélja. A masodik és harmadik
versszak logikai viszonyit tehdt leginkdbb egy kettdspont fejezné ki. A nyelv mas

¥ AJOM XVL, 798.

Az el8z8 évben sziiletett két, sajat gyermekeirdl sz616 kolteményét (Fiamnak, Juliska elbujdosdsa) nem
targyalom Arany gyermekvers-kisérletei kdzdtt, bir az utébbi tdredék esetén termékeny lehet egy ilyen
megkozelités. Nem térgyalom a gyerekversek kozott azt a Scheiber Sdndor 4ltal kozolt készontSt
sem, amelyet egyik kollégajdnak (Losonczynak) irt fia nevében. (ScHeiBER Sdndor, Arany Jdnos elfelejtett
gyermekverse, ItK 1954/1., 83-84.)

% Brassai Sdmuel Arany Jdnoshoz, Pest, 1851. aug, 4. = A]OM XV., 382.

% Lapris, I. m., 123-148.

o Uo., 124.
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dimenzidjit haszndlja itt a koltd: mig a mésodik versszakban a nyelvi jel rimutatd,
az értelmiinkre hat6 funkcidjéra épit (példdul: ,édes-f4j6s e kiirtzene”, ,az eb dsztdni-
leg vonit”), addig a harmadikban a nyelvi jel eidetikus, jelen esetben inkabb hangzds
oldala keriil eldtérbe, vagyis a jelentés mellett/helyett a jeltest maga (a hangsor maga)
valik kifejez3vé, egy ,vad harmonia” megidézett hangjaiva. A ,kacag”, ,jajban”, ,tompa
boffenés”, ,nyi, vakog”, ,huhol, bug”, ,kerepel” szavak kozvetlen érzékisége hangutan-
z6 vagy hangulatfestd jelentésszerkezetitkbdl adédik. Erdekes, hogy mér az egykort
kritika is Arany leirdsai kapcsan ejt sz6t a ,koltdi festés” nala tokélyre fejlesztett esz-
kozér8l. Ennek lényege Greguss Agost szerint ,[o]ly szavak megvalasztisiban 4ll, me-
lyek — jelentésokon kiviil — mar csak hangzasukkal is képmdsoljik azt, a mit a koled fel
akar tiintetni. Fontos itt a szénak hossza vagy révidsége, magin- és massalhangzdinak
mindsége és Ssszekapesoldsa. Itt a koltd nem szinekkel, de hangokkal fest, és ugy-
szolv4n fiiliinkdn keresztiil hozza szemiinkbe a képet.”* (Greguss nyomdn Erdélyi is
kitér kritikdjaban a ,poétai festésre”, de & valamivel tdgabban értelmezi a fogalmat.)”
E valéban akusztikailag megkomponalt versszakot centrélis helyzete is kiemeli. A kéltd
a korszak t3bb fontos versében egyfajta hid-szerkezetet alkalmazott (példdul: Leté-
szem a lantot). Itt a keretversszakok az elddntetlen tudatillapotii versbeli beszéld és
vershelyzet kozvetlen megjelenitését végzik el, a masodik és negyedik versszak e be-
szél§ félig tudatos érzelmi reakcidit mutatja be, a kzépsd pedig a f6témat, magit
a vaddszat hangjait — amely taldn a vers megsziiletésének is kivalt6 oka lehetett. Nem
csoda tehdt, hogy F. Mandi Ildiké tanulmdnya teljes egészében a vers ,zenei” oldaldra
és a vaddszat-téma zeneirodalmi pirhuzamaira ftizi fol az értelmezését.”

Ugy vélem azonban, hogy mind a ,vad harmoniit”, mind az utolsé versszak le-
mondé magyardzkoddsét tbbre értékeli, mint a vers maga. Ezzel tulajdonképpen a
téma bedllitdsit, a vers miifajdt, tehdt magét a diskurzust érti valamelyest masként.
Az én olvasatomban — birmennyire is valos lehet az élmény és a vidéki kastélyok
pétcselekvéseiben a passziv rezisztencia levegdje — a koltemény valdjiban ,egyszert”
helyzetdal, vagyis Horvith Janos-i értelemben szereplira® — szdmolva e terminus
minden elméleti buktatdjival®® A Gdbor didk és a Befordultam a konybdra kései tirsa,
amelyben a koltd (a lirai én) megkettdz8dik: egy tipikus helyzetet bemutatva beliil-
18l beszél, de kiviilrdl l4t. Beliilr8l, a ,szerepbdl” beszél tehit, és ez egy olyan tudat
beszéde, aki az dlom és ébrenlét hatirin tévelyeg (,Imetten-e? dlomban-e?”).”” Ezt
a féldlombdl szl beszédet az elsd hat sor elbeszéld multja vezeti be kiilsd, éber,

%2 GreGuss Agost, Arany Jdnos kisebb kilteményei, Pesti Naplé 1856. mdj. 31., jan. 4., 10., 15., 22.

% ERDELYI Janos, Arany Jdnos kisebb kélteményei = US., Irodalmi tanulmdnyok és palyaképek, s. a. r.
T. ErpEryi Ilona, Akadémiai, Budapest, 1991, 256-297. (A magyar irodalomtdrténet forrdsai 14.)

94 F, MAnpr Ildiké, Elmény és hangulat. Arany Jdnos: Hajnali kiirt = Vizlatok Arany Janosrol, szerk.
Mgzt Jézsef, ELTE, Budapest, 1979, 32-55.

% HoRVATH J4nos, Petdfi Sdndor, Pallas, Budapest, 1922, 62—-81.

% Kurcsir-SzaB6 Zoltin, A ,szerepvers” poétikdjarél = US., Metapoétika. Onreprezentdcié és nyelvszem-
lélet a modern koltészetben, Kalligram, Pozsony, 2007, 82-93.

7 Ezzel az dtmeneti tudatallapottal 8sszhangban van Dévidhazi Péter egy észrevétele a vers kapcsan,
amelyben a kiirtszéra sirjukbdl éledd holtak képzetét hallja ki a ,Keresztiil big csonton, veldn, /
Mikéntha sirbél zengene.” sorokbdl. DAvipHAz1 Péter, ,Harmadnap”. Arany Jdnos és a feltdmadds kol-
tészete, Holmi 2011/6., 711.



KARDEVAN LAPIS GERGELY: ARANY JANOS ES A GYEREKVERS PROBLEMAJA 33

visszatekintd néz8pontként. A ,Hallék iivoled hangokat:” sor kett8spontja utdn a vers
tulajdonképpen dlomelbeszélésbe vilt it, amelyet a visszaemlékez§ jelen idejii eldadds-
mdddal tesz érzékletesebbé. Olvasatom abban is eltér az eddigiektdl, hogy a verset
nem a Vildgos utdni ,nehézsulyt” kéltemények kozé prébalja beilleszteni, ellenkezdleg,
éppen az tigynevezett vilsiglirit oldd, komikus, illetve humoros kdltemények, a Furko
Tamds, A falu bolondja stb. vonulatihoz tartozik, melyeknél — mint Arany Szilagyi
Sindornak irta — ,szabadon dtadhatja magét képzeleteinek s nem vicsorog rd 6rokké
a valé sceletonja.”®

A koltemény alapmindsége a tiszta komikum, amelyet nem 4rnyékol az Aranynél
kiilonleges jelentéssel biré ,humor”. Az dlom Osszevisszasiga az éber tudat szdmara
mér potencidlisan komikus — gondoljunk csak Cséri vajda ugyanekkor keletkezett
dlméra! —, ez a Hajnali kiirt komikumdnak elsd rétege. A mésodik réteg a lustilkods,
a féldlomban fetrengd hds belsd vivoddsinak ldtvinya. Hangstlyozom, hogy létvé-
nya, mert a lirai én beliilr8l, a helyzetbdl (szerepbdl) beszél, de a bevezetd résznek ko-
szdnhetden kiviilrdl ldt. Az dlomleird rész elsd fele (masodik-harmadik versszak) tel-
jes egészében a ,hangzavar” érzékeltetésére szolgil, nem elsGsorban a fogalmi jelen-
tésre, sokkal inkdbb a szavak hangzés oldalara alapozva.® A fiilnek korintsem
kedves ,vad harmonia” hangszerelésébdl jol kihallhaté az 4lmabdl felébresztett be-
szél8 zsémbes ingeriiltsége is. Annil meglepdbb a negyedik versszak hangnemvalta-
sa, amely a vaddszokat vird szlizi, hajnali természet talin szdndékosan kozhelyes,
készen kapott frézisokbél épitkez8 leirdsa. Mintha az ébredezd beszél8 magit gydz-
kédve, 4m egy gtinyos fél mosollyal sorolnd: ime, ezek a vadiszat szépségei. (Amel-
lett sem lehet emlitetleniil elmenni, hogy a vadat ejteni indul6 ,acélerd” férfias hang-
zavara és a ,nap bimbaja”, ,sz{izi lég, harmatkény(i” taldlkozasa erotikus jelentést is
hordoz — bar diszkréten, kimondatlanul, ifjisigi lapba ill8 médon.)'** ,Vidim vadi-
szok, menjetek” — ismétli félalomban a beszél6, és az dlomleirds itt akdr véget is érhetne.
Az utolsé versszakban formailag megmarad a jelen idej(i, a helyzetbdl beszéld bedlli-
tas, de mintha e mondatokon mar erésebben 4ttlinne a bevezetd rész éber, dnreflexiv
tudata is: ,Nytigozve tart egy bal-szokds / Vagy dlnévvel természetem.” A koltemény
autogrif kézirata nem maradt fenn, de elsd, a Fiatalsig Baritjiban megjelent szoveg-
viltozatiban az dlnévvel ritkitottan volt szedve (akdrcsak a vers két utolsé szava). Igy
vilik viligossd, hogy az dlnévvel olyan kozbevetés, amelyet a mai nyelvhasznalat gondo-
latjelek kdzé tenne. (~ Nytigozve tart egy bal szokds, vagyis — dlnévvel — természetem.)
Ebben az értelmezésben a vers beszélje az ember természetére vald hivatkozist csu-
pan a gyenge akarat leplezésének tartja. E gyenge akarat, ti. hogy ,az 4gy nem bocsit!”,
az oka, hogy inkdbb lemond a vaddszat 6romeirdl, a nap bimbaja helyett a reggel tallé-
javal is megelégszik, és az dlomba visszazuhanva ,j6 éjszakdt” kivan. Ime a vers mini-
mélis didaktikuma is, amely egyéltalin nem kozhelyes ugyanakkor: nem a lustasagrol

% Arany Janos Szildgyi Sindorhoz, Nagyszalonta, 1850. 4pr. 14. = A]OM XV, 273.
% Vo. EiseMaNN Gydrgy, A késéromantikus magyar lira, Racid, Budapest, 2010, 95-98.
100 Sziilettek e kdlteményt Arany ,szerelmi lirdjaként” hirbe hozé értelmezések is. Ezt a kérdést Tarjinyi

Eszter tanulmanya tisztizta megnyugtaté médon: TArjANyI Eszter, Arany Janos és a szerelmi koltészet
kérdéskirei. Avagy hogyan lebet beszélni arrdl, ami nincs, Alfsld 2017/7., 52—67.
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kivin lebeszélni, hanem arrdl az 6ncsaldsrdl, hogy ,bal-szokas™ainkat a ,természe-
tiink”re hivatkozva legy8zhetetlennek gondoljuk. Etikai perspektivaba helyezve ez
tulajdonképpen a veliink sziiletett természet és a gyakorldssal kialakulé habitus
(szokds) szigoru arisztotelészi elvilasztdsa (a természet felvildgosult-romantikus tal-
hangstlyozisival szemben).

A féladlomban beszél8 lirai én akaratinak alulmaradisa az dlommal szemben kiviil-
18l nézve a tiszta komikum hatdsét kelti, amelyet felerdsit a tisztdn jambikus ,Viddm
vaddszok, menjetek” sor harmadszori ismétlése. Es mindez egyiitt — a téma latszéla-
gos konnylisége és a fokozott zeneiség — leginkabb egy operadridhoz teszi hasonla-
tossa a verszarlatot., A ,rézsakedv’-et, ,acélerd’-t birtokld férfiak és az dlomtdl nem
eresztett lirai én ellentéte ugyanakkor felidézi az éjszaka romantikabeli kultuszit is
(Novalis: Himnuszok az éjszakdhoz). Mi teszi tehat végiil is ,didacticum poema” helyett
gyerekverssé Arany szimara a Hajnali kiirtot? Alighanem a benne megragadott és ezek-
ben az években masutt oly nehezen megtalilt tiszta komikum esztétikai min8sége,
valamint a téma, a fél dlom—fél ébrenlét érdekessége, és még inkdbb az abrazoldsinak
érdekessége, amelyet a hangok delejes erejére bizott, megragadva altaluk az illékony,
de emlékezetes hangulatot is. Ez egyik legdsibb ambicidja a miivészetnek, gondoljunk
csak az Arany altal forditott Mab kiralynéra a Romeo és Juliabol.

(-Orfikus” sirkéltészet: A dajka sirja)

Vaddszat utdn temetd: talirt miivészeti téma és spontdn élmény taldlkozdsa mind-
két esetben. Hiszen, ahogy a furi vaddszat, tigy valészintileg a szerény sirhalom is
valdsigos — és latszolag jelentéktelen — élménye a koltdnek, amely téle szokatlan koz-
vetlenséggel (,spontaneitdssal”) vilik miialkotds témajévd. Arany geszti életmédjrdl
tanitétirsa, Kovics Jinos igy emlékezett meg: ,Ejjeli asztalin mindig ott volt a cze-
ruza, s ha valami j6 gondolata tdimadt, a sététben a falra jegyezgette. Restelt gyertydt
gytjtani, mert 8 bizony a restségig kényelmes volt. Az dgya mellett a fal tele is volt fir-
kalva. Legkedvesebb és egyediili sétal helye a nagy 27 holdas parkban a szizados szil-
fakbdl all6 fasor volt. Itt szokott, de itt se gyakran sétalni hajadonfdvel, borzason."!
Egy hosszabb, a faluig tartd sétdjdn juthatott el a temetSkertig, amelyhez a vers té-
méja kapcsolédik. ,Szabé Istvin geszti ref. lelkész értesitése szerint valéban van ott
a reformdtus temetdben, a Tisza-csaldd kriptdjinak dombja alatt, egy ilyen sir, mely-
ben a csaldd egy régi alkalmazottja nyugszik.”> A versben ugyanakkor nincs utalds
a féuari kriptara, ahogyan az ,agg cseléd” és a ,Két tri szép holgy” alakja is inkdbb el-
tavolit a konkrét életrajzi szituaciétdl (példdul a kastélyban nevelkedett négy Tisza-fit
személyétdl).

A koltemény valészintileg nem sokkal a Hajnali kiirt utdn, nyér elején keletkez-
hetett, hiszen juliusban megjelent a Jokai és Vahot szerkesztette Reményben (mig
A gyermek és szivdrviny ugyanitt csak oktdberben), s8t a hénap kozepén a tisztelet-
dijat is kézhez kapta érte.'” Ez arra utal, hogy a temetdjirds az Gj dllomashelyen és
101 GYONGYOsY Liszlo, Arany Janos Geszten, ItK 1912/4., 417.

102 AJOM 1., 452.
13 AJOM XV., 376.
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foglalkozasban toltdtt elsd hénap élménye lehetett. Ne feledjiik, a megszenvedett
szinészkaland 6ta ez volt a koltd legradikdlisabb tirsadalmikézeg-véltdsa! A vald-
szintileg alkalmazotti min8ségébdl adéddan is érzékenyebben észlelt tirsadalmi,
életmddbeli kiilonbségeket a tanitviny, Domokos irdnti szimpdtidja ellenpontozta.
E kettds irdnyultsig érezhetd a vers kozbiilsS négy versszakdban is, amelyekben Arany
irodalmi témat ir Gjra: az eldologiasodott emberi viszonyok helyébe egy természetes
erényt helyez, a munkdért jaré6 munkabér helyett a josdgért érzett hélac dllitja ,szép,
de ritka” példaként az olvasé elé. Nincs okunk kételkedni az életkép-szeriien megirt
példdzat lélektani hitelében. Sét, mint ,ifjisigi koltemény” e négy versszak 6Snmaga-
ban is megallna a helyét birmely korabeli lapkisérletben. A keretversszakok azonban
méshogyan és mdsrdl szélnak. Miifajilag is kiilonvalnak: az életképet dalként fogjik
kozre, ehhez mérten toposzkincsiik is dalolé maddrbdl, szines pillangdbdl, puha pé-
zsitbdl és lanyha szelldbdl 4ll 6ssze, és persze rdzsabél, helyesebben vadrézsibdl (,vi-
ragz6 tiiske”). Az elsd versszakban felvonultatott motivumok varialodé megismétlése
az utolsdban (,lagy szél” — ,lanyha fuvalom”, ,beszédes madar” — ,sokszavii madir”)
Arany koltészetének egyik legjatékosabb szoveghelye, és csupin technikailag hasonlit
arra a visszavoné értelmii motivumismétlésre, amellyel példaul a Letészem a lantotban
éL.°* Ez a dalos ihlet két szempontbdl is felt(ing, egyrészt a miifaj ilyen alakitas és
irénia nélkiili megszolaltatdsa szokatlan Arany e korszakdban, masrészt teljességgel
a magyar dalkéltészet népiesség elStti nyelvével mutat rokonsidgot.

A misodik versszakban a szcéna alkonyira vélt, a lirai beszél8 pedig az addigi
rogzitetlen néz3pontbdl redlisba: egy jelenet szemtandjiva valik. A harmadik versszak
e jelenet mar (a késd8bbi morilis reflexidkat erdsitd) szinezéssel kisért elbeszélése,
majd a harmadik-negyedik mindenestdl reflexi6, elmélkedés a litottakrdl. Ez a szer-
kezet valamelyest emlékeztet a Kertben életképbdl ugyancsak elmélkedésbe valts fol-
épitésére, még a kezddsor megismétlése is hasonld megoldds. A dajka sirjdban azonban
nem a verskezdd beszédhelyzet tér vissza az utols versszakban a kezd8sor ismétlé-
sével, hanem a nyelv miikdésmddjiban 4ll be radikalis véltozds, amelyet leginkdbb
a konstativ—performativ ellentéttel lehet leirni.

A dajka sirjin egyszer(i halom.

Fodd el, virdgzo tiiske, puha pazsit;
Dudolj fslétte lanyha fuvalom,
Dalokkal édesitsd szunnyadozasit;
Mondj szép regéket, sokszavii madar:
Szines pillangd, lengj dlmainal!

A mondatok nem egyszer(ien felszolitéva valnak itt, hiszen a megszdlitott névények,
szél, madardal és pillang6 ,cselekedeteire” a kltd (a lirai én) felszolitdsa nem birna
kényszeritd hatdssal, hanem mégikus cselekvésként: dldasként értelmezhetdk. Az dldast

104 KoroMPAY Jdnos, A kompozicié harméniateremtd ereje az elegico-6ddban. Letészem a lantot = Az el
nem ért bizonyossdg. Elemzések Arany lirdjanak elsé szakaszdbél, szerk. NEmeTH. G. Béla, Akadémiai,
Budapest, 1972, 53-54.
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bar az ember mondja ki, forrdsa Isten, és ennek az eredetnek kdszénheti cselekvés-
jellegét. A halott allapotat leird ,szunnyadozds” és ,dlom” szavak bar a lélek halhatat-
lansdganak igéretét hordozzak, mégsem utalnak egyértelmiien a keresztény felfogisra,
mint ahogy a versszak egyetlen mis eleme sem hozhaté 6sszefiiggésbe a keresztény
tanitassal. gy, bir kézenfekvs lenne az aldas gesztusiban bibliai szerepmint4e'® litni
— anndl is inkdbb, mert a lirikus Arany igen ritkdn és szinte észrevétleniil él ilyen sze-
rep lehetdségével (példdul: Visdrban) —, mégis megvildgitbb, ha egy a kereszténységet
megel8z8 (és erdsen vitatott) hagyomannyal, illetve koltészetfelfogissal hozzuk 6sz-
szefiiggésbe: az orfikus kéltészettel. A ndlunk leginkabb Wedres kapcsin emlegetett
terminus inkdbb modern elméleti konstrukcidként érdekes itt, mint valésigos antik
hagyoményként, és mint ilyen Hamvas Béla Wedres Medizdjérdl irott kritikdjaban
talaljuk forrdsit: ,Mallarmé beszélgetés kdzben egyszer azt mondta: »La poesie était
fourvoyée depuis la grande déviation homérique« — a koltészet a homéroszi nagy el-
tévelyedés 6ta hamis atra futott«. Mikor azt kérdezték t8le, mi volt Homéros elétt,
igy szélt: »Lorphisme«. Orpheus. [...] A homéroszi eltévelyedés kovetkeztében a kol-
tészet kiilsd ldtviny, a felszin mutatvanya, az érzéki biibaj, a lebilincseld litszat szem-
fényvesztd vardzslata lett. Homérosnal minden ragyog, még a betegség és a vétek is.
Homéros az ember figyelmét erre a felszinre tereli, ezzel 4ltat és ezzel kipraztat. Az
orpheusi koltészet ezzel szemben az igazi koltészet, amelytdl a tigrisek megszelidiil-
nek s amelyre a halak kidugjik fejitket a vizbdl, — az isteni szavak elementéris kinyi-
latkoztatdsa.”"% Aranynal a versbeszéd varatlan cselekvSbe (performativba) valtdsa
tehat, bar a haldlon tuli élettel van Ssszefiiggésben, inkdbb a koltészetével vadakat
szeliditd Orpheusz hagyomdnyat és a lélek halhatatlansiginak nem keresztény felfogi-
sat idézi'"” (Hasonlé gesztussal fordul természeti tirgyakhoz Wedres versbeli beszé-
18je a Rongyszényeg tobb darabjiban, példiul az I/34-ben.)'*® A pillangé és az dlom
(halal) 8sszefiiggése szintén az antikvitdsban, elsésorban Psziikhé (Amor és Psyche)
torténetében gyokerezik, aki szerelme kérésére végiil elnyerte a halhatatlansdgot.
Aranyndl emlékezetesen kapcsolddik 8ssze dlom és lepke (valamint halal és szerelem)
jelentéskore a Toldi I'V. énekének dlomjelenetében, és az dlomhozé pillangé £ attri-
bttuma, tarkasiga is egyezik A dajka sirja felett ropkoddével. (,Majd az édes dlom
pillang6 képében / Elvetddott arra tarka kontosében”,) Az év elején keletkezett Kertben
hernydja ellenben reménytelen féreg, a lepkévé alakulds igérete nélkiil.'”® Szintén az
antikvitdshoz, Dioniiszoszhoz (és igy az orfikus hagyomdnyhoz) kapcsolédik a halha-
tatlansdg masik versbeli jelképe: a repkény: ,Mint rom felett a repkény ha kizsldil”,

105 V., DAvipHAZI Péter, ,Vagy jéni fog”. Bibliai mintdk nemzetiesitése a magyar koltészetben, R4cié, Buda-
pest, 2017.

106 Hamvas Béla, A Mediiza, Didrium 1944/2., 23.

107 Geoffrey S. Kirk — John E. RavEN — Malcolm ScHOFIELD, A preszékratikus filozéfusok, ford. CziszTER
Kilmén — Ste1Ger Kornél, Atlantisz, Budapest, 1998, 55-57.

108 Virdgz6 bozét-sor, dlmodj, / ma dlmodj kis Annikérdl, / feledd most a cinke fészkét / a szelldt mely
dldva ringat. // Ki téged becézve 4polt, / ma suttogj felSle szépet, / virdg-lepte dgaiddal / cirégasd
nyomit a f6ldén. [...]”

109 A lepke-motivum eléforduldsait, jelentésviltozatait Aranynl és Arany el8tt Alexa Karoly tanulma-
nya tekinti 4t: ALexA Kdroly, A megbékélés koltészete. Arany Janos: A lepke = Vizlatok Arany Janosrél,
110-146.
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A dajka sirjén elsd versszakaban felvonultatott, meglehetdsen konvencionalis mo-
tivumok (szell8, pdzsit, madar, pillangd) az utolsé versszakban egy mégikus cselekvés
(ald4s) eszkozeiként térnek vissza. A szeretd és szeretett dajka emlékét ezek szerint
a képzeletbeli ,két uri holgy” kegyelete éleszti (amely cselekedetiiket erkdlesi példa-
ként allitja elénk a vers), mig az utolsé versszak koltdi vardzsigéje mér az elhunyt hal-
hatatlan lelkének, vagy pontosabban szivének szol — mintegy a koltészet hatalmaval
folkarolva, erdsitve az emberi kegyelet elinditotta csodat: ,feledség-nyomta foldbiil /
Kisarjad a sziv, az elporhadott”. Az utolsé versszak vardzsigeszer(iségében, az erkélcsi
j6 koltészet altali felkarolasaban érhetd tetten A dajka sirjai Gjszer(i gyerekvers-jellege.
Az 5tddik versszak végén elhangzé tanulsigot (tankoltészetet) az 4 koltdszerep-
ben és j funkcidji nyelven megszdlalé hatodik versszak keretezi be és szérnyalja tul
poétikai és miivészetelméleti értelemben is.

(A tankoltemény parédidja: A gyermek és szivarviny)

Elsd olvasasra A gyermek és szivdrvdnyt semmi nem menti meg attdl, hogy a korszak
moraliz4lé-didaktikus gyermekirodalménak igényes megvaldsulasit ldssuk csupan
benne. A keletkezéstorténet, valamint Arany dnkommentarja is ebbe az irdnyba
mutatnak.

Amikor Arany julius 18-4n megkiildte a Hajnali kiirt kéziratit Brassai Simuel
ifjusdgi lapja szdmdra, kisérd soraiban tovabbi hasonlé mifaju kélteményeket helye-
zett kildtasba.''® A gyermek és szivdrvdiny kéziratin Voinovich tantisiga szerint szin-
tén a juliusi ditum dllt, tehat nem kizdrhatd, hogy keletkezésében ez az igéret is koz-
rejitszhatott — a neveldi feladat és a Domokossal val6 egyre bizalmasabb kapcsolat
élménye mellett. Hogy végiil mégsem Brassainak kiildte el az egyébként (az alcimben
is jelzett) miifajit tekintve a Fiatalsdg Baratja programjdba ill§ kolteményt, abban
a Reményt tarsszerkesztd Jokai bariti siirgetése jitszhatott kozre !

A kélts dnkommentdrjat Erdélyi Janos kritikdjinak fanyalgd sorai véltottdk ki:
»Ennyi sajit fény(i, mélységii, bar ellenkezd véghatdsu versek utin, nem tudom beldtni,
hogyan lett verssé A rab golya, A méh romdnca, Hazi urasdg, A gyermek és szivdrvdny,
holott kénnyt dolgok, mind A tudés macskdja, Iré6szobdm, Poétai recept, Egy kis hypo-
chondria, £516ttébb jol esnek; olyanok pedig, mint Széke Panni, Alkalmi vers, A sdrkdny,
A hegedii, A bajusz, nedély, gliny és szeszély alkatrészeik utin egyetemes koltdi érdeket
tudnak bennem timasztani”'? Erdélyi értetlenségének koszonhet8en Arany maga
ad tdmpontokat a vers értelmezéséhez vilaszlevelében. Erdélyi ,hogyan lett verssé”
kitétele mogott miifaji kifogast sejt meg, ezért magyardzatit altalanosabb, miifaj-
poétikai keretbe helyezi, ami a Kisebb kéltemények liraértelmezéséhez is szemponto-
kat ad. ,Még az »arva gélydrél« mondok egy sz6t, mely kegyed szerint nem érdemli
azt a lapot, melyet elfoglal. Nem, mint gélya: de talin mint a 848 eldtti sysiphusi kiiz-
delmek képe — mint allegoria — megjirnd. A »gyermek és szivarviny« szinte allegoria,
tehat nem lyrai darab: azon eszmét akarni kifejezni, hogy vannak az ifjui kebelnek

10 AJOM XV, 798.
111 J8kai Mér Arany Janoshoz, [Pest], 1851. jul. 15. = AJOM X V., 376.

12 ErpELyy, I m., 283.
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vagyai — fellegvirak, — csalképek, melyektd] késébb oly nehezen vilik meg, miutin
a valé kidbranditja. Az a czim: Kisebb koltemények, nem azt tette ndlam: lyrai darabok:
van ott sokféle faj.”!"?
e helyiitt is a fentebb taglaltakkal kapcsolatos.

A fentiekben mar littuk, hogy Arany az allegériit mint miifajt a tankéltészet ma-
fajai kozé sorolta, mint ahogy megkiilonboztette az allatmese allegorikus vilfajit is,
mindkét esetben misodlagossigot, alacsonyabb esztétikai értéket fejezve ki ezzel.
Miifajmegjel5ld alcimében mégis allegéridnak nevezi a verset, amit ezen kiviil még
A pusztai fliz és a Testvéri iinnep cimi versében tesz meg, A rab gélydt pedig utdlag
mindsiti annak. Késébb, az Osszes kolteményei (1867) sajat példanyénak hitlapjira

(Allegoria és lira ilyen hatdrozott kiildnvalasztdsa szerintem
)114

irott jegyzeteiben szdmos tovabbi kélteményét allegéridnak nevezi''®> Ezekhez rdadé-
sul hozzdadédik tovibbi szdmos alkotdsa, amely, ha nem is allegéria, de felkinélja egy
allegorikus olvasat lehet8ségét is, illetve amelyekben — mint Takdts Jézsef Northrop
Frye nyomdn fogalmaz — a kéltd szabadon folveszi vagy elejti az allegdriat.'' Mindez
folébresztheti a gyanit, hogy az allegériardl Arany nem egységesen vélekedett pé-
lydja sordn, vagy észrevehetett olyan lehet8ségeket e jelentésszerkezetben, amelyek
miatt érdemes volt rehabilitalnia ezt a kifejezésmédot. A vilagosi fegyverletétel utdni
évek, a nemzet krizishelyzete és a cenziira egyébként is az allegorikus olvasismédnak
nyitottak teret (Tompa Mihaly, Vajda Jdnos politikai allegéridi). Arany kéltészetében
ugyanakkor — amint Szildgyi Marton az 1847-es A rab gélya kapcsin megéllapitja —
éppen az allegorézis elbizonytalanoddsira, dtalakuldsira litunk példdkat: ,Az Arany-
féle allegéria tehdt visszavonja a kép és jelentés kdzvetlen dtfordithatésagat [...]" 17
Ugyanebben az esztendSben keletkezett példaul a Rdchel siralma, amely szintén
felkindlja a szabadsdgharcra (és a nagyenyedi roman mészarldsra) vonatkozé allego-
rikus olvasat lehet8ségét. Vajda Andrds ,projekciés dnkifejezést”, Szorényi Liszl6
»modern objektiv lirat”, Tarjinyi Eszter drimai monoldgot litott benne,'® tehdt
mindhdrman valamely (a modernség irdnyaba mutatd) koledi tjitds kisérletét. Maga
Arany 1863-as recenzidjiban a fent ismertetett ,bensd forma”-koncepcié keretében
taldl mentséget Tompa allegéridira: ,Nala a gondolat azonnal jelvi vagy allegoriai
kifejezést nyer; a kettd egyszerre sziiletik.”""? Ugy tiinik tehdt, hogy Arany birmeny-
nyire is az allegéria jelentésszerkezetével irja koriil az irodalom didaktikus valfajat,
ettd] az iskolds valtozattdl megkiilonbdztet egy organikus, a ,bensd formaval” egy-
szerre sziiletd, kép és jelentés kozvetlen megfeleltetését felszdmol6 allegériit is.
Arany allegéria-fogalmatdl térjiink vissza a vers szovegéhez! A szivirvinyt a menny-
be vezetd hidnak vél8 kisfiti torténetébdl az olvaséban fokozatosan kialakul az elviris

113 AJOM XV, 756.

114 V5, GADAMER, L. m., 69-76.

15 V. SZENDREY Zsigmond, Arany néhdny kélteményérél, It 1918/3—4., 215-217.

16 TakATS, I m.

17 Magyar irodalom, f8szerk. Gintir Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 464.

18 Vajpa Andrds, Ldtomdsteremtés — jelképformdlds. Richel = Az el nem ért bizonyossdg, 161-200.;
SzorRENYI Laszlo, A humoros elégia. Visszatekintés = Az el nem ért bizonyossdg, 201-290.; TARJANYI
Eszter, Arany Janos és a parodisztikus hagyomdny, Universitas, Budapest, 2013, 346-364.

119 ARANY Jénos, Tompa Mihdly kélteményei = A]OM XI.,462.
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egy olyasféle erkolcsi tanulsigrdl, amely az ifjonti vigyakbdl valé szitkséges kijézano-
dast éreékként mutatja fel. Ady is igy olvashatta, amikor azt irta: ,A szivirviny utdn
futé gyermeknek sokkal nagyobb igaza volt, mint Arany Janosnak, aki dltaliban nem
szerette a szivirvanyt.”’** E problémétlan — vagy inkdbb gyandtlan — jelentéstulaj-
donitds annak a neoklasszicista toposzkincsrdl valé kézos tudasnak koszonhets,
amelynek tovabboroklddését éppen az ,épiiletes” gyermekirodalom is segitette. Ady és
a gyanutlan olvasé értelmezése az utolsé eldtti versszakig all, amelyben az agg bélcs
jotékonyan feltirja a szivarviny valédi mibenlétét. Csakhogy az utolsé versszak két-
ségbe vonja az elvirt tanulsigot, mikor éppen e kijézanité magyarazat elégtelenségé-
r8l, a csalédds gydgyithatatlan voltdrdl szol.

A gyermek és szivarvdiny értelmezésekor szerencsére kurrens szakirodalomra is té-
maszkodhatunk, amely rdaddsul éppen a gyermekvers miifaja feldl kozelit a kolte-
ményhez.'” Imre L4szlé6 mindenekeldtt a gyermeklira mai értelmezéseivel szembesiti
a szdveget, megéllapitasai koziil itt kettSt emelek ki, mindkettd a versbeli viligérzéke-
lések mindségével és beallitdsaval kapcsolatos. Egyrészrdl megéllapitja, hogy Arany be-
szél8jének ,néz8pontja ugyan a felndtté [...] de A Pdl utcai fisk vagy a Tom Sawyer szelid
irénidja hidnyzik belSle, ami arra utal, hogy a gyermeki pozicidval valé azonosulas
magasabb foka jellemzi.”"** Mdsrészt ramutat, hogy ez a gyermeki nézSpont egy a fo-
galmi gondolkoddsnal eredetibb, kdzvetleniil az érzékeléshez kapcsolédd, archaiku-
sabb vildgértést jelent.'” Valdban, a narrator (tdrténetmondsd jellege miatt egyes gytij-
temények a balladak kozott hozzdk e miivet) néz8pontjaba nem sztir8dik irénia, amig
a fit kiizdelmes atjirdl sz9l, de az agg szdntdvetd és a bicstjirdk beallitisa mir nem
ment egészen az ir6nidtdl. A taldlkozisok inkabb mintha a valésigértések, a természet-
felettivel kapcsolatos magatartasformak pluralis voltdt sugallnak: a szdntévetd archai-
kus hiedelmet 4llit be ,tapasztalatnak”, a bcstjrék az ,(ennyiink kozt!) / Még nem
latta senki se.” alant jér6 bélcsességéhez folyamodnak, mikézben maguk egy empiriku-
san nehezen igazolhaté valldsi gyakorlatot folytatnak épp, végiil a remete mér izoldle
életformdjival is a természettudomanyokra sziikitett viligmagyardzat életidegenségét
testesiti meg, A fi ekdzben jelképes utat jar be a sik mez3tdl a sotét rengetegen at a hegy-
csticsig, Ezt az utat, amely a szférat vileo, beavatéds hésok utja (példdul a tiindérme-
sékben), éppen a szivirviny jelképezte elérhetetlen vigynak kdszénheti, e nélkiil el se
indult volna. Hirom kompoziciés megoldds: az alternativ viligmagyarazatok relativ
beallitisa, a vigy vezérelte szféravaltd t, valamint a kidbrandulds gydgyithatatlan volta
is azt mutatjak tehdt, hogy Arany bizony ,szerette a szivirvinyt”, vagyis az ,elérhetetlen
vigyak kergetését” a személyiségfejlddés megkeriilhetetlen sticiéjinak tartotta.'*

120 Apy Endre, Petéfi nem alkuszik = US. Publicisztikai irdsai, 111, s. a. r. VEZER Erzsébet, Szépirodalmi,
Budapest, 1977, 282.

12 TMRE Lészl6, A gyermek és a szivirvany [!]. Kiknek, miképpen és mirdl szél Arany Janos verse? = Vilto-
zatok a gyermeklirdra, 34—46.

122 Uo., 41.

123 UO;

124 Somlyé Gydrgy is erre a kovetkeztetésre jutott Arany kdlteményét megidéz8 meséjében: ,midta az
esziinket tudjuk minden tud4dsunk tgy kezd8dik hogy / egy dbrandos fis fut a fénysugar utdn” SomLY6
Gyorgy, Mese a gyermekrdl és a szivarvanyrél = heeps://konyvtar.dia.hu/html/muvek/SOMLYO/
somly000392a/somlyo00466 /somlyo00466.html (Utolsé megtekintés: 2020. augusztus 15.)
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Nem Ujhelyi Mariaval értek tehit egyet, aki az dlom és valésig Arany verseiben
betdltott stdtuszanak nagy ivii koncepcidjit litja igazolva A gyermek és szivdrvanyban
is, ahol ,az dlmodozis »élhetetlenség«, azaz vétek.> Ertelmezésemhez sokkal koze-
lebb all Szorényi Laszl6 olvasata, mely szerint Arany e kolteményében ,megsiratja
a szivarvanyt, az ég és fold meteoroldgiai jelenséggé iiresiilt dsszekotd kapesit, az em-
berrel kotott isteni szovetség jelét (I. Méz. 10. 12—-17.), azaz az elvesztett él8 hitet.”?

Végiil is gyerekversnek tekinthetS-e A gyermek és szivdrviny az aranyi értelemben?
A vers elsd olvasdsra — igy példdul Ady szdmara — a hagyomdnyos ,didacticum poema”
miifajit litszik megvaldsitani, amelytdl Arany — lattuk — mint csékkent értéki kife-
jezésformitdl hatdrolédott el. Tiizetesebb olvasisra kideriil: a koltemény, mikdzben
rdjatszik a didaktikus célzatti gyerekvers miifajéra, éppen e miifaj legfébb norméjit
jatssza ki, azt tudniillik, hogy egy 4ltaldnosan elfogadott bélcsességet illusztriljon.
A gyermek és szivdrvdny a szivirvany-allegéridtdl elvirt sztoikus tanulsdg helyett éppen
annak ellentétét dllitja: az ifjai vdgyakrol valé j6zan lemondas nem teszi boldogabbd
a felnovd fiat'*” Arany tehdt parodisztikus eljarassal nyul a tankédltemény miifajahoz:
minden versszak a moralis csattané irdnydba mutat, de ennek megnyugtat6, common
sense didaxisit a koltd kiiktatja. S ha mar a verszdrlatnal tartunk, érdemes meggon-
dolni, hogy itt ugyanaz torténtik, csak megforditva, mint a Szegedy-Maszik Mihily
dltal kifogésolt, a versben megfogalmazott hidnyt klasszicista médon feloldé aranyi
verszirlatokban.'”® Mindezeket 6sszegezve Arany itt a parédia eszkozével nydlt a tan-
koltemény értelmében vett gyermekvers miifajihoz. A parddia romantika el8tti értel-
mében, amely az elvégzett deformiciéval nem egy miitdl, stilustdl vagy miifajtdl valé
ironikus tdvolsigot jelez elsésorban, hanem a hagyomdny hordozta kifejezésmédok
és sziizsék mds célra val6 djrahasznositisiban érdekelt. E koltemény is Arany Jdnos
életmiivének ahhoz a vonulatdhoz tartozik tehdt, amelyre Tarjinyi Eszter monogri-
fidja mutatott rd el8szor hatdrozottan. Ezekben a ,parodisztikussdg valédi jelentd-
sége [...] abban lathato, hogy a kétértelmiiség, vagyis a kimond4s lehetetlenségének
az éreztetése és vele az ironikussig, a kolcsonvett, szinte kozhelyszert allegériak alkal-
mazisa, de az allegorikus kifejezés kényszer sziilte voltinak a jelzése, a bizonytalan
korvonaldvé és jra felhasznélhatévé dtrendezett hagyomdny egyszerre engedi meg az
olvasé szdmdra a szinte sz6 szerinti és a kiilonb6zd figurativ lehetdségeket kihasznilo,
burkoltabb nyelvhasznalatra kitekintd szovegértést.”’*® Ez a megkdzelités igen kozel
keriil a jelen koltemény Szorényitdl mar részben idézett olvasatdhoz, amely szerint
+A gyermek és szivirvany — noha allegéria — tigy értékelhetd, mint a legteljesebb szemé-
lyesség felé tett nagy elszakadasi kisérlet. A »nemzet« helyett itt mer »eget« irni [...]"."*°
Akdr a parddiakénti, akir a parodisztikussigot elértd, személyes vallomdskénti olva-
satot fogadjuk el, arra jutunk: A gyermek és szivdrviny nem tartalmazza azt az el8bbi

125 UyneLyt Méria, Kettds inditds: a lira és a ballada vdlaszatidn. A varré lednyok = Az el nem ért bizonyossdg, 25.

126 SzZ3RENYI, I m., 211,

127 A versbeli allegdridnak négy jelentésrétegét meggy$z8 médon kiildniti el Imre Liszl6 elemzése, itt
erre nem tériink ki. V6. IMRE, I. m., 44—45.

128 SzEGEDY-MAszAk Mihaly, Az dtlényegitett dal. A lejtdn = Az el nem ért bizonyossdg, 309.

129 TARJANYIL, Arany Jdnos és a parodisztikus hagyomdny, 98.

B0 SzorRENYT, I m., 211.
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két versben felfedezett poétikai tobbletet, amelynek alapjin az aranyi értelemben
gyermekversnek volna tekinthetd, de nem johetett volna létre a didakeikus gyerekvers
Arany korabeli miifaja nélkiil, amelyet sajat céljara alakitott 4t a koltd.

(Szabadulé-mivészet: Domokos napra)

A geszti koltemények taldn legismertebb darabja alkalmi kéltemény, s mint ilyen,
kiilonleges stitusza van a koltd életmiivében. Arany koledi palydja kiilonbozd korsza-
kaiban, kérésre vagy sajit joszdntdbdl, irt alkalmi verseket: sirfeliratokat, névnap-
koszéntdket*! Ez a szovegkorpusz ugyanakkor nem egységes sem stilusdban, sem
tényleges funkcidjiban (az alkalmisig fokaban), sem publicitidsiaban. A nyilvinossig
szempontjabdl élesen elvilik a szerz8 életében publikélatlan alkalmi versek sora attdl
a néhdny darabtdl, amelyet Arany folvett kdteteibe. Ez utébbiak kozé tartozik a Domo-
kos napra. Az alkalmisig foka szerint elkiildnithetdk azok, amelyek egy eseményen
val6 felolvasdsra irédtak, azoktdl, amelyek csupdn utalnak rd, hogy keletkezésiikben
kozrejitszott egy bizonyos esemény. Végiil stilusaban elvilik egy kozkoltészeti regisz-
terben frédott szévegesoport (példaul Készonts vers [Szdsz Kdrolynak]).'*? Erdekes
példaul, hogy Tompa Mihély halélira hirom sirvers-véltozatot is készitett — két
kiilonboz8 stilusregiszterben. Ha mindehhez hozzavesszitk még a Hdtrahagyott ver-
sek kozote megjelent Gnironikus dnfelkdszonté verseket vagy az Oszikék tbb da-
rabjanak dtértelmezett alkalmisdgic (példdul Hid-avatds, Kortdrsam R. A. haldldn),
akkor kirajzolédik egy az alkalmisdg poétikai teherbirdsaval, hasznilhatésdgaval
valé meg-megujuld kisérletezés a pélya soran.

A Domokos napra ugy lett a koltd egyik legismertebb alkalmi kélteménye, hogy
kend&zetleniil szol ezen alkalmisdg problematikus voltardl. (Ennél kenddzetlenebbiil
taldn csak a Juliska emlékezete.) Az alkalmat, amelyre a vers irédott, a cim, valamint
a kézirat datdldsa (aug. 4-e, vagyis Domokos napja) is jelzi: tanitvdnya, Tisza Domo-
kos neve napja. Tisza Istvin szerint ,taldn a leg8szintébb, legférfiasabb, legnemesebb
s legfenkéltebb [!] gratuldl6 vers, amelyet ismeriink”**

Hogy ez a munka onkéntes volt-e, vagy a miivelt gréfné felkérését sejthetjitk mogot-
te, esetleg Arany bensd késztetése mellé, hogy szivbdl kedvelt tanitvinyit megdrven-
deztesse, az illend8ség parancsa is tarsult, minderrdl csak taldlgatni tudunk. Az 6t6-
diktdl a tizenharmadik sorig a vers azonban — mikdzben az alkalmi mifaj buktatéival
is szdmot vet — kemény székimonddsdval mintha e konkrét megszdlalds emberi-
miivészi nehézségérdl, esetleg sértett miivészi onérzetrdl is drulkodna. Domokos par
évvel késdbbi levelében az elmaradt Jinos napi megemlékezés mentségéiil irja: ,nem
tudok olyan nem koszontd koszontd verset irni, mint a milyet én egyszer kaptam”.**

11 Arany sirverseinek az életmiin beliili stituszardl értekezik: SziLAcyr Mérton, Arany és a sirversek =
US., ,Mi vagyok én?”, 185-197.

132 Errdl a verscsoportrdl Sziligyi Mérton ir Csokonai-kdnyvében az Arany Jdnos az alkalmi koltészet
dramaban cimd fejezetben: SziLAcyr Mérton, A kélts mint tdrsadalmi jelenség. Csokonai Vitéz Mibdly
palyafutdsanak mikrotorténeti dimenziéi, Ricié, Budapest, 2014, 287-308.

133 Az Ujsdg 1912. febr. 16. Idézi: Voinovicu Géza, Arany Janos életrajza (1931), s. a. r. TO6ROK Lajos,
Universitas — MTA KIK, Budapest, 2019, 194.

1341853, jan. 6. = AJOM XV, 142.
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A versben felkdszontott tanitviny személye nagyon kedves volt Arany szdmaira,
a tizennegyedik évét betdltd, fogékony ifji pedig a visszaemlékezések tantsiga sze-
rint odaadé figyelemmel hallgatta mesterét. Kapcsolatuk a geszti fél esztendd utdn is
szoros maradt. Levelezésiik kozvetleniil Aranyék Nagykdrosre koltozése utdn elkez-
dédate, és siirt levélvaltasokkal tartott egészen Domokos korai halaldig (1856).
Kapcsolatukra jellemzd, hogy Tisza Lajosné Teleki Julianna ,sziile tars™ként fordult
a kole6hoz fia nevelési kérdéseiben: ,Szeretett Domokosom bitst szozataban Ont
lelki atydnak nevezi s én Onnel szivesen osztozom a sziileség e legszentebb felébe”.**

Jelen koltemény a hdzitanitéi megbizatds harmadik hénapjiban sziiletett. A vers
elsd 6t szakasza emancipatorikus kiizdelem a vershelyzetbdl és élethelyzetbdl ad6dé
figgés lerdzasira, rdadasul ezt a kiizdelmet egy gyermek eldtt, 8t megszélitva kell
a koltdnek lefolytatnia. Miutin ez mégis sikeriil, a reformkor tiszta patoszaval,
~rényért, hazdért és emberiségért olthatatlan langgal "¢ égve folytathatja: ,Szeressed
hazidat...”

Aranytdl egyéltalin nem volt idegen az alkalmi kéltészetnek a debreceni Kollé-
giumhoz kéthetd és Csokonain tszlirt hagyomdnya: a kdvetkezd fél évben is két ebbe
illeszkedd kélteménye sziiletett: Névnapi kdszonts (Mentovich Ferencnek), K8szontd
vers [Szdsz Kdrolynak]. Itt azonban nem egy klasszikusan miivelt, jokedvii férfikompa-
nidt kellett szorakoztatni. Figyelemre mélt6, hogy az azokban tisztin és el8szeretet-
tel alkalmazott, hagyomanyos felezd tizenkettes versformdt jelen esetben jambikus
lejtésti sorok ellenpontozzik: ,Kedves fiti, hit én mit adjak most neked?” stb. Az elsé
versszak nagyobb részét az alkalmisagbdl adédé performativ aktusok toltik ki: az ese-
mény koriilirdsa, a jelenlévék szimba vétele. Az ezek alapjén elvarhaté szerepbdl vald
kibeszélés az imént idézett sorral, az iinnepelt megszélitdsdval veszi kezdetét: ,mit
adjak most neked?” Az ,édes csemege”, a kisgyermek alapvetd 8sztdneit kielégitd ajan-
dék 6nmagédban is megaldzé felvetés egy serdiild ifji szempontjibdl. Nem véletleniil:
hiszen itt egy didaktikus pirhuzam el8revetett illusztricidjaként szerepel: a ,hizelgd
ének” volna efféle édes és émelyitS csemege. A ,hizelgd ének” ugyanakkor konkrét mii-
faji kategériaként is érthetd itt, amely pontosan megnevezi azt a hagyomanyt, amely
szintén Csokonaihoz vezet vissza, és a személyes mecenatiratdl fiiggd koltdszerepet
rejt magiban (V6. példaul: Méltésagos Grof Festetics Gyorgy O Nagysdgdra, Rhédei Lajos
Urhoz). Félreértés ne essék, e tirsadalmi szerep lehetésége (veszélye) nemcsak 1851-
ben, hanem mar Csokonai idejében sem 4llt fenn,"*” a kéled — a lirai én — nem is ez,
hanem e szerepnek a miifajban architextudlisan meg8rzott emlékezetét utasitja vissza
— mdr lényegében a retorikai kérdés kimondasaval, majd a kovetkezd versszak élén 4116
felkidltdjeles tagaddszéval.

A misodik-harmadik versszak az aktualis versbeli megszélaldsban rejlé kettds
hamissdg leleplezésére és elharitisira szolgdl. Az egyik a komplikalt miifajpoétikai-
életrajzi szituacidbdl adddik, ez az ,udvari koltdség”, a személyes fliggésbdl, személyes

135 1852. szept. 21. = AJOM X VI, 95.

136 KéLesey Ferenc, Parainesis Kolesey Kdlmanhoz = US., Erkélesi beszédek és irdsok, s. a. r. ONDER
Csaba, Universitas, Budapest, 2008, 47. (Kélcsey Ferenc Minden Munkai, kritikai kiad4s)

17 V6. SziLAGy, A kolts mint tdrsadalmi jelenség, 287-308.
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érdekbdl zengett dicséret lehetdsége: ,Szégyen a lantra”. A masik pedig a cimzett
életkorabdl adédik, akinek serdiil8 létére — Arany még nem ismerhette az ezredfor-
dulés pedagégiai irdnyzatokat — per definitionem nem lehetnek egy versre valé sajit
érdemei: ,Zengjem érdemeid? oh, azok lehetnek”.

A kovetkezd két versszak (a harmadik és negyedik) ennek megfelelden az iinnepelt
érdemei helyett a sorstél ingyen kapott jutalmait, Isten ldasait sorolja: ,Aldjad a j6
Istent, ki megalda téged”. A valldserkélcsi széhasznalatba burkolt tanitds Aranytdl
szokatlanul éles demokratikus allasfoglaldst takar. Emlékeztet az tinnepelt kivalesd-
gos tarsadalmi helyzetbdl szdrmaz6, masokénal eldnyosebb életkilitdsaira, és 6va int
attdl, hogy ezeket az elénydket sajit érdemének tekintse. Az dnbizalom és 6nhittség
szembeallitdsa szintén 4thalldsos, nemcsak Domokosnak, hanem tirsadalmi osztilya-
nak is szélhat. A legnagyobb foldi célnak nevezett ,Ember lenni” pedig a felviligoso-
das tarsadalmi el8jogoktdl fiiggetlen humanitiseszményével hozhaté osszefiiggésbe.

Az elsd 6t versszak kimondatlan céljat elérte a koled. A nem kivant ,udvari koles-
szereptdl” valé fuiggetlenedés sikerét, és az immdron 4j szerepben valé megszodlaldst
nagy nyomatékkal jelzi a hatodik versszak nyitdnya: ,Szeressed hazadat...”. A nem-
zeti koltdszerep (a birdkoledi szerephagyomdny) szinte emblematikus mondata ne-
hezen félreérthetd jelzése ezen 1j szerepnek. A hatodiktdl a kilencedik versszakig
pedig e legfdbb parancsbdl (,Birhol 4llj, csak t8led elémentét lissa.”) vezeti le az ifju
Domokos el8tt 4116 két pélya lehetdségét (nyolcadik-kilencedik versszak.). A ,szelid
lant tisztessége”, illetve a ,komolyabb munkdassig” nem alternativ, inkdbb egymast
kovetd palyalehetdségekként jelennek meg. Nehéz eldonteni, hogy a ,komolyabb” jel-
z8vel a két tevékenység kozott egyfajta értékkiilonbséget éreztet-e a vers (ezzel alddsva
a nagy munkéval megteremtett nemzeti koltészerep komolysigit), vagy Domokos
poétai tehetségének korldtaira utal, esetleg a fontos kdzéleti szerepet vallald csaldd
eldte tiszteleg. A Domokos szdmira kittizott legfontosabb koltdi feladat, melyet Kol-
csey-alliziéval vezet be, mindenesetre ismét a fit tdrsadalmi osztilyara vonatkozik:
~Hass! buzdits! egyesits! hogy osztély ne légyen / Koztiink, hol magyar sz, honfiérzet
— szégyen.” A versszakot az ekkoriban tSbb varidnsban is megalkotott virdg—koltészet
illetve fa—nemzet trépussal zdrja (Letészem a lantot, A dalnok bija), 4m az azokban
tdbbjelentésti kép itt — a jelen megszdlalds tanitd jellegébdl fakaddan — egyértelmi
allegorikus jelentést kap. Az utolsé szakasz megismétli a poharkdszontd otddik
versszak végi gesztusit. Mindkét helyen egy performativ aktus, egy gyokerében a
miégikus cselekvésre visszavezethetd jokivinsig keretezi a gesztust. Erdekes megfi-
gyelni, hogy az effajta jokivinsdgok obligat ttlzdsai helyett mindkét esetben olyan
dllapot elérését kivinja a fitnak, amelyet a kozvélekedés mar eleve adottnak gondol:
légy ember, illetve épp akkora légy, amekkora vagy. Az utébbi, verset zar6 dldas ezt
az olvaséi/hallgatéi varakozast kijatsz6 kivinsdgot csattanévd rendezi: ,NGj eléggé
nagyra — betolteni helyed!” A majdani hdstettek joslata, a személyiség korlitlan kibon-
takozdsdnak igérete helyett éppen a személyiséggé valast (,betdlteni helyed”) mutatja
fel az ember legfébb lehet8ségeként — a protestdns etika emberképével 6sszhangban.
Igy tehdt a csattané kettds, a csalédést (nem eléggé nagy jokivinsig) felismerés koveti:
egy hidnyos szillogizmus (enthiiméma) kimondatlan elsd premisszajinak, vagyis egy
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dltalanos igazsignak, gnémanak a felismerése: ,Aki — erkélcsi értelemben — tesz érte
(elég nagyra nd), az onmagavé valhat (betoltheti helyét).” A szénokéval (koltdével)
kozds értékalap felismerése pedig megelégedéssel tolti el a hallgatdsdgot.'*®

Mindent egybevéve elmondhaté: csoddlkoznink, ha Domokos nem nézte volna
tobb izben a cipdje orrit a kdszontd vers feltételezett meghallgatisa kdzben, mint
ahogy a sziil6k szdmdra is akad benne elgondolkodtaté részlet béségesen. A huzd
meg—ereszd meg jték, amelyet hallgatésigdval (iz a koltd, rendre az alkalmi miifajtdl
elvirt toposzok, tulzdsok tagaddsaval kelt csaléddst, majd a helyiikbe allitott ,nor-
mélis”, bar mérsékeltebb értékek felmutatdsival a csaléddsnal nagyobb megelégedést.
Mar csak az a kérdés, gyerekvers lehet-e egy ilyen bonyolult szerepkonfliktust szinre
vivd koltemény. A korabeli — és részben ma is elfogadott — egyik fontos miifaj-konsti-
tudld tényezd kétségteleniil megvan benne, hiszen cimzettje (és részben témdja) egy
gyermek (egy ifj1). Hasonl6képp eleget tesz a miifajjal szembeni korabeli elvardsoknak
tanité jellegével, hiszen a megel6z8 negyedszdzad hazafias liberalizmusanak erkolcsi
értékeit dllitja célként az ifjd tinnepelt elé. A morilis tanitds ilyen egyértelmi rogzi-
tettségével viszont nem tesz eleget a kdltemény Arany sajét gyerekvers-felfogdsinak,
amely a tankoltészettd] hatdrozottan elkiiloniti a miifajt. Mig A gyermek és szivdrvdny-
ban az allegériatdl elvirt értelem megkérddjelezését lactuk, addig itt magin a tanitd
jellegen nem véltoztatott a koltd, a miifajtdl, a koszontdtdl elvart céltételezés nem is igen
engedte volna. A tanitds tartalma és hangvétele mégis annyira meglephette a befoga-
dékat, hogy a kdszonté-miifaj felszdmoldsaként, Domokos szavaival ,nem készontd
koszontd vers™-ként érzékelték.

Egy felismert alternativa: a népkoltészet mint gyermekirodalom

A négy geszti kdltemény elemzése sordn a mit és hogyan kérdéseire kerestiik a valaszt:
mely poétikai lehet8ségek mentén, milyen alakitdsokkal keresi a koltd sajat vélaszde
a gyerekvers kihivdsira. Nem mehetiink el mindazonaltal — kiilonosen néhiny ké-
s6bbi fejlemény fényében — a ,mit nem?” kérdése mellett. Szembeotls ugyanis, hogy
Arany nem tesz kisérletet sem ekkor, sem a késdbbiekben a népkéltészet és benne
a gyermekfolkl6r elemeinek, poétikdjinak gyermekliraként valé hasznositdsira, ho-
lott kiilon-kiilon mindkettének felismerte jelentdségét. Tudjuk, hogy Arany nemcsak
ismerte a népkoltészet ezen, talin legtobb archaikus emléket 6rz8 rétegét, de etnogri-
fiai és irodalmi értékének is tudatdban volt. A magyar népdal az irodalomban cim befe-
jezetlen tanulmanyaban tobb ilyen ,gyermekversre”, ,gyermek-dandra” hivatkozik.'
Sajat kéziratos dalgylijteményében pedig kiilon fejezetet nyit a ,Kéntdlé dallamok és
gyermek réjak” szdmara.'*" Szerkesztdi glosszai tantisdga szerint felismerte az 1850-es
években esztétikai értelemben is fellendiild gyermekirodalom jelentdségét is. Gyulai-
nak a Tyuk és a farkasverem cim(i verses népmese-feldolgozdsihoz a kévetkezdket fiizi

138 V6. ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford., jegyz., utész6 Apamik Tamds, Gondolat, Budapest, 1982, 139-161.

139 AJOM XII., 383-400.

140 ARANY Jédnos Népdalgydjteménye, kozread. Gyurat Agost — KopAry Zoltin, Akadémiai, Budapest,
1952.
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hozz4 a Szépirodalmi Figyel8ben: ,Gyermek koltészetiink (nem gyermekes, hanem
gyermekek szdmdra vald koltészetiink) parlag mezején 6rommel iidvozéljitk e naiv me-
sét. A ki csekélylené ez irodalmi lapba, ne feledje, hogy egy Puskin nem tartotta mél-
tésdgan alulinak népmeséket dolgozni ki”**' Maga Arany sem tartotta méltdsigin
alulinak, és bir olyan, népszerii kiadvinyokban megjelent verses meséit, anekdotiit,
mint Az els§ lopds (Falusi esték), A fiilemile (Magyar Nép Kényve), A bajusz (Protestins
Képes Naptir) nem gyerekversként tartja szimon az irodalomtorténet (ahogyan elsé
nyomtatdsban megjelent kdlteményét, a Rézsa és Ibolydt sem), mégis tgy tiinik, hogy
hatiros miifaji jelenségrdl van sz6.'*

Arrdl, hogy a gyermekfolklér akdr gyermekliraként, gyerekversként is szimba
vehetd, gy latszik, Gaspar Janos Csemegék cimii gytijteményének harmadik kiaddsa
gydzte meg a koltst. A Koszort 1863. december 20-i sziméban a kovetkezd szavakkal
ajanlotta a kotetet: ,Gaspar nem gy tett, mint sok mds, kik semmit sem tartanak
kénnyebbnek, mint kis gyermekek sziméra irni. [...] Atbtvirolta az egész magyar
irodalmat s mindent felhaszndlt, mi céljdra sziikséges volt; valasztdsait és viltoztatd-
sait legnagyobbrészt dicsérniink kell. Azonban ezzel még nem elégedett meg, Ossze-
gytijedtt és gytijtetett a nép ajkardl egy csoport dajkarimet, tréfit, enyelgést, jatékot,
széval mindent, minek gy{ijteményében hasznit vehette. [...] A nagyon kitiing beszé-
lyeken és gyermekdalokon kiviil sok olyasmi van benne, mit mds hasonlé kényvekben
hidba keresnénk, példdul: dajkarimek, 6lben és térden tartott gyermekek jatékrimei,
hangutinzisok, jitékok és jitékrimek, beszéd- és emlékgyakorlatok stb.* Géspér és
a vele kapcsolatban 4ll6 erdélyi értelmiségi-pedagdgus kor tevékenységét Arany Gyu-
lain keresztiil régebb éta nyomon kévette. Littuk, Gspar 1850-ben meg is ldtogatta
a koltd csalddjit, éppen gylijtési szandékkal. Jelen kotetébe pedig mir Arany Laszl6
egy évvel kordbbi gytijteményébdl is vilogatott néhdny darabot. A rovid, fél hasibos
recenzidban Arany egyértelmiien megindokolja, hogyan keriilhetett egy illusztrilt gye-
rekkonyv a Koszoru dltal szemlézett veretes szépirodalmi miivek kozé. A Csemegék a
koltd-szerkesztd szerint a legkitiin6bb magyar gyerekkdnyv, mely ,[m]ind paeda-
gogiai, mind aesthetikai szempontbdl tekintve, teljes méltanylatunkat érdemli.”***
E kettds mércének azaltal tud eleget tenni, hogy egyedi és tjszerti valaszt ad a gyerek-
vers problémdjara.

A gylijteménynek Arany dltal a széismétlést is vallalva kiemelt része valdban
a kotet (mar a masodik kiadas) legfontosabb tjdonsidga volt: a jorészt népkoltészeti
anyagbdl vilogatott tigynevezett ,verscsemegék”, vagyis a gyerekversek. Az elsd és
mésodik kiadds utészaviban, amelyek az Arany kezét megjirt harmadik kiadasban

14 Arany Jdnos szerkesztdi jegyzete. Szépirodalmi Figyeld 1861. aug. 8., 632. Idézi: A]OM XI., 838.

142 A Rézsa és Ibolydt, Arany egyetlen tiindérmeséjét elssorban szokatlan befejezése, a késdbbieket az
elbeszé18 ironikus néz8pontja tavolitja el a naiv szemléletiinek tételezett gyerekverstdl.

43 ARANY Jénos, Csemegék = AJOM X1, 496.

144 Arany finom megkiilonboztetései Gdspdrtdl szdrmaznak, aki a gyermekekrdl valé gondoskodds kii-
16nféle és életkor szerint is eltérd foglalatossigai szerint osztja be jorészt népkoltészeti anyagit. Ahol
relevans, a kiséré mozdulatokat is odairja, példdul a Cziréka, mirdka... kezdetli ,enyelgéshez” a kdvet-
kezd utasitast: ,A kis baba arczat és llat keziinkkel gydngéden simogatva mondjuk” — akér az élbeli
jatékok, mondékdk manapsdg népszer( kdnyvsorozataiban.
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is olvashaték, Gaspar programszeriien fogalmazta meg a gyerekirodalomrdl és benne
a gyerekversrdl vallott nézeteit. (Az el8bbi is tanulsigos, és a recenziébdl is kihallha-
tdan a koltd egyetértésével talilkozott, itt csak az utébbibdl idéziink.) ,Végre egészen
j munkdm masodik része, a Verscsemegék. [...] Feladatomul t{iztem ugyanis oly
gylijteményt szerkeszteni, mely a csecsemdkor dajkarimein és enyelgésein kezdve,
a gyermek hét éves kordig minél t5bb kedélyes mesét, dalt, természeti tirgyakat festd
versecskéket, jatékrimeket, szdjatékokat, taldnyokat és egyszerii imakat tartalmaz-
zon [...). Ez levén czélom, mindenek el8tt a magyar nép gyermekvilagihoz fordul-
tam: folelevenitettem emlékemben a gyermekkorombdl még megmaradt kedélyes
dajkarimeket, meséket; puhatoléztam hazink kiilonboz8 tdjain minden ilyes irdnt,
s csak ezen az uton sikeriilt az itt nyujtott becses aprosigok egy részét osszedllita-
nom. — Hogy legel8szor is eme népies forrasbdl meriték, kiilonosen azon ok birt rea,
mert meg voltam gy6z3dve, miszerint gyermekkéltészetiink eredeti csirdi is, igy mint
a nemzeti nyelv és nemzeti koltészetéi, a népnél keresenddk; s aztdn atlittam, hogyha
mind késiink 6szszegyiijtésokkel, maholnap édes nyelviinknek, magyar kedélyiinknek
ezen talin még Azsidbél szakadt eredeti virdgai s egy tiinni kezd8 magyar regevilig
becses ereklyéi, miveltségiink mdi irdnydndl fogva, talin végképp elenyésznek.”*
A szdveg szemlatomast a herderi eredetiségeszmébdl indul ki, és a magyar romantika
népiesség-elméletéhez kapcsolédik explicit mddon is, olyannyira, hogy tételmondaté-
val mintha a Nemzeti hagyomdnyok hires szveghelyét parafrazeilnd, ,a valé nemzeti
poézis eredeti szikrdjit”*¢ helyett ,gyermekkoltészetiink eredeti csirdi”™t irvan. Mig
az utészoban Gaspir a gyermekkoltészetre is kiterjesztette az 1840-es évek népiessé-
gének programjit, a gylijteménnyel a szobeli hagyomdny azon szeletére is rimutatott,
amely egy eszményi gyermeklira ,eredeti csirdit” hordozza.

Az a felismerés, hogy a gyermekfolklér mint a didaktikus gyermekkoltészet iditd
alternativdja is szamba johet, felszabaditéan hathatott Aranyra, aki évekkel azelStt
maga is a ,didacticum poema” kikeriilésének lehetdségeivel kisérletezett. A konyv-
ismertetésébdl kiolvashatéan abban is egyetértett Gaspdrral, hogy a hagyomdanyos-
didaktikus gyermekirodalom darabjai, melyek ,egyenesen a vétkekre és erényekre

tartanak unalmas hajtévaddszatot, czélra nem vezetnek”'"

*

A gyerekvers miifajiban rejlé mivészi kihivdsra a koltd 1851 nyardn négy kiilonboz4
vilaszt adott. Az Stddiket, a gyermekfolklér mint gyermeklira lehetdségét késdbb
— és egy fiatalabb korosztily irodalmi miivelésével kapcsolatban — ismerte fel, s ez
a felismerés sajit Dalgyiijteményének 6sszedllitisanal is szerepet jatszhatott. Géspar
és mésok hasonl6 kezdeményezéseinek partfogd timogatasaval, ,Kéintalé dallamok és
gyermek réjak” gytijtésével (lejegyzésével) tehit Arany maga is részt vett azon folklor

145 Csemegék kisebb gyermekek szdmdra, melyekkel csalddok-, kisdedovék- és elemi tanitoknak kedveskedik
GAsPAR Janos, nagy-enyedi neveléstandr és képezdeigazgatd, Stein Jinos kiad4sa, Kolozsvar, 1863, 304.

146 KoLcsey Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok = Nemzet és sokasdg. Kolcsey Ferenc vélogatott tanulmdnyai,
szerk. KuLin Ferenc, Muzsik, Budapest, 1988, 60.

47 Csemegék..., 300.
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szovegesoport felélesztésében, amely masfél szdzaddal késSbb is a magyar gyermek-
kultira egyik legél8bb és legeredetibb részét képezi. E szdvegek olykor mégikus gyo-
kere és sodré zeneisége,'*® valamint Arany korabbi, hasonlé irdnyba tapogatédzé
kisérletei kozott mély parhuzam mutatkozik: a Hajnali kirt és A dajka sirja verssza-
kaiban maga is a nyelv (a jel5l8k), illetve a kdltdi megszélalds ilyen irdnyd funkcidvél-
tasdval lépett tul kordnak didaktikus gyermekvers-miifajin. ,Mert nagy tévedés volna
azt hinni, hogy a mi a felndttekre nézve unalmas, éldelhetlen — mint fijdalom igen sok
gyermekiromdny — az a kis csemeték koltdies kedélyének éppen jo!! A gyermeknek

mindenben csak a legjobb a j6.”*

148 Vasas Samu, A kalotaszegi gyermek. A személyiségfejlédés népi hagyomdnyai Kalotaszegen, Krater —
Colirom Rt., Budapest, 1993, 27.
149 Csemegék..., 300-301. (Kiemelés az eredetiben.)



FRIED ISTVAN
Egy képé-novella (?) kisérlete
Jokai Mor: A véres kenyér

Jol ismert Jokai cimaddsainak az a jellegzetessége, hogy cimétleteit nem hagyta par-
lagon heverni, megviltozott formdban olykor megismételte 8ket. Még akkor is, ha
targyilag a két miinek semmi koze nem volt egymishoz. Ekképpen a torok tirgyu
Fehér rozsa a hortobagyi torténet Sdrga rozsdjiva lesz, az Erdélyben jatsz6d6 biiniigyi
histéria, a Szegény gazdagok a kései regényé, a (jézsefvirosi) szegénytanydra vivé Gaz-
dag szegényeké. Persze, mindenféle ,tritkkel” lehet kapcsolatot taldlni, hogy miért ez
a jéték a cimekkel, de valészintileg nem nagyon érdemes. Ekképpen a Véres kinyv
kaukdzusi, orosz novelldit nemigen lehetne parositani A véres kenyérrel,! egy kotetet
egy terjedelmesebb elbeszéléssel; 4am mind a kotet, mind az elbeszélés haborus koriil-
mények kozé irdnyit. Ezek a haborik tidvol Magyarorszagtdl zajlanak, noha kozvetve
vagy kozvetleniil fellelhet8k magyar vonatkozédsok,” fleg az elbeszélésben, amelyben
egy magyar fiatalember részvételérdl értesiiliink: onkéntesként vesz részt a francidk
oldaldn a porosz—francia hdboruban.?> A véres — mint szin, mint jelkép — a hiborut
idézi fol; az emlitett kdtet a romantikus hésalkotdsnak szenteli jorészt hodits és hodi-
tandé/meghdditott élet-haldl kiizdelmeinek elbeszélését, mig a A véres kenyér eljitszik
a taldlt kézirat Stletével, bevezetésiil rovid ,kiaddi” megjegyzéseket ad kozre, ezt elSle-
gezi az alcim: Egy ifjé hés napldja, mely egyben cimmagyarazatot kinal. Igaz, a kdzre-
ad6 mintha tévesztene, hiszen naplét igér, de megjegyzi: ,el6adva az eseményt ugy,
a hogy én hallottam azt magitdl, akin megesett. [me a naplé!” (Kiemelés t6lem — F. L.)

Az alcim a tdrténet drimaisdgit igéri, sejtetve (a f8cimmel) egy eseménysor kii-
16n6sségét, a szokatlannak hat jelz8s szerkezet akar tragikus sorsot eldlegezd for-
dulatait, amit a hés jel6lés erdsiteni latszik. Mar itt jelzem: aligha donthetd el, hogy
a cimhez j6 darabig nem vagy csak részben igazitott tdrténet egy kései fejleményének
kiemelésével egyenstlyozni-e a kézirat kozreaddja, hogy sem az elsd tizenhat rovid

U Az aldbbi kiad4st haszndltam: Joxar Mér, A véres kenyér. Egy ifig hés napléja = US., Fold felett és viz
alatt. Regénykék, Révai Testvérek, Budapest, 1901, 149-197. A kotetben még az alabbi elbeszélések
talalhatdk: Parbaj Istennel, A magyar Faust, Két léghajos, A csigdk regénye. Ezekhez jarul A szegénység
dtja (199-289.), amely terjedelmi okbdl nem nevezhetd elbeszélésnek. A kdtetbdl idézetteket a to-
vabbiakban kiilon nem hivatkozom. A véres kenyér valéjiban csak titon van a képé-novella fel¢, mivel
f8szerepldje kalandor, de nem & csal, hanem &t csaljak meg. Viszont kezdemény, f8leg szerkezetével
utal a képé-torténetekre, amelyek gazdag viligirodalmi hagyomdannyal rendelkeznek. J6kai reagalva
a napi eurdpai politikai torténésekre, kisérletezik a formaval: a tircanovella alakzata kivéléan alkalmas
a torténetfiizérre.

Az 1850-es évek oroszorszagi eseményei némi reményt keltettek, hogy kedvez8leg hatnak a magyar-
orszédgi eseményekre, az emigracié az olasz és francia tdimogatdsban, véltozdsban bizott.

A porosz—francia hdbort megosztotta a magyar kdzvélekedést. A parlamentben is vita targya volt.
A semleges magatartds — nem teljesen ok nélkiil — fogadtatott el redlpolitikaként.
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fejezet, sem a zdr6é huszonharmadik nincs 6sszhangban a cimekkel; éppen ellenke-
z8leg, egy kopé-torténet (pikareszk) elemei fedezhetdk fol az el6adottakat olvasva,
lényegében egy tirsadalmi szatira mozzanataival parosulva. A befejezd fejezetben
pedig visszacsatol az elsd részek tematikijihoz, hangvételéhez, legfeljebb az eldadis
naivitdsa valtozik egy karriertdrténet lehetséges kiindulépontjivi. A ,véres kenyér”
valéban a torténetfordité motivum erejével rendelkezik, a tizenhetedik és a huszon-
kettedik fejezetben siiriin 6sszetorlédott események hdssé formaljak a konnyelmd,
konnyen megtéveszthetd arszlint, a fejezetek a kortdrs ,torténelmi” fordulatokat
éles szemmel figyeld iré jelentékeny teljesitményérdl adnak hirt,* szemben a képvi-
selhdzban iil8 szavazé politikus ,redlpolitikai”nak gondolt magatartdsival. Ahogy
dltalaban Jokairdl szélva megallapithaté: iréként kidllt olyan értékek mellett, kifejezett
olyan tényezdk irdnt rokonszenvet, melyeket majd Tisza Kilman hiveként az orszag-
gytilésben nem vagy nagyon ritkdn szavazott (volna) meg, A rovid bevezetd kordntsem
egyértelmii: a véres kenyér jelentésének ,fedezetéiil” egy katonanéta olvashaté: ,véres
a héjja, sétlan a béle”. Ezt kovetSleg egy bekezdésnyi elmélkedés a hazét szolgilokat és
»a nagyravigy6 emberek hitsdgit” illitja szembe, az utolsé bekezdés dmdevel kez-
dédik, és ez feloldja az ellentmonddst: a ,magyar fia” nem a hazaért akar harcolni, de
nem is ,eszelds dicsvdgy”-bol, nem 4ll a ,népszabadsig zsarnokai”nak (esetiinkben
a périzsi kommiinnek) a szolgélatdba. Ugy tesz, mintha megkeriilné az allasfogla-
last; ,kozzéteszek egy épiiletes torténet™et. Ennyi a kdzreadd véleménye, ezzel nyilvin
a szerepe végére ér; a huszonharmadik fejezetet nem koveti zdrsz6: a magyar fit ka-
landsorozata befejez8d6tt, majd valaszt a lehet8ségek kozt, betagolddik egy furcsin
miikod§ tarsadalomba. A kozreadénak ehhez nincs hozzaftizni valéja, napldbejegy-
zés sincs tobb.” Az események 1870. szeptember 4-ével kezdddnek, ehhez hasonlé
~pontos” idSjeldlésre nem bukkanunk, noha 6rik, napok, hetek mulasira gyakorta
kitér a napléird, akinek a neve homalyban marad (menyasszonya: Marie, legaldbbis
igy emliti), 56nmagardl keveset 4rul el, annyit, hogy egy magas tisztséget betdltd apa
feltehetdleg nagyon szabadjira engedett, 5nmagit j6 darabig a szérakozdsnak és az
oncéla revoltdlasnak szenteld, gallomanidtdl sem mentes gyermeke, aki ifjui életét
csinyek, tréfik, mulatsigok, kalandok egymasutinjinak gondolja el: ,En magam »fene-
gyerek« vagyok. Az apim is igy kezdte”, S ezt az 8szintének szint megjegyzést kovetdleg
kozli életbéleseletét, mely sem némi kozhelyességtdl, sem — nem kevés — 6nirdnitdl

4 A véres kenyér elsd izben az Igazmonddban jelent meg, 17 folytatdsban, heti egy-egy alkalommal 1872.
janudr 7. és dprilis 21. kdzott, a februdr 11-i szdm a kivétel: vagy anyagtorlédas miatt nem keriilt sor
a kozlésre, vagy azért, mert J6kai késlekedett a folytatds leaddsdval. A lap janudr elejére keltezett, de
bizonyara december végén mir olvashatd elsd szimaban kdzzétett rekldm jelzi: ,olvaséi tdirhdzunkban
jov évben fog megjelenni »A véres kenyér«”. A februar 4-i szam tudésit, hogy a lap januari példinyai
elfogytak; aki februdrtél el6fizet, annak a Jékai-mii janudrban publikalt részleteit , kiildn mellékletben
egy darabban kiildjitk, hogy az egészet: birhassdk és olvashassik.” Februar 25-i hir: ,bekiildetett
Heckenast kényvkiad4sibél a »Véres konyve Jékai Méresl. Masodik kiadds. 2. kotet. Ara népszerti
kiadasban 80 kr.” A véres kenyér konyvalakban még ez évben megjelent.

A talalt kézirat Stletéhez kellett formart keresni és taldlni. Az elbeszélésben az egymast siirfin kdvetd
események aligha hagyhattak idSt a feljegyzésre, azok irodalmi alakba 6ltdztetésére. Arra viszont
nincs utalds, hogy a hazatérést kdvetdleg nyugodtabb koriilmények kozott utdlag konstrualédott volna
meg a napld.
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nem mentes: ,Huszondt éves kordig az embernek vords republikinusnak kell lennie,
azutin lassanként dtmegy rézsaszinbe, kékbe, zoldbe, mig utoljira beletalal a schwarz-
gelbbe, s akkor kinevezik f8ispidnnak vagy osztilytanicsosnak.” Tévesztés volna Jokai
onbiralatat kiolvasnunk e sorokbdl, a kzéletben szerzett tapasztalatait anndl inkdbb.
Ez a fajta ,életbolcselet” a kiegyezést kovetdleg ,idSszertisodott”, a hattérben ott mun-
kélhatott a felismerés: nem egy hazatérd emigrins mily konnyen illeszkedett be az 4j
rendbe, de a hazai ellenillok koziil sem kevesen akasztottik szegre kiilonféle poszt-
jaikat, lettek részei a dualista allamszerkezetnek. Ha tovabbolvassuk a naplét, irdja
onéletrajza folytatdsdban a ,vords republikdnus” szereplése sem oly ijesztd, az egymds-
tdl eltérd — politikai és tdrsadalmi — foglalatossigok egy szintre hozdsa egy életforma
jellemzésével szemlélteti, honnan indul el a bejegyzések hése kiilfoldi — kalandtira-
nak tervezett, valéban annak indulé — atjira. Els8 ,felinduldsiaban” az irodalmi hac-
teret vizolva: ,Olvastam Bérangert és Hugo Victort, s mind a kett8bdl igen sikeriilt
forditdsaim vannak.”” Csakhogy sem a francia kalandot megel6z8 periédus, sem a ka-
land nem 1ép 4t az irodalmi mezdre, legfeljebb annyiban, hogy az emlegetett epizédok
a magyar irodalom mas alkotdsaibdl, persze a Jékaiéibdl is visszakdszonnek.
Egyelére maradjunk a napléiré bemutatkozé bekezdéseinél. EIébb megtudjuk,
apja ezer forintért megviltotta a katonai szolgalattdl, harci erényét igy duellalisival
csillogtatja. Majd: ,En voltam népszénok, el§tinczos, fiklyds zenevezetd, macskazene
rendezd, egy széval »ordkulum«”® Mégsem jérunk helyes tton, ha — ideszdmitva né-
hany tovébbi kijelentését, példdul: ,Naturalizalt franczia vagyok” — Kdrpathy Abellino
inkarnacidjit vélnénk benne folismerni. Mert igaz ugyan, hogy a 19. szidzadi magyar
(és nem csak a magyar) irodalom (regény, elbeszélés, vigjiték) jellegzetes figurdja a 1éha
kiilfldieskedd,’ aki nem kér részt a hazafias moralis elvek és gyakorlat munkdjabdl,
mégis figyelmeztetd mozzanatként értelmezhetd, hogy az ifjukori ,Sturm und Drang”
a napléiré felfogdsiban (szitkséges?) dtmeneti dllapot, egy karrier el6tdrténete, mely
azid8 haladtdval domesztikalodik, belép a tirsadalmi elfogadottsig terére. Bir az min-
denesetre ellene vethetd, hogy még ebben az elbeszélésben is fel-feltiinnek érettebb,
a kozszolgalatba késziil§ ifjak, a kiilfoldi kalandtiraval ellentétben felvillan egy kiil-
foldi tanulmdnyut lehetdsége. ,Elbeszéléstechnikailag” azonban a bevezetd hdrom fe-
jezet jelent8sége megfontolandd. Az elbeszélés terjedelméhez képest széles alapozdssal
eldlegez3dik a hazai és a kiilfoldi (francia) koriilmények radikélis ellentéte, és ezéltal
az otthoni kortilmények kozott a ,fenegyerek” naiv bimészkodéva véltozisa. A ma-
gyar viszonyok szatirikus rajzihoz képest az eseményekre, jelenségekre ricsodilkozo,
az itthoni aktivitds helyébe 1ép8, a torténéseket elvisel3-elszenvedd képe, aki nem lat-

¢ Itt eldlegez8dnek az utolsé fejezet ,vagy”-gyal kezd8d8 mondatai.

7 Erdekes médon sem Eugéne Sue-rdl, sem Dumas-rél nem tétetik emlités. Jokai a legtsbb esetben
Victor Hugo motivumait, alakjait vette mintdnak a francidk koziil - médositva. A Keriild a szépet két,
egymdssal kontrasztot alkoté férfialakja Hugo groteszkjének lehetne illusztricidja: Radziwill csuf-
ségaban nemes jellem, Orlov hédit kiilsejével kétszinti hazug,

8 Efféle szinjitéknak Az élet komédidsai f8szerepldje is részese, csakhogy Zarkiny Napdleon a vildgot
megtévesztve szeretne céljihoz eljutni

°  Arokonithaté példikbdlitt csak némely 18. szdzadilengyel vigjiték gallomdnokat giinyold tematikdjat
emlitem.
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szik sejteni (vagy tigy tesz, tigy ir napldt, mintha nem sejtené): itthon kalandjait maga
tervezte, de francia f6ldon akképpen keriil az egymast kovetd kalandokba, hogy csak
részvételével, nem egyszer dldozatként jarul hozz4 a fordulatokhoz. A képé-elbeszé-
1ésnek' inkabb lehetdsége meriil fol, mint kibontdsa, bir a hazai csinyek siet8s sorola-
sa, a kezdeményez§ arszldn tetteirdl valé beszdmolas, a francia f5ldon torténtek eleget
tesznek a kopé-novelldval szemben tdmasztott igénynek. (A képé maga beszéli el
hanyattatasait, igaz, vesztese, dldozata a kalandoknak, de azok gyors titemben kévetik
egymdst; j6 darabig megmarad olyannak, mint amilyennek megismertiik Franciaor-
sz4g felé tartd hajéutjdn, nyoma sincs annak egy darabig, hogy a maga nevel8dési regé-
nyét beszélné el; raaddsul a tizenkilencedik fejezettel bezirdlag az egész elbeszélést
dthatja a humor, jérészt a helyzetkomikum, még egy harctéri jelenetet, a csapatok oda/
visszavonuldsat is. Mindaddig szinte téretlennek tetszik a képé-novella kisérlete.)
Csakhogy a torténet tetd- és fordulépontjin az események elbeszélése — kordntsem kir-
hoztatva a fordulatot — megtérik, az elbeszéld tonust vélt, és noha 6nmagaban kevésbé
tragikus hangoltsiggal, mégis megsziinik a képé-novella jérészt nyelvi és helyzetko-
mikumra alapozott el8addsinak konnyedsége. Erzékelhet8en viltis torténik. Olyan
szitudciéban taldlja magit az ifji, amelyet nem tud és nem akar értelmezni, nem tud és
nem akar tudomdsul venni. A valtds természetesen nem teljesen varatlan; a huszon-
egyedik fejezet akdr Victor Hug6hoz valé visszakapcsolast is feltételeztethet, a csator-
naban valé léc A nyomorultak joval részletez8bben megirt epizédjit idézheti fel. Ott
Jean Valjean menti Mariust, itt az 6reg hadasty4n vezeti az ifjt célja felé. Am ez a cél
nem kecsegtet sikerrel. A folismerés pillanatiban az amugy sebesiilt elbeszélSt az 6sz-
szeomlas fenyegeti, ezt elkeriilendd a hallottakatlatottakat hallucindciénak-viziénak
tulajdonitja, és ekképpen fogja f6] mindazt, ami még franciaorszagi kalandjabdl hae-
ravan.'? Ez a torés véget vet a kisérletnek, ,lélektanilag” azonban indokolt: az életterve
kudarcira radobbend napléiré nem mer (nem tud?) szembenézni megcsalatdsival,
naivitdsra vallé szemlélete totélis cs8djével, franciaorszdgi kalandja hidbavaldsdgaval.
A halluciniciénak-viziénak tulajdonitja mindazt, ami a szeme eltt jtszodik, amire
ranyilik a szeme és ami éles fénybe allitja a kdzreadd cimaddsit. ,A kivildgitott spe-
lunka, a dobz6d6 bacchandl, a tiindérnd undorgerjesztd dtalakuldsa, a hazat kiroml6
6rdogok, mind csupdn az én kdbult agyam rémképei voltak?”

10 Pikarische Welt. Schriften zum europdischen Schelmenroman, szerk. Helmut HEipENREICH, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1969.; Matthias BAUER, Der Schelmenroman, Metzler, Stutt-
gart—Weimar, 1994,

11 Ujabban a Lenci friter cimi képé-novellaval kapcsolatban: Tarjanyr Eszter, A kdpé-novella mint a
populdris kultira alapkéve = A kisproza nagymestere. Tanulmdnyok Jékai Mér novellisztikdjdrol, szerk.
Hansicr Agnes — HERMANN Zoltdn, Balatonfiired Varosért Kozalapitviny, Balatonfiired, 2018,
193-205. (Tempevolgy konyvek) A széles meritésti, tig horizontt értekezés végkdvetkeztetésée talan
némileg vitathaténak (talzénak) gondolom, miszerint 20. szdzadi regények (Thomas Mann, Giinter
Grass stb.) fel8l volna jobban olvashaté a Lenci frdter, melyet magam sosem soroltam Jékai jobb miivei
kozé — f8leg szerkezeti hibdi miatt. Mintha irénk a befejezést 3sszecsapta volna.

12 A tdrténelem egy dramai eseményét lizdlomként éli it Friter Gyorgy Jokai regényében. Innen kdvet-
keztethetnénk a Jokai-alakok ,4dlommunkdjira”™ e miiben az ifjt nem akar, nem tud szembenézni il-
lazidi szétfoszldsaval, ezért — ,bioldgiailag” indokolhatéan — a seb okozta lizdlomba menekiil, mely-
18l sz6lva nem képes eldénteni, mennyire realitds, mennyire 4dlom, mennyire a tulfeszitett idegek j4-
téka, amit megélt.
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A tovibbiakban részint megmarad a kérdésre felemdsan adott vélaszokndl, részint
az &lom és az ébrenlét kozotti eldonthetetlenséget hozza 51, mely akadilya a bizonyos-
sdgnak. Efféle kérdések, dllitdsok valtjik egymdst: ,a paroxizmus ldzas tiineménye”
(indokolva a sebldzzal), ,En azt hiszem”, majd ,dlmodtam”. T6bb bekezdést igy indit:
,Es ldttam”, visszavonva: ,Ez mind csak dlom volt, j6 tudom”, innen elmozdulva: ,Pedig
olyan elevenen llt eldttem mindez, hogy szinte érzem most is az égd petroleum biizét;
és hallom most is a tlizbe dobottak dtok-orditisit.” S mikor lezdrna dlom és latds/
hallds vitdjit, két bekezdésben szembesiti, anélkiil, hogy teljesen egyértelmiivé tenné,
végiil is miképpen, a tudatossig-6ntudatlansig mely fokdn élte meg/it a torténete-
ket: ,Pedig hit ez mind csak képzelet, és nem t6rtént meg. A mi logice lehetetlen, az
physice is lehetetlen.”; ,hanem engem sokaig kinzott az a hallucinicié, hogy hitha
val6sig az, amit én kérdgyamon almodtam.”

Vissza a franciaorszagi kaland indulé epizédjaihoz, az 1870/71-es esztendSk ese-
ménytdrténetének kezdetéhez. A porosz—francia haboru névtelen, csetld-botld, hu-
moros vondsoktdl sem mentes résztvevdje fokozatosan meriil ald az eseményekbe,
a ,logice lehetetlen” helyzetekbe, melyek ,physice” egyéltaliban nem mindsithet8k
lehetetleneknek. Naivitdsiban nem képes eligazodni a habor totilis z{irzavardban,
mely mdsképpen ziirzavaros, mint amiben otthoni élete sordn része volt. A physice
lehetetlenség juttatja el a rdismerésig, a hdbort, a honvédelem, a nélkiilozés, a francia
hadvezetés teljes csédje/tehetetlensége (és ezzel szemben a kevés szavii névtelenek
helytalldsa) rdeszmélteti feltételezései, hite, életvezetése zsdkutcds voltdra, messze ke-
riil a haborus kériilmények kozott is élvezd életmddot folytatd ,barataitdl”, egyike lesz
a névtelen hésoknek. Ez a folyamat azonban nem beszélhet§ el, irhaté le a képé-novella
humorra kihegyezett mddszerével, a valtds nem pusztin, de talin nem is els8sorban
tematikai, inkdbb miifaji, és ennek sordn az el8adds ,retorikdjiban” hatdrozott viltas
lesz érzékelhet8.”” S ha az ,6néletrajzisag”*(naplordl lévén sz6) tovibbra is kerete
a mondandénak, a felgyorsul6 eseményeknek, a konnyednek indulé/igérkezd kaland-
bol lassan-lassan sorsvallalds lesz. A mégoly szeszélyeket rejtd (még mindig a kaland
tartomdnydba iktathatd) harctéri torténések egy darabig nem vezetnek tul a képéval
torténteken, amelyekbe a Jokai-miivekben nem oly ritkdn megirt férfi—ndi valtdsok is
beleférnek. A ndi f8szerepld, Olympia ifjd hdsiinkre apaca-6ltozetet ad (a maga ,apdca-
jelmezére” egy masikat hiizott, abba 8ltozteti hésiinket. Még egyszer: nnén testérdl
htizza le, és hiizza r4 az ifjira), ekképpen szokteti meg a hadifogsighol.”> Mindez nincs
a képé-novella ellenére, sét, mintegy hangstlyosabbi teszi a frivol el6addst.

A pittoreszk események kozepette akadnak kitérdk, melyek — egyeldre ideiglene-
sen — felfiiggesztik a kalandnovellai torténéseket, hogy aztin azok — szintén csak egy-
elére — zavartalanul folytatédhassanak. Hiszen a hdbort csak az elitnek és az elithez
3 A picaro valéjiban végteleniil maginos tud lenni, mint ahogy a névtelenekbdl 4116 kiizddkhoz csatla-

kozésig az ifju kapcsolatai felszinesek, nincsenek térsai, szerelme ,egyoldald”, kalandjai minddssze

események laza egymdsutanjai. V6. Oskar SEIDLIN, Pikareske Ziige im Werke von Thomas Mann =

Thomas Mann, szerk. Helmut Koopmann, Wissenschaftliche Buchgeselleschaft, Darmstadt, 1979, 89.
4 Uo., 91.

15 A férfiruhdba 8lt6z8tt nd, a ndi ruhdba 8ledzdte férfi jelenetei vissza-visszatérnek Jékainal a Szomord
napoktdl a Laborfalvy Rézanak irt Dalma cim{l szinmiivon 4t az Egy jdtékos, aki nyer-ig.
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csapddé sziik térsasignak kalandregényi mi, a képé latja torténete valéjinak. Egy
kurta kérhdzi jelenlét, majd a sir megtapasztalasa eltérit a képé-novellatol, masfelé
irdnyit, mas irodalmi tdjakat jelenit meg. A korhézi jelenetben a leirdsok Jokai Mér
pacifista nyilatkozasaival rokonithatdk, a kései Jokai-miivek koziil az egyik legemlé-
kezetesebb az Interparlamentiris Unié briisszeli kongresszusin francidul elmon-
dott beszéde (1895. augusztus 14-én), mely a nagy- és kishatalmak fegyverkezését
ostorozza, megbélyegzi a nemzeti gy(ilolkodést (,egymaga nyeli el a népek boldogsigit”,
»mindennapos vendég a pér és a munkds asztaldnal, amely kieszi a hust a levesébdl
és rongyos ruhdval fedi be gyermekeit.”).”*A kérhdzi jelenetet megel8z8 csatajelenet
tragikomikuma ellenére a francia sereg két csapata elébb egymast 16vi, mieldtt a poro-
szokkal harcolna, a csatatér litvinya (,Egy mészdrszék, egy sintérmezd, a hol a doglétt
lovak és eltorzult, szétmarcangolt emberi tetemek fekiisznek egymdson”) eldkésziti
a sebesiiltekkel tulzstfolt kértermek rettenetét, ennek megfeleléen a rémségek halmo-
zdsat. S ha lehet még fokozni, a tizenkettedik fejezetben a sirban meneteld katondkra
vard borzalmak nyers leirdsdval a napl6ir6 megteszi. Az elveszettség tudatosuldsa, a cél-
talan elére/hitramozgis értelmetlensége titkozik ki, és csak a sziikre szabott terje-
delem kiilonbozteti meg Zola késébb megjelentetett regényének, az Osszeomldsnak
a hasonl6 jeleneteit8l. A Jokai-szakirodalomban mar t3bb izben folvetdddtt az ird és
a naturalista regény osszeolvashatésigdnak problémdja."” Annyi bizonyos, hogy Jokai
ott is romantikdja jegyében irt, ahol a leirdsokat tekintve, a morbid részletek halmo-
zasét tekintve a zolai részletezd, teljességre tord leirdsok csdbitdsinak litszik engedni.
A véres kenyér esetében azonban ez a francia hadvezetés kapkoddsinak, a szervezet-
lenségnek a megjelenitésével vilik szemléletessé, a Zola-regény hasonlé leirdsaival
egybevethetd médon; és ehhez Jokai ugyantigy béven merit a foldkézeli-konkrét ténye-
z8ket a zstfoltsiggal, a halmozissal, a felsorolds-szerti szimbavétellel fokoz6 retori-
k4jabol. Jokai nem a szorgos adatgy(ijtés rendszerezd kisérletezésének modjat valasz-
totta, hanem — ezuttal — a napilapok liraanyagdnak, publicisztikai olvasmdnyainak
bedolgozisit a torténetbe. Ennek okdbdl is indokolt a miifaj/hangnemviltis, amely-
nek retorikdjit a gondolatritmusos mondatok kiilénboztetik meg az addig olvashaté6
fejezetek ironizalé, humorosan villédzé el8addstdl:

Itt egy alak, a kinek se keze, se ldba nincsen; egy mdsik, a ki 4t van lyukgatva a go-
ly6tdl, a hdny 16vés, kéeszer annyi seb rajta; egy harmadiknak a fejébdl hidnyzik egy
darab, s még mindig él; a negyediknek a mellén ment keresztiil a goly6, s nem halt
még bele, az 6todiknek a feje folott pattant szét a grande, s a légnyomdstdl eszét
veszté, csak mosolyog irtdzatosan; a hatodiknak a szele érte az dgyttekének, a bor-
dai tortek dssze bele, és melle feldagadt; a hetedik hiisz kardvdgdssal a fején, kezein,
egy idomtalan csonka tetem; s ez mind sir, nydg, dithéng, jajgat, szitkozoédik, vizet
kér, hordg, 14zedl didereg, fogait csikorgatja; a kegyetlen felcser pedig ott jar kdzot-
titk s vilogatja, hogy melyiknek vigja le a libat?
16 Jokai Mér beszéde az Interparlamentdris Unié briisszeli kongresszusdn (1895. augusztus 14.) = Jok a1 Mér

Politikai beszédei, I1. (1878-1896), s. a. r. TakATs Sandor, Franklin, Budapest, [é. n.], 371-377.
17 Friep Istvan, Oreg Jokai nem vén Jokai, Ister, Budapest, 2003, 182-184, 193.
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A majdnem szenvteleniil felsorolt sebesiilések leltirba vétele, az elbeszéldi megnyilat-
kozasok igékkel jelzett iszonyt zaja érzékelteti, hogy szinte csak kiragadott példak
emlittetnek, amelyeket azonos nyelvtani szerkezet és az 6sszekapcsolé irdsjel segitsé-
gével fokoz szinte a végsSkig, Minddssze a felcser jelzdje (kegyetlen) drulkodik arrdl,
hogy talin még a csatatéren ltottakon is tultesz, amit az elbeszélének a kérhdzban
meg kell élnie, jollehet masutt szinte a groteszkig hatolé — keserves — humorral elegyiti
az eldaddsit. Erdemes egy ilyen helyet is idézni, hogy érzékeljiik, a napléba jegyzett
torténések miként lesznek kidolgozott mondatokkd. Az drok szélén fekvd, csizmajé-
t6l megfosztott ifji mellett sorra haladnak el, kozombdosen és részvétlen,

hanem [érkezik] egy vén szipirtyd, bibircsos 4llal, hét szal sz8rrel az orra hegyén
s palinkat(iz{i szemekkel, csuklyaval a fején, férfipantalléban, kurirstiblkisen. Az
megszdlitott, hogy felvesz a kordélydra s elvisz magaval. Most 16tték agyon hetedik
férjét! Bedllhatok hozz4 nyolczadiknak. Azt mondtam neki, hogy jobb lesz, ha ad
egy korty iirompalinkdt. Mire a vén boszorka a hiivelykujjit az egyetlen felsd fogdnak
akasztd, a mely pantomimika elmésen fejezi ki azt, a mit mi barbérok legnagyobb

gorombasigként széval szoktunk elmondani.

Még egy tovabbi részlet ebbdl a gondolatmenetbdl, mely a megmenekiilés médozatit
joval dertisebben beszéli el, noha a groteszkbe hajlé el3adds drnyalja:

Taldn meg is haltam volna, ha egy jészivii trombitds meg nem szdn, aki oda jott

hozzim, a trombitdjit a fiilemre tette s olyan hatalmasat harsantott bele, hogy rdg-

tdn életre timadtam tdle. Bar csak egyszer odavetddnék hozzdm, mint a ,tiindér-

lak Magyarhonban” czim{ darabban a rokkant vitéz, hogy ezt meghdldlhatndm neki.
De bizony van gondviselés.

Ez utébbi két szemelvény a képé-novella feltételezését erdsiti, a korhazi jelenet, noha
eleve nem idegen a miifajtdl, komor koparsigival ellentétes a két idézett részlet hang-
vételével. Az utébbiba belekomponilt — és J6kaitdl mésutt is emlegetett — szinmiire
emlékeztetés (amely felidézi a magyar vigjdtéki hagyomdny egy jellegzetes figurdjit)
nemcsak a reformkori szintdrsulatok alacsonyabb szinti misorrétegének egy darab-
jat nevezi meg, hanem az élet—halil jelenetet hasonlé vigjatékisaggal prezentilja.
Olyan ,szereplének” mutatva 6nmagit, akinek kopésagat szélsGségek kozott lehet
szemlélni, mivel az a groteszkkel érintkezd el8adds, mely még a halilkozeliségbe is
belopja a nevetségessé vilas esélyét, megfelel a haborus kalandot keres3-véllalé alak
— nem kevésbé ellentétes vondsokkal rendelkezd — jellemének.'®

S bar a kérhdzban, majd a sairban meneteltekor tapasztaltak el8revetitik a torténet
legkevésbé sem dertis kibontakozasat, mig az egyeldre kopéként mozgé ifju a cselek-

18 A nevetést tdbben hatdritlépésnek fogjik fol, illetdleg hatarrdgzitésnek (transzgresszié-limiticid),
innen 4gazik szét két tipusa: az egyik a kontraszt-, a masik az inkongruencia-elméletében fogalmazé-
dik meg. V&. Texte zur Theorie der Komik, szerk. Helmut BaAcumaIgr, Philipp Reclam jun., Stuttgart,
2005, 123-125.
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ményben — mds szinten — hasonlé, tdbb mindségben felt{ing Olympia és a tibornok
(8k a kalandorok, szélhdmosok) tirsasdgdban 4gal, a komorulé hiborus koriilmé-
nyek sem zokkentik ki, jé darabig kalandjainak miifaji keretei kozdtt mozog.

A képé-regények/novellak szerepldi tilnyomé tobbségiikben kész jellemként 4ll-
nak eléttiink, mér gyermekkorukban, de legalabbis serdiilt fiatalként olyanok, mint
amilyenek maradnak életiik végéig, jellemfejlddésrdl éppen tigy nem szdlhatunk,
mint drnyalt jellemabrazoldsrdl: 4ltalaban tton vannak, és sehol nem id8znek tul so-
kiig, Semmiféle rendet nem fogadnak el a maguk szdmdra kételezdnek, tdrsadalomba
illeszkedésiik a kiilonféle helyzetek kihasznaldsdnak hataraig terjed. Egy szélesebb
értelemben vett ,képésiggal” lehet viszonylag pontosan meghatarozni személyiségii-
ket, mely mindennek ellenére sem mindsithetd egysikiinak: szinjatékaikkal, az eltérd
helyzetekhez alkalmazkoddsukkal — vagy a helyzetek érdekeikhez szervezésével —
a torténések valtozdsait, a meglepetéseket, a furcsa fordulatokat készitik eld, ezeknek
hol nyertesei, hol — legalibb ennyire — vesztesei. A véres kenyér naplébejegyzéseibdl
inkdbb egy veszteségeit viddman elvisels, megannyi pérul jirdsabdl nem vagy alig
okulé fiatalember sorsa lesz ismerdssé. Aki a hazai pilyan kénnyelmien, kockdztatva
jatszik, hdta mogott a fotisztviseld apa tekintélyével, és 1ényegében ,életmiivész’felfo-
gasdban kortarsaihoz hasonléan nemzedéki torténet hdsének hiszi Snmagéit; Gnmagét
jellemezve, tobb szerepben provokilja ezt a viligot, melynek részese, és ahova a sze-
repbdl kidregedve az apai példit kdvetve majd meg akar térni. Elhatdrozdsa, hogy
erejét a porosz—francia hdboruban is kiprébalja, aligha teljesen megfontolt cselekedet;
meg sem fordul a fejében, hogy néha jéval tigyesebb szerepjitékosok kozé keriilhet,
akik provincidlisnak hatd, naiv természetével jocskdn visszaélnek; és akiken nem lat
it, akik manipulaljik, kihasznaljik. Igy — paradox médon — erdsen hozzijirulnak
a képé-regényi/elbeszélésbeli torténethez, nem egyszer 8k példizzik a kopé életutjat.
Mert bar (segit8k és hatraltaték minden képé-regényben vannak) a f8szerepld egyediil
van, egyediil marad, hidba kisérli meg alakitani a koriilményeket, oly ,mennyiség(i”
koriilménnyel van dolga, hogy kézben kifogy az idébdl, bar sosem szdmol az id&vel.
A véres kenyér képéja nila ,képébb” figurdkkal taldlkozik; és noha vele esnek meg a dol-
gok, az emlitett Olympia és a tdbornok mellett csak ,harmadhegediis” lehet. Valéji-
ban 8k azok a képék, akik a tisztességes (tdrsadalmi) egyiittélés szabalyait felrugjak,
majdnem tokéletesen dlcizzak magukat. Taldn nem tdlzds, ha nagyobb stild jitékos-
ként emlegetjiitk 8ket, barmely kornyezetbdl képesek kifacsarni a maguk hasznét.”
A képé-regényi jellemzés egysikuisigival lehetne jellemezni 8ket, pedig — éppen azért,
mert leplezik magukat — egy-egy jelenetben kiilonféle min8ségben mutatkoznak, igy
a réluk-6nmagukrodl terjesztett személyleirdsban is litsz6lag koriilirhatatlan alakként
tiinnek f6l. Aki tabornokként jétssza végig a hiborut, az ifjit a ,Zrinyi”-ben (vendég-
18ben) egy ,kozdk™ra emlékezteti, 4m francia foldon ,ha lengyelekkel jon ossze,
olyankor azt mondja, olasz, ha olaszokkal jén 6ssze, azt mondja, hogy magyar, nekem
azt mondja, hogy lengyel, a mi sokoldaltsagrdl tantiskodik! Mikor a faré-asztaldnal iil,

19 Folmeriilhet a pdrhuzamos torténetvezetés esélye, az ifji versus Olympia és a tibornok hol egyiitt-
haladé, hol szétvalé kalandjainak — végiil is 6sszefon6d6, majd ,inkongruens” jellegii — elbeszélése.
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azt mondja réla mindenki, hogy »gordg«.” A kozreads (?) libjegyzete, netdn a naplé-
ir6é, magyardzza: ,»Grecque« a hamisjatékos czime a franczidknal.” (A képé sokszor
hamisjitékos, idénként a hamisjétékosok fosztjik ki.)

Az ifjd mir a hajén Franciaorszag felé megismerkedik Olympiaval, akibe bele-
szeret, s aki, mikdzben a firé-bankot adja, elnyeri az ifjatdl szdz ,louisdor™jit.

Nem igaz, hogy te csak ,englische Reiterin” voltdl, a Seradella-cirkuszbél.?* Nem
igaz. Valédi spanyol herczegi vér foly ereidben, megnemesitve igazi t8sgydkeres
sansculotte szivben, melynek csalddfdja a t8sgydkeres jacobinusokig ér fol. Sajit
ajkaidrdl hallaim, hogy atydd generilis volt, ki Algirban esett el, mikor Pekinget

ostoromoltik, s anydd herczegnd volt, a szdmiizott orosz raskolnikok fajdbdl.>!

Ha lehet, még inkabb abszurd Olympia csalidfija, mint az dnmagat Skrzbinskinek
nevezd tibornok nemzetisége. A Béranger-t és Victor Hugét? forditd, németiil és
francidul jol beszél§ ifja elfogultsdgaval sem igen indokolhaté e leszarmazasi ziirzavar
elfogaddsa, anndl inkabb a miifajjal, mely a képtelenségek halmozasédval is leirhat.
Az ifju elfogddottsigit és elfogultsigit magyarazhatja, hogy kalandossiga a nalanal
jéval nagyobb méretti, jellegti, szemérmetlenebb, er8szakosabb kalandorsdgba titks-
zik; képésigaval Magyarorszigon lehet ,orakulum”, a nemzetkdzi porondon azonban
kisszer(inek tetszik. Nincs mit szembedllitani a két ,igazi” képéval. Megismételve:
azok manipuldcibival szemben védtelennek bizonyul. Olympia s a tdbornok elfogad-
jak tarsasdgit, eltirik, vagy inkdbb elviselik kdrnyezetiikben, mig az ifji veliik tart
utjukon, s még hasznit vehetik.

Itt jegyzem meg, hogy az ifjinak Franciaorszdg nem teljesen ismeretlen terep,
napléjéban (nem teljesen mellékesen) foljegyzi III. Napéleon politikdjanak a magya-
rok sorsit érintd vonatkozdsait, azt a csalédast is, ami a magyarok egy részében ke-
letkezett a politika palforduldsait kovetve. Mindennek ellenére vonzza a francia fold,
a remélt szérakozasi lehet8ségek és a csupan elképzelt konnyed részvétel a hiboru-
ban. Ez ut6bbibdl elébb dbrindul ki, mint Olympiabdl. Pedig éppen elég jel utal arra,
hogy a nevezett holgy nem oly eszményi, mint amilyennek az ifji litni szeretné.
A faréjatéknak Parizsban is szervezdje, a ,tdborkarndl csaknem minden tiszt ismerdse
volt”, a hazdban tartott hazdrdjatékon naponta hatalmas 6sszegeket nyer, mikdzben
Périzst mdr nem vildgitjak ki, barikddokat épitenek. ,O firé-bankot 4d minden este

20 Nem tudhaté, kivel vitatkozik az ifja. Lehet: dnmagit gy8zkddi?

2t Ennek a Jdnos vitézre emlékeztetd ,mese-foldrajz"-nak még a késSbbiekben is jut szerep, ahogy a ,ras-
kolnik” jelentésének kétértelmiisége is hasonld ,tudds” ismereteket vetit elére. Hogy Olympia 8ssze-
zagyval mindenfélét, kevésbé meglepd, mint az, hogy az iskoldkat jart ifja kritikdtlanul visszhangozza.
Az inkongruencia itt érhetd tetten.

22 J6kai miivei teli vannak vildgirodalmi utaldsokkal, v6. HansAGr Agnes, A Jékai-regények kontextusa.
Eurdpai regények a magyar piacon 1890 utdn = Jokai & Jokai. Tanulmdanyok, szerk. Hansicr Agnes —
HerMANN Zoltén, Kiroli Gdspir Egyetem — U'Harmattan, Budapest, 2013, 19-53. Annyi a hozzéfiiz-
nivalém, hogy egy iré (nevének) emlegetése nem bizonyossdg arra, hogy Jékai forgatta is egyik-mdasik
konyvét. Elképzelhetd, hogy kozszdjon forgd hireket, hiedelmeket vett dt, tirsasdgban hallott réluk,
napilapok anyagabol meritett. Minden emlités alaposabb vizsgilatot igényel. Az idézett tanulminy
néhany j6 példaval szolgil.
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s ily elmés tton addztatja meg a viligot, minden este roppant pénzeket bezsebelvén
ldtogatéitdl, a mi kétségteleniil mind a hadsereg mozgésitisira fordittatik.”

Nem a naplébejegyzés hat ironikusan a vak szerelmes tolla nyoman, hanem az
olvasé érzékeli az irénidt, mivel nem az ifjival azonosul, hanem a naiv bejegyzéseket
olvassa kritikdval. A képtelenségek olykor parédidba csapnak dt. Jokai t5bb helyen
kozvetitette, hogy miféle kép élhet a francidkban a magyarokrdl, ezt A véres kenyérben
egy Ujsdgird (,igen genidlis ember”) beszédének Ssszevisszasdga igazolja. Részleges
hangnemvaltdsra keriil sor; az elbeszél$ naivitdsa nem szlinik, ezt a tirddat kovetd
megjegyzésbdl latjuk, viszont az abszurd helyzet lassan-lassan az imagoldgiai (még
inkdbb mirage-) elemek karikaturisztikus szélamava lesznek, az elbeszéldt felviligo-
sit6, lendiiletesen eladott pszeudo-tudomanyos kijelentések érzékeltetik ezt, amit
Jokai mésutt (példdul Az élet komédidsai egy périzsi jelenetében, nem kevesebb szar-
kazmussal)®® megirt; kordntsem teljesen drtalmatlan megnyilatkozas a ,genialis” hir-
lapirdé, belesimul az elbeszél8t a maga médjin befogadé tarsasig maszkos, csalatdsra
épitett viligdba. S hogy ne hagyjon semmiféle kételyt felkésziileségérdl, az jsgiré
egy utébb elhangzd, lelkesitének szint beszédében — ha lehetséges — tovibb fogal-
mazza fantazmagéridit anélkiil, hogy a naplét vezetd szembesitené az elmondottaknil
kevésbé regényes tényekkel. Az Ssszetoborzott csapat azonban ennyi képtelenség
hatésira elmenekiil, szétszéled, nyitva hagyva, hogy a szénoklat tartalma vagy a hamis
informdcié miatt-e. Els8iil még sziikebb kdrben mondott tirdd4jit e szavak vezetik
be: ,Ez igen tudés ember. Hazdnkat is igen jol ismeri. Sokat beszélt feléle.” Hogy
a ,tudés” milyen felhangokat kap, az aldbbiakbdl kitetszhet:

Tudja, hogy a fekete tenger meg a vords tenger kdzott feksziink, ott, hol a Duna elvész
s nem taldlni ra t5bbé, mint a Nilus forrdsaira. Hogy volt egy hires hadvezériink,
Tamerldn, a ki Magyarorszdg f8vdrosit, Bukarestet épitette. Hogy van egy tudés tar-
sasigunk, a melynek neve Szkupstina s annak az elndke a hires orientalista Karagyor-
gyevics bir6. Hogy van egy hires koltdnk, a kinek neve Zasztava, ez irta azt a remek
héskélteményt, a minek a czime Paskevics (s az a Toldy Ferencz, akitdl az irodalom
torténetét tanultam, ezt el6lem mind elhallgatta); a miivészetiinkrdl is sokat tudott:
nemzeti zenénk a ,dudelsack”; a nemzeti szinhdzban is ezt jitsszak, a hires éneke-
seink a czigdnyok. Ezt 8 mind olvasta. A politikdnkat meg épen alaposan tanulma-
nyozta. Kétféle faj lakik nalunk: a hongrois és a magyar; a magyar a torok és pogdny,
a hongrois pedig a régi rémai; a magyar vagy mongol, az mindegy, mongol az arisz-
tokratia. Ezek elnyomjdk a hongroisokat és janicsirokat csindlnak beldliik, a miért
viszont a hongroisok a tengeren mind elfogdossik a magyarok és mongolok hajéit.

2 Masutt idéztem mér: ,Megvannak még azok a régi harcos osztilyok, a goulliasok, a chiqausok és
a camasse-ok, akik fejszéjiikkel mint a bumeringgal tgy tudeak hajitani? En littam egyet. / — Leon
rettegett, hogy most mindjirt a »mamelukokrél« fog tudakozddni, és az tobb lesz, mint tréfa” Vé.
Friep Istvan, Jokai Mérrél mdsképpen, Lucidus, Budapest, 2015, 83. S bir mds jellegti nyelvi jiték
hittem, hogy Attila valami t6r6k hadvezér, mig utébb megtudtam, hogy az egy zsinéros kabit s Schil-
lerr8l sokdigazt képzeltem, hogy az egy német koled, miga tapasztalat ravite, hogy az egy magyar bor.”
Iris és szobeliség konflikeusa nyoman médosul az , életismeret”.
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A tdrténelembdl, a korszak intézményrendszereibdl, f5ldrajzbdl, kiilonféle tudomé-
nyokbdl szdrmazé referencidk dsszezagyvaldsa,* ironikus utaldssal a jelenbdl isme-
18s, tartésan fennmaradéd tévedésekre (Budapest—Bukarest) azdltal vélik a komikum
forrdséva, hogy ennek el6addsa tudds kozlésként formalédik az dmulé hallgaté eldtt,
aki — ismétlem — nem szembesiti tuddsit (nem szembesitheti, mivel a ,tudja” az 4j-
sdgirénak van fonntartva) a magabiztos szénoklattal, melynek kiilonféle helyekrdl vett,
talin hallomédsbdl meritett adalékai egyben egy eltorzult tdbbnyelviiség (magyar—
szldv—német) parddidjit is adja. Az intézménynév (szkupstina) ebben az el6addsban
lehet személynév; a magyar zene—ciginy zene Liszt Ferenc konyve nyomdn lett botrany-
ny4,” ennek lecsapdddsa nem kevésbé néveli a parodisztikus jellegét; a Toldy Ferencet
illetd célzas kozbevetése a kontrasztot szolgélja, és a naplét iré tandcstalansdgit arulja
el. Az a tény, hogy a szerkesztd Olympia és Skrzbinski térsinak fogadtatik el, a képé-
novelldt 6nndn szatirikus lehetdségeinek szélsd pontjaiig fesziti. A fintenddnssa eld-
1ép& szerkesztd mésodik szénoklatdban tdbb olyan kijelentésre érdemes felfigyelni,
melynek abszurditdsa ugyan a szdvegdsszefiiggésben nyilvinvald,” mégis olyan elemre
utal vissza, amely kiilénféle megnyilatkozasok révén ismerds lehet. Igy az hongrois-kkal
szembedllitott ,barbdr magyarok” a szdzad szlav répirataibdl tizen, az apdk &si romdn
nyelve a vitatott ddko—roman elméletet idézheti meg. A trénokat és a sz6v3székeket, az
orszdgok hatérait és a templomokat ,.elsdprd” program a Jékai dltal tbb izben birdlé-
lag sz6va tett anarchistdkra utal; s az aldbbi felszélitds nem pusztdn zavarossdgdval
tiinik ki: ,kikidltjuk nélatok is a respublikdt s megtessziik benne kirdlynak a nagy
hir h8st, Rézsa Sdndort!” —, hanem J6kai egykori 1848-as kiildetésére emlékeztet,
illetsleg a betydrromantika (6n)kritik4jaként is szolgdlhat. Mikdzben nem tagadhatd,
hogy a f8intendans képzeletének elszabadulasival zavarodik 6ssze a valds nevekhez-
tényez8khoz fiz8d8 képzetek sora, az asszocidciok dsszességiikben utalnak egy olyan
vildgra, melynek szatirizal6-parodizalé jellegét gondoltatjék el, és nem utolsésorban
az esetleges valés mozzanatot is a maguk kérébe vonjik. E misodik megnyilatkozas
egyben a 18-19. szdzadbdl visszakdsz6nd (magyar, utébb nemcsak magyar) sérelmi
politikdnak és nyelvének karikaturdja, az idegen elnyomas szdzadaira hivatkozis be-
széde. A respublikinak ebben a szvegkdrnyezetben valé felbukkandsa akér Jokainak
az 1849. évi trénfosztist kovetd vélekedéseire utalhatna, 4m hogy a respublikdnak
kirilya lenne, azt tételezteti fol, hogy az azéta dllispontjit — finoman szélva — médositd
iré immdr az anarchista elképzelések kozé illeszti a respublikit. Hozzateszem, hogy
1870-1871 eseményei kozé nemcsak III. Napdleon bukdsa, a koztirsasigi allamfor-
ma bevezetése tartozik, hanem a kommiin is, melyre J6kai A lélekidomdrban visszatér.

2 Ezzel rokonithaté elemek taldlhatk az Egy ember, aki mindent tud cimt kisregényben.

» PrazNovszky Mihily, A zongorakirdly és az iréfejedelem csatdja. Liszt és Jokai egyoldald vitdja = Jokai &
Jokai, 107-115. Hozzétenném: Jokai szenvedélyes versben timadta Liszt cigdnyzene-téziseit. Késdbb
ellentétiik feloldddott: Jokai egy versébdl Liszt kisérézenéjével melodrama lete (Holt kolts szerelme).

26 El8szor ugy menekiil meg az ifji a kivégzéstdl, miutdn magyarként osztriknak, majd németnek, végiil
burkusnak azonositottik, hogy a szerkesztd Abd-el-Kader unokadccsének nevezte, aki az ,algiri
magyarok fajahoz tartozik”. Képtelenséggel lehet csak felvenni a harcot a képtelenségek ellen. Abd-el-
Kader visszatér a Lenci fraterben. Gabi apé hivatkozik az Abd-el-Kadernek tdrok muzsika kiildésére
adott szdz forintra.
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A szénoklat anarchista programja rémképként az idés Jokai miiveiben szintén felbuk-
kan, itt azonban &rzi szatirizlé beszéd-jellegét. Hogy a szerkesztd ,a montmartrei
nemzetSrség élelmezési biztosa” pozicidjit fogadja el, ugyancsak utalds a korrupciée
lehetdvé tévd kozegre, melyben az efféle figurdk jutnak pozicidhoz; mely korrupcié
(A gyémdntos miniszterre hivatkozom) J6kainak 1849-es emléke, de amellyel a kiegye-
zést kovets G rendben is tallkozott. Altalaban elmondhaté: a naplét jegyzd sze-
mély nem egyszer vigjatékba ill§ tapasztalatai a francia elittel nem nagyon nélkiilozik
az extremitdst, amely a tudatos elrajzoldssal, torzitdssal kap nyelvi format. O maga
azonban valésnak mondhaté (noha humorosnak hatd) tendencidk reprezentansa, nyel-
ve az 4ltala megjelenitett tarsadalmi tipusé, az a fajta tobbnyelviiség, melynek francia
és német mondatai klisék, nem egy sokoldali nyelvi kompetencia jelz8dése, hanem
jorészt (emlékeztetve a reformkori ,kiilfoldieskeddk” mondataira) a meghatérozott
helyzetekben elhangzé kijelentések ismétlddése: , A borok? Comme ¢a! Ilyen-olyan.”
»Hja, a chablit csak chablit”; a hetedik fejezet latin idézetei a magyar forditassal taldn
iskolai emlékek, a megjelenitendd Skrbinskihez kevéssé illenek: ,S mivelhogy: qui
bene dormit, habet bonum conscientiam (aki jél alszik, annak j6 lelkiismerete van),
§ rendesen délig aludt”, az 8sszetoborzott csapatban ,az egész vilig népgyiijteménye
képviselve volt”, e megallapitdst Szent Istvdn intelme vezeti be: ,regnum unius linguae
non potest esse forte (az egynyelvii birodalom nem lehet erds)”. A kiilénféle nyelvii
személyekrdl szélva:

mind nem értettitk egymdst, mindig farkasszemet néztitk egymdssal, minélfogva
aztin mindennapi jelszavdul vélasztd generdlisunk a nagy Julius Caesar azon mondd-
sat, melylyel 8 a farsachsi iitkozet el8tt veterdnjait follelkesité: ,a miles, facem fori”
(katona, csak a pofit vigd), mert annyi pofvigast, mint a mennyi szervezkedésiink
kozben kiosztatott, s a mi azutdn ugyanannyi parbajjal egyenlittetett ki, nem hiszem,
hogy a farsalusi titkzetben registriltak volna.

A bevezetésként elkonyvelhetd elsd fejezetben azonban a tobbnyelviiség masfajta for-
méja érhetd tetten. A napléird furcsa torténelemismeretébdl fakasztja a francidk irdnt
érzett rokonszenvét: ,Rakoczytdl elkezdve 1848-ig mennyi sok bajbdl kisegitett ben-
niinket a francia!” fgy hat a ,német” elleni hibortiban a franciik oldalin akar kiizdeni.
A kovetkezd bekezdés a kortdrsi politikdt mutatja — gorbe titkorben. A kiegyezés
utdni osztrik—magyar viszony sokat és még hosszt ideig vitatott kérdéseibe titkoz-
hetiink, mikézben a naplébejegyzéseivel tirsadalmi tipust képviseld sajit nyelvek/
nézetek koziségét szemlélteti — az egykord helyzet titkrében.

Az hogy mindlunk Magyarorszdgon tr a német, hogy itt németiil térsalgok a sze-
retdmmel, a pincérrel, boltossal; német Gjsigbél olvasok, ezt mar megszoktam, az
természetes; de hogy a francia is németiil tanuljon, az elviselhetetlen gondolat rdm
nézve. Hogy Magyarorszdgon minden virat német katona tart megszillva, benne
német tdbornok parancsol, az természetes dolog, de hogy a német Elsassban is
parancsolni akar, azt mdr nem ttirhetem! Hogy a magyar az utolsé garasét is oda-
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fizeti az itthoni németnek, hogy annak stdtusadéssagait elvéllalta, hadseregét tartja,
hogy miatta sajét pénziigyeket nem adhat ki, az a sors megmdsithatatlan intézke-
dése, s abban megnyugszom; de hogy a német meg a franczidt is meg akarja fizet-
tetni, azt nem tlirheti el a lelkem; ezért mdr kardot rdntok, s megyek a véremet

ontani, ha kell.

S ez fejezetzird csattandként is megfelel. A tizenhetedik fejezet még a virakozasok-
nak megfelel6en indul, e szénokldsban jeleskedd szerkesztd ,1égidja” széban hiborut
nyer, ez a gy8zelmes csata az Ujsigban ,el8re le volt irva”. Csakhogy az ellenség koze-
ledtének hirére a 1égié menekiilésbe fog, az ifjd masodmagaval marad a téren. A kér-
désre, miért nem futott el, még régebbi tapasztalatinak megfeleld ténusban felel:
»Szaladtam mar az 6nok hadjirataban annyit, hogy nincs az osztrak drmadidban az
a katona, a ki tobbet tett volna e nemben.” A kévetkez8 mondat a valtisé: ,En ide
verekedni jottem.” Visszapillant parbajozasi el6életére, hogy kinyilvdnitsa szdndékdt:
LEn mar eleget ettem azokkal a franczidkkal, a kiket mindig vernek; szeretnék mar
olyan franczidkat litni, a kik verekszenek.”

Nem a kalandoknak lesz végiik, hanem a kalandtdrinak, a képé bedll a névtelen
kiizd8k koézé,*” nem téblabol, hanem részt vesz a hdbort viszontagsigaiban, megis-
mer egy masik Franciaorszigot; mikdzben eléri a nyomorg6-éhezd Périzs hire. Egy
csatiban megsebesiil, noha ezt némi humorral adja eld, viszont egy sikeres iitkdzet-
ben egy élelmiszerszillitmanyt zsikmdnyol a csapat. A napléirénak is jut egy cip,
amelyre — midén megfogja — szirt sebébdl vére hull. Evvel térne meg a még mindig
rajongott Olympidhoz, hiszi az éhezéstdl megmentendd.

Ami a kalandok kozott még vir ra, a legkevésbé sem tjra felelevenitése az elhagyott
miifajnak, a hangnem komorabb4, az eldadis izgatottabbd, sietdsebbé vilik, eldbb
egy gyors menet(i pirbeszéd a vén szakdccsal, majd az hugéi csatorna-tt a vén hadas-
tydnnal. A parbeszéd egy Gjabb tévesztés eldjitéka, a csatorna-ut torténései az ifji
szdmdra titokzatosak-rejtelmesek. Am az at végén ott a meglepd fordulat, a csatorna
egy zugdban a ,j6 tarsasdg’, az ifji ismerdsei lakomdznak, italoznak, parddiat hall-
gatnak a hdbortrdl, a bankdr nyerészkedésére deriil fény. A szakics az ifjatdl kapott
véres kenyeret télalja fol:

S az én véres kenyerem kézrdl kézre kezdett jirni, megtapogattak, a levegdbe haji-
géltak, utoljira Olympia kezébe jutott; az undorodva veté el magdcdl.

Fi donc! Hisz ez ragad!

Csak a kis ,Dudu” nyalta meg a kenyeret... Igaz, ez az én vérem volt rajta.

A torténetbdl mar csak kevés van hétra, azt is — mint emlitettem — mintha ldzdlmaban
élné 4t a napléird. Mieldtt visszatérne, még ,communard” gyanuiba keriil, a kivégzéstdl
csak az menti meg, hogy magyar. Az dnkommentdr is mds hangon szdél: ,Héit mégis
volna annak valami haszna, ha az ember magyar? Soha se hittem volna ezt!”

7 A kalandorregénybe iktatott ,prébatétellel” volna mindsithetd e miinek az ezzel az eseménnyel kez-

d8d8 részlete. Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A sz6 esztétikdja. Vilogatott tanulmdnyok, val., ford.
KoénczoL Csaba, Gondolat, Budapest, 1976, 278.
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Az utolsé fejezet: fiiggelék. A hazatérést kovetd toprengés: mit kezdjen itthon
magdval. A (kiilfoldi) kalandozédsok kora lezdrult, a képés életvitelbe — kalandjai utan
— nem illeszkedhet vissza, menyasszonya megvarta, apja tovbbra is ,el8keld allam-
hivatalnok.” Az a hasznossdgi szempont, melyet kordbban elutasitott, jovdjére nézve
sem lesz vonzSbba. Tizenegy lehetdséget vizol fol a tanfeliigyelségtdl kezdve az er-
délyi f8ispinsigon, liptdi torvényszéki elndkségen 4t az operahdzi intenddnssagig,
képvisel8ségig, francia—magyar bank alapitdsdig. Nem kevés cinizmussal vet véget
az esélylatolgatdsnak: ,Mert én ezekhez mind egyforman értek...” — hogy akar el-
lenkezd jelentéssel lehessen elldtni a kijelentést.

Az utolsé mondat nyitva hagyja az elbeszélést: ... Akkor aztdn, nem binom no,
elveszem szegény Mariet!” a napl6 kozreaddja csak a francia eseményekre reagil a kurta
elészoban, azok koziil is a harci eseményekre céloz. Sem az eld-, sem a sejthetd uté-
élethez nincs szava.

Mint ahogy a pittoreszk fordulatokhoz sincs. Okkal feltételezem, hogy felmenti
magit az {téletmonddstdl, a moralizalastdl; a kopé-novellai eldaddsmdd semmit nem
rejteget. Nem hatalmazza f6l magit arra, hogy idézdjelbe tenné a mégoly képtelen
dllitdsokat, helyzeteket, nem menti fol a naiv napléirét, de nem is réja meg, hagyja
a kalandokat kibontakozni, nem mindsit, nem szl bele a napléban kozoltekbe. A képé-
novella kisérlete a megidézett jelenetben véget ér, hogy valami egészen mas kovetkez-
zék; s amikor az ifji rdidébbenhetne megtévesztettségére, emlitettem, a viziénak — hal-
luciniciénak — tulajdonitja, amit lit, megél,”® s ami feltételezésének-hitének eleven
céfolata (lehetne). Ilyen vonatkozdsban gondoltam a miifajvaltisra, melyet pozitiv ér-
telemben allitok térésnek. Ugyanakkor a z4r6 fejezet (vissza/beilleszkedés egy nagyon
kevéssé tokéletes tirsadalomba) akdr egy 0j regény, elbeszélés kezdeteként is funk-
ciondlhatna (melyet a kései Jokai és talin még inkdbb Mikszath fogalmazhatna meg).
Az azért a legkevésbé sem felejthetd, hogy a kozreadd el8szava ,egy magyar katona
keserveirdl” emlékezik meg, a naplot ,épiiletes torténet”-nek mindsiti, nem magyaraz-
va, hogyan értsiik az épiiletest, és a naplé ténusa, szemlélete, eléadidsmddja kozote
fesziiltség van, a kozreadd némi pitosszal 4titatott mondandéjat a naplé nem igazolja
vissza. Két Jokai irta volna A véres kenyér cimii elbeszélést? Az egyik, aki a torténet
sheroizald” (épiiletes?) jellegét hangstlyozza, a msik, aki nem takarékoskodik a komi-
kumba sorolhaté véltozatokkal? Vagy a bevezetés arra szolgalna, hogy a naplé ellene
sz6ljon, és ezt a ,cifolatot” az utolsé fejezet még meg is erdsitse (kihasznélva az ,épii-
letes” sz6 poliszémidjit)?

A kozreadd szavai ,politikailag” semlegesek, még a széban forgd torténelmi ese-
ményt sem nevezi meg, A napléiré alldsfoglalasa e kérdésben ambivalens: a ,németeket”
ugyan nagyon kevéssé kedveli, bir ez sem teljesen egyértelmi, ugyanakkor a porosz
megnyilatkozas(oka)t, a poroszokkal, életmddjukkal valé taldlkozdsait messze nem
elitélSleg tudatja; mig a francidk dgynevezett ,elit’-jének viselkedését, szohasznalatit
megkiilonbozteti a kozkatondkétdl. Mindez a kiilonféle események és azok kommen-
2 V6. a 12, szdm jegyzettel. Itt konkretizalva a Flucht in die Krankheit (Menekiilés a betegségbe)

effektusra hivatkozom, egyben énfelmentés, elhiritds, dnigazolds — mindez a bizonytalannd tett em-
lékezéssel.
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taldsa sordn tetszik ki, mely kommentarokbdl j6 darabig hidnyzik az értékeld moz-
zanat; a naiv — vagy a magat naivnak tettetd — elbeszél8 eltt a latszat (vagy ahogy
& l4t, laeni akar) elfedi a jelenséget; a sajit lesziikitett perspektivdja szerint fogadja el
szinte természetesnek, ami az olvasds sordn képtelenségnek hat. Ez a kett8sség a leg-
inkabb jellemzdje a naplénak: egyfeldl az ifji az eseményekhez (bizonydra) hiven jegyzi
le, sét éli meg a torténéseket, ellenben ahogyan megéli, amiképpen tudatositja magé-
nak, az létrehozza azt az ambiguitdst, amely talan legfbb forrdsa a méi komikumd-
nak. A ,mést ir, mint ami ldtszik”, a tévesztés és megcsalatds egyetértd, természetes
be/elfogaddsa hivja elé a komikum véltozatainak a helyzettd] fiiggd érvényesiilését.
S ez csak ott fiiggesztédik f6l, ahol valéban a harci cselekmények elbeszélése, illetve
a lizdlomnak folfogott jelenetek, események kozlése torténik. Végeredményben az-
dltal, hogy az ifj a francidk oldaldn harcol, aligha magyardzhat6 csak tobbszor kinyil-
vanitott — némileg feliiletes — gallomdniajdval. Mindazonaltal realitdsként fogja fol
és fogadja el, akképpen irja le Magyarorszdg statusit (az 1870/1871-es évekrdl van
sz0), amely lehetdvé teszi életfelfogdsa szerint szervezett életét. A képé-elbeszélésbdl
adéddéan nem vivddik, nem problematizil, egyszer(ien beleveti magit a meglepeté-
sekkel teli torténésekbe, kalandba. Az egyetlen néz8pont mégsem a kizérdlagossigot,
a mindentuddst (a mindennél jobban tudast) sugallja, hanem a viratlanul ad6dé ké-
riilmények irdnyité erejét, az ifji sodréddsit — s mindebbdl kovetkezd félreértéseket,
félreértelmezéseket. Innen az események tdbbféle ,olvashatdsdga”™ a sz6 szerinti és
az e mogé latdé, melytdl az ifj elzdrja magit. Az elbeszélésben a mir tobbszor emlege-
tett valtds: az ifji dntudatra ébredése, melybe képzelgései még belejétszanak, hogy ne
fogadja el az egymasra toluld torténések realitdsit. A realitds tudomdsul vétele a haza-
térés Ordira van tartogatva, innen visszalapozhatunk a bevezetd fejezetekhez: a valddi
felndtté érés, a teljes tirsadalmi beilleszkedés folytatddik is meg nem is, a kalandor-
sagnak vége, az el8keld hivatalnok elkényeztetett fidnak élettorténete irddhat tovibb.
Az § kiegyezése a hazai kériilményekkel, a ,beérkezés” jj torténetet nyit, amelybe eld-
torténetként az aranyifjii kor és a parizsi esztendd eseményei szervesen épiilnek be.

Jokai — mint majd annyiszor — képvisel8ként, politikusként dltaliban mésként
nyilatkozott meg, mint szépiréként. Mint politikus partember volt; tételezziik fol:
8szintén hitte, amirdl és ahogyan a parlamentben beszélt, eldbb ellenzéki, utébb
kormdnypirti néz8pontbdl; iréként gyakran mondott ellent partpolitikusi énjének,
az elbeszélések, az altala megalkotott torténetek belsd logikdjanak engedelmeske-
dett. A véres kenyérben ott az 1840-es évek Petdfi Sindor diktalta gallomanidjanak
emléke (E. Sue, Béranger, Victor Hugo, Dumas), ott a kortérs angol (f6leg Dickens)
mellett a francia irodalom (mindenekeldtt Victor Hugo),” ott a hamar folfedezett
tdbbnyelviiség gerjesztette humor ,nyoma”, eleinte a kiilfdldieskedd ginyrajzdban,
majd a Bach-korszak torz német—magyar beszédében. S ott a prézapoétikai kisérle-
tezés konnyen tetten érhetd igénye.”® A véres kenyér hse masképpen éli konnyelmil

2 Ko6s Istvan, Felfedezéutak Jokai vildgiban. Fried Istvin Jokai Mérrdl masképpen cimii kitetérsl, Iro-
dalmi Szemle 2017/9., 88-95, féleg 90, 94-95.

30 J6 példa erre a korai Egy komondor napléja (1853), a kdzreads talalt (?) kézirata a komondor ,bejegyzé-
sével” zarul. HansAaGr Agnes, Miifajtorténet, poétika és narrdcié = A kisproza nagymestere, 39, 41—-44.
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életét, mint Karpathy Janos, Kérpathy Abellino vagy éppen Szentirmay Rudolf (ez
utdbbi kettd Pirizsban), és masképpen tér meg — egy meghatirozott idére. Mint
ahogy A véres kenyérben tjra meg tjra felhaszndlt, felhasznilandé elemek (a kiilfsl-
dieskedés, egy kétes erkolesti holgy idealizdldsa a f8szerepld altal stb.) nem kiiire-
sitett-kitiresedd ismétlésként bukkannak f6l, hanem sosem egészen id8szerfitlen
valtozatként.

Hans Robert Jauss az (eurdpai, német—francia) miivészeti korszak végérdl szerzett
tanulmdinya elé*' Stendhaltdl kért kélesén egy mondatot, hogy a korszakvéleas leird-
sa elé mottdként illessze, eszerint a kdltészeti lingelme halott, a kétely (kételkedés)
lingelméje jott a viligra. A megidézett koltSk koziil kettdnek, Heinének és Victor
Hugénak az 1830-as évekbdl igen jelentékeny a magyar befogadisa, Petsfitdl, Eotvos
Jozseftdl Jokain dt a szdzadforduléig. Jauss Victor Hugo groteszk-felfogasit elemzi,
mely Jokai regényiréi gyakorlatdban olykor fontos szerephez jut. A magyar irodalom-
ban a német klasszikdhoz fiz8d8 ,Kunstperiode” (befejez8dése dsszefiigg Goethe
haléldval: 1832) Kazinczy, a korai Kélcsey, Berzsenyi miikodésével hozhaté gyenge
parhuzamba, ezt a magyar klasszikit teszi zdrdjelbe a romantika attorése — Voros-
marty verses epikdja és a Csongor és Tiinde révén. Talan kevésbé latszik, mégis meg-
kockiztathaté: Vorosmarty nem egy miive Jokai romantikdjanak egyik forrdsa. Nem
az egyetlen, hiszen részint Petdfi, de Arany is tovibbvitte, médositotta (Petdfi ttleird-
sai Heinét is megidézték). Az 1870 koriili években Jokai prézajiban romantikajénak
ujragondolisa vehetd észre. Regényben is, elbeszélésben is gyakrabban szélaltatja meg
a dezilliziénak, a reményvesztésnek, az egykori eszmények pervertiléddsinak a szo-
lamait; parodizalé, travesztil6 alakzatok rétegzik az életmiivet, mikdzben nem sziinik
az 1840-es esztend8kben indult Jékai-epika jrairdsinak kisérlete. E kisérletekbe
csempész3dik be a megannyi szerkesztési vdltozat, mely a szokatlant, a meglepdt
hozza helyzetbe, felszabaditva a regénynyelvet, élve a kultiira- és nyelvkoézi humorban
rejld lehetdségekkel.

Jokai Mér ,folytatédé romantikd”ja*? az életmii széles tavlatd, sokszélama ki-
bontakozisa sordn gazdagodik jabb elemekkel. Ebben a folyamatban helyezhetd el
a talale kézirat, A véres kenyér?

3t Hans Robert Jauss, Das Ende der Kunstperiode. Aspekte der literarischen Revolution bei Heine, Hugo
und Stendhal, = UG., Literaturgeschichte als Provokation, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, 107-143,
Hugordl: 107, 114-125.

32 Azért hivatkozom Eisemann Gydrgy konyvcimére (A folytatédé romantika, Orpheusz, Budapest,
1999), hogy ehelyt is kimondjam, ez a dolgozat és mas Jokai-irdsaim sokat kdszénhetnek kutatdsainak.

» Dolgozatomban az emlitett Bahtyin-hivatkozason kiviil a szerzd kalandregényrél, ,kalandor”-regény-
16l 52616 fejregetéseit sok haszonnal olvastam. Irdsom hitterében munkalt Thomka Bedta egy megal-
lapitdsa: , A novella nem élettdrténet, hanem a sorshelyzet miiformaja.” V8. THomkA Bedta, A pillanat
formdi. A révidtorténet szerkezete és miifaja, Forum, Ujvidék, 1986, 25.
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Hagyomany és megszakitottsag
Pap Karoly Azarel cimi miivében

Pap Karoly Azarel cimii regénye 1937-ben jelent meg. A mii f8szerepldi ugyanazok
a hgurdk, akiket az Azarel/Jorddn-novellakban' megismerhettiink: Azarel Gyuri,
Jeremia apé, a testvérek: Oluska és Ernuskd, a neoldg rabbi apa és felesége, illetve
keresztény szolgaléjuk, Lidi. Azonban a hosszabb 1élegzet(i miiben a novellikban
felvdzolt konfliktusok kifejtettebben jelennek meg. Jeremia apé példaul ugyanolyan
meghatarozé alakja lesz a kdnyvnek, mint az apa — szemben a novellakkal, melyek
koziil csak az Irgalom cimi szdvegben tiinik fel (illetve kdzvetve A Schreiben). Ahogy
az emlitett novellacsoportban, gy a regényben is kiilonb6z8 zsid6 identitasviltoza-
tok kothetdk a figurdkhoz, a hagyomany mas-mas arcait fedezhetjiik fel benniik.> Az
Azarel szereplSinek életét a szdzadfordulé eldtti és kornyéki, zsidé valldst érintd at-
alakuldsok és emancipdcids folyamatok hatdrozzdk meg, a cselekmény maga pedig
a szdzadfordulét kovetd évtizedekre tehetd: Gyurka, a f8szerepld sziiletési ddtuma
kideriil (1900. szeptember 24.), és azt is tudjuk, hogy a regény kezdetén a kisfiti is-
kolds évei elétt 4ll. Pap Karoly kdtetében tehdt — szemben példdul a holokauszt
utdn sziiletd, zsidé hagyomdnyt is tematizdlé miivekkel®> — a tradicié még elérhetd,
de dtalakuléban van. Ez az dtalakulds bizonyos értelemben nyitdsként, béviilésként
értelmezhetd, hiszen az 1867-es kiegyezés keretében érvényre jut a zsid6 polgari
egyenjoglisig; ezt iddben szorosan koveti a felekezeti szakadds: kialakul az ortodox
mellett a neoldg és az tigynevezett status quo ante irdnyzat;* és — tobbek kozott —
ezen folyamatok hatdsira a korban a disszimildcié és asszimil4ci6 identitdsmintai
mellett egyfajta hibrid, fragmentélt, magyar—zsidé identitds kialakuldsirdl is be-
szélhetiink.

Jelen tanulmany a zsid6 6rokség megjelenését vizsgalja az Azarel cimi regényben,
féként a férfi csalddtagok éltal valasztott identitdsmintakra, és ezen szerepldk egy-
mdshoz valé viszonydra fékuszilva. Ennek oka, hogy a zsidé hagyomanyban kiemelt

! Azoknak a novelliknak a csoportja, melyeknek f8szerepldje Azarel Gyuri és csalddja. A vezetéknév
Jordén véltozatban is el8fordul a szovegekben. Lisd Lichtmann Tamds csoportositdsit: LICHTMANN
Tamds, Az igazsdgkeress Pap Kdroly, Mult és Jév8, Budapest, 2001, 30.

2 A hagyomdny arcairdl az Azarel/Jordan-novelldkban ldsd: GinTvLi Tibor, A hagyomdny arcai. A zsidé
identitds kérdései Pap Kdroly novelldiban = ,Zsid6” identitdsképek a huszadik szdzadi magyar irodalom-
ban, szerk. ScueiN Gébor — SzUcs Teri, ELTE E6tvés, Budapest, 2013, 27-37.

> Péld4dul Nddas Péter Egy csalddregény vége vagy Kertész Imre Sorstalansdg cimdi mivei.

* Fontos kiemelni, hogy ezek a f8bb tendenciik, azonban példul az ortodoxidn beliil t8bb alcsoport is
megkiilénboztethetd, mindazondltal ezek vizsgilata szétfeszitené a tanulmdny kereteit. Igy a tovéb-
biakban a f8 irdnyzatokra — kéziiliik is a Pap-regényt tekintve relevins ortodoxidra és neoldgidra — fogok
koncentrilni.
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szerepet kapnak az apafigurak, mivel az 6rokség dtaddsa apai 4gon torténik.” Gyurka
nagyapja az ortodox valldsi irdnyzatot és a disszimildcié identitdsstratégidjat képvi-
seli; az apa neoldg rabbi, aki az asszimil4ci6 irdnyaba tesz bizonyos lépéseket; Gyurira
pedig a hibrid identitds jellemzd.

A Torvény bivkorében

Az Azarelben a nagyapdk genericidjit Jeremia ap6 képviseli, az ortodox, ,gyapjas”
zsido, aki csak a tannak él. Mig az Azarel/Jordan-novellikban a f8szerepld gyermek,
Gyuri néz8pontja révén f8ként az apo kiilsé megjelenését és a kisfiti ehhez kapcsols-
dé érzelmeit (szorongds, félelem, viszolygds) ismerjitk meg, addig itt a teljes torténetére
ralatist kapunk.® Igy Jeremia alakja drnyaltabb, személyiségének mozgatérugdi kifej-
tettebbek, mint a novellikban: ,Atyai nagyatyam gyapjas zsid6 volt. [...] Egyetlen vi-
gya volt: egyszer abbahagyni a faluzést, s a »Tan«nak szentelni minden idejét. Valami
nagy »tanitét« érzett szunnyadni magiban, gy érezte, ha egyszer néhdny évig teljes
erejével elmélyedhetne a Szentirdsban és Magyardzataiban, »kdzelebb tudna hozni
a megvéltist«.” Hét gyermeke koziil egyik sem 1épett a nyomdokaiba, még az sem, aki-
t8l leginkdbb remélte: Gyurka apja végiil neoldg rabbi lett. Az ortodox zsid6 Jeremia
tobbszor vildgossd teszi, hogy megveti a pogdnysigot, mely nala gytijtéfogalomként
egyszerre jelenti a kereszténységet és a hitetlenséget; illetve részben a neoldg irany-
zatot:’ ,[A papképzd vezetdi] egyiitt éltek a »pogdnyok«-kal, a »poginyok bérencei«
voltak ezek, »segitettek nekik megolvasztani a zsidé népet a szdmtizetés kohdibanc.
Misrészt gonoszok voltak vagy elvakultak, ostobdk: »elfogadtik a poganyok csalétkét:
az egyenjogositist s mds eftéle poginy csaldrdsigot«.” Az ortodox zsidok a tirsadalmi
kiilonallas véllaldsat testesitették meg, nem volt céljuk a tobbségi tirsadalomba valé
beolvadas, erre utalhat, hogy az 1867-es kiegyezés sorn elfogadott zsidé polgiri egyen-
joguisdgot Jeremia szitkségtelennek, sét ,csalirdsignak” tartja. Annak, ahogy a nagy-
apa litja az ortodoxidn tali viligot, fontos szimbdluma a vaksdg:

A vakok: ez a viligot jelentette Jeremia apéndl: a vilagbdl mindazt, ami nem volt zsi-
dé. [...] Valamikor a kezdetben a Mindenség is vak volt Jeremia apé szerint, s a fényt,
vagyis a lelket: a Szemet, Jahve a zsidok 4ltal kiildte a vildgba. S miutdn a zsiddk
ezt a kiildetést nem teljesitették tgy, ahogy kellett volna, Jahve szétszérta Sket,
szétszorta a Fényt. A fénybdl homdlyossdg lett, a vakok még mélyebbre siillyedtek
vaksdgukban, s a fénynek most még a sajit homdlydval is meg kell kiizdenie, nem-
csak a vakok sdtétségével

+Az asszonyok mindig csak keretek voltak, a kép benniik atydik akarata volt, s ez az akarat is csak
keret volt, amely koriilfogta a hagyomanyt, a Tan tdrvényeit és legenddit, verseket és magyardzatokat,
amelyeket a Tan szélére irtak a torvény merev ihletében az 8sdk.” Pap Karoly, Azarel, Mult és Jovs,
Budapest, 1998, 11.

Lésd errdl bdvebben: Murzsa Timea, Narrdcié és identitds dsszefiiggései Pap Kdroly novelldiban, It
2019/2., 171-189.

Mikor a kis Gyurinak pénzt hoznak a neoldg sziilei, Jeremia ,szertartisos imaval, tiizes hamuban
megtisztitotta a »félpoginy« kezektdl [8ket]”. Uo., 20.

8 Uo., 5.

9 Uo., 18.
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A nagyapa gondolatai egybecsengenek az 6szévetségi vaksdg-motivummal, mely sze-
rint a sotétség Isten biintetése.'” Azonban az Azarelben az elbeszéld én a vaksdgot
szdmos alkalommal éppen a nagyapa alakjdval kapcsolja ssze: , Azt hiszem, mind-
ez meghatirozhatatlan kédben bolyongott benne, mint az eltévedt utas”'! Mig
a nagyapa meg van gy$zdédve arrdl, hogy a helyes titon jar, és a fényhez vezeti vissza
unokdjit (és rajta keresztiil a népét), addig az elbeszél8i kommentar ennek az ellen-
kezdjét sugallja.

Az ap6, mivel csalédott neoldg rabbi fidban, annak elsésziildttjét koveteli, hogy
kiengesztelje Elohimot'? csalddja biinei miatt. Azonban Ernusk, a legiddsebb fiti he-
lyett Gyuri keriil hozz4. Jeremia alakjabdl hidnyzik az igény a masikhoz valé odafor-
duldsra és a masik megértésére. Erre utal az is, hogy amikor Gyurit magéhoz akarja
venni, a kisfid anyjanak levelére, melyben azt irja: ,a gyermek nem arra val6, hogy
feldldozzuk 8ket a Tannak meg a Szentirdsnak, az én anyai szivem nem birja ki ezt,
az anyai sziv tdrvénye van olyan fontos, mint a Szentirds”,"” a kovetkezdt vélaszolja:
,Hat mire valé a hizassdg? Taldn a te 6roméddre vald? S a sziilés? Taldn a te fijdalmad-
ra val6? Kérdezd meg férjed, majd megmondja neked: mindez csak azért van, és azért
j6 és szent, mert a Tan miatt torténik, s anélkiil az egész szennyes és mocskos istenka-
romlds!”* Az idézet az ()szévetség szeretetképét visszhangozza, mely Paul Ricceur
értelmezésében igy sz6l: ,a héber S'maban Isten nem szdmbelileg egy, de a szeretet
kizarolagos tirgya”'® Az Izsik-dldozat is interpretalhatd ennek példizataként, mely-
ben Abrahdm arrdl tesz tantsigot, hogy hidba szereti gyermekét, Izsdkot, mégis kész
felaldozni &t Istennek, ha az arra kéri. , Abrahdm aldozata megismétlddni latszik a csa-
lad torténetében, a legkedvesebb, legkisebb fiit feldldoztak a konyodrtelen, megszallott
nagyapa-istennek” — irja Lichtmann Tamas az Azarel kapcsin.'®

Jeremia a hagyomdnynak azt az oldalit mutatja meg, melyet a ritusok irdnyitanak,
s melyben minden ald van rendelve a Térvénynek, beleértve a csalddi kapcsolatokat is.
Mikor az apé elhozza a fitit sziileit8l, a kovetkez8t mondja réla: , Elhoztam Babilon-
bol. (Ez volt sziildvirosom.) Az 4rulds és pogdnysig hdzbdl. (Ez volt sziileim hadza.)
Elhoztam az utolsé 4rtatlant. (Ez voltam én.).””” Jeremia 6nértelmezésében tehit 8sei
és sajat élete egymasra irédik, unokdja is ennek az azonosuldsnak és egyben azonosi-
tisnak lesz a része. Ez a szemlélet a zsid6 vallasra is jellemzd: ,a vildg torténetének szé-

10 Ha pedig nem hallgatsz az Urnak, a te Istenednek szavira, hogy megtartsad és teljesitsed minden
parancsolatat és rendelését, amelyeket én parancsolok ma néked: redd jének mind ez atkok, és megtel-
jesednek rajtad: [...] Megver téged az Ur tébolyodissal, vaksiggal és elme-zavaroddssal. Es tapogatni
fogsz délben, amint tapogat a vak a setétségben” 5Moéz 28,15.28-29. A bibliai idézetek a kovetkezd
kiad4sbél szdrmaznak: Szent Biblia, ford. K&roLt Géspér, Boldog Elet Alapitviny, Budapest, 2002.

1 Pap, I. m., 28.

Isten egyik névvéltozata héberiil.

5 Pap, I. m., 9.

1 Uo., 10.

15 Paul RicceUR, Az egyik szovetségrél a mdsikra = Narrativdk 9. Narrativ teolégia, val., szerk. HORvATH
Imre — THoMkA Beata, Kijarat, Budapest, 2010, 55. Az ,S'ma” ('Halld!’) kifejezés itt az azonos kez-
detti imat jelsli.

16 LicuTMANN Tamds, Utészé = Pap, I. m., 254.

7 Uo., 16.
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mos szerepldje van, a mindent atfogd cselekmény tobb aldrendelt cselekményegységre
vagy epizédra bomlik, s mindegyik visszatitkrozi az egész jelentdségét”'® Az Azarel-
bdl vélasztott fenti idézet a zardjeles megjegyzések miatt is érdekes lehet szdmunkra,
ezek 4ltal ugyanis az elbeszéld én kilép a nagyapa néz8pontjdbdl, és sajit szemszgébdl,
utdlag értelmezi a torténetet, egyfajta magyardzd jelleggel.

Az ap6 Mézes mintdjira sitorba vonul, és a kisfit is ebben a nomad kornyezet
ben él korai éveiben. Mindennapjaikat a ritus szdvi at: ,Ez a viz nem viz volt az & sze-
mében. Vallisos elSirdsok eszkoze volt, mondhatndm, nem habokbél, hanem héber
bettikbdl dllott. [...] Nem a fdldnek a nedve, amelyekben halak, békédk, kavicsok,
névények éltek, nem az élet nedves rengetege, ez az a viz volt, amit harmadik napon
teremtett Jahve.”"” Jeremia ebbe a mitoszi viligba neveli bele Gyurit, és olyasvalakit
remél benne, aki tovibbordkiti a hagyomanyt. Azonban az elbeszél§ én azt is kiemeli,
hogy ,Jeremia apé szivében nem tdmadtak 1j életre az 8s6k, hanem tgy, ahogy voltak,
s meghaltak: bebalzsamozottan éltek benne tovabb”,* és jelzi, hogy az apé ennek
nincs tudatdban. A férfi a ritust nem formalja sajittd, nem reflektdl rd. A szavai és
mozdulatai nem az 6véi, hanem a hagyomadny mechanikus atvétele irdnyitja Sket.
Azzal, hogy minden olyan kezdeményezésnek ellendll, amely a tradicié megujitisira
iranyul, illetve amely egy masik kulturkorhoz, vallishoz valé kozeledést indikalja,
magdt a hagyomdnyt is torzitja. A felndtt narrdtor arra is raldtdssal bir, hogy a ritusok,
melyekben nagyapja hisz, nem mindig olyan ,igaziak”, amilyennek a férfi véli Sket.
Beszédes ebbdl a szempontbdl a teritett asztal szertartdsirdl szol6 betoldds: ,Jeremia
ap6 elhiilt volna, ha megtudja, hogy a Habsburg kirdlyoknak, a kiilonféle Fiilspoknek,
az & udvarmestereiknek, kddexeiknek mennyi része volt a Teritett Asztal viligrajot-
tében! S hogy hiny spanyol udvaronc élt tovabb furcsin, kisértetiesen Jeremia apé6
mozdulataiban, amint a tiizet meggyujtotta a »pogdny« jatékszerek alatt.””' Az elbe-
szél8 én felismeri, hogy nagyapja tradiciéinak gyokere részben abba a poginy viligba
nyulik vissza, amelyet az annyi ellenérzéssel kezel. A ,pogany” sz6 idézdjeles haszni-
lata is utalhat erre, jelezve az elbeszéldi tavolsigtartdst. A felndtt Azarel értelmezése
alapjén Jeremiat az hajtja, ami egykor felmendit is: hogy megfeleljen a haragvé Elo-
himnak. A kritikus hang azonban inkabb a ritusnak és az istenképnek sz6l, mintsem
az aponak: ,a szigorti vallsi el8irdsok ironikus szemlélete van elrejtve ezekben a sorok-
ban, de ez az irénia most szeretetteljes, egyiittérz8” — fogalmaz Lichtmann Tamds.*
Erre utalhat, hogy a narrilé én nemcsak teoldgiai szinten, hanem az emberi érzelmek,
vagyak szintjén is értelmezi nagyapja viselkedését:

Mi volt ez az egy: Jeremia apé Istene? Nyilvin annak az 6reg embernek a reménye,
aki hét fia koziil egyikben sem tudott folytatddni gy, ahogy szerette volna, s most
reménységét at akarta iiltetni az unokdjiba. Es mi volt ez a ,Megvéltds™ A szétszag-

8 Amos N. WILDER, A parabola = Narrativak 9., 223.

19 Pap, I m., 23. (Kiemelés az eredetiben.)

20 Uo.

21 Uo., 22. (Kiemelés az eredetiben.)

2 LicHTMANN Tamds, Pap Kdroly, Akadémiai, Budapest, 1979, 176.
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gatott test reménye, amely természetes modon soha t5bbé nem forrhatott Sssze, mint
ahogy & és fiai sem egyesiilhettek Jeruzsilem kériil, s a vildg sem koriilsetitk.??

Végiil érdemes egy fontos szimbdlumot megvizsgélni, mely magiba siiriti a nagyapa
és az unoka viszonyat: ez az imazsinér, amelyet az apé Gyurka nyakdra két, hogy ne
készéljon el a fid. A nyakdra kotott imakendd (fizikai értelemben is) fogédzkodét ad
Gyurinak, de ezzel egyiitt megidézi az akasztist, a fojtogatd 6rokséget, amit a szent
targy képvisel. Kettdjitk kapesolatat is szimbolizalja: nem engedi Gyurit elszakadni
nagyapjatdl akkor sem, amikor az meghal, ezzel traumatikus élményt okozva a kisfi-
tnak. Azonban a felndtt narrdtor tul tud lépni a traumdn, fel tudja mérni a nagyapa
viligdnak kovetkezetlenségeit, fanatizmusinak gyokereit. Ennek ellenére a nagyapa
és az 6roksége minden ellentmonddséval egyiitt meghatdrozd a gyermek (és a felndtr)
Gyuri szdmdra. Amennyire fél t8le a kis Gyurka, annyira talajvesztetté vilik, amikor
elttinik, haldla pedig még inkdbb megrdzza. K6z8s emlékeik olyannyira beleégnek
a tudatiba, hogy még felndtt koraban, az elbeszélés idején is tjraéli Sket: , Az értelmii-
ket [a reggeli himnuszoknak] nem foghattam fel, csak a hang hatott rim, a meztelen
érzés, amely a sitor szalmajinak fiilledt melegével, a szaraz juhbdr szagival, amelybdl
a sitor késziilt, koriilvette életemet. Ezt a meghatdrozhatatlan érzést sosem tudta
eltemetni az id§, de elérni sem engedte mélyét.”**

Neolégia és polgdrosodds

Gyuri édesapja a polgirosodott viligban berendezkedett neolég rabbi, akinek allan-
ddan csak a kiaddsokon jér az esze — utdbbi vonasa a regényben még hangstlyosabban
jelenik meg, mint az Azarel/Jorddn-novellikban: ,Mind a hdrman testvérek szégyen-
kezve lapultunk, amint atydm eldvette sziirke ferencjézsef-mellénye mélyébdl kicsiny
ceruzdjit, s egy nem kevésbé takaros céduldt, s a hus és tészta kdzott anydmnak fillérig
be kellett diktdlnia az drakat.”” Azonban, ahogy a nagyapa alakja, gy az 8 karaktere
is Osszetettebb a regényben, mint a novellikban. A narrdtori magyarazatbdl megtud-
hatjuk, hogy fukarsiginak gyermekkori gyokerei vannak: , Atydm soviny, éhes gyer-
mek volt, a b6jtdk hamarost megtorték a vigydt az ihlet, az elragadtatds utdn, s egy nap
nagyanyim segitségével 8 is eltlint hazulrdl: beiratkozott a szomszéd viroska gimnd-
ziumdba, ahonnét késdbb a papképzSbe ment.””® A szovegbdl az is kideriil, hogy az apa
az anyja timogatdsival megy el gimndziumba — akdrcsak a kis Gyurindl, az 8 esetében
is az anya lesz az, aki tdle telhet8en igyekszik segiteni és megérteni fidt. Az iskolavi-
lasztas szimbolikus: az ortodox zsidok 4ltaldban pogény iskolanak tartottik a gimné-
ziumot, és gyermekeiket tigynevezett jesivakba irattik be. A gimndziumi tanittatds
igy tehat egyértelmiien eltdvoloddst jelent az ortodox hagyomdnyoktdl, és egyben
kozeledést a tobbségi tirsadalomhoz. Beszédes az is, hogy a csalddfé dontése alapjin

2 Pap, I. m., 18-19. (Kiemelés az eredetiben.)
2 Uo., 18.

% Uo., 117.

%6 Uo., 6.
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fia, Ernuské is egyiitt tanul az iskolaban a keresztény fiikkal, ahogy egykor & tette.
A neoldgia mellett a polgdrosodds® is meghatdrozé a csaldd tdrténetében: Azarelék
szobdjanak falan egy Arpédot és a hét magyar vezért dbrazolé kép 16g, mely indikal-
ja, hogy a csalad magyar zsid6 csaldd.”® Emellett a korabban citalt idézetben emlitett
ferencjézsef-mellény viselése is a ,hazafisdgot” jelolheti, csakiigy, mint az, hogy Azarel
rabbi a templomban a kirdlyokrdl sz6lvin Ferenc Jozsefet és a hazit is belefoglalja
a prédikécidjiba. Ki kell emelni azonban, hogy az apa ugyan polgirosodott, egyes
lépéseket megtett az asszimilacié felé, mégsem adta fel teljesen sajit zsid6 identitasat.
Ezt jelzi, hogy elzarkézik a kereszténységtdl, példdul amikor temetési beszédet tart,
akkor a kovetkezd elvet koveti: ,»a halottat nem fogom bédntani, bar 8 is megérdemel-
né, miért volt olyan gyenge: de a tdbbieknek a pofdjirdl le fogom hizni a bért«. Ezek
a »tbbiek« a halott fiai vagy rokonai, akik »kikeresztelkedtek«.”” Ezzel egyiitt egy-
értelmiien elhatirolja magat az Shittiektdl is: ,a kaftdnosok nem tehetnek réla, hogy
olyanok, amilyenek, el vannak maradva™ — mondja Gyurkanak, megtagadva ezzel
sajat apai ordkségét. Azonban az ortodox kozdsség sem sziveli a neolégokat: ez akkor
mutatkozik meg a szovegben — Jeremia apé mar idézett kommentiarjain til —, mikor
a csalid meglétogatja Gyurkat a nagyapanil, és Chacham Tulczyn, a falu rabbija nem
nydjt kezet az apinak, mert ,félpoginynak” tartja 8t. Az anya a két csoport kdzti
kiilonbséget igy fogalmazza meg a neoldgia szemsz3gébdl: az ortodoxok ellenségek.
A neolégia irdnyzata, melyet az apa valldsi vezet8ként is képvisel, ,[a]z integriciot
(asszimildcidt), a magyar nyelv hasznalatat (a zsinagdgai prédikacié nyelveként is) és
a magyar identitds erdsitését zdszlajira tiizve, Osszeiitkdzésbe keriilt az ortodoxid-
val.””! Mig a neol6g kozosségre a tobbségi tirsadalomhoz valé kézeledés jellemzd
(mely kézeledésnek szdmos fokozata lehet), addig az ortodoxia a tdrsadalmi kiilén-
4ll4st testesiti meg. Az apa (és csalddja) nemcsak lakhelyével — a vérosban élnek, mig
Jeremia vidéken —, de 6ltozkddésével is azt az iizenetet kiildi a kiilvildg felé, hogy
nem tartozik az ,elmaradott ortodoxok” kozé. Azzal, hogy egyértelmtien levalasztja
magit az Shitli kozosségrdl, sajit polgdri, neoldg identitdsit probalja megerdsiteni.
Ezzel egyiitt fontos megjegyezniink, hogy a neolégidnak ugyaniigy megvannak a sajit,
kozosséget és egyént kotd szabélyai, mint az ortodoxidnak, és az 6roklédés ebben az
irdnyzatban is fontos szerepet kap. Az apa esetében azonban az Gjhit{iség vilasztisa

7 A neolégia és a polgirosodis ugy fiigg ssze, hogy egymast feltételezik: ,Az emancipalt zsidésdg pol-
gdrosodo, polgarosoddsra kész része a neoldgia segitségével tett (tehetett) szert az individualizalédds
4ltala hén Shajtott lehet8ségére; ez a valldsi/felekezeti identitds szinte automatikusan maga utdn vonta
az asszimildcid vélasztdsit.” GyAN: Gabor, Identitds versus imdzs: asszimildcié és diszkrimindcié a magyar
zsidésdg életében = UG., Nép, nemzet, zsidé, Kalligram, Budapest, 2013, 222.

2 [S]zinte mellékesen rajzolédnak 5l egy 1j varosi, polgéri életforma keretei és ritusai. A rabbilakas és
koézvetlen kornyezete a templommal, a zsid6 boltok utcdi, az iskola, az iinnepek és a mindennapok.
A csalddi agy folstee Arpéd és a tobbi vezérek dbrzolata...” ALExa Kéroly, A zsidé magyar csalddregény.
Regénytriptichon — miifajtorténeti adalék a magyar polgdrosodds torténetéhez: Kébor Tamds, Pap Kdroly,
Nddas Péter, Kortars 2003/8., 79.

2 Pap, I. m., 54.

30 Uo., 92.

3t Biré Tamds, A zsidésdg irdnyzatai, 2003. Online elérés: http://birot.hu/publications/zsido_iranyzatok.
htm Utolsé letsltés: 2020. szeptember 28.
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lelkiismeret-furdaldssal jir. Ezt jelzi, hogy amikor meglatja Jeremiat, mikor az eljon
Gyuriért, egyszerre érez félelmet és meghatottsdgot, illetve az is, hogy amikor kéze-
lednek az iinnepek, alakja egyre inkabb 4talakul, és hasonlitani kezd ortodox aszké-
ta apjihoz. Kapcsolatuk tehdt 6sszetett: az apa néha gy érzi, Jeremidnak igaza van,
és 8 maga tényleg rosszul éli az életét, ezért is adja neki végiil engesztelésképpen leg-
kisebb fiat. A tett a mdr emlegetett Izsdk-dldozatot visszhangozza, melyben az apa
Istent valasztja a gyermek helyett — ebben az azonositisban a nagyapa felel meg
Elohim alakjinak.

A szoveg narritori sz6lama azt sugallja, hogy az az 6rokség, amit Jeremia képvisel,
elfogadhatdbb, mint az apé, mely képmutaté. El8bbihez egyiittérzéssel és bizonyos
értelemben csodélattal tud fordulni (ennek jelolje lehet, hogy a nagyapat pozitiv jel-
z8kkel is illeti *?), utdbbit azonban elitéli. Ennek a viszonyuldsnak f8ként az nazonos-
sdg kérdése képezi az alapjat: az apa mintha csak meg akarna felelni az életét alakit6
szabalyoknak: egyrészt a polgéri értékrend normdinak, mdsrészt a valldsi vezetd pozi-
cidjéval jaré elSirdsoknak. Istenre hivatkozik, azonban viselkedése kordntsem koveti
a tanitdsokat: megveri, megaldzza gyermekét, amikor az kérdezni mer téle. A kiilss-
ségek fontosabbak szimdra, mint a tan tényleges megélése: , Teljesen elég, ha rendesen
viselkedsz, tisztességesen tanulsz, s templomba jarsz”** — mondja a fidnak. Ezt a jel-
lemvondsédt emeli ki az a korabban mdr emlitett jelenet, melyben a kis Gyurka az apa
temetési beszédeirdl tuddsit. Ebbdl a szovegrészbdl kideriil, hogy az apa attdl teszi
fiiggdvé a temetési beszédek tartalmat és terjedelmét, hogy ki ,j6” zsidé, és ki meny-
nyit fizet: ,Tudom, hogy van nagy temetés és kis temetés, a nagy a gazdagoknak jir,
s ezért tobbet fizetnek apimnak, mint a kisebb temetésért”?* Itt egyértelmiien a gyer-
mek szemszogébdl litjuk a torténetet, az elbeszéld én nem lép kozbe, hogy tigabb
osszefiiggésbe helyezze apja viselkedését. Azonban mds szoveghelyeken megjelenik
az a felndttkori, utélagos beldtds, hogy az apa viselkedését a gyermekkori nélkiilozés
hatirozza meg. Az apa hittértorténetérdl sz616 tudds az elbeszéld énhez tartozik.
Ebben az esetben tehit a Dorrit Cohn-i értelemben vett disszondns 6n-narraciérél
beszélhetiink, ahol a gyermekszerepld (elbeszélt én) sajit horizontjinak korlatai miatt
nincs birtokdban azoknak az informdcidknak, amelyeknek felndttként — az elbeszélés
idején — mar igen.”® Az elbeszélé én megértdbben fordul apja felé, mint azt egykor
gyerekként tette/tehette, azonban még igy is egyértelmii a két alak kozti tavolsdg,
Mig az apaban él8 nélkiil6z8 gyermek felé empdtidval tud fordulni, addig a felndttet
mér nem tartja hitelesnek, tehit nem feltétleniil azonosul az apa utélagosan felismert
néz8pontjival — igy hangolja 4t a regény értékszerkezetét a retrospektiv narricié.

Az apa és a gyermek viszonydhoz kapcsolédik még egy fontos szimbdlum: a meg-
fojtas. Ezen a ponton &sszemosddik a nagyapa és az apa alakja: Gyuri, miutdn végre-
hajtotta nagy lizad4sdt, és lebetegszik, azt a vizidt litja, hogy apja megfojtja, és 8 mar
32 Példaul: ,fantasztikus és veszedelmes vildgot épitett”, ,szenvedélyes”, ,[c]sak egy feltaldls, egy kémikus,

egy bioldgus hajlik igy kisérletei f61é, mint ahogy 8 nézte a régi kdnyvek bettiit”. Pap, I. m., 13, 16, 28.
3 Uo., 126.
34 Uo., 53.

35 Dorrit Conn, Attetsz8 tudatok = Az irodalom elméletei, 1., szerk. THomk A Bedta, Janus Pannonius
Tudomdanyegyetem — Jelenkor, Pécs, 1996, 108.
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valdjiban halott. Ez a kép az imazsindr metafordjat hivja el§ ismét, az apai 6rokség
a gyerek életét fenyegeti. Azonban amig a nagyapa esetében nem Gyuri hal meg, ha-
nem Jeremia, addig itt mdr a gyermek lesz az dldozat, és a fii képzeletében az apja 6li
meg — ez ismét a kétféle 6rokség kiilonbségét jelezheti Azarel Gyuri szemszogébdl.

Az anya figurdja is figyelmet érdemel abbdl a szempontbdl, hogy miként viszonyul
a zsid6 Srokséghez. Kétféle forrdsbdl is tudjuk, hogy az 8 csalddi hittere mds, mint
az apaé. Egyrészt az elbeszél§ én vildgit ri: ,Az & sziilei jom6da bérldk voltak, Bértfai
gréfék hazi zsidoi, fontosabb volt naluk a gyarapodds a Tanndl s a Magyardzatokndl:
homlokegyenest mdsképp gondolkodtak, mint Jeremia ap6ék.”*® Masrészt ez a jellem-
zés nagyon hasonlé ahhoz, amelyet Jeremia ap6 ad az anyardl a mar citalt, neki irott
levelében, igy azt feltételezhetjiik, hogy az elbeszél3 én egyetért a nagyapa meghgye-
léseivel. Az anya — taldn éppen a csalddi hittere miatt — lelkesedik a szép és finom
holmikért, azonban az apa alakja miatt sokszor meghasonlik: Ggy szeretne viselked-
ni, hogy mélt6 legyen a férfihoz. Az anya ,benne 4ll” a hagyomanyban, a zsidé n8k
tradicionalis életét éli: ,A hdzimunkak, a takarékossdg, a diszités vagya mindig ural-
kodott rajta [...] pontosan gy, ahogy ez meg van irva a hitvesrdl sz6l6 iméban. [...]
Anydmat szinte ssze lehetne illeszteni ezekbdl a versekbdl, olyanformén, hogy ami
benne ezeken kiviil volt: az csak zavarta 8t” — mondja az elbeszéld én.”” A regény
szempontjibdl nagyon fontosak ezek a ,kilégd részek™ ezek lesznek ugyanis azok,
amelyeknek készonhetden Gyurka kapcsolatot tud taldlni anyjival. Az esztétikai gyo-
nydr élvezetére és a jatékra vald igény sok hasonlésigot mutat Gyurka viselkedésével:
mig neki a mesék, anyjdnak a szép butorok nydjtanak 6romot. Az anya esetében ez
az 6sztonds vonzddds a ,szép” felé szembekeriil azzal a tudatos igyekezettel, hogy
a rabbifeleség szerepének meg akar felelni. Azonban amikor az anya az apa feldl érkezd
erkdlesi tanitdst igyekszik szimon kérni gyermekén, akkor 8 képmutaténak érzi visel-
kedését: felteszi magdnak a kérdést, hogy anyja akkor is szeretné-e, ha vak vagy siiket
lenne, és nem csak akként a Gyuriként, akit & csindle belSle.’® A kisfiti ezen a ponton
ontudatlanul is a szeretet természetére reflektil: ,Az ember minden kiilsé és belsd
meghatdrozd jegytSl megfosztott absztrakt 1énye érdemli meg a szeretetet, legyen bar
konkrétsagaban rit, beteg, buta vagy gonosz” — fogalmaz ezzel kapcsolatban Licht-
mann Tamds.* Ez a gondolat rimel a jézusi tanitisokra. Azonban az anya ezt az elvet
nem gyakorolja, erre utal a kdvetkezd idézet: ,el kell titkolnunk ezt a szégyent, aki te
vagy nekiink” — mondja Gyurinak.*

Gyuri testvérei, Ernuské és Oluska is hasonlé médon kozelednek a hagyomény-
hoz, mint az apa és az anya, mindegyikiik viselkedését meghatdrozza a csalddfs felsl
érkezg elvards. A két gyermek latszolag beavatédott abba a hagyomany- és elviris-

36 Pap, I. m., 7-8.

37 Uo., 11.

3%, Most mér végre készen van velem anydm. Megnéz, tetszik neki, amit rajtam csindlt, aztdn leiiltet, hogy
ne mozogjak, nehogy valami baj legyen velem [...], azzal a Gyurival, akit most csindlt bel8lem.” Uo., 95.

 LicHTMANN, Pap Kdroly, 169. Ezt a problematikdt Pap Karoly t8bb miive is kériiljirja, szdmos szove-
gében a testileg vagy értelmileg fogyatékos szerepl8k lesznek a szeretet igazi képviseldi. Ennek eminens
példdja Mikdel, a Megszabaditottdl a haldltél cimt mi f6hdse.

40 Pap, I. m., 145.



72 TANULMANYOK

rendszerbe, amit az édesapjuk felallitott. Ez az elvirasrendszer egyfeldl a neoldgia
szabdlyait tartalmazza, mdsfeldl a vdrosi, polgiri mintacsaldd képzetét szolgilja.
Azonban fontos azt is kiemelni, hogy az elbeszél$ én néz8pontjabdl ez a beavatédas
csak formalis lehet, hiszen az apa maga sem ,,éli at” a tradiciét, tehdt nem is adhatja
t annak ,igazi” jellegét. Szemben Jeremia apéval, aki — minden ellentmonddsa és
fanatikussiga ellenére — valéban a hagyomanyban él.

A kettds identitds felé

A harmadik genericidt képviseld Gyurka szdmdra az egyik legerdsebb érzés a rette-
gés, amit mind a nagyapéval, mind az apaval szemben 4tél. A rettegés ellenére — vagy
pontosan emiatt — gyermekkordban, egyiittélésiik alatt nagyapja mindenhaté pozi-
cidba keriil szimdra, hiszen egész életét & hatirozza meg. A ,megisteniilés” tovibb
erdsodik Jeremia haldla utdn: Gyuri Ggy érzi, hogy nagyapja élet és halal birtokiban
van, ki més lehetne tehat, mint maga a mindenhaté, Elohim: ,Valamennyi élményem
frisségét korai ztizmara lepte el: Jeremia ap6 és az & Elohimdnak a lehelete.! A lehe-
let a teremtés képzetét idézi fel, melynek torténetét az apd osztja meg a fitival, és el is
jétssza neki azt: ,Es formalta vala az Ur az embert a foldnek porabdl, és a maga lehe-
letét lehelte az & orrdba. Igy 16n az ember é16 lélekké... S megmutatja.® A teremtés-
metafora folytatddik, amikor az elbeszéld én igy fogalmaz sziileihez vald visszake-
riilése kapcsin: ,El6lrél kell végigélnem az emberiség 8skordt.™ Gyuri nagyapjéval
kozos torténete minden tragikumaval egyiitt azt az iizenetet is magéban hordozta,
hogy az apé (a fitt szemében: Jahve) egyediil Gyurit valasztotta ki. A nagyapdtdl tehdt
kitiintetett figyelmet kapott — még ha ez a figyelem odafordulas és szeretet nélkiili is
volt —, azonban Jeremia halala utin, visszakeriilve csalidjihoz, Gyuri csak egy lesz
a hirom gyermek koziil, és ezt nehezen viseli: ,6sapidimhoz méltéan én is egyszertien
hittem abban, hogy puszta létezésemmel, puszta hitemmel rdszolgiltam arra, hogy
az legyek, aminek hittem magam; szeretetre mélté és kivals.** A kis Gyuri gyerek-
kori 6nzése a narritor értelmezdi kommentarja dltal 8sszekapcsolédik népének — az
elbeszéld én 4ltal interpretdlt — valldsi felfogésaval.

Miutdn Gyuri visszakeriil sziileihez, és felfedezi a lakast, ahol az Azarel csalad él,
szobdrdl szobira bolyong. Az 1j helyszin egyfajta mozdulatlansiggal, élettelenséggel
és zartsaggal kapcsolddik 6ssze. A nagyapéndl a tér ugyan félelmetes volt, de mégis
tagas. Gyuri az 4j vilig zdrtsigdbSl — mely nemcsak a tér sziikosségébdl fakad, ha-
nem a csaldd és az dltala képviselt hagyomdny zdrt rendjébdl — csak a mesék dltal
tud kiszabadulni. A mesék adjik meg a kozdsség érzését a fitinak, és igazoljak vilag-
képét: ,mindenki tudja, mint ahogy én is tudom, hogy ez az Isten nem létezik, nem
igaz, csak a konyvben van, arra vald, hogy mi, kicsinyek, tanuljuk, azonban mindenki
tudja, hogy nincs és sohse fog megjelenni! Mese, mint az Uveghegy”.*” Azonban fontos
4 Uo., 36.

2 Uo., 30.
+# U, 35.

4 Uo., 104.
% Uo., 126.
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kiemelni, hogy a Gyuri ltal olvasott és kitalalt mesék elsésorban a keresztény vilag-
hoz kapcsolédnak, ezzel is kifejezve a gyermek kozeledését ehhez a kulturkorhoz.
Gyuri esetében egyfajta hibrid identitdismodellrdl beszélhetiink, mely inkdbb a felndtt
narrator perspektivijabol értelmezhets, hiszen Gyuri gyermekként még nem annyira
tudatos, hogy felmérje, a zsidésdg és a kereszténység Gsszeegyeztethetd-e egymdssal,
vegyithetdk-e a két vallds és kulttira egyes elemei. Viszont 6sztonosen vonzddik a ke-
reszténységhez, aminek az oka egyrészt a kivincsisdg, mdsrészt az, hogy a csaldd ta-
busitja elétte ezt a témit. Felndttként, sajit torténete elbeszéldjeként azonban mir
tudatosan vallalja a kettds identitast, emiatt tehdt érdemes elkiiloniteni a gyermekkori
reflektalatlan véilasztdst a felndttkori tudatostol.

Gyuri alakjinak mésik mozgatérugdja a maginyossig. Halott nagyapjan kiviil
senkivel nem tud kdzosséget véllalni. Csalddja mintha kikozdsitené, és ugyanezzel
az alapélménnyel taldlkozik az iskoldban is, ahol egyik gyermek sem akar a barédtja
lenni, és a tanitond sem vallalja, hogy ,masodik anyja” lesz. Gyurka viselkedését ,bu-
tasdgként”, ,rosszasigként”, végiil pedig egyenesen ,Sriiletként” interpretdljak. A fid
tetteinek origdja, hogy mivel kérdezéssel nem jut semmire — hiszen apja, ha meg is
probalja neki magyardzni csaladi 6rokségiik, a zsidésdg és Isten mibenlétét, akkor sem
tud/akar a gyermek szintjén beszélni —, a cselekvést hivja segitségiil, az altal probal
figyelmet kapni. De nemcsak a figyelem vigya hajtja, hanem a félelem is — részben
ezért csap 4t viselkedése cselekvd agresszidba. Fél a koriilotte levd vilagtdl, a nagyapé-
t6l, az apitdl, a keresztényektdl — idegen szdmdra a kozeg, és a tapasztalatok terén
jécskdn le van maradva tarsaitdl és csalddjitdl, hiszen nagyapjival egy teljesen izolalt
vilagban élt. Allandé félelemérzete miatt gydvinak tartja magit, ez a gyavasigérzet
pedig rdirédik arra a sztereotipidra, amellyel a mindennapi életben talalkozik: ,gydva
zsid6”. Ezen a ponton nehezen szétszdlazhat6 az elbeszélt én, a gyermek és a felndtt
elbeszél én nézdpontja és szdvege: a gyermek élménye, hogy a ,poncikter™ fink tgy
cstfoljik: ,Feiger Jud”,* azonban a ,gydva zsidé” toposza a felndtt néz8pontjabdl is
értelmezhetd: a korban az antiszemitik bevett széfordulata. Gyuri hidba prébal koze-
ledni csalidjihoz és annak zsid6 6rokségéhez, nem avatdik be a hagyomény rendjébe.
Ugyanez a helyzet a kereszténységgel: ,Kereszténynek gyiva vagy. Zsidénak meg lusta
vagy”*® — mondja egyik 6nmagdval folytatott belsd parbeszéde soran. Az emlitett hib-
rid identitds tehdt — gyermekként legalabbis, de a felndtt narrator részérdl sem tor-
ténik erre reflexié — nem hozza magaval a kozdsséghez tartozis élményét, Gyurka
magdnyosnak érzi magit, és az elbeszél6 én sem tudja feloldani a tévolsdgot, ami a tdbbi
embertd] elvilasztja.

A gyermekszerepld vilasztisa azért is fontos lehet, mert ,a gyermeket a csalddi
szokdsok és hagyomdnyok kapcsoljik be a tirsadalom és a kultira szimbolikus rend-
jébe”.® Gyurit a szeretet vdgya hajtja, az, hogy lassak és ismerjék igaz val6jit. Ez az
4 A ,poncichter” szénak felel meg, mely a német Bohnenziichter 'babtermeszt8’ sz6 magyarositisa dltal

jott létre. Jelentése: ,Sopron kdrnyéki német gazdalkods, f8leg sz8l8termeszt8.” ToéTEALUSI Istvin,
Idegenszo-tdr. Idegen szavak értelmezd és etimoldgiai szétdra, Tinta, Budapest, 2008, 749.
47 A német kifejezése jelentése: ,Gydva zsid4.”

48 Pap, I. m., 154.
49 GINTLL A kagyomdny arcai, 29.
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odafordulds a feltétlen szeretetet igényli: ,ldtlak fiam, tudom, hogy ki vagy, és csak
téged szeretlek” — szeretné hallani sziileit8l.>° Azonban fontos hangstlyozni, hogy
a gyerek azt akarja, hogy csak 8t szeressék. ,Ez a szeretetigény [...] féktelen, 6nz8 és
g8g0s. A szeretetet gy igényli, hogy & semmit sem ad cserébe, nem megy aldzattal az
emberek elé, mint Mikaél vagy Leviit” — irja Lichtmann Tamds, sszevetve Gyuri
alakjat Pap Karoly Megszabaditottdl a haldltél és A nyolcadik stdcié cimi regényeinek
f8szerepldivel”' Ez a viselkedés tehit nem felel meg a feltétlen szeretet elvének. Az
elbeszéld én sokszor a kovetkezdképpen irja le gyerekkori tulajdonsigait: ,féktelen
6nzés”, ,moho vigy és biiszke képzelet”, ,hitsdg”, ,falainksig” — a felsorolds részben
a hét f8blint idézi. Ertékitéletével azt jelzi, hogy nem azonosul egykori énjével: ,Az
Azarel irdja [helyesebben: elbeszéléje — M. T.] mar nem azonos gyermekhdsével,
kritikus tévolsigtartdssal mutatja be korabbi énjét, vagyis az elidegenedést mar nem
éli, hanem kiviilr8l, az okok feltdrdsival egyiitt itéli meg” — dllapitja meg Lichtmann
Tamds.> Amikor Gyurka azt szeretné, hogy a tandrnd a misodik anyja legyen, visel-
kedését az elbeszéld én kétféle oldalrdl is interpretalja: ,Ha akarom, tdlzott gyerme-
kes érzékenységnek nevezhetném ezt a hitet, ha akarom, egy kicsiny keleti vadember
naivitdsinak, a valésig ugyanaz”>® Ezen a ponton ismét egymasra irddik a szdveg
teoldgiai értelmezése és a gyermek élettorténete.

Gyurinak a csalddjardl alkotott benyomdsai csak akkor viltoznak meg, miutin
apja egy alkalommal megveri komiszsigiért, és egyediil marad a sététben, kozben
pedig alkonyodni kezd. Az alkonyat a szombatiddt, annak nyugalmat idézi, egyfajta
meditativ 4llapotot:** , A sotétedés lassan megldgyitotta bennem mindazt, ami tortént.
[...] Lassan ijedt és aldzatos szeretettel osztogattam szét csalidom tagjai kdzt a nap-
szallat utolsé fényét, hogy a sotétség eldl, amely egyre vastagabban és mélabusabban
vett koriil, legyen kikhez menekiilnom!”® A sététedés, a tél és az elmulds a halil
képzetével kapcsolédik 8ssze — a halil 6ntudatlan félelme hozza meg a gyermek meg-
enyhiilését csalidja irdnydban. Ez a mozzanat tobbszor is visszatér a regényben: mikor
Gyurka ki akar ugrani az ablakon, és halilkozeli élményt él 4t, a kdvetkezét mondja
réla a narrdtor: ,minden »igazibbd« vélt [...] a haldl nem ismert, nem tudott félelmé-
t81"°° Az elbeszél8 én ,a nem ismert” kitétellel ismét jelzi, hogy gyermekként még
nem volt birtokdban ennek a tuddsnak. Azonban azt is ki kell emelniink, hogy Gyuri
esetében mindig valami tisztdtalan érzés vezet el a szeretet gondolatdig (fontos, hogy

50 Pap, I. m., 41.

51 LicHTMANN, Pap Kdroly, 162.

52 Uo., 159.

> Pap, I. m., 104,

>+ ,[S]zombaton a vilag tokéletes: tokéletes és valtozatlan dolgokkal tarsitjuk. Nemcsak azért sziinetel-
tetjiik a sdtétség ellen folytatott harcot, hogy erdt gytjtsiink a kovetkez8 tdmaddshoz, hanem azért s,
mert nincs sdtétség: a fényt, melyet a pozitiv cselekedeteink dltal hozunk létre, és amelyet hét kozben
elhomalyosit a viligiassidg mindennapi életiinket beburkolé és elhomilyosité fityla, kifinomultabb
lényiink most mér érzékeli.” Mézes imdja, sdbeszi imakdnyv, szerk. OBERLANDER Bdruch rabbi, ford.
Simon SAron1, Egységes Magyarorszigi Izraelita Hitkdzség — Chabad Lubavics Zsid6é Nevelési és
Oktatési Egyesiilet, Budapest, 2006, XIX. (Kiemelés az eredetiben.)

> Pap, I. m., 70.

%6 Uo., 109.
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csak a gondolatdig, és nem a tényleges gyakorldsdig): a félelem, a diih, az 6nvdd, a gyé-
vasdg vagy a g8g. A gyermek ugyan beismeri a hibdit, ami az egyik elsd lépés a Pap
Karoly-oeuvre-ben afelé, hogy valaki eljusson a szeretet gyakorldsdig,”” de utdna vissza-
esik az azt megel8z8, 6nz8 llapotba. A szeretetért cserébe mindig kovetel valamit:
csak akkor szereti anyjat, ha az elhagyja érte a csalddjit; apjit pedig akkor, ha be-
vallja az ellene elkovetett biineit. Istenben is csak akkor hajlandé hinni, ha megmutatja
magit. Ez a fajta alkudozds messze 4ll a feltétlen szeretet gyakorldsatdl. Nagyon iz-
galmas ebbdl a szempontbdl, hogy Gyuri kiforditja a jézusi viselkedést: ,aki iit, azt
visszaiitoém” — mondja,*® ahelyett, hogy a tanitdst kovetné: ,En pedig azt mondom
néktek: Ne alljatok ellene a gonosznak, hanem aki arczul iit téged jobb feldl, forditsd
felé a mésik orczddat is.”* A szeretetnélkiiliséget részvétlenség is kiséri: ,nem érzek
irantuk semmi részvétet, mint ahogy magamat se sajnilom” — mondja csaladjarél.°
Az irgalom gyakorldsa is visszatérd motivum Pap Kéroly életmiivében, errdl tantisko-
dik t8bbek kdzott az Irgalom cimi novella, de A nyolcadik stdcié cimi regény is. Gyuri
gyermekként beismeri a biineit: ,én rossz vagyok, de én ezt nem tagadom” — mond-
ja,*" de nem jut el a megbanisig, sziilei irdnt pedig nem tud irgalmat érezni. Azonban
felnSttként, torténetének elbeszéldjeként mar felismeri viselkedésének 6nz8 voltat.
Ezzel egyiitt azt sugallja, hogy a megbands utdn sem tudja apjit szeretni: ,ezt az alap-
elvet [a szeretet parancsit] maga sem képes maradéktalanul érvényre juttatni, mivel
a retrospektiv narrcié az apa alakjardl sz6lva nem tud a szeretet nyelvén beszélni”
— irja Gintli Tibor az Azarel/Jordan-novellikkal kapcsolatban,®* és ez a regényre is
igaz lehet.

A kétféle néz8pont (elbeszéld én és elbeszélt én) elkiilonitésével kapcsolatban el-
mondhatd, hogy ahogyan az Azarel/Jordin-novellakban, itt is elsésorban az emotiv
nyelvi-kommunikdciés funkcié tulstlya jellemz3 a gyermek szovegrészeire, melyeket
felkidltdsok, meseszerti, expressziv képek szinesitenek; mig a narritor nyelvének jelle-
gében inkabb az informicié dtaddsdnak funkciéja domindl, hangvétele sokkal kevésbé
felfokozott érzelmileg, mint a fi1é.”® A novellik elbeszéléstechnikdjanak sajétsigic

57 Lichtmann Tamis igy fogalmaz: ,A Zsidé sebek és binisk végén Pap Karoly meghirdeti az emberi és
miivészi programjit, amelynek lényege: »vissza Snmagunk birdlatiba«. Fel kell térni a biindket, le kell
hatolni a gydkerekig, meg kell vilagitani az 8sszefiiggéseket és az okokat, és majd csak ezek utdn lehet
elindulni a megold4s utjan.” LicHTmMANN, Pap Kdroly, 158.

8 Pap, I. m., 156.

% Mt 5,39

0 Pap, I. m., 58.

& Uo., 141.

2 GiNTLL, A hagyomdny arcai, 37.

6 Az elbeszél8i és karakteri néz8pontok és szovegek szétvilasztisahoz Wolf Schmid szempontrendszerét
hasznalom. Jelen esetben, mivel visszatekintd énelbeszélésrdl van sz6, a karakteri nézdpont (és szoveg)
az elbeszélt én néz8pontjdnak (és szdvegének) felel meg: ,In the following, a catalog of features will be
compiled, in which it is possible for the narrator’s text [...] and the characters’ text [...] to differ. This
catalog does not assume a certain type of texts or their absolute opposition, but rather starts from the
empirical fact that the texts can have very different profiles in different works. For this reason, it is, as
a catalog of possible differing features, applicable to every concrete work. Naturally, this catalog of
features corresponds to the catalog of parameters distinguished for perspective. [...] [W]e obtain the
following catalog of features: 1. Thematic features, [...] 2. Ideological features [... ], 3. Grammatical
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képezd tjradtéld narricié viszont mintha hitrébb szorulna a regény esetében, ezéltal
konnyebben elkiilonithetd a két (gyermeki/szerepldi és felndtt/narritori) néz8pont és
a hozzdjuk tartozé szdvegrétegek. A visszaemlékezd pozicié a regény esetében sokkal
explicitebb, mint a novellakndl. Nemcsak a mult id8 hasznélata indikalja® (mely azon-
ban nem kizdrélagos, hiszen egyes részek jelen idejliek), hanem az is, hogy az emléke-
zés folyamata szdmos alkalommal szdvegszertien is megjelenik: ,Néha, mikor a nydri
nap sugarai egyszerre Ugy viligitanak, mint akkor, vagy ha egy fit litok, amely, mintha
onnét a templomudvarrdl »sz8kétt volna meg, tjra hallom a tanulék lamenticids
tanuldsit, amellyel a sorokat, szavakat mintegy ringattik magukban, valami kiilonos
gépies 6rommel és fijdalommal.” Tovébba a két (gyermeki és felndtt) néz8pont kii-
l6nbsége is reflektaletd valik: ,ha a vér szavat hallva, meg is értettem volna, mit kdvetel
t8lem és mit kell kovetelnem anyamtdl, s hozzdrohanva, odakidlthattam volna neki:
ilyennek kell lenned! Erre vigyom téled, ezt kivinom! Csak akkor leszel igazédn anyam!
De csak a hangot hallottam, a vér hangjat, s szavit nem értettem, csak vagyakoztam”.%
Az emlitett jellemz8kon tul az idézdjelek gyakori haszndlata is a narrétori jelenlétet
erdsiti. A két én (elbeszéld és elbeszélt én) kozotti tavolsdgot tehit egyértelmiien fel-
fedezhetjiik, azonban az is kideriil, hogy a gyermekkori élmények a narricié idején is
kisértik a narrdtort, tehit nem beszélhetiink az Gijradtéld tendencia teljes mellézésérdl.
Gyuri gyermekként vagyait és azoknak természetét nem tudja megérteni, és ez mint-
ha felndtt kordban, az elbeszélés idején sem valtozna meg. Ennek az is lehet az oka,
hogy ennek a vigynak a mélyén van egy irracionilis, agressziv komponens, amely az
értelem révén nem szidmolhato fel, és a személyiség egy olyan rétegére utalhat, amelyet
az 6szton irdnyit: ,Borzalmas, fdjdalmas vigy [...] Te vagy az 6rddg, az igazi pokol, aki
érthetetlen nydgéseddel tiizeled alantrdl a vilagot, de nemcsak tliz vagy és pokol, pusz-
tité 6rddg, hanem te szitod az emlékek tiizét is, amelyeknél a sotétképti Héphaisztosz
kovacsolja miiveit... "¢

Az Izsdk-dldozat, a biinbeesés és a tékozls fi példdzata

Az 6rokség problémakére nemcsak a narrdtori szinten jelenik meg az elbeszélg én
értelmezdi kommentarjai révén, hanem a gyermek Gyuri is szimos alkalommal tal4l-
kozik a zsid6 hagyomannyal. Az egyik visszatérd elem az Abrahim-torténet: a kis
Gyuri a primer tdrténetet a templomban hallja, amikor apja prédikal. Mikor megkér-
dezi, mir8l beszél az apja, az anya igy valaszol: ,Talin Abrahimrol, a mi 8sapankrdl.”®

Misodszorra tanitdja, Wiirtz mesél Gyuri osztilyinak Abrahiamrél. Ez alkalommal

features of person, [..] 4. Grammatical features of tense, [..] 5. Grammatical features of the orientation
system, [...] 6. Features of language function, [...] 7. Stylistic features of the lexis., [...] 8. Stylistic
features of the syntax.” A nyelvi funkcidk elkiilonitése a 6. ponthoz tartozik. Wolf Scumip, Narratology.
An Introduction, ford. Alexander STarRrIT, De Gruyter, Berlin — New York, 2010, 140-142.

64 Lasd az el8z8 libjegyzetben idézett szempontrendszer 3. pontjit. Uo.

% Pap, I. m., 14.

6 Uo., 43. (Kiemelés az eredetiben.)

7 Uo.

68 Uo., 88.
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mér a ful is reflektdl az elbeszélésre: az & szempontjabdl az a tanulsiga a torténetnek,
hogy Abrahim jobban szereti Istent, mint a fidt, tehit nem lehet j6 ember, hiszen
feldldozza a gyerekét. El is meséli Jeremia és a sajit torténetét Wiirtz taniténak, egy-
fajta parhuzamot vonva a nagyapja 4ltal elégetett jatékai és Abrahim dldozata kozott
(a két jelenet kdzott a tiiz a kapcsoléddsi pont, mely az ,dldozat” alatt ég). Gyuri sze-
rint Abrahdmnak a gyereket kellett volna vélasztania Isten helyett. Ez a tdrténet sajit
életérdl is sz0l: gy latja, a sziilei — elsésorban az apja — feldldoztak a ,nagyapa-isten-
nek”, Jeremidnak, és ezzel cserbenhagytik.

A masik jelent8sebb bibliai alltizié a blinbeesést tematizélja, a kép leirdsit a ko-
vetkez8kben hosszabban idézem:

[Az udvaron] innét vagy onnét, birmikor felhallatszhatott any4m vagy ap4m hangja,
egy-egy ,Adim hol vagy’, amely a jatékok paradicsomkertjében bolyongé gyermek-
ségemet ugyancsak gyakran és bdven szokta figyelmeztetni az 6rkos és szigoru fel-
tigyelet szégyenére és félelmére. Az Urnak, vagyis apimnak, és angyalinak, vagyis
anydmnak a hangja ilyenkor meg nem annyira a Tud4s f4jétdl évott, mint inkdbb
csak az Elet f4jatdl, vagyis a szenvedélyes jatékedl. De nem ugyanaz volt az dtka mind
a kettdnek, a Tud4dsnak és a szenvedélyes Eletnek?: a meztelenség, amelyre szégyen-
nel és félelemmel dobbentem rd anydm vagy apim konyhaablakbdl kidlté hangja
hallatira, csaktigy, mint elsé dsatyam, Addm, mikor paradicsoma felett megdsrdiile
az Eléhim hangja? Még a szdveg is majdnem ugyanaz volt, csupdn gyermekségem-
hez profanizélédtak az 8si szavak: gyerek, hol vagy?*

Az elbeszélt iterativ jelenet a narratori értelmezés révén kap teoldgiai interpreticiot.
A szégyen és a félelem érzései az 6rokds, szigor feliigyelet miatt alakulnak ki a gyer-
mekben. A csaldd nem engedi, hogy megismerje az ,életet” és a ,jitékot”. Az apa az
idézett jelenetben — ahogy a szoveg sordn szdmos alkalommal — isteni pozicidba keriil.
Az azonositds ebben az esetben is kétirdny: nemcsak az apa hasonlé Istenhez, hanem
az Isten is az apihoz. Azarelék istene, ahogy Jeremia ap6é is, fegyelmezd és szigor,
nem megért$ és megbocsitd. Gyuri figurdja Addmmal lesz parallel, Isten elsé ,gyer-
mekével”, aki szintén aldvetett egy néla feljebb val6 hatalomnak. Adim gyermeki sze-
repét mutatja, hogy & is a beavatédis elStt ll, azonban ez a beavatdédis — a tudis meg-
szerzése — torténetében 6sszekapcsolddik a blinnel. Gyuri szégyenérzete egybecseng
az elsd ember szégyenérzetével, amikor az felfedezi (az emlitett tudas révén), hogy
meztelen. A szOvegrész azt az lizenetet hordozza magiban, hogy a megismerés egyfajta
biintetést von maga utdn. Ez a gondolat sszefoglalja a regény konfliktusit: a gyermek
a csaldd éltal avatédik be a zsidé hagyomany szimbolikus rendjébe (és dltala: a vilag
rendjébe), és ehhez az apai (isteni) utat kell kovetnie. Amint mashogy tesz, a ,kitize-
tés” lesz a biintetése. Amikor a gyermek 6ntudatra ébred a tudds adomdnya 4ltal (az
édenkerti képben: felismeri meztelenségét), akkor elveszti Isten, a mindenkori apa
kegyeit — Pap Kiroly életmiivében, melyben a sajit, az apaitdl eltérd identitas kiala-
kitdsa a tét, ez a szimbodlum nagyon fontos szerephez jut.

¢ Uo., 107.
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A harmadik részlet, melyet a kovetkezdkben elemzek, a regény végén olvashatéd
tékozlé fin-alluzié. Szovegszeriien veszem sorra az eltéréseket az eredeti példizat és
Azarel torténete kozott, A tékozl6 fiti példazatiban a fiatalabbik fiti elhagyja a sziildi
hazat, kikéri, majd eltékozolja az 6rokség ra esd részét. Miutdn feléli a vagyont, és
nélkiilszni kezd, rdjon, hogy vétkezett, és hazatér apjahoz. Igy sz6l, mikor az apai hiz-
hoz érkezve meglatja t: , Atyim, vétkeztem az ég ellen és te ellened. Es nem vagyok
immdr méltd, hogy a te fiadnak hivattassam!"’® Az apa tart karokkal fogadja fit, és
lakomét rendez neki: ,Hozzétok ki a legszebb ruhdt, és adjatok fel rd, és huzzatok
gytiriit a kezére, és sarut a libaira!””", Kettejitk mellett a jelenet harmadik szerepldje
az id3sebb testvér, aki nem érti, hogy apja miért fogadja vissza a kisebbik fitit, hiszen
az eltékozolta a vagyonat. Az apa erre igy sz6l: ,Fiam, te mindenkor én velem vagy, és
mindenem a tiéd! Vigadnod és 6riilndd kellene hit, hogy ez a te testvéred meghalt,
és feltdmadott; és elveszett, és megtalaltatott.””> A példézat tobb értelmezési sikot is
megnyit. Az egyik ezek koziil IL. Janos Pal papa értelmezésében, hogy a ,szenvedés
ereddje, célja és értelme az irgalomban mutatkozik meg”.® A tékozI6 fiti a nélkiilozés
utdn tér vissza apjihoz, aki megbocsit neki, igy a blinbdnat és a megtérés motivumai
is feltlinnek a torténetben.

Vizsgaljuk meg, hogyan alakul 4t az ismert torténet az Azarelben: Gyurka el-
hagyja a csalddi hizat, miutdn édesanyja nem adja meg neki, amit kovetelt t8le: hogy
sz0kjon el vele, és hagyja ott érte a csalad tobbi tagjat. Apja sem ismeri be az ellene
elkdvetett biineit, tovabb4 a gyermek sem jitékokat, sem meséket, sem szeretetet nem
kap otthon — a tékozl6 fi térténetében ez a vagyon ri esd részének felelhet meg,
amit a it az apai hztdl vir. Gyuri tehdt ttnak indul, ahogy a tékozl6 fitt is. Utja sordn
kéreget, keresztényektdl és zsidoktdl egyarint, és ekdzben masnak tetteti magat, mint
aki, annak érdekében, hogy ne ismerjék fel, hogy & a zsidé pap fia. Nem all be dolgoz-
ni béresnek, ahogy a tékozl6 fi1, hanem mdisokat manipuldlva koldul. Sajit lakom4-
jat tili meg: krémest és virslit eszik. A tékozl6 fiti tetteihez képest kisstiltinek tiinhet
Gyuri cselekvése, azonban az 8 gyermeki szintjén ez szamit lizaddsnak. A kisfu elter-
vezi, hogy megbiinteti apjit mindazért, ami vele tortént. Rabbi édesapja prédikicidja
kozben le akarja leplezni annak gonoszsigat, azonban mieldtt belépne a templomba,
mintha Isten sz6lna hozza,” aki azt kéri, mondja ki azokat a mondatokat, amelyekhez
hasonlét a tékozl6 fitiedl is hallottunk: ,te csak menj ki majd a szoszék elé és miel8tt
apad beszélni kezd, leborulsz és ezt kidltod: — Gonosz vagyok én, és koldus, nyomorult.
Es »biinbe« vittem az apamat””> Gyuri azonban Istennel is feleselve azt akarja, hogy
elébb apja vallja be biineit; Isten pedig mutassa meg magit, hogy elhiggye, 1étezik.

70 Lk 15,18-19

7 Lk 15,22

72 Lk 15,31-32

7 A papa értelmezési kisérleteit Plugor Magor foglalja 8ssze tanulmanyaban: PLucor Magor, A szeretet
csele. Test-konceptusok a tékozls fit példdzatdban = Test-konceptusok és test-reprezentdciok az irodalom-
ban és a kultdrdban, szerk. Boros Oszkir — HorvAaTH Kornélia — OszTrROLUCZKY Sarolta — VARRO
Annamiria — ZsuppiN Klaudia, Gondolat, Budapest, 2015, 267.

7 Legaldbbis Gyuri igy interpretalja a hangot.

7 Pap, I. m., 193-194.
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A kisfit az Istennel folytatott belsd vitdja sordn végiil beleegyezik ugyan, hogy elébb
& vallja be biineit, de titkon mégis arra vigyik, hogy apja viszonozza ezt a tettet. A sze-
retet gyakorldsa és a biin beismerése ebben az esetben nem tiszta forrasbél torténik
meg, szemben a tékozI6 fiti torténetével. Miutdn Gyurka apja elé jirul, és beismeri bii-
nei egy részét — mely jelenet ,dobbenetes erejii felidézése a tékozl6 i példézatinak,
dm a koltdi szenvedély, s mély lélektani beleélés mogott az irdi tivolsigtartds irénidja
htzédik””® —, az apa azt mondja neki, hogy szereti — ebben a mozzanatban pirhuza-
mos a két tdrténet. Azonban a tett utdn Gyurka eldjul és megbetegszik. , A tékozlé fin
az 6rokké »izgiga« Szellemet képviseli [...] Csalédnia kell azonban, hiszen erds 1élek
és kitart6 test nélkiil a szellem sem juthat eredményre” — fogalmaz Plugor Magor az
eredeti példazat értelmezésekor.”” Az Azarel cimii regényben Gyurinak egyik tulaj-
donsdg sem adatik meg, testi gyengesége, ,kicsinysége” szimos alkalommal emlitddik
a szovegben, és folyamatos lelki tusdi is végigkisérik a regényt.

Pap Karoly miivében az apa és az anya szeretete feltételhez kotott. Amikor Gyurka
el akarja mesélni, hogy mi tortént vele és Istennel, apja igy reagal: ,Mi mindent elfeled-
tiink és megbocsatottunk. Anyad is, én is. Az egészet betegségnek tekintjiik, ami volt.
Ami elmdle és vége. — S nyomatékosan folytatta: — Es te is tekintsd annak, és feled;
el szépen mindent, gy, mint mi, ez lesz a legjobb.””® Rdad4sul az apa a testvéreknek
sem magyardzza el Gyuri tettének okdt, igy 8k is betegségként kell, hogy kezeljék
a torténteket, szemben a példdzattal, ahol az apa megvédi a fidt. Az Azarel csaldd
nem jut el a teljes, dnzetlen szeretetig és a részvét gyakorldsdig, mint a tékozlé fit
példazatiban az apa. De az, hogy a parabola ismert végkifejlete nem ismétlddik meg,
nemcsak az apdn, hanem a fiin is mulik: ,Azarel blinbinata, megtérése nem igazi
megtérés erkolcsi értelemben: nem a biinds, a rossz ttra tévedt tékozl6 fit tér meg
ajOsdg és szeretet tiszta viligdba, hanem a nemes célért kisszer(i eszkozdkkel hare-
ba indulé ldzadé torik meg a polgari rend falain” — fogalmaz Lichtmann Tam4s.”
A példazat esetében Plugor felveti a tékozl6 fit térténetének egyfajta aposztiziaként,
a szent kozegtdl vald elszakaddsként vald értelmezését is.*” Ez a jelentésréteg az
Azarellel kapcsolatban is fontos lehet: az eredeti kdzeg itt azonban a zsidésigé, és nem
a kereszténységé, Gyurka pedig, ahogy emlitettem, nem akar teljesen hétat forditani
zsid6 Srokségének, pusztin azzal a hagyomdnnyal nem tud azonosulni, amit apja és
nagyapja el8ir neki.

A megidézett torténetek parbeszédbe lépnek egymassal a biin és a szeretet fogalmai
mentén, illetve azéltal, hogy mindegyik az apa—fii kapcsolatot tematizalja valamilyen
forméban. Mig azonban az észdvetségi képekben a biinre isteni biintetés kovetkezik,
és a szeretet egyetlen lehetséges targya Isten, addig az Gjszovetségbeli tékozl6 fitr pél-
dazatiban a fit a biin ellenére, sét, f6ként amiatt érdemli meg a szeretetet. Magdnak
a jézusi példazatnak ez a problematika a kiindulépontja: ,Kézelgetnek vala pedig
76 LiICHTMANN, Pap Kdroly, 172.

77 PLUGOR, I. m., 272.
78 Pap, I. m., 208-209.
7 LICHTMANN, Pap Kadroly, 173.

80 A példazat emlitett értelmezésében a tékozlé it tdrténete a keresztény egyhdz és a hivek kapcsola-
tanak allegéridja is lehet: ,az ifji vétke az aposztizia, elszakadds a szent kdzegtdl”. PLuGor, I. m., 269.
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8hozz4 a vimszeddk és a btinosok mind, hogy hallgassik &t. Es zigoléddnak a farizeu-
sok és az irdstuddk, mondvin: »Ez biinosdket fogad magihoz, és veldk egyiitt eszik«.
O pedig ezt a példdzatot beszélé nekik”.®" A szoveg fontos tanulsdga, hogy a szeretet
gyakorlisihoz sziikséges a blin beismerése és annak megbocsatisa. Ezeket a tetteket
az Azarel csalad egyetlen tagja sem képes végrehajtani, beleértve Gyurkat is.

A bibliai intertextusok nemcsak tartalmilag, hanem formailag is leképezik a tanul-
mény cimében jelzett hagyomdiny és megszakitottsidg problémakorét a regényben.
Az dszdvetségi utalsok, igy Abrahim és a biinbeesés torténete eredeti formajukban
idéz8dnek meg a kétetben, azonban az jszévetségi tékozlé fiti példizata ,Gjraird-
dik”.82 Ez az iréi valasztas a kétféle hagyomdnnyal szembeni viszonyt is jelképezheti:
a zsid6 vallas képezi az alapot az identitds kialakitdsara, Jézus tanitdsai pedig az el-
beszél§ interpreticidja révén tudnak sajictd valni. A kovetkez8kben arra térnék ki
réviden, hogy az emlitett példizat mennyire 8rzi miifaji sajitossdgait Pap Karoly regé-
nyében. A tékozl6 fiti torténete ,figyelemre méltd reneszdnszot élt meg a 20. szdzad
kezdetén — Rilke, Gide, Broch, Walser és Kafka irdsaiban.”® Lényeges azonban, hogy
az Azarel zirlata nem modern parabola, ahogy Rainer Maria Rilke vagy Fanz Kafka
tékozl6 fii-torténetei, melyek magukra a miifajra és a megértés problematikussdgé-
nak kérdésére irdnyulnak.®* A regény zirlata sokkal inkdbb a klasszikus torténetet
visszhangozza felépitettségében és abban a tekintetben is, hogy az apa—fi kapcsolatot
tematizilja a szeretet kérdése mentén. Azonban az eredeti valtozathoz képest egy fontos
formai valtozds észlelhetd: a szdveg draimai kimenetele médosul. Dan O. Via kétféle
cselekménymozgist figyel meg a paraboldban: névekvd (komikus) és csdkkend (tragi-
kus).** Mig a bibliai forrds esetében az eldbbirdl beszélhetiink, hiszen a szoveg vége
egyfajta katarzissal zarul, addig az Azarel esetében tragikus kimenetelii parabolavilto-
zatr6l van sz6, amennyiben a konfliktus nem oldédik fel, sét, a gyermek Gyuri mintha
magénak is csaléddst okozna azzal, hogy elfogadja a csalddja 4ltal javasolt narrativat.

A példazatban természeténél fogva benne rejlik az applikdcidra vald felhivds:
»Minden parabola eredend8en performativ’ — fogalmaz J. Hillis Miller.% ,, A parabola

8 Lk 15,1-3

82 Péld4zat vagy parabola alatt a kovetkezdt értem: ,A parable is a short narratival (1) fictional (2) text
that is related in the narrated world to known reality (3) but, by way of implicit or explicit transfer
signals, makes it understood that the meaning of the narration must be differentiated from the literal
words of the text (4). In its appeal dimension (5) it challenges the reader to carry out a metaphoric
transfer of meaning that is steered by contextual information (6).” Ruben ZiMMERMANN, Puzzling the
parables of Jesus. Methods and Intepretation, Fortress Press, Minneapolis, 2015, 137.

Theo ELm, Az ,dtvdltozds” apéridja: Rilke legenddja a tékozld fiirdl, ford. V. HorvATH Kiroly = Narra-
tivak 2. Torténet és fikcié, szerk. THoMK A Bedta, Kijirat, Budapest, 1998, 119.

Theo Elmet Szollath Dévid idézi: ,felviligosoddskori parabolak az ismeretkozlést, a tanulsdg megérte-
tését tekintik céljuknak, a modern parabolik ezzel szemben magira a megértés folyamatéra irdnyulnak.”
SzorLATH David, A példdzatossdg, az allegorizdlé olvasds és a kultusz kérdései a Mészoly- és az Ottlik-
kritikdban, Jelenkor 2002/10., 1104.

8 A dramatic plot was also described by Dan O. Via, and he differentiated between two types of series:
a) action-crisis-solution; b) crisis-action-solution. He characterized the plot movement as either in-
creasing (comedic) or decreasing (tragic).” ZIMMERMANN, L. m., 139.

»All parables, are essentially performative.” J. Hillis MILLER, Preface = U8., Tropes, parables, performa-
tives. Essays on Twentietk—Century Literature, Duke University Press, Durham, 1991, ix.
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arra 8sztokéli, sét, készteti [az olvasét], hogy vélaszt, dontd vélaszt adjon. [...] Min-
den hallgaté a maga médjin fogadja be a torténetet. A parabola altal feltdrt jovd,
lényegében a hallgaté jovdje, aki megragadja a torténetet, és akiben a tdrténet meg-
ragad”*” Ezuttal pedig nem egy kiilsé néz8pontbdl ismerjitk meg a tékozlé fiti torté-
netét, hanem magénak a fiinak a néz8pontjdbdl. Az emocionalis hatds mér az eredeti
szovegben is benne rejlik: ,Szimpatizalhatunk a tékozlé fi1 bukdsaval. A kétségbeesett
belsd monoldgja az olvasét empiétidra készteti a karakterrel szemben”.%® Az Azarel
esetében ez a hatds még erdsebb a retrospektiv narrdcié révén, ahol az elbeszélt én
maga lesz a tékozl6 fin.

A parabola vilasztdsa azért is jelképes lehet, mert a miifaj szorosan az emberi vildg-
hoz kétédik, a szerz8 miiveinek tobbsége pedig arrdl szdl, hogy a valls és a hagyomany
emberi arcit mutassa meg, A példdzat azon miifajok egyike, melyek a redlis viligban
gyokereznek, azonban egy szokatlan fordulat trténik, amely a torténet magvat adja:
»a parabolak erdteljesen realisztikusak, igencsak foldkdzelien foglalkoznak a morilis
1ét és a vallasi élet mély problémdival”*® Ezekben a szovegekben nemcsak a kontextus,
hanem maga Jézus alakja is az emberi vilighoz kotédik: , A példizatok valésigossiga-
ban és ténylegességében Jézust, a viligi embert ismerhetjiik fel. Nem csupdn az em-
beri természet 4ll megfigyelés alatt, hanem maga a természet is, pontosabban az ember
a természetben. Ez a realizmus azonban a valddi élettel kapcsolatos, olyan vilaggal,
ahol az események megtorténnek, a ndk és a férfiak tevékenykednek, az egyik dolog-
bol kévetkezik a mésik: s ez az élet valdsdgos és jelentdségteljes.” Jézus emberfitisiga
a szerz3 tobb kotetének is a kiindulépontja lesz, igy a Megszabaditottdl a haldltél-nak
és A nyolcadik sticionak is. Mindent Ssszevetve azt mondhatjuk, hogy Pap ezuttal is
hasznélja a megidézett szovegek miifajit és annak elvardsait, azonban tjra is irja Sket,
ezzel a hagyomdnyhoz, Jézus alakjihoz és az Ujszovetséghez is sajitos viszonyt ala-
kit ki. Ez az iréi megoldds a Megszabaditottdl a haldltél cim{i regényben lesz a leg-
szembet(indbb, ahol ,[a] hasonlésdg, a kiildnbdzdség, az ismétl8dés és az eltérés, radi-
kalisabban fogalmazva: a megidézés és torzitds osszjitéka az, amely a regény narrativ
eljdrdsait és vilaigképét meghatdrozza.”!
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Norman PerRIN, A paraboldk és a hermeneutika, ford. KisantaL Tamds = Narrativdk 9., 213.
»However, parables also have an emotional-affective impact on the reader. A parable mobilizes emo-
tions because the characters in the plot are themselves depicted as people with emotions. Thus, we
can sympathize with the fall of the prodigal son (Luke 15:11-23). His desperate inner monologue
immediately draws the reader into empathy with the character. It is not even necessary for a reader to
identify with only one particular character in the story.” ZiMmMERMANN, L. m., 156.

8 PERRIN, L. m., 210.

% Amos N. WILDER, A parabola, ford. ToTH Csilla — KisanTaL Tamas = Narrativdk 9., 225. Lisd még:
»Anélkiil, hogy 8sszehasonlitisokat tennénk, kijelenthetjiik, hogy Jézus példabeszédeiben az embe-
rek erkolcsi rejtélyességiikben, illetve az isteni szeretet és szigor szemszdgébdl jelennek meg el8ttiink.
Kiilonleges azonban, ahogy e mélyebb dimenzidk a hétkéznapival, vilagival 1épnek frigyre. A gondvi-
selés és a sors legmélyebb misztériuma otthonos ebben a természetességben. Jézus kijelentéseiben
ugyanaz titkr6z8dik, ami személyiségében és az emberek kozotti jelenlétében is: nem filozéfusként,
papként vagy irastudéként, hanem mint kétkezi munkds mutatta meg magit; nem a pusztiban vagy a
templomban, hanem a piactéren jelent meg.” Uo., 228.

Gintir Tibor, Kulturdlis hagyomdnyok dtértelmezése Pap Kdroly Megszabaditottal a halaledl cimdi regé-
nyében = US., Irodalmi kalandtira. Vilogatott tanulmdnyok, Magyar Irodalomtérténeti T4rsasig, Bu-
dapest, 2013, 185.
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Az elemzés zarlataként érdemes arra is kitérni, hogy a f8szerepld neve hogyan
indikalja sorsat: az Azarel vezetéknév ugyanis magiban hordoz egy bibliai el6képet.
Az Azarelben a zsid6 sors fogalma még értelmezhetd, szemben azokkal a szdvegek-
kel, melyek a holokauszt okozta torténet- és sorszakadds kozben/utdn jitszédnak.
Annak érdekében, hogy az Azarel név minden jelentésrétegét felfedjiik, érdemes
megvizsgilni a sz6 el8forduldsat a Biblidban: ,A név jelentése: »Isten segitett«. Az
1Krén 25,4 UZZIELnak nevezi. 1. A kérahiak kéziil egy, aki David szovetségese volt
(1Krén 12,7). 2. Jerdhdm fia, Din torzsének vezére (1Krén 27,22). 3. Zsidé férhi,
aki idegen feleségét elbocsdtotta (Ezsd 10,41). 4. Pap a babiloni fogsig utin (Neh
11,13). 5. Pap, aki Jeruzsalem falainak felavatisakor hangszeren jétszott (Neh 12,36).
Valészintileg azonos a negyedikkel” — olvashatjuk a Keresztyén bibliai lexikonban.”?
A felsorolas az egész csaldd genealdgidja szempontjabdl érdekes lehet: a negyedik és
otddik pont Azarel Gyuri apjanak hivatdsit idézi, az elsd pont pedig Jeremia apéra
vonatkoztathatd, ugyanis az Oszévetség szerint a kérahiak segitettek 8rizni Isten
tabordnak kapujit,” és ez volt a feladata Jeremidnak is sajit kdzosségében (8 nyitotta
és zirta a templom és a temet§ kapujir). Az Azarelek tehir az Oszovetség tantsiga
szerint a kérah népcsoportbdl szarmaznak. A korah/kérah sz6 bibliai eléfordulésai
kéziil kiemelends a kovetkez6: ,4. Lévita, Jichar fia. Osszefogott Dtinnal, Abirdm-
mal és Onnal. Kétszazotven ember élén folkelést szitottak Mézes és Aron vezetése
ellen a pusztai vandorlds idején. [...] Istenitélet kovetkezett, melyben a ldzadé csopor-
tot elnyelte a meghasadé fold (4Moz 16). Neve a Jud11-ben Koéré, a lazadds és a liza-
dékat éréd biintetés példdja.””* Ezt a torténetet maga Azarel apja is emliti, amikor azt
mondja gyermekére, hogy & egy igazi korah, lizad6, s mivel az anya nem érti az dssze-
hasonlitst, elmagyardzza neki, mit is jelent a parhuzam: ,Ez volt az, akinek semmi
sem volt j6, mikor a népet Mézes vezette a sivatagban. A biblia elmondja, ennek hié-
ba tett csuddkat Mozes, hidba voltak fiirjek, a manna, a vizfakadds, neki mindez
semmi sem volt. Csak ldzadt, mig a Biblia szerint a fold meg nem nyilt s el nem nyel-
te.””” Gyuri viselkedésében az emlitett vondsok valéban megtalalhatdk, lizaddsinak
miésik eleme azonban a kereszténységhez val6 kozeledés. Az Azarel cimii regényben
a gyermek hibrid identitdsa mutatkozik meg: amikor elmegy hazulrdl, keresztény
mesékkel (Alruhds és Arva kirdlyfi) nyugtatja magdt, eljitssza ket ,zsid6 viltozatban”
(Az dlrubds és drva papfi),’® sajit magdra vonatkoztatva, ezzel is nyitva a keresztény
kultarkér felé, ugyanakkor megtartva zsidé identitdsit. Azonban azt a lépést nem
meri, és nem is akarja megtenni, hogy kimondja Jézus nevét: ,Hdtha még azt nyoszo-
rdgném, amit a keresztény koldusasszonyoktdl hallottam sokszor a templomuk elétt,

92 Keresztyén bibliai lexikon, 1., szerk. Dr. BARTHA Tibor, Magyarorszigi Reformétus Egyhdz Kélvin
Janos Kiadéja, Budapest, 1993, 139.

% ,Az 1Kré6n 9,19 szerint [...] a kérahiak csaladja a sitor kiiszobének 8rei.” Keresztyén bibliai lexikon,
1L, szerk. Dr. BArTHA Tibor, Magyarorszigi Reformitus Egyhdz Kilvin Janos Kiadéja, Budapest,
1995, 72.

% Uo.

% Pap, I. m., 130.

% ,A magira maradt Gyurika azzal vigasztalja magét, hogy elmesél, sét el is jatszik magdnak két keresz-
tény mesét — zsidé valtozatban.” Clara RoYER, Az apai Torvénytsl az anyai Irdsig. Pap Karoly és Gelléri
Andor Endre apaképe, Mult és Jov8 2008/4., 86.
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hogy »dicsértessék a Jézus Krisztus«?! [...] Nem, ezt aztdn mar mégsem fogom mon-
dani” A keresztények egyszerre jelennek meg szamdra vagyott kozosségként és a fé-
lelem targyaként — azt vizionalja, hogy lekopik, megverik, mégis kozéjitk akar menni.
Az is kitlinik a szovegbdl, hogy amikor anyjdnak azt mondja, a keresztényekhez fog
inasnak allni, akkor meglepddik azon, hogy anyja ezt elhiszi — mivel valdjaban nem
volt szdndékdban ezt megtenni, elvégre benne is él sajit zsidésdgdnak tudata. Gyurka
alakjdnak fontos jellemzdje az igazmondds és az dnazonossdg igénye, még ha gyer-
mekként ezekre nem is reflektal, de kdrnyezetében egyértelmiien ezeket a vonasokat
keresi. Azért csalédik akkorit sziileiben, mert nem ,igazak”. Gyermeki elméje nem
tudja felmérni ennek az ,igazsignak” a tobbrétegli voltit, bonyolultsigit (sziilei gye-
rekkori hitterét; csalidjuk beilleszkedni vigydsit a varosi kozegbe; a papi életformé-
val szemben tdmasztott elvirdsokat; az dhitliekkel valé fesziilt viszonyt; az esetleges
biintudatot, amit a sziilei érezhetnek, amiért odaadtik 8t Jeremidnak stb.), a felnStt
narrator viszont mir a maga Osszetettségében latja a helyzetet. Azonban a ldtas és
a megértés nem jelenti azt, hogy azonosul is a csaldd néz8pontjival: a szoveg narrito-
ra azt sugallja, hogy az a tekintélyelvii zsidé 6rokség, amellyel kapcsolatban nem lehet
kérdéseket feltenni, pusztdn vakon kell kdvetni az el8irdsait, tarthatatlan, mert meg-
fosztja az egyént annak lehet8ségétdl, hogy kialakitsa sajat identitdsit. A kotet tétje
ennek a sajit identitdsnak a kialakitdsa, melynek része kell, hogy legyen a kozdsségi
hagyomdny — hiszen Azarel a zsid6é 6rokségtdl nem akar elszakadni, pusztin meg
akarja érteni, ugyanakkor szeretne kozeledni a kereszténység felé, igy alakitva ki egy
sajit, hibrid identitdst. Gyerekként erre még nem képes reflektdlni, azonban sajit
torténetének elbeszéldjeként mar igen.

A szeretetelviiség és az irgalom értelmezése teoldgiai sikon is fontos: ezek a fogal-
mak f8ként a keresztény kulturkorhoz tartoznak, a szerzd pedig egyértelmiien nyit
e felé a tradicié felé. A zsidé hagyomanynak azon arcai, melyeket az apai-nagyapai
modellek mutatnak, el8iréak — masként ugyan, de mégis azok. A szeretet érzése segit-
het a mésik identitdsit, mdssdgit megérteni és elfogadni. Ez a szeretetelviiség Jézus
figurdjahoz kapcsolédik. A kis Gyuri nem mondja ki Jézus nevét, azonban (felndtt-
ként) elgondolkodik azon, hogy a kereszténység bizonyos elemeit hogyan vehetné 4t
és alkalmazhatni sajat életében gy, hogy megtartja zsid6 identitdsat is. A torténet
idejében azonban a sajit identitds kialakitdsa nem torténik meg: Gyuri behddol ap-
janak, részben a félelemtdl és gyavasigtdl vezérelve, de ezzel egyiitt azt is felismeri,
hogy viselkedése nem ,igaz”. Erre utal a szoveg zédrlata is, melyben Gyuri titokban irja
sajit meséjét: ,»... Az Onz8 azt hitte, hogy az Istennel beszélt és az igért neki min-
denfélét, pedig 8 mér akkor beteg volt. Es dgyba keriilt, de azért az apa, anya és a test-
vérkék tovabb éltek Istenbdl, mig meg nem haltak. Es az Onz8 is.«”8 Majd hozzéteszi:
~Azért inkdbb gondoltam, beledobom a tlizbe, mert tigyse igazi j6 mese. S igy ezt
meg is tettem. De, gondoltam, majd irok egyszer igazat is.””” Ez az ,igaz” torténet
lehet a regény, amelyet olvasunk. Ezt a metanarrativ gesztust er8sitheti a kovetkezd
97 Pap, I. m., 181.

% Uo., 213.
% Uo.
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paratextus is: ,Ez a kdnyv Azarel Gyorgy gyermekkordrél sz0l.” Ez az értelmezés
a szovegben kordbban megjelend motivumokat egybe tudja kapcsolni: az ,igazi” hit
keresésének, az ,igaz” csalddi kapcsolatoknak, az ,igaz” én megtalaldsdnak a sajit
blinok beismerése és a szeretet az alapja — ez a szembenézés pedig a regényirds sordn
megy végbe. Az elbeszéld én a retrospektiv elbeszélés sordn képes felismerni sajit
gyerekkori nzését, csalidja viselkedésének mozgatdrugéit, a rdhagyomdnyozott
ordkség(ek) természetét. Azonban ki kell emelniink, hogy a narralé én hiba litja
sajit elbeszélt énjének hibdit és érti meg sziilei viselkedését, mégsem jut el a feltétlen
szeretet pozicidjig,



SEMSAG TIBOR

A (kép)leiras radikalis alakzatai
és alakvaltozatai Szentkuthy Miklés
Prae cimi regényében

A 20. szézad elsd felének magyar irodalmaban Szentkuthy Miklés 1934-ben meg-
jelent Prae-je! jelentette az egyik legradikalisabb kisérletet a hagyominyos regény-
poétika megviltoztatisira.®> A szoveg befogadisinak nehézsége nem vilt sokkal
konnyebbé kozel kilencven év elteltével. Az irodalmi szintér idegenkedése csak kis
mértékben csdkkent az évek sordn, az azéta lezajlott kanonizaldsi hullimok ellenére.?
Mégis, a kiilonboz6 szempontt értelmezések — az egykort kritika szinte egyontetil
értetlenkedése és elutasitdsa utdn® — hozzisegitették a kdnyvet (s a szerz8 mds miiveit
is) ahhoz, hogy egyre inkabb az irodalmi kdnon és koztudat szerves részévé viljon.
Ehhez érdemes hozzaftizni, hogy a 21. szizadban megjelent magyar irodalomtédrté-
neti munkak mar 6néll6 fejezeteket szenteltek Szentkuthy munkassigdnak bemu-
tatdsira, mig ez koradbban nem volt jellemzd.°

A szoveg interpreticidjinak — talin nem talzas dllitani — mindenkori nehézsége
tobbek kozt abbdl fakad, hogy nem szokvinyos textualis paraméterekkel rendelkezik,
azaz nem csupin mindségi értelemben véve experimentilis a kimunkdlt nyelvezet,
hanem mindehhez egy kvantitativ komponens is tartozik. A regény olyan hossziira
nyujtott leirdsokkal és analégiasorokkal dolgozik, és annyira elhanyagolja az elsdd-
leges narrativ szintnek, az alapvetd cselekménynek a kimunkaldsit, hogy az roppant-
mdd lassitja az olvasast, és gyakran nehézkessé vagy érdektelenné teszi a befogadast.
Valamint az is neheziti az itfogé értelmezés létrehozasit, hogy a regény, préteuszi
jellegénél fogva, kifejezetten az ilyen értelmezések ellen dolgozik. Legyen birmennyire
filozofikus és esszéisztikus a gyakran az értekezd nyelvre emlékeztetd regénynyelv,
a kényv nem probal koherens filozéfiai rendszert nyujtani, sét inkdbb ezen rendszerek
kigtinyoldsa az egyik célja; valamint semmiféle el6zetes téma, tartalom vagy szigortian

1 A dolgozatban az aldbbi kiad4s oldalszdmaira hivatkozom: SzentTkuTHY Miklés, Prae, I-1I., Magvets,
Budapest, 2004. (Szentkuthy Miklés miivei)

2 V3. Gint Tibor, Szentkuthy Miklés = Magyar irodalom, f8szerk. U., Bp., 2010, 755-762.

> Ennek a torténetérdl lisd bdvebben Nagy P4l 1999-es monogrifidjit, amely a regényre és annak Marcel
Proust és James Joyce regényvildgaival val6 &sszevetésére fokuszal. NaGy Pal, Az elérbetetlen sziveg.
Prae-palimpszeszt, Anonymus, Budapest, 1999, 49-62.

4 Németh Liszl6 kritikdja nevezhetd a legpozitivabbnak, emellett még Hamvas Béla és Szerb Antal is
méltatta a regényt. Lasd Uo.

> A kdztudat kifejezés némileg félrevezetd, mert a kdnyv és Szentkuthy életmiive inkdbb a legendds
stdtuszt mondhatja magéénak, mintsem valddi népszeriiséget és széles korii olvasottsigot.

¢ Lasd RuGast Gyula, Leatrice gordg arca = A magyar irodalom torténetei, I11., szerk. SZEGEDY-MAszAK
Mihaly — Veres Andrés, Gondolat, Budapest, 2007, 310-322.; Gintwy, I. m.; GRENDEL Lajos, A mo-
dern magyar irodalom torténete, Kalligram, Budapest, 20197, 333-340.
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meghatdrozott struktira régzitésében nem érdekelt, ezek helyett sokkal tobbet biz
a nyelv 6nkényes mozgdsdra és az ltala felidézett latvanyok intenziv megfigyelésére.”
Erdeklddésem kozéppontjaban egyfeldl a regény részletez§ lefrasai, misfelél az
azokban id&rdl iddre felbukkané redltudomdnyos referenciak allnak. Mint ahogy mar
utaltam ré, a Prae-ben kiemelt jelent8sége van a vizualitisnak, ezért a leirds targyald-
sakor sziikséges a képleiras, illetve az ekphraszisz alakzatinak kérdéskorét is bekap-

csolni az argumentéciéba.

Vegyiink példinak egy olyan szovegrészt, amely azért szamit fontosnak, mert itt

torténik meg Leatrice bemutatdsa:

7

Kinyilt a fiird8szobaajté: Anadyomené. Ena hittal volt, és a mosdé £6lé hajolt,
ahol szappant és keféket rakosgatott. Déleldtti ruha volt rajta, tigyhogy mereven
mozgott, nehogy vizes vagy szappanos legyen. Nagy szemi sirga gydngye belelégott
a porceldn lavérba, és folyton csorgoct. Ez az élénk csengés-zorgés volt a diszkrée,
de hatdrozott zenekiséret Vénusz sziiletéséhez; kozben a RSPE fénye is rogtdn ha-
talmdba keritette a kiiszobot és Vénusz testének alsé felét, elmetszve a bal csip8jé-
t8l a jobb melle kdzepéig, és apré kis mellékondolaciokkd forgicsolddva eltiint a
jobb hénalj tajdn. Felsdtestén kozonséges fehér viszonpizsama volt, amely a térde
foloee végz8dott és sziirke vizfoltokkal tapadt itt-ott oda a bréhez. A ldba mezte-
len volt, és tszétrikéja kettds 1abszdrgylirtivé volt csavarva a térdei alatt — éppen
ezt hizta-gydmoszélte le magirdl, mikor idegesen felpattantotta a fiird8szobaaj-
tét és egyetemes spongyaszagba meritette a viligot. Az széruha alapszine fekete
lehetett, de tele volt vizszintes, vékony tarka csikokkal, és bolyhos volt. Egy fehér
bdrov 16gott a kilincsen. Magas volt, és hasonlitott pézban ahhoz a téban fiirdd
sovény, sz8ke akthoz, amelyet Stengel-levelez8lapon tettek népszertivé.

Kiildnben nagyon tanulsigos Stengel-lap volt: éridsi sotéezdld hullimgytriik
kézepén 4ll egy soviany Psyché-epigon, akinek sikeriilt bebizonyitani mozdulata-
val, szineivel és tdj-kéddjaval, hogy a kispolgiri pikantéria és a kispolgari miszti-
cizmus szoros Osszefiiggésben vannak, és amellett, hogy lelkileg vérrokonok, nem
jelentenek valami alacsonyrendii dolgot. A liny hosszt ujjaival takargatja az olét:
hirom kézéps8 ujja szinte a szemérem kacér hdrmashangzatja a barlang vagy
tisztds zold csdndjében. Ez a szemérmes mozdulat el8szér csak a f4zé n mozdu-
latdnak latszik: a barlang sétét odvaibdl, a fak és fiivek szélsipjaibol alkonyi szél
drad el§, ugyhogy a fiird8z8 liny elsésorban fizik — ,in principio erat ladbdr”. A
vizben is valdszintileg hirtelen nagy hékiilonbségek dllnak eld: ahol 4ttort a nap
az 4gak 6nzd kontrapunktjin, mely a sugarak nyers és agressziv témdjit apré tii-
kor-negacidk hiivds arany forgdcsdva szedte széjjel, ott hirtelen ttl melegnek érzia
liny a vizet, viszont ahol véges-végig kék homdly alatt didergett a viz, ott most fo-
kozottan jeges minden kis hullim-eldke is: naplementekor egy pillanat alatt lesz

hideg minden, nem pedig fokozatosan, kényelmes dtmenetekkel.

Mindezekrdl lasd GinTLi, L m.
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A fik felsd z8ld fény-manudljain még ott hever a nap aktiv keze, de a t6 hideg,
mint egy februdri epizéd. A levelek, a £, a kovek, a fold, a virdgok és sajit bére
kiilon-kiilon jégszerepeket kapkodtak egész viratlan gyorsasiggal magukra: a szem-
érem kezdete ezen a képen kétségteleniil az improvizilt hlivosség, melyet minden
targy kiilon egyénisége szerint sz6r az ake ijedt cél-babaja felé. Ahogy a viz hidrau-
likus boncoldsa alkalméval egyes vizidomokat forréaknak, masokat jegesnek taldl-
ndnk kézvetlen naplemente utdn, gy a liny testén, bdrén is voltak forré és hiivés
foltok: a valldt mar nem érte a napfény, de mégis izzott a szél ariel-frottirjai kdzote,
mintha a nap egy sugdrzé darabjat sikeriilt volna megmentenie. Szerette volna
egész kékiild testét (pudor est frigidarium glaucum postmeridionale) ebbe az izz6
lapockarészbe gytijteni, de viszont nem mert mozdulni, mert sejtette, hogy az elsd
rezzenéstd] eltlinik ez az ottfelejtett melegség: ha ki akarnd hasznalni, akkor a tivo-
z6 napnak is hirtelen eszébe jutna, hogy egy darabjit ittfelejtette, és rogton vissza-
jonne érte, szérakozottsdgit repardlni. Mar csak a legmagasabb fa tetején égett egy
kis vordses napsugdr, igyhogy a szemeit arrafelé forgatta, ami igen nehéz volt, mert
a fejét nem akarta vele egyiitt mozgatni. Olyan volt, mint egy kinzds céljibdl élve aj-
téra szogezett denevér: kifordult szemeivel egy ciprus legmagasabb dgihoz szdgelve,
lapockdjaval a masik irdnyban, teste csempészett dug-hdjéhez tapadva — kalorikus
fiiggvény pikdns hatdréreéke.®

Az idézet példit nyujt arra, hogy a regény leszdmol a hagyomanyos jellemabrazolds-
sal, s az alakok feloldédnak a narritor (bar sokféle nyelvvaltozatot és stilusréteget
felvonultatni képes, de mégis) egységesnek tekinthetd szélamédban. Ugy érzékeljiik
8ket, mint akik csak puszta iiriigyet és narrativ kiindulépontot szolgéltatnak a hosz-
szas eszmefuttatdsok és tirgy- vagy tjleirisok szdmadra. Leatrice alakjit egy mitol6-
giai alakmdson keresztiil kellene elképzelniink (Anadyomené), majd hirtelen idgbeli
ugrissal egy a kdnyv megjelenésével egykorinak szdmité levelezdlap fiird6z8 ndjé-
nek képe keriil a szemiink elé, aki szintén egy mitoldgiai alak, Psziikhé epigonja is
egyben. Ezutdn pedig a levelezdlap részletes leirdsa kovetkezik. Az idézett szovegrész
Milidn Orsolya definiciéja alapjan ekphraszisznak mindsiil: olyan gondolatalakzat,
»amely a verbdlistol eltéré médiumban keletkezett reprezentdcié leirdsdt viszi szinre ugy,
hogy a misik reprezenticids jellegét, megcsinaltsagat, valamint fizikai hordozdesz-
kozét, azaz kozegét, a materidlis megjelenést mindig jeloli.” Azért tartom Milidn
ekphraszisz-értelmezését fontosnak jelen elemzés szempontjibdl, mert disszerticidja
kiilon figyelmet fordit a prézai nyelvhasznélat ekphrasziszaira; elismeri a narratoldgiai
értelemben vehetd cselekményvezetés részeként eléforduld ekphrasziszok létezését,
de nem ért egyet azon nézetekkel, amelyek teljesen 6sszemossik a képleirdst az ekphra-
szisszal, vagy azokkal, amelyek gyakorlatilag mindenféle médiumkozi dctevédéssel te-
szik egyenl8vé a fogalmat; érzékeny a reprezenticidkritikai nyelvszemlélet fel8l érkezd

8 SzENTKUTHY, Prae, 1., 59-60.

% MiLiAN-BoGyar Réka Orsolya, Az ekphraszisz fikciéi. Elméleti, torténeti és diszciplindris dtrendezédé-
sek az ekphraszisz teoretikus diszkurzusaiban, PhD-értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem, 2009, 29.
(Kiemelések az eredetiben.)
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problémdra, tehdt nem a referencidlis jeloltséget tekinti dontének egy gondolatalak-
zat értelmezésekor; valamint ekphraszisznak tartja ,a fiktiv és belsd képek leirdsait
is, amennyiben ezek az ekphrasztikus kép medidlis mdssdgit megjelslik.””

A részletben a narritor nem a cselekmény alapvetd terének szdmit6 kozeg vizualis
konstrukcidjira koncentril leginkdbb, hanem a sajit asszocidciéi révén el8idézett ké-
pek minél részletesebb leirdsdra. Fontos, hogy a litviny nem csupan optikai metafordk
lancolatdn keresztiil jon létre, hanem a taktilis érzékelés kiilonbozd alakzataival szimul-
tin médon alkotddik meg, Ezt a kett8sséget csupan a Stengel-lap leirdsianak kezdetén
béviti ki néhdnyszor az elbeszélés a hang médiumit kitiintetd nyelvi elemeivel. A lap
firdéz48 ndjének leirdsa a héérzet kiilonbségeinek szenzibilitisit helyezi kozéppontba,
nem pedig az ekphraszisz lehet3ségét szolgiltat6 tirgy, a képeslap anyagszertiségét;
olyan teret hoz létre, amelybe 6nkényesen lépiink be a fokalizici6 sordn, és mintegy
Lbeliilrdl” érzékeljiik a részleteit. Ez a transzgressziv szvegszervezési eljdrds gyakori
a Prae-ben: a karakterek vagy a cselekmény terének egy-egy részlete csak iiriigyet szol-
géltat egy-egy leirds megkezdésére, s az elbeszélének nem fontos, hogy a regény minden
egyes részletét visszavezesse az els6ként meghatarozott torténések szintjére. Elfordul,
hogy az 6ridsi leirdsok tjabb cselekményszerii szovegrészeknek szoritanak helyet, de
ezek gyakran ugyantgy a kiterjedt fantazidlasok részei maradnak, s szintigy nem kap-
csolhatdk az alapkarakterek narratoldgiai szintjéhez.

A hajszélfinom kiilonbségeket regisztrald barokkos nyelv végiil sajat maga kifeje-
zését mir csak egy idegen és ellentétes nyelvi terrénumra valé allaziéval képes elvé-
gezni: ,teste csempészett dug-héjéhez tapadva — kalorikus fiiggvény pikdns hatérér-
téke” — olvashaté a szovegtomb végén. A bekezdés utolsd, hozzatoldott mondatrésze
ugyanarrdl a jel6ltrdl sz6l, mint az azt megel8z8, mégis, a jelldket figyelembe véve
érdekes differencia keletkezik. A hdtani allizié tdrést hoz létre: a viligban, illetve
a természetben ldthaté test helyett egy csupdn a redltudoményok altal reprezentilt
latviny, a matematikai fiiggvény képe keriil a szemiink elé. Ez a hirtelen véltis a szép-
irodalom kozegében reprezentdl egy a redltudomdinyok tdrténetében lejatszddott
valtozast, amit John D. Barrow A fizika vildgképe cim(i konyvében tirgyal, tobbek
kozt annak sokatmondd, A szemléletesség alkonya? cim( alfejezetében.!! Barrow sze-
rint a 19. szdzad derekdtdl a 20. szdzad elejéig fokozatosan eltiinik a szemléletesség
a természettudomanyokbdl, helyet adva a matematikai modellezés feler8sddésé-
nek; ezzel 8sszefliggésben Paul Diracot, a mikrofizika tttordjée is idézi egy korabbi
alfejezetben:

Egyre nyilvdnvalébbd vélt azonban, hogy a természet mdsképpen miikodik. Alap-
vetd torvényei nem ugy szabélyozzak mitkodését, ahogyan az a mi képzeteinkben
kozvetleniil megjelenik, ehelyett egy, a jelenségek mdgott rejl8 valamit irdnyitanak,
amelyrdl nem tudunk képet alkotni oda nem tartozé dolgok bevezetése nélkiil.'?

10 Uo. 23-31, 33.

1 John D. BaArrOW, A fizika vildgképe, ford. FEjes Erzsébet — MENczEL Lasz]6, Akadémiai, Budapest,
1994, 133-134.

12 Uo., 121. (Kiemelések t8lem — S. T.)
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A Prae idézett részlete — és egyébként szdmos mds részlet a regényben — ennek a mo-
gottesnek a tantja kivan lenni a kiilénféle redltudomdnyos utaldsaival. A leirds ilyen-
kor a ldthatd ,valdsag” lithatatlan, de a természettudomanyok altal feltart és kiilonboz8
médiumokon keresztiil reprezentdlt anyagi viligiban keres valamiféle tobblettuddst
(Szentkuthyra jellemzden ez nem a misztikum felé tett tapogatézas, hanem egy tjabb
intellektudlis diskurzus mozgdsitdsa).

A kovetkezSkben arra teszek kisérletet, hogy a regényt elhelyezzem a deskripcioniz-
mus széval jeldlt eszme- és tudomanytorténeti diskurzusban. Eredete szerint redl-
tudoményos, illetve tudoményfilozéfiai kifejezésrdl van sz6, de — mint ez oly sok esetben
kimutathaté — a redltudomdny intellektudlis vivmdnyai a szigortan vett intézményes
keretein kiviil is hatdst fejtenek ki a kulttraban, s az irodalom intézményi rendjét,
valamint a szépirodalmat miivel§ szerz8k gondolkodasat, vilagképét is rendszeresen
befolydsolja az tigynevezett ,kemény tudomdnyok” viliga. Nem volt ez misképpen
a 19. szdzad végének, 20. szdzad elejének kultirajiban sem.

A Prae-vel kapcsolatos kutatdsomnak a leirdsok és a redltudomanyos alltiziok irdnti
érdekldés mellett egy olyan mellékszala alakult ki, amely az impresszionizmus iro-
dalmi létmédjanak kérdéskorét is bekapesolja a vizsgalddasba. A Prae regénypoétiki-
javal kapcsolatban azért indokolt impresszionizmust emliteni, mert az olvasis sordn
lépten-nyomon beleiitkdziink a narritor dnreflexidiba, amelyek kifejezésre juttatjik,
hogy a regény megsziovegezésének mikéntje érzéki benyomdsok mentén torténik, azaz
asszociativ természet(i. Viszont nem tartom szerencsésnek azokat az irodalomtér-
téneti megkozelitéseket, amelyek vezérfogalomként kezelik az impresszionizmus
stiluskategéridjit, s valamilyen médon megprébaljik bebizonyitani a tirgyalt irdnyzat
szépirodalmi létezését,"
vagy trépushoz kétni az egyébként is meglehetdsen enigmatikus fogalmat.'* Ugy

mivelhogy kvédzi lehetetlen egy adott nyelvi formulédhoz

13 Sziikséges megjegyezni, hogy itt most nem az impresszionista miibirélat jelenségérdl van sz6. Errdl
lisd ANgyavost Gergely, Az impresszionista mibirdlat mint alkoté tevékenyséq. Ignotus és Pikler Gyula =
U&., Ignotus-tanulmdnyok. Kozelitések az ,impresszionista” kritika problémdjdhoz, Universitas, Buda-
pest, 2007, 43-55.

14 Ezért tartom problémésnak Jesse Matz konyvének médszertani megolddsat. A szerz8, mikdzben gaz-
dag példatirral mutatja be az impresszi6 fogalmanak a filozéfia és a miivészetelmélet tdrténetében
lejatszédott ,kalvaridjat”, elvitatja a klasszikusnak szdmité festészeti analogizmus létjogosultsigit,
amely a festészeti impresszionizmus feld] tett kisérletet a szépirodalmi impresszionizmus létezésének
bizonyitasira. Valéban rendkiviil problematikus a kiildnféle miivészetkdzi kapcsolatokon alapuld
magyardzatok alkalmazdsa, mivel ezekben az esetekben a képz8miivészetben lejétszédott technikai
valtozdsok megfeleldit keresik egy olyan médiumban, amely teljesen mas médon miksdik, de Matz
egyéni megolddsa sem mentes a ,hézagoktdl”. Matz lényegében a romantikus szimbdlumot allitja
szembe az impresszionista allegdridval, s nézete szerint Virginia Woolf, Walter Pater, Marcel Proust,
Joseph Conrad és Henry James elbeszélései alakmds-figurdkon (counterpart) keresztiil adnak szdmot
arrdl a szdzadvégi korszakos problémdardl, ami a romantikus szerzéknél még nem 4llt fenn. A roman-
tikus kélesk (olyanok, mint Wordsworth, Coleridge vagy Goethe) imagindciéval kapcsolatos elképzelé-
seit még jellemezte az érzékeld és az érzékelt egységében vald hit, amely a kordbbi torténelmi idészakok
teoldgiai beallitottsdganak maradéka volt. Matz amellett érvel, hogy az impresszionistik ennek a helyére
mér csak a hit elvesztését metaregények forméjaban kibeszéld szocialis analégidikat tudeak éllitani,
amelyek valamilyen hatranyos helyzetii figura megjelenitésével retorizaljik a perceptuidlis egységben
valé kételkedést és egyéb korszakos irodalomtérténeti problémakat. Ugy vélem, hogy Matz megke-
riili az impresszié szdveges létmédjanak problémajéc. Elismeri az intenziv vizudlis effektusok létét az
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gondolom, hogy az impresszionizmus végs8 soron csupdn feltételezhetd a regénnyel
osszefiiggésben, de a deskripcionizmus gondolkoddstdrténeti hagyomdnya feldl elég
jol megvilagithatéak azok a vonatkozasok, amelyeket a stilushoz tarsit az irodalom-
torténet. A kovetkezékben Michael H. Whitworth kutatisaira timaszkodom."”

A f8ként Ernst Mach és az angolszdsz tudomanytdrténetben Karl Pearson nevé-
vel fémjelezhetd tudomdnyos iskola képviseldi elutasitottik azt az elképzelést, hogy
a tudomdny az univerzum miikddésének magyardzatit adnd, ehelyett azt gondoltak,
hogy a tudomanyos formulak és tdrvények gazdasigos leirdsok, méghozz4 annak a filo-
z6fiai hittérnek a fényében, amely szerint a valésdg miriddnyi érzéki benyomdasabdl
az emberi elme konvencionilis és hatékony (nyelvi) konstrukcidkat épit. Ezek a gon-
dolatok nem voltak fiiggetlenek a darwini organicizmus altal igencsak meghatéro-
zott szellemi légkortd] sem. Bergson és Nietzsche osztoztak azon a felfogdson, hogy
az emberi elme praktikus szerv, amely a ttlélést segiti el8. Mach és Bergson szerint az
dllatok a fiziolégidjuk alapjan alkotjik meg az életteriiket és idejiiket is, ha szimukra
ez a konstrukci6 az igazi valésig, akkor az ,emberi dllatnak” miért kellene ponto-
sabbnak lennie ennél a konstruktumnal? Nietzsche szdmdra a platéni gondolkods-
méd olyan volt, mintha halvény, sziirke és hideg konceptuilis héldkat dobnank az
érzékek zavaros orvényére. Mach 1882-ben vezette be a gondolat gazdasigossiginak
eszméjét, ami mSgott darwini és termodinamikai megfigyelések huzédtak meg: min-
den 4llatnak limitlt energiamennyiség 4ll a rendelkezésére, és minden tevékenység,
beleértve a gondolat létrehozdsit is, ennek az energidnak az ,elkoltésével” jir.

Egy maisik fontos, a korszak gondolkodésit uralé képzet szerint a valésig minden-
képpen kaotikus entitds. Ezt titkkrozte a mir emlitett, akkoriban népszerii hilémeta-
fora, valamint Bergson Hérakleitoszra visszamend dramlds-filozéfidja is. Saussure
nyelvelméletében is felfedezhetd a kaotikus elem, habir a nyelvész nem a kiils valé-
sdgra, hanem a gondolatra hasznalta a kavargé felhd metafordjat, amit alosztilyokra
osztanak a lingvisztikai kategériak.

Karl Pearson 1892-es The Grammar of Science cimii munkdja kapcsdn vita alakult
ki az akkori angol tudomdnyos diskurzusban. A deskripcionista elméleti poziciét ne-
héz volt beskatulydzni a klasszikus idealista—empiricista ellentétparba, mivel Pearson
korldtozni akarta a tudomany érvényességi hatékorét a szenzualis adatokra, mint egy
megrdgzott empiricista, de ezzel egyiitt, mint egy idealista bedllitottsagi gondolkods,
azt vallotta, hogy a tudomdnyos trvények az emberi elme termékei, s nem a kiilsd

elbeszélésekben, mégis elveti a festészeti analdgidk hasznilatit. Rdaddsul rendszeresen belefut abba
a gondolatba az érvmenet sordn, hogy az impresszi6 kategéridjahoz mintegy szervesen hozzitartozik
valamiféle bizonytalansdg, ezért sem lehetséges egyetlen diskurzushoz kdtni azt. De ebben az esetben
felmeriil az a médszertani kérdés, hogy egyaltalan érdemes-e kdzpontiként kezelni a fogalmart? Lasd
Jesse Martz, Literary Impressionism and Modernist Aesthetics, Cambridge University Press, Cambridge,
2003, 1-52. A hazai stilustérténeti stidiumok revizidja is arrdl tantskodik, hogy nem igazin lehet
szintaktikai vagy stilisztikai meghatdrozdsokba ,bezarni” a stilusirdnyzatot, még egyetlen szerzd eseté-
ben sem. Lisd Kemény Gabor, A Nyugat jelentésége a modern magyar szépirodalmi stilus kiteljesedésében,
MNyr 2008/3., 286-289.

5 Michael H. WHartworTH, Einstein’s Wake. Relativity, Metaphor, and Modernist Literature, Oxford
University Press, Oxford, 2001, 83-110.
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vildg tényei. Whitworth tgy litja, hogy a majd csak ezek utdn kibontakozé einsteini
éréra is tovébbterjed az iménti terminusok inadekvit voltanak problémdja, ami nem
csupdn a szlik szakmai berkek tigye, 1évén, hogy a kdzkulttra a redltudoményos isme-
retterjesztés és népszeriisités folydirat- és konyvtermésébdl értesiil a tudomdnyos élet
Uj felfedezéseirdl. A tudomanyos népszertisités és ismeretterjesztés kulturilis regisz-
terek kozti ,hidverd” szerepe miatt nem csupan einsteini érdrdl, hanem eddingtoni és
jeansi érardl is beszélhetiink, hiszen Arthur Eddington és James Jeans kdnyvei nagy
népszerliségre tettek szert,' s a hatdsuk tdlterjedt a brit kulttra hatérain, tdbbek kozt
a szdzad elsé harmaddnak magyar irodalmdban is kimutathatéak. Szentkuthyval
kapcsolatban tudhatd, hogy eredeti nyelven olvasott néhanyat a két szerz8 konyvei-
bél, méghozza a Prae irdsinak idején.”

Politikai és ideoldgiai szemszogbdl is ambivalens szerepbe keriilt az 4j iskola.
Azzal, hogy az érzékelésre bizta a tudomdnyos bizonyithatdsag kritériumdt, a radikalis
individualizmus pozicidjiba keriilt, ellenszenvessé vilva a konzervativok és a marxistik
szdmdra is. Az individualista szubjektumpozicié nyeresége a viktoridnus tudoméany
merev, determinista viligképétdl valé megszabadulds volt, de a valtas djfajta korlatokat
hozott létre. Az 1j irAnyzattal 6sszefiiggésben felmeriilt a mar klasszikusnak szdmito,
az indiai Maya-fityla toposzéval leirt bolcseleti probléma. Vajon az érzékek, az érzéki
benyomdsok ablakot nyitnak a vildgra, vagy inkdbb maguk képzik meg azt az dthatol-
hatatlan fitylat, amelyen keresztiil nem juthatunk el a kanti maganvaléhoz?

Az elé6z8ekben vizolt eszmetorténeti hattér utdn ratérek az esztétikai és irodalmi
vonatkozasokra. Tébb, a 19. szdzad masodik felében és a 20. szdzad elején tevékeny-
kedd vildgirodalmi szerzdt Ssszeftiggésbe lehet hozni valamilyen médon a deskripcio-
nista ismeretelmélettel, akiknek vagy az elbeszél8, vagy az esszéisztikus irdsmiiveiben
taldlhat6ak olyan textudlis nyomok, amelyek hasonlé viligképrdl vagy gondolko-
dasmédrol tesznek tantbizonysdgot, mint a nevezett iskola képvisel8ié. Szentkuthy-
ra vonatkoztathatéan a Withworth altal idézett iréok koziil Walter Pater két miive,
a The Renaissance és a Marius the Epicurean tartalmaz érdekfeszitd részleteket.'
A The Renaissance végén Pater megjeloli az dramlds alapvetd idedjat egy Hérakleitosz-
tdl vett mottéval. A szovegben az emberi elme tgy jelenik meg, mint egy az dramlds-
bdl ereds tizezernyi kombinaciébdl vélogatd gépezet. Az emberi alak, amely arccal
és végtagokkal rendelkezik, nem mds, mint egy kérvonalakbdl 116 imdgd, a teljes
hdlézat egy tervezete. Tovabbd itt is elSkeriil a nyelv szerepe. A nyelv szavai, illetve
kategéridi olyanok, mint a szildrd objektumok, de ezeken tdl taldlhatéak a vibrils,
instabil és inkonzisztens impresszidk. Amikor a nyelv szocidlis viszonyokat biztosité
haléjit mintegy ,kivonjuk a szemlél3dés terébdl”, akkor Pater szerint nem marad
mds, mint a megfigyelés hatékorének az individualis elmére valé zsugoroddsa, ami
a szolipszizmus veszélyével fenyegeti az érzékeny esztétit, aki a sajit dlomvildgédnak

foglyavé vélik.

16 Err8l lasd Whitworth kdnyvének egy korabbi fejezetét: Uo., 26-57.

17 Lasd Filip Sikorsk1, A Genetic Analysis of Miklés Szentkuthy’s Prae, Academic Dissertation, Uni-
versity of Helsinki, 2004, 48-50.

18 Tdézi WHITWORTH, L m., 65, 90.
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Szentkuthy Prae-je és az iréi életmii kanonban elfoglalt helye, az életrajzi érte-
lemben vett szerzd imdzsaval egyetemben elég jol beilleszthetd az imént vizolt kere-
tek kozé. Alighanem szdmtalan szovegrészletet lehetne idézni a kisérleti regénybdl,
amely aliatdmasztja a rokonsdgot, de mivel a regény egyik stratégidja a ,jdtékos kovet-
kezetlenség”” — tehit nincsen rogzitett témdja, hanem szdmtalan résztémdja van —,
produktivabbnak talilom, ha els8sorban az egész szovegfolyamra jellemzd altalinos
szerkezeti és retorikai tulajdonsagok feldl kisérlek meg parhuzamot vonni.

Ugy tiinik, hogy a Prae narratoldgiai felépitésében van valamiféle nyelvi utdnzasa
a hérakleitoszi dramlds eszmeiségének. A késdbbi kiaddsokban szerepld ,fejezetci-
mek” olvastdn is regisztrilhatd, hogy az elbeszélés djra és Gjra visszatér egy félbeha-
gyott gondolatmenethez, intellektudlis résztémdhoz vagy a cselekmény kordbbi ele-
méhez. Az elsd kiaddsban nem szerepeltek ezek az olvasé eligazoddsit segit, inkdbb
cimkének nevezhetd feliratok.”” Ugyanakkor — ahogy arra mér kitértem korabban is
— az elbeszél8 nem érdekelt abban, hogy zart és egymastdl szigortian elvilaszthatd té-
miékat, leirdsokat és bolcselkedd elemzéseket alkosson, mintha minden esetben hagyni,
hogy a hullimmozgdshoz hasonlatosan folyjon egymasba a regény Osszes szovegrésze,
s6t a Nem-Prae-itlok metanarrativ szvegrészeivel annak az elbeszéldi vigynak ad
hangot, hogy a regény val6jaban soha nem ér véget — mintegy tovabb dramlik —, mert
az kifejleszti ,organikus »nem ez a mii«-pérjit” is,*' tehat megkisérli létrehozni annak
az effektusat, hogy a regény minden vildgi 1étez8t képes leirni avagy kommentélni.*

Pater masik miivében, a Marius the Epicurean cimiiben kiterjeszti a kordbbi re-
gényben bevezetett idedit. Ismét Hérakleitoszra alapoz, az dramldssal kapcsolatban
az ill4zi6 és az érzékelés viszonylatdrdl ir. A megfigyeld egyén érzékelésében az a hamis
benyomis keletkezik, hogy a megfigyelt dolgok tartésak és rogzitettek, de valéjiban
ez mind illazi6, természetiik szerint megvaltoznak, amint megldtjuk és megérintjiik
Sket. Pater érzékeli a szolipszizmus problémdjat is: az individuum effajta érzékelésre
valé fogékonysdga bezdrja a megfigyelt, és csupdn a sajit mércéjitkkel képes mérni
a dolgokat, ez vilik az értelmezés ,sztenderdjévé”. Pater azt is felismeri, hogy ez a fajta
actitid a tudas kétségbevondsihoz vezet. Mindazonéltal Marius alakjin keresztiil
kétféle modjat javasolja a reakcidnak. Az egyik a szolipszista szerep felismerésébdl
fakad: Marius tgy érzi, hogy mivel 8 maga a dolgok egyetlen mércéje, a tobbi ember
viliganak megkozelitése csupan irdnia alkalmazasaval lehetséges. A misik pedig ar-
16l sz6l, hogy ha mir Marius felismerte a természet dramld jellegét, akkor a pozitiv
attitdid a sajét szubjektivitdsat illetSen az, ha a dolgok dramlé dinamikéjéval 6sszefiig-
gésben a sajit karakterének rugalmassigival tartja fenn a harménidt. Az En ezen

¥ GiNtLL L m., 756.

2 SzentkuTHY Miklés, Prae, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934.

2l SZENTKUTHY, Prae, I, 87. Itt nem 4rt elvilasztani a regény konkrét megval6sitisit és az elbeszéld dltal
megfogalmazott stratégit és egyben intenciét. Ugyanis az elsd esetében arrdl van sz6, hogy a kdnyv
nem egy avantgird kisérlet a kdnyvformabdl valé kilépésre, tehit ugyanigy linedrisan olvashaté, mint
barmely mis regény, azonban a narritor regénypoétikailag egy térszer(i vagy térképszerii épitmény
létrehozasiban érdekel, tehat a végtelen dramlds eszméjét nem egy végtelen folyd, hanem sokkal inkabb

egy végtelen vizfeliilet, példdul egy dcedn metafordjival cudndm jellemezni. Lasd Uo., I., 89-90.
2 Lasd FExeTE J. Jézsef, POST. Szentkuthy Miklés és mivei, Forum, Ujvidék, 2005, 89-122.
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rugalmassiga annak az igérete is egyben, hogy tulteheti magit az irdénia 4ltal okozott
elvalasztottsdgon.

Az eléz8ekben ismertetett sajitossigok koziil gyakorlatilag mindegyiket meg-
taldlhatjuk a Prae-ben valamilyen formdban. Az individuumba zirtsdgra és az azzal
osszefiiggd dlomszerti érzékelési modellre az elsé Nem-Prae-itlot megel§z8, bevezetd
Interpoldcié elsd bekezdése nyujt példat:

Nem ezt; nem ezt! Minden gondolat, minden igazsdg csak egy semleges vakfal, gdtlo tej-
iiveg és értelmetlen vdlasztoréteg Touqué két szomjazott és hajszolt ,valdsdga” kozott:
élete és dlmai kozott. Analdgidk, elméletek, pedagogikus szobrok, dsszefiiggések és tények
mind csak tebetetlen privat-pdrtik, amelyekhez semmi igazdn akart vagy csak megkoze-
litleg jogos kize sincsen. Ha valami életre-haldlra foglalkoztatta, az sajit eseményélete
volt, mely eseményeknek azonban nem volt kezdetiik és végiik, nem volt idejiik vagy szi-
niik, nem volt értelmiik és nem volt sorsfordulatuk, mert mindezek mdr a ,gondolat” naiv
rubrikdi: egy ideig szivesen belekanalazta élete meddd visszdjdt ezekbe a jatékkazettdkba, de
aztdn hamarosan visszavdgyott az ,élet” idegen, megsemmisits, magdtol értetédd raison-
siiketségébe. Es az ,élet” széval jelzett, szinte ontudatlan és végtelen mozgds mellett futott
az dlmok érzelmes vdagy-malma: a nappal volt a siiket tett amorfidja, az éjjel a tiszta, ab-
szoldt érzelem szines kompoziciéja.”

A tudas kétségbevonasat pedig nem csak a filozéfiai értekezés szintjén érhetjiik tetten
a regényben, hanem humoros formédban ott van a tdbbnyire német, néhol francia tudo-
ményos kdnyvekre val6 hivatkozisokban, amelyek mindegyike nem létez8 konyvekre
utal.** A tbbi ember kiilsd viliganak pusztin ironikus médon valé megkézelithetd-
ségére a Prae metanarrativ szovegtombjeibdl egy a karakterdbrizolds mesterkéltségé-
18l 52016 részletet idézek:

Kinos ilyen summazé geoldgiai réteg-szalagokra gerezdelni Leatrice-t, de mindenki
ugy épiti fel egy-egy ,jellem” értelmetlen maradék-gétikajit, ahogy tudja: lexikon-
stilusti paragrafusok, lirikus teériaprébik, fotogrifidk és drdmaroncsok, szimbd-
lum-embridk és stilizélt monolégok, dlakcik és dekorativ valsigok, sziraz értekezd
kommentarok és népszerti leirdsok, ahol az dttekinthet8ség kedvéért (mint a német
tankdnyvekben) drasztikus leegyszertisitések és naiv ardnyossigt osztilyozdsok
taldlhatdk — de az ember-megkézelitésnek ez a mddszerziirzavara tin jobban ki-

fejezi az ember dimenzié-hiremét.”

Marius sajit szubjektivitdsival szemben alkalmazott taktikdja, a rugalmassidg meg-
tartdsa pedig magdnak az elbeszél8nek a konstrukcidjéban taldltatik meg. A regény
narritora azonosithaté is Leville-Touquéval, a ,f8hdssel”, meg nem is, leginkdbb a re-
zondr szerepével lehet leirni. Az elbeszél8 szinte mindig egy dltalanos, bolcselkedd és

» SZENTKUTHY, Prae, 1., 88. (Kiemelés az eredetiben.)
2+ Lisd példaul Uo., 1., 269.
% Uo., 1., 372.
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okité hangnemre hajlamos retorikai pozicidt vesz fol, de ehhez nem tartja magit
nagyon szigordan, s néhol egyes szdm elsé személyben fogalmaz. Mindehhez még
hozza kell tenni, hogy a regény utolsé negyedében Halbert apjanak, egy exeteri ang-
likén lelkésznek a mediticiéit olvashatjuk énelbeszélés formdjaban (Halbert a regény
egyik szerepldje), de ez nem vonja magdval a mir bemutatott retorikai modell ko-
moly megvaltoztatdsit.”®

A tudomdnyos realizmus mereven kezelt mechanisztikus modelljei helyett a de-
skripcionizmus hagyomdnya beengedte a szubjektiv észlelést és érzékelést a tudomany
vildgdba, ami a tudomdanyos vizsgaléddshoz gyakran hozzitartozé szigora kritériu-
mok felolddddsdval és a presztizs elvesztésével fenyegette a tudomdanyos tradicidt, de
egyuttal lehetdvé tette az esztétikai tapasztalat és a tudomdnyos gondolkodis ftzid-
jat, a tudomdny és a koltészet” egyiittlétezését. Mivel a tudomdanyos bizonyithatdsig
kritériuma a kiilsd vildgbdl atkeriilt az emberi elme szintjére, ezért a tények és az in-
formaciok megkiilonboztetett kategéridinak helyét dtvette az anyagrdl mint mentélis
konstrukeciérdl valé gondolkodds. Tobbek kozt olyan tudoményos szerz8k kritizaleak
a klasszikus fizika épitményét, mint Alfred North Whitehead vagy Bertrand Russell,
akiktdl Szentkuthy is olvasott.”® Whitehead ramutatott arra, hogy — példaul Locke
és Descartes ismeretelméletében — a klasszikus felfogisban az igazi természetnek
csak a mozgas és az anyag lehetnek az elsddleges kvalitasai, a szin, az izlelés, a hang és
az illat az emberi elme illuzérikus kivetitédéseiként kapnak csak szerepet. Whitehead
beszdmoldja az 6nmagdban véve jelentéstelen és szintelen klasszikus fizika konstruk-
ciéjardl implicite azt az igéretet is magdval vonta, hogy az 4j tudomdnyos vildg fel fogja
ismerni a természet lirai és esztétikai aspektusit. A tradiciondlis realizmus mélység és
tartalom fogalmakkal operalé metaforikdjit levéltja a targyak feliiletiségének meta-
forikdja, az emberi szem retindjianak és a bdrfeliilet idegvégzdéseinek érzékelését
eldtérbe allité feliiletiség. Egy mésik, a korszakban uralkodé eszme, illetve konkrétab-
ban filozéfai trépus szerint lehetséges felvenni egy olyan drtatlan gyermeki szem-
szdget,” amelyet a tudomdny adaptilhat az élénk tapasztalatra, illetve ez a latdsmdd
alkalmazhat6 a meglévd konceptualis keretrendszerekre. Ezt ajinlja Mach Az érzetek
elemzésében.® Erdekes, hogy Mach Einsteinre is hatassal volt, aki Mach ezen habitusat
gy jellemezte egyszer, mint egy gyermekét, aki kivincsi szemekkel tekint a vildgra,
felocstidva attdl, hogy felismeri a vilagban 1év8 6sszekottetéseket. Mach elutasitotta
a metafizikdt, de ahogy Withworth és a 14. libjegyzetben mar idézett impresszioniz-
mus-kutatd, Jesse Matz is leirta, ez a fajta viligszemlélet valamifajta antimetafizikus
metafizika, ami a transzcendencia vertikalitdsat horizontélis sikban terjeszti ki.

26 Uo., I1., 310-609.

77 Koltészet alatt itt nem kizdrdlag a lirai mtinembe tartozé miiformakat értem, hanem minden poétikai
nyelvi formit.

% SzentkuTHY Miklés, Frivolitdsok és hitvalldsok, Magvetd, Budapest, 1988, 200.

2 Errdl Angyalosi Gergely is ir: ANGyaLos1 Gergely, Ldtni és irni. Az irodalmi impresszionizmus képzs-
miivészeti elszményei, Alfsld 2003/1., 92.

30 A Withworth éltal idézett machi analdgia a magyar kiadasban itt taldlhaté: Ernst Mach, Az érzetek
elemzése, ford. Ern8s Lajos, Franklin-T4rsulat, Budapest, [é. n.], 220.
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Filozéfusok és irdk tollabdl is taldlhatunk szemelvényeket arra, hogy ez a vildg-
latas nyelvileg hogyan képz3dott le. Bertrand Russell példdul a kovetkez8képpen ir le
egy asztalt A filozdfia alapproblémdi cim(i mtvében:

Szemre barna és fényes, tapintdsra sima, hideg és kemény; ha réiitdk, fis hangot
ad. Barki mds, aki ldtja, érzi és hallja az asztalt, egyet fog érteni ezzel a leirdssal,
ugyhogy litsz6lag semmi nehézség nem tdmad; 4m mihelyst pontosabbak akarunk
lenni, kezd8dnek a gondok. Bar azt hiszem, hogy az asztal ,valéban” egyazon szint
egész feliiletén, azok a részek, amelyek a vildgossdgot visszaverik, sokkal fénye-
sebbnek tlinnek, mint mds részek, megint mis részek pedig a visszavert fény miatt
fehérnek litszanak. Tudom, hogy ha megmozdulok, masok lesznek majd a fényt
visszaverd részek, igyhogy a szinek lithat6 eloszldsa az asztalon megvéltozik. Ebbdl
kovetkez8en ha tdbben ugyanabban a pillanatban néznek az asztalra, nem lesz két
ember, aki pontosan ugyanazt a szineloszldst 1dtnd, mert kettd nem lathatja pon-
tosan ugyanabbdl a [4tdszogbdl, és minden nézdpontviltozis bizonyos viltozast

hoz magaval a fény visszaver8désében.’!

Virginia Woolf korai rovidprézdjiban és késdbbi regényeiben olyan leirasokat olvas-
hatunk, amelyekben az elbeszélés megprébalja elkeriilni a konkrét fizikai tirgy vagy
dolog megnevezését, vagy legaldbbis megprobélja késleltetni azt, s inkabb a kiiléndlls
érzéki benyomdsokat sorolja. Neville észlelési médja a Hulldmokban a kovetkezd-
képpen torténik:

— Litok egy gytirlit — szdlt Bernard —, folottem fiigg. Fényhurok tartja, és
remeg.

— Latok egy halvinysirga szalagot — szdlt Susan —, mely egyre nyulik egy bibor
sav felé.

— Hallok egy hangot — szélt Rhoda —, csip-csip; magasan, mélyen, magasan.

— Létok egy gdmbdt — szélt Neville —, egyetlen cseppként csiing egy domb széles
lejtdjén

A regénybeli gyermekek csak fokozatosan fedezik fel az id8beli egymadsra kovetkezést
a vilagban. Ez a poétikai eszkoz Osszefligg a metafizika kizardsival, legalabbis abban
az értelemben, hogy a dolgoknak nincsen oka és célja, a vildg jelenségeit az észlelés
pillanatrdl pillanatra 4llitja eld.

A Prae-ben szdmtalan értekezd szakaszt taldlunk, ahol gyakran valamilyen kul-
tirtorténeti id8szakokat szembeallitd keretben az tigynevezett természetrdl, vagyis
inkabb természetfelfogdsokrdl mint az egyes korszakokhoz tartozé kulturalis konst-
rukcidkrdl is sz6 esik. A regény ezen részletében a vitalista, organicista viligkép egyiitt
jar a romantika leértékelésével:

31 Bertrand RusskiLL, A filozéfia alapproblémadi, ford. BANk1 Dezsd, Kossuth, Budapest, 1996, 16-17.
32 Virginia WooLg, Hulldmok, ford. MATyAs Sindor, Alinea, Budapest, 2015, 6.
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Régen is voltak a természetnek transzcendentalis széljegyzetei, de a suhogé erds-
18l rogton a ,Végtelenségre” galoppoztak 4t, ahelyett hogy a ,titkot”, az értelmet
a természet formanyelvének vizsgalata alapjan konkrétabban keresték volna — mint-
ha egy nagy hieroglifa-lemez alapjin megallapitanik, hogy a ,T'6rténelem” szelleme
lebeg mogdtte, ami nem egyéb bébi-hegeli bloftnél, ahelyett hogy minden egyes irds-
jegy kiilén ismerete alapjin az események konkrét arcit igyekeznének analitikusan
kirajzolni. Az 1j szemlélet kikeriili konkrétnak és transzcendentdlisnak primitiv
ellentétét, és a kettdt egybeldtja, tudvan, hogy sz6 és értelem mily kézeli dolgok,
tehdt az élet formanyelve kdzvetlen kifejezése az alapértelemnek (ha lehet: nem
a nyelv mdgdtt van az értelem, hanem maga a nyelv egy értelem-organizmus), nem

pedig halviny célzds, mint ahogy a romantika idején képzelték.®

Zarasképpen és egyuttal visszakanyarodva a dolgozat eleji idézethez, fel kell vetni
azt az interpretci6s lehetdséget is, hogy a Prae nyelvezete egy sokszoros tulhajtdsa
lenne a realista regényirds valésigot részletesen bemutatni akard koncepcidjanak.
Whitworth arra is kitér dolgozatiban, hogy tobb iré is regisztrilta azt a paradoxon-
hoz vezetd problémit a realista regénypoétika naturalista viltozatival (mint péld4ul
Thomas Hardy) kapcsolatban, hogy olyannyira nagy figyelmet forditott az tigyneve-
zett val6sig miniatiir ,részecskéinek” rdgzitésére, hogy ennek hatdsira maga a rep-
rezentdcié hullott atomjaira. Olyba tiinik, hogy a Prae ennek a folyamatnak egy kései,
utSlagos fejleménye, ami mar meg sem prébdlja létrehozni a kozos tirsadalmi valdsdg
latszatat, ehelyett a megfigyelt jelenségek minuciézus, nyiltan és reflektiltan mester-
kélt leirdsit valasztja poétikai alapjdul. S&t, az elbeszéld a regénypoétikai Stletek és
joslatokban megfogalmazott poétikai szandékok szintjén még ennél is széls8ségesebb
elgondolisokra ragadtatja magit azzal, hogy a lithaté szinskéldn tuli fizikai tarto-
ményok neveivel jel3l meg egy olyan j mivészeti (és egyben tudomdanyos) technikat,
amely csupdn a teljesen matematikai-absztrakt és egy-egy létezd dolog ,értelmetlen-
ségig” abszolutizalt formdiban érdekelt:

Egy ilyen szdzad miivészetében az embernek, a léleknek nem sok szerep juthat, mert
az embert is mindig a lélekel8ttivel (ez semmiféle képzelhetd kapcsolatban nincs
a ,tudatalattival”, mely fogalom tipikusan kiviildllé az ,infra-ultra kultara” gjabb
gondolatkdrén) és a lélekutdnival fejezi ki, tehdt a jellem, az egész élet egyszertien
kimarad. Tulajdonképpen semmiféle témaja sem lehet az ij mtivészetnek, hiszen
ott is az ante-téma és a post-téma fog szerepelni, de mivel az ante-téma is ,valami”,
és a post-téma is ,valami”, tehit ezeknél viszont ismét az infra-valami és az ultra-
valami fog szerepelni a ,valami” szimpla kihagydsdval — egész a végtelenségig, és ez
az egész mondattant, st szétant 4t kell hogy alakitsa. Ahogy képzelhetd szem, mely
hét lat és spektrumra vak, iigy most agyak késziilnek, melyek ,valamire” vakok, de

annak eldképeire és annak utéképeire igenis érzékenyek **

33 SZENTKUTHY, Prae, 1., 328.
34 Uo., 61-63.
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A kis vilag, amelyben
a nagy tartja prébajat
Moritz Csaky: Das Geddchtnis

Zentraleuropas. Kulturelle
und literarische Projektionen
auf eine Region

»Ha régiségbuvir volnék, csak a régi dolgokat nézegetném. De hat én torténész va-
gyok. S ezért az életet szeretem.” Marc Bloch beszamoldja szerint Henri Pirenne egy
stockholmi ldtogatas sordn ezzel magyardzta fiatal francia kollégdjinak, hogy miért
az Gjonnan épiilt viroshdza érdekeli leginkdbb a varos litvinyossigai koziil. Elmé-
leti-médszertani munkdijéban Bloch az anekdotit azon tételének alitimasztisira
hozta fel, miszerint ,[a] jelen meg nem értése a mult nem ismerésébdl szarmazik. De
ugyanigy hidbavalé dolog minden er8nket a mult megértésére forditani, ha a jelenrdl
semmit sem tudunk.” Az Annales alapitdja szerint ,az él6t megragadni, ez a torté-
nész 8 képessége”, ennek megfelelden ,a multnak az a kutatdja, akibdl hidnyzik az
igény arra, hogy koriilnézzen, és észrevegye az embereket, dolgokat, eseményeket,
legfeljebb [...] a hasznos régiségbtvir nevet érdemli meg. S jobb teszi, ha lemond
arrdl, hogy tdrténésznek nevezzék.”

Ugyan Csiky Moric kevésbé szigort, mint Bloch, mivel egymas mellé llitja ,a tor-
ténelem irdnt taplalt dltaldnos” érdeklddést és a ,kérészéletli jelenben valé tdjékozo-
dds” igényét mint a multtal valé foglalkozds motivicidjt,* szdmara is inkdbb utébbi
jelenti a torténész mesterség valédi céljit. Ezt bizonyitja a kivélé torténész legtijabb
monumentélis kotete, amelynek bevallott célja fogalmi keretet és Ssszehasonlitési
alapot nyujtani a globalizdcié jelenségeinek és problémainak megértéséhez egy régi6
tanulmanyozdsa révén, amelyben olyan, differencialtsdg, pluralitds és heterogenitas

4ltal meghatdrozott, konfliktusokkal terhelt kulturilis folyamatok azonosithatok be,
1 Marc BrocH, A térténész mestersége, ford. BaBarczy Eszter — KosiAry Domokos — Pataki P4l Osiris,
Budapest, 1996, 38—39.

CsiAky Méric, Az operett ideoldgidja és a bécsi modernség. Kultdrtorténeti tanulmdny az osztrdk iden-
titdsrol, ford. Orosz Magdolna — PAL Kéroly — ZaLAN Péter, Eurdpa, Budapest, 1999, 5.
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amelyek nagyban hasonlithaték a globalizdlédé vildg jelenkori problémdihoz. Ez
arégi6 a ,cseppfolyds hatarok” ltal szegélyezett Kozép-Eurdpa, amely kisiklik szinte
valamennyi definicids kisérlet aldl, egy adott torténelmi pillanatban azonban valésé-
gos politikai-foldrajzi formdt nyert a Habsburg Birodalom képében, amely éppen
ezért Csiky vizsgiléddsainak is kozponti tirgyat képezi. Ausztria eziltal, felidézve
Friedrich Hebbel versét, ismét azon ,kis viligként” vélik a torténész érdeklddésének
targyavé, ,amelyben a nagy tartja prébdjit”. Mig mintegy négy évtizede a modernitds
problémdja volt az, amely koré a kutatis, egészen pontosan ,a szdzadfordulés Bécs”
kutatasa szervez8dott, Csiky vizidjiban a globalizdcié az, amit a nagy vildg a kicsi-
ben, a Habsburgok birodalmaban prébilt el. A munka egyébirdnt a bécsi modernitas
torténetéhez is relevins eredményekkel szolgil, Csiky ugyanis sokkal inkébb a hete-
rogén kulturilis kornyezet stimulalé hatdsival magyardzza a szdzadfordulés Bécs
rendkiviili teljesitményét és nem a politikdtdl az esztétika felé torténd hedonista elfor-
dulassal, mint Carl Emil Schorske.

A koényv a szerz8 kordbbi, monografidkban és tanulmanyokban kifejtett nézeteinek
szintézisét nyujtja, igy tobb évtizedes kutatds és publikicids tevékenység 4ll mogotte.
Csiky elsd jelentds munkdjit, doktori értekezését a magyarorszigi kulttrharc toré-
netébdl irta,’ kovetkezd, mir eszmetorténeti irdnyultsdgn és historiografiai jelentd-
ségli miive a magyar politikai gondolkodds torténetének egy kdzponti kérdését, a késd
felvilagosodds és a reformkor kdzotti kapesolatot térgyalta.* Csiky korantsem a ,nem-
zet buta dlmanak” (Pulszky Ferenc) litta a periddust, hanem — a kontinuitds mellett
téve hitet — megfogalmazta azt a jelentds, jollehet tobbek éltal vitatott tételt, misze-
rint a korszakban egy lasst fejlédési folyamatot azonosithatunk, melynek soran az
értelmiségiek altal kidolgozott ideoldgia fokozatosan hédit tért, ezzel parhuzamo-
san pedig a rendi szabadsig fogalmit a természetjog szabadsigfogalma akndzza ald’
A nyolcvanas évek kozepétdl Csiky érdeklddése egyre hatdrozottabban a kulturtorté-
netijelenségek felé irdnyult.® Ennek els8 monografikus betetdzése az 1996-ban kiadott,
magyarul 1999-ben megjelent Az operett ideoldgidja és a bécsi modernség cimii, Kul-
turtorténeti tanulmdny az osztrdk identitdsrol alcim@i konyv.” Ez a munka véleményem
szerint Csaky legkivilobb miive. Erényei kozt meg kell emliteni elegins struktardjat,
amely mdr onmagéban képes kozvetiteni a konyv 8 tizenetét arrdl, hogy az operett
milyen tdkéletesen fejezi ki a heterogén régié sajitos kulturélis 8sszetételét és kiilon-
boz8 térsadalmi jelenségeit. Historiografiai jelent8sége mindenekel8tt abban keresen-
dé, hogy képes volt 8sszehangolni a szdzadfordulds Bécs kutatdsinak angolszisz és
osztrak szemléletmddjit. A Bécs 1900 divathullimot, a f6ként, de korantsem kizirdlag

> Moritz CsAky, Der Kulturkampf in Ungarn. Die kirchenpolitische Gesetzgebung der Jahre 1894/95,
Bohlau, Graz—Wien—Koln, 1967.

Moritz Csiky, Von der Aufklirung zum Liberalismus. Studien zum Friibliberalismus in Ungarn, Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften, Wien, 1981.

A tétellel kapcsolatos vitdrdl: Miskorczy Ambrus, Egy térténészvita anatomidja. 1790-1830/1848:
folytonossig vagy megszakitottsdg? (avagy »Mit iizent Kossuth Lajos?”), Aetas 2005/1-2., 160-211.
Csékyrol remek portrét és interjut készitett az Aetas 1998-ban, itt megtaldlhat6 a torténész addigi
miiveinek vdlogatott bibliografidja is.

Lisd a 2. ldbjegyzetet.
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angolszasz szerzdk dltal jegyzett munkdkat osztrik tdrténészek ugyanis azért kritizal-
tak, mivel azok a kulttra szlik fogalmaval élve csak az tigynevezett ,magaskultarira”
koncentraltak, és nem vették észre a mindennapi élettapasztalat szimos elemét, a , kis-
ember” viligérzékelését, tehit azt, hogy mindez miként festett ,alulnézetbdl”. Csaky
képes volt kétetében a két szintet egyardnt vizsgalni és ramutatni azon hatirokra, ahol
e kettd taldlkozott egymassal.® Emellett felt(ing, hogy mig a Bécs 1900 angolszisz
szerz8i, elsdsorban tdbbnemzetiségli osszetétele okin, a birodalmat tbbnyire halalra
itélt, recsegd-ropogd tékolmdnynak vagy egy fekete-sirga zakdba és piros-fehér-zold
nadrigba 6lt6ztt bizarr musili alaknak 4brazoljék, a gyermekkorat tdbbnyelvii (ma-
gyar, német, szlovik) kdrnyezetben t5lt8 Csiky kordntsem riad meg e helyzet lattdn,
képes elképzelni a kiilonféle nemzetiségek miitkoddképes egyiittélését a pluralis kul-
tirdju birodalomban. Végiil pedig a konyv kapcsin megemlitendd a kulttrédnak az
a magéval ragadé mély ismerete és szeretete, amit leginkdbb még a bécsi szdzadfordulé
egyik legjelesebb kutatéja, Schorske munkaiban tapasztalhat az olvasé.

A Das Gedichtnis Zentraleuropas egy, az Aetasban megjelent interji tantsiga sze-
rint régdta tervben 1év8 konyv lehet.” Egyenes folytatdsa az operettrdl irt munkanak,
valamint a 2010-ben megjelent Das Gedichtnis der Stidte cim(i monogrifidnak, amely-
ben Csiky f8ként Bécs példajin mutatta be a virosi kornyezet kulturdlis pluralitdsic.”
A kotetben az operettkonyv tdbb, néha nem teljesen kifejtett felvetését dolgozza ki,
valamint a virosokrdl sz6l6 munka egyfajta ,hatterét” vildgitja meg, azt a tagabb kor-
nyezetet elemezve, amelybdl kiemelkedtek e virosok. Elsd rdnézésére a Das Geddchtnis
Zentraleuropas telépitése joval elmarad az operettkdnyv elegancidja mogott. A rovid
szerzSi elszot a mintegy 120 oldalas, tdmor Bevezetés koveti, amelyben Csiky olyan
kultdratudomdnyi fogalmakat, perspektivikat vezet eld, amelyek hasznosnak bizo-
nyulhatnak Kézép-Eurdpa kutatdsa kapcsan. E médszertani és elméleti fejtegetéseket
a konnyebb olvashatésig jegyében valdban érdemes volt elkiildniteni a kotet tovabbi
részeit8l. A mddszertani megfontoldsokat Csiky négy kiilon fejezetben egy-egy szer-
z8n demonstralja (Franz Kafka, Hermann Bahr, Joseph Roth, Miroslav Krleza). Az
ezeket kovetd két fejezet ismét tematikus: a hatodik a tébbnyelviiség, mig a hetedik az
idegen megkonstrudldsinak problematikdjit elemzi. A zaréfejezet a kutatds tapasz-
talatainak jelenkori eurdpai relevanciajira hivja fel a figyelmet.

A felépités banalitdsa ugyanakkor csak latszélagos. A bevezetés elméleti fejtege-
tései és a késdbbi demonstricidk kozt dllandé parbeszéd all fenn, az egyes irdkkal
foglalkozé részek pedig tobbszor 1éptéket valtanak, és egy-egy altalinos problémit
targyalnak. Az elméleti/mddszertani tdmb ilyen jellegti levilasztisa a konyv tovabbi
részétdl az olvashatésig megkdnnyitésén til azt az iizenetet is kozvetitheti, miszerint
Csaky ezek szambavételével a jov8beli kutatasok kivinatos irdnydra szeretné felhivni
a figyelmet, munkdja ambicidja sokkal inkabb problémafelvetések, kérdések megfogal-

8 Szivés Erika, A mdsik Bécs = US., Az 6roklott vdros. Virosi tér, kultira és emlékezet a 19-21. szdzadban.

Torténeti tanulmdnyok, Budapest, Budapest Févaros Levéltira, 2014, kiilonosen: 203-204, 212-214.

»[Floglalkozom azzal a gondolattal, hogy megirom a kozép-eurdpai térség modern kori 8sszefoglalé

kultartdrténetét.” DEAK Agnes, Eurdpa kicsiben. Beszélgetés Csaky Moriccal, Aetas 1998/2-3., 238-242.

10 Moritz CsAxy, Das Gedichtnis der Stiadte. Kulturelle Verflechtungen — Wien und die urbanen Milieus in
Zentraleuropa, Bohlau, Wien—Kéln—Weimar, 2010.
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mazdsa, mintsem végleges valaszoké. A szerzd valdszintileg egyetért Francois Furet
azon megldtdsival, miszerint egy j6 tdrténelmi kutatds valéjaban egy jol feltett kérdés.

Ha a konyv szerkezete igy szemlélve teljesen értelmet is nyer, a reprezentativitds
kérdése kapcsin a munka mindenképpen elmarad az operettkonyv mégott, annak
fentebb méltatott bravirjit nem ismételi meg,. Erdekes médon ezzel kapcsolatban
Csaky ezuttal nem hozza miitkddésbe lehengerld elméleti fegyvertarat (a mentdlis esz-
koztir fogalma példdul taldn segitséget adhatott volna), csupdn annyit jegyez meg
a rovid el8szdban, hogy az irodalmi szovegek egy kor tidrsadalmi tudatirdl t5bbet
eldrulnak, mint a diplom4ciai akedk (10.).

Erdemes kitérni a cimben szerepld fogalomra, Csaky ugyanis j6l megfontolt szdn-
dékkal valasztotta (a virosokrdl sz6l6 munkdjabdl mar ismert) Zentraleuropa elneve-
zést az elhiresiiltebb Mitteleuropa helyett. Ennek oka, hogy utébbinak stlyos ideolégiai
implikaci6i vannak és egy német kulttirimperialista gondolatra utal. A Zentraleuropa
fogalma ezzel szemben nem hordoz ilyen terhes 6rokséget, igy alkalmas az egymas mel-
lett él8 pluralis kulttrdk megragadasara. Talan nem érdemtelen ezen a ponton rdmu-
tatni arra, hogy a Monarchia kordban a régiérdl vallott elképzelésekben beazonosit-
haté a Csdky éltal e két fogalmon keresztiil megragadott kiilonbség. A torténész Franz
Krones az 1870-es években kiadott birodalomtdrténeti szintézisében hitet tett amellett,
hogy sokszinli népe miivelédéstdrténetének tanulményozasa szitkséges az osztrik
dllam megértéséhez, emellett pedig élesen elitélte az Ausztridt német dllamnak tekintd
meglatdst és a birodalom torténetében megmutatkozé németesitd tendencidkat."! Az
elsésorban irodalmdr, de (megannyi tevékenysége mellett) torténetirdssal is foglalkozé
Richard von Kralik ezzel szemben tgy litta, hogy a germanizil6 torekvések nem elité-
lenddk, hiszen ezeket nem is a hatalom kényszerit ereje rendeli el, hanem természetes
kulturilis folyamat diktalja: a ,paratlan” német kultira felsSbbrendiiségébdl kdvetkez-
nek.'”> Meglatisom szerint itt egyértelmlien Zentraleuropa és Mitteleuropa rivalizi-
lasdnak lehetiink tandi, ami csak erdsiti Csdky fogalomvélasztisinak relevancidjit.

Zentraleuropa definidlasakor Csiky azon irékkal ért egyet, akik a régié meghatiroz-
hatatlansdgat hangstlyozzék (Kundera, Kis), ugyanakkor természetesen a szerz3 nem
elégszik meg a leirhatatlansig megéllapitisival. Kézép-Eurdpit kapcesolati térként
(relationer Raum) definidlja, szakitdst hirdet a hagyomdanyos térképi dbrizoldssal,
hiszen ezek politikai hatalmi viszonyokat és igényeket vizualizdlnak. Kézép-Eurépa
zart térként vald dbrizoldsa, amit az esszencialista felfogdsok ajanlanak, a tirsada-
lom- és kultdratudomdnyi vizsgélatok szdmara nem relevins. Ezen dbrizolasmédok-
kal szemben Csaky azokhoz a gondolkodékhoz (mindenekeldtt Georg Simmel, Michel
de Certeau, Henri Lefebvre és Jurij M. Lotman) fordul, akik a teret nem tigy ragadtak
meg, mint egy vildgosan korbehatirolhaté egységet, hanem performativ médon létre-
hozott, dinamikus folyamatként: a tér tirsadalmi cselekvések és szimbolikus kédok
egyiittese, amelyet tirsadalmi-,pszicholdgiai” interakcidk konstrudlnak. E kapcso-
lati térként felfogott régié valésigos territoridlis format is felvett a tobbnemzetiségii

1 Franz Krongs, Handbuch der Geschichte Oesterreichs von der dltesten bis zur neuesten Zeit. Mit
besonderer Riicksicht auf Linder-, Vélkerkunde und Culturgeschichte, I-IV., Grieben, Betlin, 1879.
12 Richard Kravix, Osterreichische Geschichte, Adolf Holzhausen, Wien, 1913.
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Habsburg Birodalom képében, amelyet kovetkezésképpen Kozép-Eurdpa torténelmi-
politikai konkretizdlédasdnak tekinthetiink, minthogy kiilonbdzd népek, kultarik,
nyelvek, vallasok és tarsadalmi csoportok szoros egyiittélését jelentette.

Ratérve a munka tovabbi részére, a bemutatis soran célravezetdbbnek tartom, ha
nem linedrisan haladok, hanem els8sorban az elméleti bevezetSben felvezetett fogal-
mak mentén, és ezek kapcsin vonom be a késbbi demonstricié egy-egy megallapitd-
sat. Ez aldl kivételt jelent, gazdag implikdciéi okdn, a soknyelviiséget tirgyalé hatodik
fejezet, amelyre kiilon is kitérek. A Habsburg Birodalom irdnt érdeklddé ember-
ként elsésorban Csiky azon eredményeire koncentralok, amelyek e teriilet kutatdsihoz
jdrulnak hozza — ez sok mindent érint, hiszen, mint arra fentebb kitértem, a biroda-
lomra Csiky Zentraleuropa torténelmi-politikai konkretizaléddsaként tekint. A szerzd
megallapitdsait, valamint elméleti-médszertani megfontoldsait érdemesnek tartom
tovibba oly médon bemutatni, hogy egyben 6ssze is vetem a kdzelmult Habsburg Bi-
rodalommal foglalkozé legizgalmasabb torténészi irdnyzatdval, amelyet az amerikai
Pieter M. Judson nevével szokds jellni — ez 2016 éta mdr azért is indokolt, mert az
irdnyzat legfontosabb eredményeit Judson ekkor foglalta grandidzus szintézisbe."
Ezen 6sszevetés eredményeként azt fogjuk ldtni, hogy jobbéra litszélagos, néhol azon-
ban val6sagos ellentét fesziil a birodalom kutatdsinak e két fontos egyénisége kozt.

Erdemes e bemutatést az identitds fogalménak vizsgalatéval kezdeni. Bar a fogalom
kétségteleniil kdzponti helyet foglal el Cséky monografidjiban, a szerzd kordntsem
4ldoz ra akkora figyelmet, mint a kultira, a hatdr vagy a tér fogalmaira. Pedig a termi-
nus méltd lenne a kimagasl6 elméleti felkésziiltséggel rendelkezd kutaté figyelmére,
mind kdzponti jelent8sége, mind a kozelmult vitdi miatt. Mindemellett olyan fogalom-
16l van sz6, amely a kozéletben is nagy népszeriiségnek drvend, Csaky pedig szemmel
lithatdlag fontosnak tartja a hétkdznapi észleletbdl, valamint a politikai szférabdl
szdrmazé benyomdsaink drnyalisit az ilyen tipust fogalmak kapcsén. Eppen az iden-
titds tulburjinzo haszndlata volt az, amiért olyan jeles kutaték, mint Rogers Brubaker
szakitast hirdettek a fogalommal. Frederick Cooperral irt koz6s tanulményaban Bru-
baker egyebek mellett arra mutatott rd, hogy az identitds fogalma egyfeldl tilzottan
statikus, mésrészt pedig til sok belsd ellentmonddst rejt magéban ahhoz, hogy valé-
ban hasznos analitikus fogalomnak bizonyuljon."* Judson, aki nemigen nyujt olvaséi-
nak tiszta, explicit elméleti reflexidt, minden jel szerint egyetért a Brubaker 4ltal meg-
fogalmazottakkal. Legtobbszdr arra mutat rd, hogy az identitds nem szildrd valami,
hanem szituicidhoz kotott, folyamatosan mozgdsban van, ezért sokkal inkdbb iden-
tifikdciés folyamatokat kell vizsgélni, mintsem identitdsokat. fgy példaul tobbnyire
self-identificationrdl beszél identitds helyett."” Csiky idézi Brubakert, de nem az iden-

13 Pieter M. Jupson, The Habsburg Empire. A New History, Harvard University, Cambridge (MA) -
London, 2016.

14 Rogers BRuBakEir — Frederick Cooper, Beyond Identity, Theory and Society 29. (2000/1.), 1-47.

15 Vs, példaul Pieter M. Jupson, Introduction. Constructing Nationalities in East-Central Europe =
Constructing Nationalities in East-Central Europe, szerk. Pieter M. Jupson — Marsha L. RozeNBLrr,
Berghahn Books, New York — Oxford, 2005, 1-18. (Judson egy Ljubljaniban tartott eldaddsiban
rendhagyé médon elméleti sikon is reflektdlt az identitds fogalmanak problémdira. Ez az el8adis el-
érhetd a YouTube-on.)
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titds fogalmdnak hadat iizend tanulmanyt. A terminust a szerz8 gyakran hasznilja
a munkdban, legtdbbszér arra mutatva rd, hogy K6zép-Eurépaval kapcesolatban hibrid
identitdsokrdl kell beszélniink, amit a kor olyan alakjain demonstral, mint péld4ul
Gustav Mahler, akinél permanens valsdgot okozott tobbrétegii identitdsdnak (csehor-
sz4gi német, osztrik, zsidd) dsszehangoldsa (145.). Judson imént hivatkozott ljubljanai
eldadasaban a hibrid identitds terminust arra irinyulé meddd kisérletnek értékelte,
hogy 4tlépjiik az identitds fogalmanak alapvetd korlatait, melyek megakadélyozzak,
hogy segitségével képesek legyiink az identifikdcids folyamatok széles skalajit leirni.
Csaky mindazonaltal maga is gy litja, hogy az identitds multipoldris jelenség, folyton
alakuléban, viltozdéban van az élethelyzet, a tapasztalatok, valamint e tapasztalatok
interiorizalasinak fiiggvényében (330.). Mégsem cseréli le a fogalmat olyan terminusra,
amely e folyamatisdgot sokkal hatdsosabban lenne képes megragadni. Ezzel Csdky
azok téborit erdsiti (és ez nyilvanvaléan komoly fegyvertény szdmukra), akik nem
azonosulnak Brubaker 4lldspontjival és az identits fogalmdt tovdbbra is hasznosnak
gondoljik, de felhivjik a figyelmet a reflektilt fogalomhasznélat fontossdgira.'®

A kultira kdzponti jelent8ségii fogalom Csaky szdmadra, és Judson idézett szintézi-
sének legeredetibb fejezete is épp e fogalom koré szervezddik (Culture Wars and Wars
for Culture). Ebben Judson azt mutatja be, hogy a kiilonb6z8 aktivistak a Monarchia
tirsadalmanak valamennyi szintjén miként hivatkoztak egyre hatirozottabban a kul-
tira fogalmara a birodalommal kapcsolatos vizidk megfogalmazasa, valamint politikai
és tirsadalmi mozgalmak szervezése alkalmaval annak érdekében, hogy kiélesitsék
a szembendllast ellenfeleikkel. E ,kultardkat” (melyek koziil a nemzeti a legfontosabb,
de kordntsem az egyetlen) az aktivistik szemléletében 4thidalhatatlan ellentétek vi-
lasztottak el egymastdl, aminek a mindennapi, lokdlis tapasztalat azonban rendre
ellentmondott."” A kultiira tehit azon fogalmak kozé tartozik, amelyek hasznalatéval
kiilonosen koriiltekintének kell lenniink, nehogy a korabeli aktivistak vizidjit vegyiik
4t a tdrténeti reflexié sordn — abba a hibdba esve, amibe Judson meglétasa szerint renge-
teg, dltala kissé talzdan ,nacionalistinak” nevezett historikus esett.'”® Csiky természe-
tesen nem koveti el ezt a hibt. A kultarit dinamikus, hibrid, tobbértelmi és komplex
kommunikécids térként fogja fel. Elgondoldsa szerint a kultira jelek 6sszessége, ame-
lyek segitségével az ember megérteti magit, és a nyelv csak egyike a jelrendszereknek.
Csaky ennek fogalmi megragaddsahoz Lotman szemioszféra-elméletét hivja segitségiil,
amely egy olyan absztrakt, de mégis valésigos térre utal, amelynek lényege a heteroge-
nitds, a kiilonbdzd jelek e téren beliil konkuralnak, és dinamikus interakcidba 1épnek
egymdssal, egymdshoz val6 viszonyuk a teljes lefordithat6ségtdl a lefordithatatlansigig
terjedhet (45-46.). A Kézép-Eurépaban megvalésulé hibrid kulturalis konfiguracick

16 példaul: Rawi ABpELaL — Yoshiko M. HERRERA — Alastair [ain JounsToN — Rose McDERMOTT,
Identity as a Variable = Measuring Identity. A Guide for Social Scientists, szerk. U6k, Cambridge Uni-
versity, Cambridge, 2009, 17-32.

17 Jubson, The Habsburg Empire, kiildndsen 269-275.

8 E mindsitést, amellyel Jeremy King és Tara Zahra is gyakran él, élesen kritizdlta masok mellett Gerald

Stourzh. Gerald StourzH, The Ethnicizing of Politics and "National Indifference’ in Late Imperial Austria

= U8., Der Umfang der dsterreichischen Geschichte. Ausgewdhlte Studien 1900-2010, Bshlau, Koln—

Graz—Wien, 2011, 283-323.
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egyik eklatdns példaja a bécsi zenei vilig, A gyakorlatorientdlt, a kulttrit jelek 6sszes-
ségének felfogd szemlélet ricéfol a nemzeti kulttra fogalma éltal implikalt, 5nmaga-
ban zért, homogenizild, esszencialista kulttrafelfogds érvényességére (57-58.), tehit
az olyan tipust kultdrafogalomra, amelyre Judson aktivistdi hivatkoztak.

A lotmani szemioszféra és igy Csiky kultirafogalmédnak is kézponti eleme a hatdr.
Ismét olyan fogalomhoz értiink, ami Judson szdmdra is jelent8séggel bir. Egyik leg-
izgalmasabb monogrifidjaban a tdrténész éppen a nyelvhatar fogalmanak dekonst-
rukcidjit végezte el: rimutatott arra, hogy a kevert nyelvii teriiletek ,nyelvhatirként”
val6 szemlélete lehetdséget adott a nemzeti aktivistaknak e régidk komplex realitdsi-
nak leegyszertisitésére a hatdr politikai, konfliktusos viszonyt implikilé fogalma éltal.
Nem annyira val6s térrdl van sz, hanem sokkal inkabb az aktivistdk azon igyekeze-
tének eredményérdl, hogy gondolkodasukban elhelyezzék a kevert nyelvii régidkat,
ami csak a nyelvhatdron egymdsnak fesziils, hegemonidra torekvd nemzetek képében
nyerhetett értelmet szimukra.” Ezucttal is egy olyan fogalommal van dolgunk, amely-
nek torténészi hasznilata akir a nemzeti aktivistak viligképe dtvételének veszélyét is
magdban hordozhatja. Csdkyndl azonban ezittal sem errdl van sz6. A hatirt a szerzd
Lotman elméletének megfelel3en olyan z6ndnak litja, ahol a jelfolyamatok témoriil-
nek. A hatar egyrészt elvalaszt, mivel itt a kiilonb6z3 jelek, szimbdlumok, kédok, vagy
éppen emberek és tirsadalmi csoportok taldlkoznak, szembekeriilnek egymadssal és
onmagukat a masikedl val6 kiildnbdzdség 4ltal hatirozzik meg, A nemzeti ideoldgidk
szdmdra a hatdr csakis ilyen értelemben létezett: sziikségszertien a konfliktus zonaja
volt, ahol a lefordithat6sig sem nem lehetséges, sem nem kivanatos. Holott a hatar
ossze is kot, amennyiben kommunikacidt, interakcidt tesz lehetdvé a felek kozt — ily
moédon a kontaktus zéndjaként funkcionilhat, ahol keresztezések, atiiltetések, fordi-
tasok valésulhatnak meg, A kulttrdnak és a hatdrnak ez a fajta felfogisa nem azt jelenti,
hogy Csaky idealizalt képest fest a Monarchia életérdl. A konkurald, ellentmondasos,
egymist 4tfedd kommunikicids terek (kultarak) nemcsak a kreativitdst inspirdljak,
hanem elbizonytalanodashoz, vilsighoz és konfliktushoz vezetnek — ezek a kozép-
eurdpai régié fontos jellemz8i. Cséky elemzésében kimutatja, hogy miként jelenitette
meg ezt a helyzetet és a birodalom 4ltalinos legitimicids deficitjét Franz Kafka egy
1917-es novelldjaban, amelyben Kina szolgal a Monarchia ironikus allegéridjaként,
ahol a falat épitd népesség belsd elbizonytalanodédsa nagyobb veszélyt jelent, mint
a kiilsg ellenség.

Csiky szerkesztSként, tudomdanyszervez8ként és persze szerz8ként az elmilt évek-
ben élen jirt abban, hogy a kurrens elméleti-mddszertani irdnyzatokat a régié torténe-
tére alkalmazza. [gy sziilettek gytjteményes kotetek (egyebek mellett) az emlékezethely,
a térbeli fordulat (spatial turn) és a posztkolonializmus alkalmazhatésigdnak lehet$sé-
geirdl. Utdbbi jelen kotetben is meghatdrozo kategériaként lép el8, elsésorban Joseph
Roth Das Falsche Gewicht cimli mivének elemzése kapcsdn. A posztkolonialista dis-
kurzus alkalmazhatésdgival kapcsolatban tobb kutatd, koztiik Pieter M. Judson is ag-

19 Pieter M. Jupson, Guardians of the Nation. Activists on the Language Frontiers of Imperial Austria,
Harvard University, Cambridge (MA) — London, 2006.
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godalmdnak adott hangot. Meglatdsuk szerint ez a mindenkori nacionalista aktivistdk
narrativajit igazolnd vissza.*® Olyan fogalmakat emelne be ezéltal a legitim tudomanyos
nyelvbe a kutatd, amelyet a korszak aktivistdi haszniltak nemzeteik és a birodalom
viszonydnak manipulativ leirdsira. Taldn elég a magyar fiiggetlenségiek példdjara utal-
ni, akik Magyarorszig gyarmattd tételére panaszkodtak, emellett pedig a maltbéli
»gyarmati” stitusz Lengyelorszigban és Ukrajndban a Csdky 4ltal mas kontextusban
metszd kritikai elemzés ald vett nemzeti dldozatmitoszok szerves részét képezi. Vol-
taképpen azzal a problémadval szembesiiliink, amire Reinhart Koselleck mutatott
rd az aszimmetrikus ellenfogalmakrdl sz616 remek tanulménydban: komoly veszélyt
hordoz magaban ugyanazon ellenfogalmak alapjan megismerni a torténelmi folyama-
tokat, mint ahogyan az érintettek tapasztaltik és értelmezték a viligot, mert a szigoru
dualitdsokat az egyes csoportok politikai hatdsossdguk miatt alkotjak meg. A vizsgélt
ellentétes viszonyokat egy torténeti kutatdsban nem szabad hasonléképpen dualitds-
ban szemlélni és ezaltal végérvényessé tenni.”!

Csaky mindazonéltal az alapos elméleti reflexié révén elkeriili e hibdt. A posztko-
lonialista teoretikusoktdl elsésorban Homi K. Bhabha ,harmadik tér"-elméletét veszi
4t a hatdron zajl6 folyamatok teljesebb megragadisara. Ez alatt Bhabha egy olyan
hatarteriiletet értett, amelyben mobilitisra, migraciéra keriil sor, és amely eziltal
dlland6 mozgésban van. Ebben a térben zajlik a kulturalis kédok és tradicidk taldlko-
zdsa, melynek sordn kolcsdndsen hatdst gyakorolnak egymdsra. E harmadik tér nem-
csak kultartorténeti absztrakeid, hanem konkrétan be is azonosithaté a Monarchia
kordban. Az ilyen terek hibrid identitdst hoznak létre, amelyet Csdky az iré Scipio
Slataper vagy a mir emlitett Gustav Mahler példajin érzékeltet. E harmadik tér fo-
galma ismételten megkérddjelezi az autentikus és homogén nemzeti kultdra vizi6jit,
igy egyaltalin nem viltja be a Judson altal josolt veszélyeket, s8¢, bizonyos értelem-
ben hasonlé képet fest a hatdron zajlé folyamatokrél, mint amit az amerikai trténész
mutatott ki empirikus kutatdsai alapjin.

Mindazonéltal a posztkolonialista terminoldgia dtvételét magam sem litom egy-
értelmiien sikeresnek. Mar tobb kutaté is felhivta a figyelmet arra, hogy a gyarmati
viszonyok metafordinak és fogalmainak alkalmazdsa eurdpai viszonyokra tulsigosan
leegyszertisitd: tettesekre és dldozatokra osztja a vildgot, mikozben jelentds drnyalatok
sikkadnak el. Hogy szerény kutatési teriiletemrdl, a multértelmezés problematikajé-
bdl hozott példaval éljek, ami Csiky munkajéban is fontos teriilet: Krijn Thijs a mes-
ternarrativa metafordjit elemezve figyelmeztette olvaséit, hogy ennek ,mester—rab-
szolga” értelmezése, miszerint a mesternarrativik elnyomjik a rabszolgik torténeteit
(slave stories), jollehet jogosan meriil fel bizonyos gyarmati kontextusban, inadekvat
az eurdpai folyamatok elemzésére. A ,mester—rabszolga” értelmezés helyett a mester-
narrativa master-copy interpreticidjit javasolja, amely egy olyan modellértékii mester-

20 Jan SurMAN, Postkolonialismus = Habsburg neu denken. Vielfalt und Ambivalenz in Zentraleuropa.
30 kulturwissenschaftliche Stichworte, szerk. Johannes FErcHTINGER — Heidemarie Unt, Béhlau,
Wien-Koéln—Wiemar, 2016, 181-187.

2 Vs. Reinhart KoseLLEck, Az aszimmetrikus fogalmak torténeti-politikai szemantikdja, ford. SzaBéd
Mirton = US., Elmdlt jové. A torténeti idék szemantikdja, Atlantisz, Budapest, 2003, 241-298.
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narrativit implikél, amely a malt egy dominans verzidjit nydjtja annak strukturdldsa és
a multnak tulajdonitott jelentés vonatkozdsiban.** A birodalmi kdzpontbdl szdrmazé
torténelemértelmezések kapcsin érdemesebb mindennek szellemében az adaptdcio
és a reziliencia fogalmai mentén gondolkodni. E manapsdg kurrens tdrsadalomtu-
domanyi fogalmak egyébirdnt a birodalom térténetének kiillonbozd teriiletein is al-
kalmazhaténak tlinnek, s némileg hidnyoltam &ket Csiky hosszii médszertani be-
vezetésébdl. Az adapticidra a torténelemtudomdny terén érdekes példat lithatunk
Vicldv Vladivoj Tomek esetében. A Kiroly Egyetemen oktaté tdrténész egyik biro-
dalomtorténeti munkdjira érezhetd hatdst gyakorolt Leo Thun dllamtitkara, Joseph
Alexander Helfert, aki identitisteremtd, Nagy-Ausztria eszméjét a torténelembe
visszavetitd narrativa megalkotdsat virta el a torténészektdl. Tomek elsd ranézésre
Helfert eszméjét kozvetitette, ugyanakkor ezt kissé, de érezhetden dtformalta cseh-
szldv nemzeti szimpdtidjinak megfelelden. Munkdjiban Habsburg Rudolf Ottokar
feletti gy8zelme nem Ausztria megalapitidsinak egyik nagy momentumdt, hanem
éppen az efelé vezetd utrdl vald letérést jelentette, a cseh kiraly ugyanis elséként alko-
tott meg egy Ausztridhoz foghat6 birodalmat, amely veresége miatt véglegesen csak
1526-ban alakulhatott meg,*® Lathat6, hogy itt nem a gyarmatosité altal a gyarmato-
sitottra kényszeritett multértelmezéssel van dolgunk, hanem a kdzpontbdl szirmazd
irinyelvek olyan kreativ adaptaldsdval, amely figyelembe veszi a lokalis sajitossdgokat.

Az adaptici6 mellett hasznosnak tlinik az André Burguiére 4ltal bevezetett em-
lékezeti paktum fogalma is, ami szintén képes a divergdlé multértelmezések drnyalt
viszonyrendszereinek megragaddsira. Burguiére Pierre Nora emlékezethely fogalmi-
nak kritikdja gyandnt alkotta meg az emlékezeti paktum terminust. Nora koncepcid-
jdban azt nehezményezte, hogy a nemzeti emlékezet minden egyes eleme megtaldlja
a helyét egy olyan értelmezési kereten beliil, amelyben mar békésen megférnek egy-
mdssal. Ezt Burguiére puszta leltdrkészitésnek mindsitette, és helyette az emlékezeti
paktum létrehozdsinak vizsgilatit javasolta. Azon folyamatét, melynek sordn egy
nemzet (ami természetesen tovabb gondolhat6 birodalmi szintre) létrehozza kollek-
tiv emlékezetét. Az emlékezeti paktum az a narrativa, amely mindennek értelmet ad,
és ,kialkuddsa” folyamatdban felejtésre, tagaddsra, ceztrara, szakitdsra keriil sor.”*
A francia torténész gondolatait azért is tartottam célravezetdnek idézni, mert birdlata
nagyban hasonlit azon kifogasokra, amelyeket Csiky Méric emelt az emlékezethely
bizonyos értelmezése ellen: Csiky meglatdsa szerint hibds tigy ldtni az emlékezethe-
lyeket, mint puszta raktdrt, amelyben az elmdlt dolgok egyértelmiien jelennek meg,
mivel az emlékezethely valdjaban megvéltoztatja az emléket a tirsadalmi-torténelmi
koriilményeknek megfelel@en.

22 Krijn Trys, The Metaphor of the Master.’Narrative Hierarchy’ in National Historical Cultures of Europe =
The Contested Nation. Ethnicity, Class, Religion and Gender in National Histories, szerk. Stefan BERGER
— Chris LoreNz, Palgrave Macmillan, New York, 2008, 60-74.

2 Viclav Vlddivoj Tomex, Handbuch der dsterreichischen Geschichte, Tempsky, Prag, 1858.

2% André BURGUIERE, Nemzeti 6rokség, emlékezet és torténelem = Vis-d-vis. Tanulmdnyok az Atelier fenn-
dllasanak 25. évforduléjdra, szerk. ERDSs1 Péter — KLEMENT Judit, Atelier Eurépai Térsadalomtudo-
ményok és Historiogrifia Tanszék, Budapest, 2015, 145-166.
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Mint azt fentebb emlitettem, a nyelvkérdésrdl sz6l6 hatodik fejezetre kiilon is
kitérek jelentds implikdciéi miatt. A Habsburg Birodalom kivalé kutatéja, Gerald
Stourzh egyik hosszti tanulmanydban® alapos kritikinak vetette ald a Pieter M. Judson
(és olyan, hasonlé tdrténelemszemléletet vallé kutatdk, mint Tara Zahra vagy Jeremy
King) altal hasznélt national indifference (nemzeti kozombosség) fogalmat. Azt elis-
merte, hogy a nemzeti koz6mbdsség bizonyos formdi valéban egyértelmiien beazo-
nosithaték, ennek kimutatdsinal fontosabbnak itélte azonban a birodalom 8sszetett
nyelvi viszonyainak elemzését. Nemzeti koz6mbdsség ugyanis konnyen létezhet —
érvelt Stourzh —, nyelvi k6zombisség azonban semmi esetre sem. Csiky elemzésében
Robert W. Evans tételébdl indul ki, aki szerint a nyelvkérdés jelentette a Habsburg
Birodalom legfontosabb problémdjit, és bukasdért is lényegében sokkal inkabb ez
okolhaté, mintsem a politikai véleménykiilsnbségek. Eppen ezért nem a nemzeti
konfliktusok politikai aspektusaival kell foglalkozni, hanem a nyelv tirsadalomtor-
ténetével. Csdky a nyelvhasznélattal kapcsolatban a birodalom szdmdra végzetesnek
bizonyul6 hirmas osszetételii folyamatra mutat rd. A tobbnyelviiség a régidban sza-
bélynak és egyéltalin nem kivételnek tekinthetd (amit Csiky Arthur Koestler pél-
dajéval érzékeltet), és ez nem csak tobb nyelv ismeretét jelentette, hanem a nyelvek
dltal reprezentilt tirsadalmi csoportokkal és kultarikkal valé azonosuldst is magdba
foglalhatta. A népszdmlalisok azonban 1880-tdl el8irtik, hogy mindenki csak egy
nyelvet adjon meg hasznilati nyelvként (Umgangssprache), ami igen tévol allt a valds
tarsadalmi gyakorlattdl. Kezére jitszott azonban a nemzeti ideolégusoknak, akik
a nemzeti hovatartozas kritériumaként azonositottik a nyelvet. A nemzetiségi politi-
kai csatdrozdsok mélyén igy a nyelvkérdés bivik meg, Ha mindezt 6sszevetjitk Judson
értékelésével, szembetiinik, hogy az amerikai torténész valdban tilsigosan eldtérbe
tolja a nemzeti kérdést a nyelv problémadjinak a rovdsira: nagy szintézisében ugy ér-
tékeli az Umgangssprache kritériumat, hogy az, mivel nem a nemzetiségre kérdezett,
éppen megnehezitette a nemzeti aktivistdk azon torekvését, hogy elterjesszék azt
a nézetiiket a lakossig korében, miszerint a viligot egymassal rivaliz4ld nemzetek
alkotjék, és mindenki sziikségszertien e nemzetek valamelyikéhez tartozik.*

Hogy a nemzeti ideolégusok miért talaltak rd épp a nyelvre mint a nemzeti hova-
tartozds kritériumdra, azt Csdky ismételten a szemioszféra fogalmdnak segitségével
magyardzza. A kozép-eurdpai szemioszfériban csak latszat, hogy homogén kommu-
nikacids terek vannak elszigetelten egymas mellett — valdjiban rengeteg kontaktzéna
létezik koztiik, a kulturalis terek egymdssal val6 érintkezése keveredésekhez és ha-
sonlésigokhoz vezet, amelyek leginkabb a mindennapi életben mutatkoznak meg.
Lényegében csak a konkrét, beszélt nyelv rendelkezik viligos differencidlést lehetdvé
tevd ismertetdjegyekkel, igy érthetd médon tett szert szimbolikus erdére a nemzet-
épitések kontextusiban. Mindez azt is megvildgitja, hogy egy-egy praktikus, nyelv-
hasznilatra vonatkozé intézkedés miért duzzadt politikai kdossz4, mint az a Badeni-
rendeletek esetén tortént. A fenitek fényében nem meglepé médon Cséky tagadja

% StourzH, I. m., 303-306.
26 Jupson, The Habsburg Empire, 310.
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a nemzet és nyelv kdzotti egyenes azonositdst, erre egyebek mellett a tsbbnemzetiségii
Magyarorszigon a 19. szizad elején még dltaldnos hungarus-tudatot hozta példanak,
ami lehetdvé tette, hogy a lakosok elsdsorban a magyar dllamhoz kétddjenek és csak
mdsodsorban nyelvi-etnikai koz3sségiikhoz.

A kotet bemutatdsinak végéhez érve e recenzi6 nyitégondolatihoz kell visszanyul-
nunk: Csiky Méric vizsgiléddsait a jelen viszonyai kozt val6 szemlélddés, a jelen prob-
1éméi iranti nagyfoku érzékenység vezeti, ami azonban nem a torténelem instrumen-
taliz4ldsat jelenti, hanem a mult olyan problémagdcainak feltirdsit és szellemdus
elemzését, amelyek korunk dilemmdival strukturilis hasonlésigot mutatnak, igy
e dilemmadk elgondoldsira tanitanak. Csiky tehdt Marc Bloch-i értelemben vett igazi
torténész. Konyvének utolsé fejezetében explicit médon is megfogalmazza véleményét
a jelen legfontosabb eurdpai dilemmdirdl. Ezek koziil egyre, a kozos eurdpai multér-
telmezés kérdésére térnék még ki roviden. Ezzel kapcsolatban Csaky elutasitja azt
az ambicidt, melynek megfeleléen kozos eurdpai emlékezetet kell kialakitani, amely-
ben ugyanazon tdrténelmi eseményrdl egységes kép él példdul a francidkban, a len-
gyelekben és a németekben. Ehelyett azt kellene elismerniiik az eurépaiaknak, hogy
a szomszédok emlékezete éppoly legitim, mint a sajitjuk. A fentebb emlitett emléke-
zeti paktum sz6készletére leforditva ezt tigy lehetne megfogalmazni, hogy az eurdpai
emlékezeti paktumot nem tgy kell elképzelni, mint egy erdltetett szerz8dést az egyes
torténelmi események kozds értelmezésérdl, amelyben a felek hosszas kinlédds utdn
végiil faradtsigtdl elcsigdzva kotnek a tiiréshatarukat messze tallépd kompromisszu-
mokat, ami oda vezet, hogy a végsS eredményt mar senki nem érzi igazin magiénak.
Ehelyett e paktumnak gondolkoddsmédunk mélyebb rétegeit kell érintenie, és a min-
dendron homogenizildsra, egységesitésre vald torekvés reflexét kell felvaltania a sok-
rétli tapasztalatok elfogadasira irdnyuld torekvéssel.

(Béhlau Verlag, Wien—Koln—Weimar, 2019.)
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Hulladékkalendarium

Az 1j emlékezete. Az tjrahasznositas
poétikai, szerk. Mészaros Marton —

Pataki Viktor

Az 4j emlékezete cimii, Az djrabasznositds poétikdi alcimi tanulmdnykotet deklarile
célkitlizése az el8sz6 szerint ,a hagyomanynak az tjrahasznositds kiilonb6z8 miivele-
tein keresztiil torténd tjrafelismerés(e], megszolaltatds(a]” (5.). Az ,tjrahasznositas
kiilonb8z8 miiveletei”n érthetjitk azokat az eltérd médszertani megfontoldsokart,
elméleti alapvetéseket, narricids gyakorlatokat, amelyek 4ltal a hagyomany tjra fel-
ismerhetdvé valik, illetSleg megszdlal. Mieldtt ratérnénk ezekre a kozelitésekre, me-
todikdkra, réviden ejtsiink szét arrél, hogy milyen sugallatai vannak a célkittizéseket
leiré kulcsszavaknak.

A hagyominy ,Gjrafelismerése” és ,megszélaltatdsa” két egymastdl kiilonbozd, 4m
egymdssal szorosan osszefliggd hatds: részben praxis, amennyiben az irodalomtudés
az altala végzett hasznos tevékenység révén mésok szdmdra teszi megtapasztalhatévd
a hagyomdnytorténést — a hagyomdnytorténés tanulmany éltali felismerésének kovet-
kezménye lesz a hagyomdny tjrafelismerésre (valamiként: s itt nagyon is lényeges kér-
dés, hogy miként). Nem véletlen azonban, hogy nem miiveltetd szerkezetben, nem
(Gjra)felismertetésként szerepel a kifejezés. Az Gjrafelismerésnek ugyanis nem feltétle-
nill eszkoze lesz a dolgozat narrativija, azaz nem egy felismerés egyszer(i kozvetitésé-
18l és célba érkeztetésérdl van sz6 (bir technikailag ekként is relevins médon leirhatd
lehet egy bélesészettudomanyi munka). Az tjrafelismerésnek tulajdonképpen a mé-
diuma lesz a dolgozatszoveg, nem pusztin altala, de benne torténik meg a tapasztalds,
s erre a mésik idézett kifejezés, a ,megszolaltatds” is utal. Ennek értelmében mintha
az irdsok hangot adndnak a hagyomanynak, benniik és altaluk beszélhetné el 5nmagat.
Mindezek miatt lehet a kotet célja nem kizarélag, illetve nem els3dlegesen a felismer-
tetés, azaz a kozvetités, hanem a felismerés, azaz a tapasztalat trténéssé tétele, meg-
torténésének létre segitése. Emiatt éppenséggel nagyon is lényegessé vélik a dolgozatok
szovege: egyfeldl irdsmiként, masfeldl a tapasztalatok megtdrténésének hiteles koze-
geként. S itt érdemes utalnunk arra, hogy a tanulménykétet s annak elészava Hans
Ulrich Gumbrecht autenticitds-fogalmébdl indul ki, mely szerint ,a kulcurilis tjra-
hasznositds” az, amely részesithet minket az autenticitds tapasztalatiban, mit tobb:
elééllitja” az autenticitdst. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy a nyité Gumbrecht-
idézethez semmilyen jegyzet nem tarsul: nem tudjuk, melyik miibdl és milyen fordi-
tasban olvashatjuk. Mi t8bb, Gumbrecht neve végiil a kitetvégi névmutatéba sem
keriilt bele (ami persze el8fordul, ha az el8sz6 csak az utolsé pillanatokban tarsult
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a kotethez). De a hivatkozds elmaradisa problémdsabb, ha komolyan szeretnénk
venni azt, hogy mit is értiink ,autenticitds”on Gumbrechtnél, és példdul hogy hogyan
viszonyul a fogalom itteni hasznilata ahhoz, ahogyan mis miiveiben beszél az auten-
ticitds tapasztalatirdl a jelenlétélmény viszonydban.! Ha jél gondolom egyébként, az
el8sz6 citaituma a Waste-Site Stories kotet Being Authentic cimi tanulmdnydbdl szar-
mazik, bir ha ez a forrdsszoveg, akkor a kiemelt idézet a tanulmdny t6bb kiilonbozd
részébdl all ssze a kompilacid, avagy a kihagyasok jelolése nélkiil. A forditds pontosi-
tdsa azért is lett volna hasznos, mert amig az el8szoban a ,prébaljuk meg leirni” ki-
fejezés szerepel, a Being Authenticben pedig az 4ll, hogy ,we are tempted to describe”,
amely nem annyira a megkisérlésre, mint inkdbb a megkisértésre utal, azaz elcsdbu-
lunk arra, hogy az autenticitast, annak termelését a kulturélis Gjrahasznositdssal, a ,cul-
tural recycling’-gal azonositsuk.> Mindettd] fiiggetleniil nagyon izgalmas az, hogy az
el8sz6 a filoldgiai és hermeneutikai eljdrdsokat — a gumbrechti helyet is figyelembe
véve vélhetSen nem minden irénit nélkiilozve — dsszekapcsolja az tjrahasznositas
okolbgiai és gazdasdgi szempontbdl is lényeges, s ekként dkoldgiai és gazdasigi jelen-
tésekkel is terhelt eljirasaival. Az ,Gjrahasznositds” tehat ,mozgdsban tartja és bizto-
sitja” ,a maradék sziintelen keletkezését”, ezdltal kiemelve ,az Gjrairds mozzanatat”
»a hanyatlds vagy a fejlédés oppoziciés rendszerébdl” (5.). A ,szelekcié” (amely a hulla-
dék tjrahasznositisinak folyamatdban példdul lényeges mozzanat) ugyanakkor mir
kiviil keriil az analdgiin, éppen azért, hogy a mult ,dolgait” ne hulladékként (de ne is
feltétleniil rekvizitumként) kezeljitk — a szelekcié ebben az értelemben tehdt a mule
darabjainak kiszelektalasit s eltiintetését, megsemmisiilését jelenthetné.

Az el8sz6 is becsiiletesen figyelmeztet arra, hogy az okokritikai, illetve dkonémiai
aspektusok esetenként, néhiny kivételtdl eltekintve kiaknazatlanok vagy bizonyos
mértékig reflektalatlanok maradnak a kotet sokrétii irdsaiban: ,A kétetben szerepld
irdsok [...] az irodalmi djrahasznositis kifejezetten poétikai formdival foglalkoznak,
érintetleniil hagyva szdmos olyan lehetséges teriiletet, amely a recycling kultaratudo-
mdnyos, textudlis, szemiotikai, kritikai (esetleg gazdasdgi) vonatkozésait kiterjed-
tebb formaban érintené, a reprodukélhatdsig, a visszatérés, a megjelenés technikai és
medialis kdrnyezetének vonatkozasiban — adott esetben — pedig kézenfekvd volna”
(6.). Innen nézve tehit érdekes egyfeldl, hogy a mult (hogy ezt a némileg homélyos
fogalmat haszniljam) miként vetkdzi le a tanulmanyokban és a tanulmdnyok 4ltal
folkindlt olvasismédokban elmult, elavult jellegét, mésfeldl pedig az, hogy az irodalmi
tjrahasznositds folyamatai miként viszonyulnak mégiscsak a szelekciés mechaniz-
musokhoz.

Magitdl értetddének latszik, hogy ha egy dolgozatban, illetve gytijteményben az iro-
dalmi tjrahasznositds sz6ba keriil, akkor ott sok sz6 esik majd az intertextualits szet-

U Péld4ul a Making Sense of Life and Literature szévegeiben: Hans Ulrich GumBrEcHT, Making Sense of
Life and Literature, ford. Glen Burns, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1992. (Theory
and History of Literature 79.)

2 Hans Ulrich GumBrECHT, Being Authentic. The Ambition to Recycle = Waste-Site Stories. The Recycling
of Memory, szerk. Brian NEVILLE — Johanne ViLLENEUVE, State University of New York Press,
Albany, 2002, 121-129.
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tedgazd jelentéskorérdl, illetve az intertextualitds kiilonféle praktikairdl és példairdl.
Ez val6ban igy van: a tanulmanyok tilnyomé részében a szovegkdziség kiilonbdzd,
osszetett, kifinomult megolddsai mutatkoznak és teremt8dnek meg, A transztextua-
litdsnak a formdja ugyanakkor az a jaték is, amely Gesztelyi Hermina Bethlen Kata
klenédiumait vizsgilé munkdjiban irott textus és szdtt textilia szovedékében mutatko-
zik meg; de Goérasz Péter architextudlis vizsgaléddsa is ide kotddik, hiszen & a verses
regény miifajinak klasszikus és kortars eléforduldsairdl ir, Smid Rébert irdsa pedig
érdemi miifaj-interpretdciot hajt végre (a weird fiction esetében).

Az el3sz6t kdvetden a kotet feliitéseként Konkoly Déniel Marno Janos irdsmiivé-
szetéhez kapcsol6d6 dolgozata az antikvitds alakzatainak kortars koltészeti jrahasz-
nosuldsdhoz sz6l hozzd, mintegy torténeti, kronoldgiai keretbe foglalva a szévegvan-
dorlas és szovegmetamorf6zis lehetdségét. Marno Janos utolsé koteteinek kiemelten
fontos alakzata lett a Ndrcisz-figurdhoz, illetve az ovidiusi Narcissus-tdrténethez
valé viszonyulds, az arra torténd kiilonbozd jellegti reflexiok kialakitisa. Konkoly
szerint ez nem pusztin tematikus viszonyuldst és rajdtszdst jelent, hanem — és emiatt
valik elsésorban izgalmassi az irds — ,poétikai eljirdsok tjrahasznositisirdl” is be-
szélhetiink. A Mondjuk cim(i Marno-vers elemzése sordn tigy mutatja be az ,dtvélto-
zas” fogalmdanak lehetséges poétikai megmutatkozdsit, hogy azaltal az Ovidius-md,
a Metamorphoses a Marno-szoveg szubtextusiva is vilik, utdbbi pedig el6bbi gjrairi-
séva. A két mi kozoeti kapesolatot mindenekel8tt a metamorfézis logikaja jelenti (s ez
a struktdra a dolgozatban mas versek, mint példdul a Ndrcisz hajlik esetében is 1ényeges
értelmezd lesz). Erdekes azonban, hogy Konkoly nem hasznilja ki a Mondjuk egy
tovabbi, metaszint(i jelentéssikjat: a ,Ndrcisz hazudik. Mint a vizfolyds” sor ugyanis
kapcsolatba hozhaté az Ovidius-torténetben szerepld titkroz8dd vizfeliilettel, amely
tulajdonképpen az egész jelenet magja és elsddleges médiuma az ekkor létrejové vi-
szonyuldsnak, amelyet Freud értett Gjra nagyhatasti tanulményaban, és ezéltal a késdbbi
»ndrcizmus’-terminus eredete. (Késdbb egy misik vers esetében taldlkozunk hasonlé
olvasattal: ,Az egyik Anna-vers példiul igy kezdddik: »Anna // viz«, azaz nem mds,
mint a kozeg, amelyen a tiikdrkép kirajzolédhat” [18.].) A Marno-kélteményben erre
az 8skeretre, smédiumra irédik ra a ,hazugsdg”, ahogy a benne titkr6z38d8 Nirciszra,
illet8leg magédra az dntitkroz8désre is — ez pedig, onprezentacids aktusként olvasva,
maganak az Gjrahasznositds-poétikdnak lehetséges miibeli értelmezgje is lehet. Ez
az értelmezési irdny drnyalhatja, illetve tovdbbgondolhatja Konkoly Daniel elemzé-
sének kovetkeztetését: ,Az emlitett frazéma [hazudik, mint a vizfolyds — L. ].] egy
olyan kozhasznalatban 1év8 nyelvi panel, amely az intertextualitdssal egyiitt a vers
beszéldjének egyediségét redukdlja. Vagyis azt mondhatjuk, hogy az intertextualitas
mint Gjrahasznositds sordn sziikségszertien elveszik a megnyilatkozo egyedisége.” (13.)
(Erdemes megjegyezni, hogy egy bizonyos hasznilati gyakorisig utdn az ,Gjrahaszno-
sitds” terminus is kezdi elvesziteni egyediségét, mint példdul az alibbi kontextusban:
+A sz6tdvek ismételgetése, hajlitgatisa A vers sziiletése cimii kolteményben — amely
mintegy Wedres Sdndor disszertdciéjanak cimét hasznositja tjra.” [15.]) Nehéz volna
megvélaszolni a Konkoly Déniel irdsinak végén folmeriil8 kérdést, mely szerint ,ké-
pesek lesznek-e Marno kolteményei beleszolni abba, hogy miként is olvassuk a Meta-
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morphosest”, bar azt gondolom, hogy erre leginkdbb Konkoly tovdbbi munkasséga adhat
legnagyobb eséllyel igenld vilaszt. Ami kétségtelen, hogy a tanulmédny elemzései nem
pusztdn jelent8s hozzdjiruldst jelentenek mind a Marno-recepcidhoz (és altaliban
a kortars koltészet szorosabb szovegolvasataihoz), de az intertextualis olvasisnak is
médszertanilag tanulsigos példéjit adjik (nem kis részben azért, mert a szerz8 a latin
nyelvii eredeti miinek is kivalé ismerdje).

A kortérs liraolvasast folytatja a kitet egyik szerkesztdje, Mészaros Mérton Ko-
vics Andrds Ferenc-tanulmdnya is. Mészdros azonnal kijeloli az ,tjrahasznositds”
poétikdjanak lehetséges viltozatait: egyfeldl a KAF-szovegek intertextudlis alakzatai-
ban érhetdek tetten, illetve altalaban véve minden olyan ,gesztusban”, amely reflektiv
viszonyt létesit a hagyomdnnyal, mdsfeldl pedig az életmi intratextudlis kapcsolatai-
ban, illetdleg a koltemények kotetrdl kdtetre tdrténd vandorldsiban. Az utébbi esetii
tjrakontextualizalds — amely els8sorban a gyerekversek kdrét érinti — gyakorta a szo-
vegek jelentésszerkezetén is nyomot hagy. Mészaros szovege azonban problematizilja
azt a kérdést, hogy vajon megfeleltethetek-e egymassal, vagy egyaltalin analdgiis
viszonyba léptethetdek-e az tjrahasznositds, a recycling fogalmainak gazdasagi-cko-
némiai, illetve szdvegesztétikai vetiiletei (s emiatt er8sen kérdéses, hogy udvariassigi
okokon tul vajon miért nem ez a tanulmany keriilt a kdtet élére). Mert mig az a tipusu
esztétikai recycling, amely tényleges kulturalis tdrgyak dekoraciés vagy mivészi célu
Ujrafelhaszndldsat valdsitja meg, valdban nevezhetd az ,erdforrdsok kimélésének”,
addig az intertextualitds korébe utalhatd, az irott szovegek matéridjit érintd kolté-
szeti Ujrahasznositds éppenséggel kevéssé tekinthetd ennek: ,azdltal, hogy ilyenkor az
olvasénak egyszerre tobb szoveget is az értelmezési mezSben kell tartania, még extra
erdforrasokat is igényel, példdul az irodalomtérténetben valé jartassigot stb.” (27.)

Erdekes ugyanakkor, hogy Mészdros Mirton az dkondémiai ,downcycling” és
supcycling” fogalmait az irodalmi miiveletekre relevins analdgianak tartja: az ,érték-
cskkentd tjrahasznositisra’, ha nem értem félre, a populdris kultira eljirasait gondolja
j6 példinak: ,a romantikus vigjitékok, a népszerii szerelmes filmek és regények, az
»ifjisdgi regények« egy jelentds hdnyada — vagyis dltaliban a bestsellerlistikat vezetd
kiadvanyok jé része — jol lithatdan éppuigy a 19. szdzadban (vagy még régebben) ki-
munkalt narrativ struktirakra épiil, ahogyan a popsligerek poétikai eljirdsai is mint-
ha csupin az egykor jol bevilt, a »magas irodalomban« azonban mér elhasznalédott
koltészeti kliséket kdvetnék” (28.). Folmeriil a kérdés, hogy vajon pontosan miért te-
kinthetd ez az irdny ,értékcsokkentd” hasznilatba vételnek, mig a posztmodern szép-
irodalom populiris alkotdsokat f6lhasznélé eljirdsai — vélhetden — ,értéknovelének”?
A vélasz elképzelhetden abban rejlik, hogy az adott miialkotds mennyiben képes 4j
funkci6ba helyezni, tdbbletjelentéshez juttatni, mas esztétikai tapasztalattd alakitani
a kordbbi sémakat. Meglatdsom szerint azonban ez fiiggetlen attdl, hogy népszerii vagy
elit diskurzushoz tartozik az adott mii: a Star Wars cimi fantasztikus filmsorozat pél-
ddul a vardzsmesék és héstorténetek egészen egyedi tjrakontextualizaldst végezte el,
a Bridget Jones napléja pedig szintén izgalmas médon viszonyult a Jane Austen-regény-
hez, és hasznositotta Gjra annak narrativ sémdjit. A magasirodalomban (vagy a nép-
szer(i kultdraban) elhasznalt klisék popularis Gjrahasznositisa bizonyos szemszdgbdl
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éppen az upcycling kategérijiba tartozhat — ha jol csindljik. Mésziros természetesen
megadja a maga vilaszit a fontebbi kérdésre: az tekinthetd els8sorban ,irodalmi
upcycling™nak, ha egy mii mér a feledés homdlydba tarté értéket hoz wjra jitékba,
erre irdnyitja rd a kortars figyelmet — s e logika szerint nyilvdn a kdzismert sémdk
tovibbvitele kevésbé latszik tobbletértéket teremteni. (Az wjrahasznositds-logika
egyébként érdekes médon volna végiggondolhatd a posztmodern préza alaptapaszta-
latdt leird, John Barth-féle kimeriilés-irodalom és Gjrafeltsleddés-irodalom [literature
of exhaustion, illetve replenishment] feldl.) Pataki Viktor (a kétet mdsik szerkesztdje)
az alabbi feliitéssel inditja tanulmdinyit: ,Meg lehetne kockdztatni, hogy a kulttra
a hulladékgazdilkodds kiemelt teriiletének szdmit, avagy a hulladékgazdilkodds mar
mindig kulturélis, mert ember és kornyezet kolcsonviszonyabdl szirmazé tevékenység
is” (165.). Pataki — részint Aleida Assmann bel4tdsain alapulé — értelmezése nem 4ll
tavol Mészdros Mérton fontebb ismertetett javaslatatdl, tehat az Gjrahasznositds cél-
pontjai elsésorban az emlékezetben méir nem vagy kevéssé tarolt elemek, s kulturilis
hulladékon itt elsésorban ,az aktudlis tudds szdmdra jelentéktelennek ting elemek™et
értiink, ,a kulturalis folyamatok [pedig] nem mehetnek végbe a helyreallitis miiveletei,
vagyis a hagyomany jelen szimdra torténd aktualizdldsi kisérletei nélkiil” (165-166.).
Mig Pataki Viktor esettanulménya Oravecz Imre Héj cimii kdtete egyik szovegének
emlékezettormelékei nyomédba ered (egyebek mellett Jézsef Attila Téli éjszakdjéval
dialégusba lépve), Mészdros Mérton dolgozatdban két nagyszer(i Kovdcs Andrés Fe-
renc-vers — a 90. zsoltart ,4jrahasznosité” Psalmus Transsylvanicus, illetve a forrdsszo-
vegeit tekintve patchwork-alapt Oreg biblia margéjdra — sok tanulsiggal biré olvasatat
adja, a forrasok tobbféle — ,eredendd”, medidlis, hatdstorténeti — kontextusat is fol-
térképezve. Ezekhez csak egyetlen apré észrevételt fliznék: felt(ind, hogy Mésziros
bar a Karoli-féle bibliaforditdsra utal, de ezen a revidedlt Karolit érti, nem példaul
a Vizsolyi Bibliit; a hozott idézetek a revidedltbdl szdrmaznak., A KAF-vers azonban
még itt is ,cseles”, amennyiben tgy tiinik, hogy bizonyos helyeken az ,eredeti” Karolira
utal — példaul a Zsolt 13,3 (a revidealtban 13,4) esetében a KAF-szoveghez hasonléan
»Nézz redim” formula szerepel. A 19. jegyzetben Mésziros az alabbi kommentirral
idézi a revidedlt Karolit: ,Karoli forditdsiban a lant helyett harfa szerepel, az tjabb
forditisokban viszont mir KAF-hoz hasonléan lant.” Nos, érdekes, de a Vizsolyi Bib-
lidban még szintén lant szerepelt: ,Dicsérjétek Stet trombitiknak zengésével, dicsérjé-
tek Stet lanttal és hegediivel.” (A KAF-nal szintén szerepld ,citera” helyén viszont ott
shegedit” 4ll. Igazi palimpszesztusrdl van sz6!)

A kétet tovibbi részében koltészeti anyagon vizsgilédik még Kollar Arpad, Korpa
Tamas és Gorove Eszter is. Tolnai Ott6 irdsmiivészete aligha megkeriilhetd egy, az
tjrahasznositis poétikdjit vizsgalé gydjteményben: Kollir Arpad nagy kulttrtsreé-
neti anyagot megmozgatd tanulmdanya a délvidéki szerz8 Nem kinnyii cimii lirakotetée
olvassa, feltérképezve a Tolnai-szoveg(ek) altal mozgasba hozott diskurzusokat, em-
lékezet- és felejtéshelyeket, s a szovegek kiilonb6zd kontextusaira és tropoldgdjira
egyardnt figyeld értelmezései a Tolnai-recepcidhoz alapvetd médon jirulnak hozza.
(Az életmii belsd alakuldstorténetétdl kezdve a szdvegkoziség lehetdségein at a moti-
vumkutatasig sokféle megkozelitéssel talalkozunk a kritikai szempontokat sem nél-
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kiil6z§ irdsban.) Korpa Tamas két T8zsér Arpad-vers, a Finnegan haldla és a Tépések
inter-, intra- és architextudlis viszonyait tarja fol meggy6zd alapossiggal, a szerzdre
jellemzd éles meglitdsokkal, vibrdlé retorikdval. (Példaként hadd idézzem az aldbbi
szakaszt: ,Hiszen a kélcsonvett sz6bdl [...] valamit vissza is juttat a lirai énhez, péld4ul
visszhangként, a kolcsonvett sz6 romjaként. A kdvek mohos arcéval t6rténd taldlkozas
velejardjaként. Visszaverddik valami a feladShoz réla és dltala, ami megtermékenyi-
t8en hat rd: elképzelteti két gladidtor harcit.”) Gorove Eszter dolgozata egy misik,
a kotet tematikdjat nézve megkeriilhetetlen kortdrs szerzével, Borbély Szilarddal fog-
lalkozik: a mult, a hagyomdany kevéssé eltérben 1év3 vonulataihoz Borbély szovegei
valéban radikilis médon fordulnak oda, s teszik azokat élévé: , Az igy megidézett és
felhasznélt hagyomdnyokat, miifajokat ugyanis Borbély j funkcidkkal egésziti ki, vagy
éppen ezzel ellentétben a tradiciébdl valamilyen elemeket elhagyva értelmezi tjra Sket”
(148.). Gorove Eszter elsdsorban architextudlis vizsgilédast végez (a Halotti Pompa és
A Testhez kitetekben meghatarozé formék, mint a szekvencia vagy a legenda alapjén),
illetve a ,személyes” és a ,koz0sségi” terrénumok dtmeneteit kutatja, mindenekel&tt
a gydszmunka, illetdleg a ndi test tirsadalmi kitettségének vonatkozasiban.

A verses regény miifaji emlékezete dll Gordsz Péter dolgozatinak kézéppontjiban
(de el8keriil majd Hansdgi Agnes tanulményéban is). Gérasz irdsa nagyon hasznos,
tanithat6 6sszegzését adja a verses elbeszélések jellemzdinek és kortars irodalmi meg-
jelenésének (Schein Gabor, Térey Janos, Szélinger Baldzs révén), a rendszerezd igényt
ugyanakkor a bolondsdg alakzat végiggondoldsa teszi egyedivé. Valdban egy olyan iro-
dalmi forma éll itt a kdzéppontban, amely 19. szdzadi virigzasat koveten meglehetd-
sen héttérbe szorult, s a kortdrs revitalizicids kisérletek hatdsira kezdte tjra érdekld-
dés vezni. A miifaji tjjéélesztés mindenekelStt Térey Janos Paulusinak koszonhetd,
amely kétségkiviil az ezredforduld legnagyobb szabdst architextualis Gjrahasznosi-
tasi projektuma (az elkdvetkezd évek hasonlé nagyszer(i villalkozdsa a drdmai kélte-
mény és a misztériumdrdma kortdrs Gjrairdsa volt — szintén Térey Janostol). Gordsz
a Paulus mellett Térey egy késSbbi verses elbeszélését, A Legkisebb Jégkorszakot is tar-
gyalja réviden, s Hansigi Agnes szellemdds dolgozata is ennek svibhegyi jelenetével
indit. A szcéna kdzépponti figurdja Jokai; a par oldalas, revelativ szévegkdzpontti elem-
zés a J6kai-figura és -korpusz (mint biografikus és mint a Jékai-szovegen alapulé tex-
tudlis referencia) kortdrsi jitékba hozataldt vezeti be ilyen finom részletekkel példdul:
,,Ugy is fogalmazhatnank, hogy kozelit a hexameter felé, de csak a pentameterig jut, és
ez a jelzett verstani tivolsigtartds a svibhegyi sziiret jelenetében a cselekmény szintjén
megismétlddik. Jokai »jelenléte« is a jelolésre, a jelold és a jeldlt tavolsigira, e kettd
kozotti elestiszdsra épit, amennyiben a »kolosszalis magyar mesemondé« a mimus,
a maszk révén vilik jelenvalévd” (90.). Hansagi a tovdbbiakban Szilasi Liszl6 kisre-
gényét olvassa, amelynek az értekezd szerint elsddleges erénye, hogy nem prébdlja
archaiz4lé médon imitélni a 19. szdzadi (préza)nyelvet, ugyanakkor mégis képes a kor-
tars dikciéba integrilni, idegenségében megdrizni a Jokai-(inter)textusokat, éppen-
séggel Jokai frissességét, ,modernségét” tudatositva eziltal az olvaséban (93-94.).
Hansdgi kimutatja, hogy Szilasi olyan szévegalkotdsi médszert valaszt, amelyet a maga
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koraban J6kai is alkalmazott — a dolgozat optikdjabdl jol lathaté Szilasi Laszlé miivé-
nek kreativ tjrafeldolgozé tizeme.

Kiss A. Kriszta filolégiai szempontbél példaértékii, de a fikcidalkotds médoza-
taira is érzékenyen reflektdlé tanulmdanya kifejezetten a J6kai-ceuvre egyik autobiogra-
fikus szévegének (ma taldn Gigy mondandnk: autofikcidjinak), A tengerszemii holgy-
nek tarja fel meggy6z8 médon (6n)életrajzi és szdvegkdzi recycling-alakzatait, ezéltal
Jokait a tanulmdnygytjtemény egyik f6h8sévé 1éptetve eld. Pénzes Tiborc Szabolcs
a torténelmi szovegemlékezet mitkodését vizsgalja Ugron Zsolna konyvében, amely
Bathory Anna alakjdnak és sorsinak regényesitését végzi el. A dolgozat azért izgal-
mas, mert az értekez8 azokat a forrdsokat kutatja fel, amelyeket minden bizonnyal
az ir6 is hasznélt (vagy nem hasznalt), 4m a hangsuly a hasznalat mikéntjére keriil.
»A[z Ugron dltal] kivélasztott — és nem szisztematikusan gytijtdtt — forrdsok alapjin
kirajzol6dé torténet leginkabb a kaleidoszkép tiikrei 4ltal alakitott képhez hasonlit,
melyben a szines, csillogd kavicsok maguk a forrdsok. Ha t5bb kavics lenne, vagy csak
egy picit is mozditandnk a kaleidoszképon, nem ugyanez a kép dllna 6ssze” — olvas-
hatjuk a fikciondlds aktusaira nézvést is szemléletes konkliziéban (70.).

Gesztelyi Hermina tanulmdnya azért kiilonleges a kdtetben, mert interdiszcip-
lindris vizsgdlédasainak tirgya, vizsgalati anyaga egyediildll6 médon nem pusztin
a szoveg-matéria, hanem tényleges dolgok, tirgyak: Bethlen Kata fogarasi klenédiumai.
A templomi adomdnyoknak ugyanakkor — az eddigi miivészettorténeti leirdsoktdl,
kontextualizaldsoktdl eltérden — nem kifejezetten a technolégiai értelemben vett
anyagisigit és mintdzatit, szimbolikajit tirja f6l, hanem az eredeti kontextust és
célt maga mogott hagyd, funkciévaltison dtesett tirgy mds, j kozegti jelentés-ossze-
fiiggéseire kérdez rd. Gesztelyi arra is keresi a valaszt, ,hogy az emlitett folyamatok
[az adoményként a templomtérben torténd elhelyezés, és a vele jaré atalakitas pél-
d4ul egy menyasszonyi ruha esetében — L. ].] mennyiben médosithattik a jelentését,
hogyan valtozott meg a textilia mint hordozd, és az egyén torténetének rairédisiban
hogyan médosul a valldsi és a nyilvdnos identitds.” (53.) Az efféle kegyességi recycling
megértéshez ugyanakkor nem elégséges a tirgyak anyagismereti vagy akar ikonogri-
fiai megkozelitése, de hasznos bevonni az adoményozist és az adomdnyozé személye-
ket, intézményeket koriiliré textusokat is.

Ha a koltészetben Kovics Andris Ferenc, Tolnai Ott6 vagy Borbély Szilard emb-
lematikus esetei az irodalmi-kulturilis tjrahasznositisnak, akkor a kortdrs magyar
prézéban kétségkiviil Esterhdzy Péter munkdssiga bizonyul kihagyhatatlannak. Bartal
Maria az iré kései miivét, a Hasnydlmirigynaplét olvassa az autopatografikussdg feldl
(mint ,sajat betegségéhez és végességéhez kialakitott viszonyanak dinamikusan viltozo
mivelet™ét [181.]), két markdns intertextusra — Harold Brodkey haldlnaplé-kényvére,
valamint egy pirhuzamos Esterhdzy-miire, A biins cimi akvarellnapléra — helyezve
a fékuszt. A tanulmany gondolatmenete szerint ,az autopatogrifia egy masik auto-
patogrifia olvasisiva és kommentarjiva is valik, mintegy szinre viszi az olvasds és a halal
eseményének Ssszekapcsolodasat, és ennek kozhelyszer(iségét, a halalrdl valé beszéd
intimitdsinak kordbban mar érintett ellehetetleniilését” (188.). Esterhdzy Péter kiilo-
nds konyve a sajit haldoklds tapasztalatdnak Gjrahasznositisa, s e paradox, egyszerre
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ironikus és tragikus szévegmechanikat Bartal Maria tanulmanya nagyon plasztikusan,
osszetett, ugyanakkor vilagos érvvezetéssel tirja elénk.

Smid Rébert irdsa szintén élet és halal kélcsénviszonyahoz szol hozz4, 4m e kate-
goriak alapvetd képlékenységét megjelenitd miiveket elemezve. Abbél indul ki, hogy
az ,Ujrahasznositds [...] olyan miiveletnek tekinthetd, amely a legkiilonb6z8bb dis-
kurzusok metszéspontjiban helyezkedik el: a gazdasagi cseréktdl a kornyezetvédel-
men keresztiil a szocialis szférdig kapcsolja 6ssze a folyamatokat egy nagy halézatba”
(199-200.). Szerényi Szabolcs és Barték Imre tn. weird fictionjét (a dolgozat a zsdner-
r8l is atfogd képet ad) azon az alapon vizsgdlja, hogy ,[m]indkét szovegegyiittes végre-
hajtja az Gjrahasznositds tematikai, diszkurziv és textudlis hasznositdsival az élet és
a halal bevett, szerves kapcsolatinak djrairdsit”. Smid sz6vege a kotet zdré darabja,
s ezt a szerkesztdi megoldast motivilhatta példdul az az észrevétel, amely Konkoly
Déniel kotetnyitd dolgozatihoz fiiz laza szalat, s amely szerint Szerényi és Bartdk
szovegvildga nem a hierarchikus szemléletli ovidiusi metamorfézis logikdjit kdveti,
hanem a ,biol6giai dtalakulds” mar mindig is heterogén jellegébdl indul ki, innen kisé-
relve meg a kiilénféle dichotomikus kulturélis sémakat (szerves—szervetlen, test—elme,
emberi—nem emberi, él6—nem é18 stb.) kevésbé lebontani, mint ink4bb eleve fél sem
épiteni, eleve mds tapasztalatisigban megmutatni, s a (kétosztatd, illetve stabil) kate-
goridkat fikcidjukban kicselezni. Smid tanulmédnya egyébirdnt a Mészaros Marton és
Pataki Viktor irdsaiban folmeriild ,értékdrzés”probléméhoz is alternativ szemszdget
nydjt, amennyiben az Gjrahasznositdst sajitos médon poétikai komposztilisként
képzelhetjiik el: ,a [Bart6k-]szoveg kddolja Snmagit Holderlinnel, Rilkével — az djra-
hasznositas tehit nem egyik vagy mésik aspektusbdl torténik, hanem pontosan e ket-
t8 viszonydban, ahogy a zsinerelemek (intellektudlis lektiir, koltészet, ponyva stb.)
architextusaival beszél8dik el az eugenika és a burjanzis, ennélfogva pedig valamennyi
szinten megvaldsul az dthelyez8dés.” (213.) A Mészdros altal folvetett kategéridk feldl
Bartdk Imre regénytrilogidja valdban egyfajta folyamatos és dinamikus up-and-down-
cyclingnak ttinhet.

Kivénjuk, hogy a kézponti tematikdn tdl a kiilonboz8 szerzdi életmiivek recepcié-
jat is jelentékenyen gazdagité tanulmdnykotet miel8bb része legyen a tudomdnyos
recyclingnak.

(Balatonfired Virosért Kozalapitvany, Balatonfiired, 2019. [ Tempevilgy konyvek 36.])
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Arany Janos: Elbeszél6 koltemények,
s. a. 1. Torok Zsuzsa (Arany Janos
Munkai, szerk. Korompay H. Janos)

Az MTA Bolesészettudomanyi Kutatékdzpont Irodalomtudomdnyi Intézete és az
Universitas Konyvkiad6 tarskiaddsiban jelent meg Arany Jdnos kisebb elbeszélé kol-
teményeinek, valamint az ebbe a miifajba sorolhaté tredékeinek és forditdsainak 1j,
miésodik kritikai kiaddsa T6rok Zsuzsa sajté ald rendezésével, kisérétanulmanyaval és
jegyzeteivel. Hogy miért volt szitkség Arany miiveinek 4j kritikai kiaddsdra — nem-
csak az elbeszél8 koltemények, hanem a sorozat egészének tekintetében —, azt maga
a sajtd ald rendez§ is taglalja a kotet kisérétanulménydban. Az Gtvenes években a
Voinovich Géza altal kdzzétett Arany-kiaddssal kapcsolatosan mir rogton, a megje-
lenést kdvetden (is) szdmos kritika fogalmazédott meg. Problematikusnak bizonyult
a koled életében kiadott, teljes epikai mivektdl a tdredékben maradtak levilasztisa,
kiilon kompozicidban kézlése, valamint szdmos birdlat érte a kritikai igényti kozzé-
tétel idején érvényben 1évd helyesirasi szabalyzat szerinti emendaldst is. Ez utébbi
nem az egykori sajtd ald rendezd, Voinovich Géza elgondoldsa volt, hanem igazodott
egy vélhet8en belsd hasznilatban létezd szabélyzathoz, mely a késébbiekben rogzi-
tett, 1952-ben kdzrebocsitott, majd évtizedekig kisebb-nagyobb véltoztatdsokkal,
de érvényben 1év6 textoldgiai eljirisrenddel azonos elveket fogalmazott meg. Eppen
ezért jelen kotet kisérétanulmanyaban Torok Zsuzsa részletez8en kifejti az djrakoz-
1és médszertandnak kulcskérdéseit, illetve a kozzétett elbeszéld koltemények korpu-
szanak kialakitasat is alaposabban taglalja, szembesitve sajat dontéseit a Voinovich-
féle 1952-es szovegvilogatisi és -kiadsi elvvel.

Miel8tt azonban errdl sz6lnék, nézzitk meg, hiny és mely szoveg keriilt be az EIl-
beszéld koltemények 2019-ben kiadott, hozzavetSleg 1100 oldalas, testes konyvébe.
Huszonhat, zomében 1847 és 1853 kozott keletkezett elbeszéld kolteményt, koztitk
a Rozsa és Ibolydt, a Murdny ostromdt, a Szent Ldszlé fiwvét, a Katalint, A nagyidai cigd-
nyokat tartalmazza a kétet, valamint az ugyanebbe a miifajba sorolhaté, 1850 és 1870
kozote sziiletett toredékeket, le nem zart miveket, példaul a Bolond Istékot, valamint
harom forditdst, magyaritdst, koztitk a Kébor Tamdst. Az eldbbi csoport lényegében
azonos Arany Jdnos azon utolsé, kétetkompozicids elgondoldsival, amely a posztu-
musz megjelent Osszes munkdi 1883-1884-es kiadis IIL és IV. kéteteiben meg is
val6sult. Miként Torok Zsuzsa is felhivja rd a figyelmet, Arany sem az 1856-os elsd,
Heckenast Gusztivnil megjelent gydjteményében, sem az 1867-es Osszes koltemé-
nyeiben nem tisztdn miifaji fokusszal alakitotta ki a kompoziciét, hanem technikai és
medidlis szempontokra is tekintettel volt. Az el8bbibe azok a lirai és kisebb elbeszél8
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darabok keriiltek, amelyek 6nalldan kotetben nem jelentek meg. Az utols, posztu-
musz megvaldsult elgondoldsa sordn, melyet mar nagyobb konyvkiadasi-szerkesztési
tapasztalattal és vélhetden az életmi szintézisképzd Ssszegzésének igényével alakitha-
tott ki, markdnsabb mifaji elhatiroldsokat alkalmazott. Jelen kotet vonatkozasi-
ban néhdny példat emlitve: a Szent Ldszl6 five, a Katalin, A Joka 6rdige és Az elsé lopds
kikeriilt a kisebb kéltemények koziil, és az elbeszéld kolteményekhez csatlakozott.

Ezt az utolsé elrendezést tartotta szem eldtt az elsd kritikai kiadds szévegkor-
puszdnak és koteteinek kialakitdsaban Voinovich is, aki néhdny ponton eltért a min-
tatdl: az Arany Jdnos osszes munkdi III-1V. kotetébdl kiemelte a Kevehdzdt, és tema-
tikai 6sszefiiggés okdn a Hun toredékek mellé helyezte, terjedelmi szempontok miatt
pedig Az elveszett alkotmdnyt kiilon kétetbe illesztette. Torok Zsuzsa az elbeszéld
koltemények szovegkorpuszanak kialakitdsa sordn ezt a hagyomdnyt kovette azzal
a kiilonbséggel, hogy a miifaji vezérelvet megtartva kiegészitette azt az Arany életében
meg nem jelent, de a fia, Arany Laszl6 4ltal sajt6 ald rendezett Hdtrahagyott versek
néhany darabjaval (példaul Az utolsé magyarral) és az 1867-es Osszes kolteményei VL.
kotetének néhdny toredékben marad miivével.

Az elsd kritikai kiad4s recenzensei a befejezett miivek és a toredékek szétvilasztasit
szovd is tették, hangstlyozvin, hogy célravezetdbbnek itélték volna a lezart miiveket
a félben hagyott, s nagyrész marginalizalédottak torténeti-textualis kontextusiba
illeszteni. Jelen kdzlésben tehat magitdl értet8dd volt a kisebb elbeszél$ kdltemények
kozé sorolni a toredékeket, még ha datédldsuk és kronoldgiiba rendezésiik nem is min-
den esetben magatdl értet6dd. Hogy mennyire problematikus volt Voinovich eljirisa,
arra jelen kotet szovegei kozott is akad példa. Csupén egyet kiemelve: a Rézsa és Ibolya
egyik késdbbi, otvenes évek elején készitett huszonhét soros dtdolgoziskezdeménye
az elsd kritikai kiadds VI. kdtetébe, a zsengék, rogtonzések, toredékek kozé keriilt,
mig az 1847-es mi a IIL. kdtetben kapott helyet az elbeszél8 koltemények kozoet. Tehdt
miként T6rok Zsuzsa 6sszegzi eljirdsit: ,jelen kotet korpuszinak megillapitisit egy
olyan miifaji szempont hatdrozta meg, amely a kiaddsi hagyomanyban mar Arany élete
utolsé nagy kétetkompozicidjdban is jelen volt, és némileg érvényes maradt Voinovich
Géza kritikai-kiadds sorozatdnak szerkezeti elgondoldsdban is.”

A kovetkezetesebb miifajpoétikai elrendezés mellett kronologikus sorrendben,
szinoptikus kozlésben tlinnek fel a szovegek, tehdt a sajt6 ald rendez8 — eltérden az
otvenes évekbeli megfontoldsoktdl — nem tekintette céljinak egyetlen érvényes f8sz6-
veg kialakitdsat. Miként kozismert, Arany az 1867-es 6sszkiadds szovegeit revidealta,
foliilvizsgalta, dm a halalat kovetden megjelent Osszes munkdi esetében csak a kom-
pozici6s elvet alakitotta ki. Torok Zsuzsa igy egyrészt az 1867-ben rogziilt textust
tekintette alapnak, miként a kordbbi kritikai kiadds, s attdl eltér8en a kéziratoknak is
azonos stituszt sznt. E szinoptikus megkozelitésben a kotet paros oldaldn a kéziratok
szovege jelenik meg labjegyzetekben az autogrif javitisokkal, a piratlan oldal az ulti-
ma manus elvének megfeleléen az 1867-es Osszes kolteményei szovegét hozza libjegy-
zetben a koltd életében megjelent relevins szovegvaltozatok eltéréseinek jellésével.

Természetesen ennek az altaldnos alapelvnek nem minden szoveg felelt meg.
A kivételek koziil néhdnyat felsorolva: noha tudhaté, hogy a Bolond Istéknak tobb
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autogrifja volt, azok a Voinovich-villiban megsemmisiiltek, igy ebben az esetben el-
maradt a szinoptikus elvii megjelenités. Egy mésik tipikus anomélia: a Rézsa és Ibolya
impuruma, azaz a K1 szintén nem 4llt rendelkezésre, a masik kéziratvaridns egy min-
den valdszinliség szerint a '67-es kiaddshoz késziilt szdvegviltozat volt. Igy célsze-
riibbnek tiint a sajt6 ald rendezdnek az elsd folydirat-megjelenést kozzétennie, mely
a sziiletés dllapotit inkdbb titkrozte, mint a K2, amely a '67-es kiaddshoz késziilt szo-
vegviltozat volt. A Rézsa és Ibolya sajté ald rendezése sordn alkalmazott megoldas
azért fogadhatd el, mivel a szinoptikus kozlés relevancidja abban van, hogy a széveg-
alakulas egy-egy kitiintetett torténeti pillanatt ragadja meg, hangsilyozva az eltérd
medidlis kozegek vagy ritkabban a stilusvaltozis kiilonbségeit. Ennek nyilvdnvaléan
a kézirat, leginkdbb az impurum és az ultima manus elve szerinti textusok tesznek
leginkdbb eleget, de ha ez nem tud megval6sulni, akkor a kézirattal kézel egykoru
sajtémegjelenés inkabb szolgilhat timpontként, mint egy kései masolat. Es egy har-
madik specidlis eset a forditisoké (Ariosto, Tasso, Burns): itt a paros oldalak a magya-
ritds alapjdul szolgalé miivekéi, mig a paratlanok Arany forditisaié. Hogy ez utébbiak
e kotetbe keriilhettek, végsS soron szintén az Osszes munkdinak még Arany dltal
elgondolt koncepcidjira tekint vissza.

A kotet sajté ald rendezdje koncepcidja kialakitdsdnak hittereként dttekinti a nap-
jainkig sziiletett és érvényben volt kritikai kiaddsok torténetét, illetve az abban meg-
fogalmazott eljardsrendszert, hangstlyozvin, hogy Voinovich egykori mddszere
mindenben megfelelt az akkori elvirdsoknak, ma mar azonban a kritikai kiadas egy
tudomdnyos szempontokat érvényesitd elgondoldsinak nem célja, hogy a népszeri
kiad4sok direkt alapjdul szolgaljon. (Példék erre a szoros kapcsolatra a Jékai- és Mik-
szith-sorozatok, melyeknek valdban volt jegyzetelt és népszer(, véltozatlan szovegelvii
és szedéstiikrii valtozata is.) De természetesen ez a megoldas sem zdrja ki a kdzvetlen
hasznosithatésigot.

A szinoptikus elvek itt megjelend médszertana el6zményként tekint Madich
Az ember tragédidja cim munkdjinak Kerényi Ferenc 4ltal szerkesztett kiadasira,
sajtd ald rendezésének szempontjait és mddszertanit ltja a jelen kotetben is alkalmaz-
haté mintdnak. Itt jegyzeném meg, Arany lirai miivei kdzzétételében azonban ezzel
nem egyezd szempont érvényesiil. Az S. Varga Pl 4ltal kdzzétett Kisebb koltemények
harmas kotete egy f3szoveget, csak egy valtozatot kozol — azt, amelyet Arany végleges-
nek tekintett; a kéziratok és az Arany életében megjelent kozlések szovegvaltozatai
a lapalji, szovegkritikai jegyzetek kozott taldlhatdk.

A sajt6 ald rendezd még a szdvegjegyzeteket megeldzden kiilon alfejezetben mu-
tatja be az elbeszéls kéltemények autogrifjainak proveniencidjit, hagyomanyoz6dé-
sanak és gylijteménybe keriilésének igencsak izgalmas historidjat, és az Arany életében
megjelent kotetek kiad4storténetét. Az eldbbi azért fontos, mert éppen az elbeszéld
koltemények képezték a bazisit Arany Laszl6 dzvegye, Szalay Gizella 1899-es ajin-
dékozési gesztusdnak, igy keriilhetett kéziilitk szamos a koltd jelent8sebb élethely-
szinein létrejott gylijteményekbe, példaul Nagykdrosre, Nagyszalontira, Debrecenbe,
Kistjszallasra. Masrészrdl a kotetek kiaddstorténetének — nagyrészt a levelezésre ta-
maszkoddé — Osszefoglaldsa azért is informativ, mert rdvildgit arra a kiizdelemre,
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amelyet Arany tobb kiadéjaval folytatott, mignem 1864-ben megkototte életmiiszer-
z8dését a mindvégig megbizhaténak és kiszdmithaténak mutatkozé Réth Mérral.
E két alfejezet a tirgyi magyardzatok fokuszaként, origéjaként is szolgdl, a jegyzetek
gyakran reflektilnak e két teriiletre.

Jelent8s eltérés a Voinovich-féle szovegkiadastdl, hogy az wj kritikai kiaddsban
a szoros betiihtiség elve érvényesiil, igazodvin a ma is érvényben 1év3 alapelvekhez, hang-
stlyozva a textusok korjeldld, stilisztikai és verstani jelentésességét. Eztttal a sajt6 ald
rendezd csak nyilvdnval¢ sajthiba esetén, vagy akkor emendalta a szoveget, ha arra
vonatkozé informdcié volt talilhaté az iréi levelezésben vagy miivekben. Erre példa
a Bolond Isték Csokonai Lapokban megjelent kozlését kovetd humoros verses levél
hibajegyzéke, a Menda sic emenda, mely az emendélisban is visszakdszon. Az iréi
libjegyzetek is bekeriiltek az egyes oldalak szedéstiikrébe, a hatrahagyott versek da-
rabjainak dtvételekor Arany Liszl6 informativ kommentarjai szintén megmaradtak.
A szdvegkiaddst kisérd jegyzetappardtus — a szokdsos Kézirat, Megjelenés, Jelen kiadds
szovege, Keletkezés, Fogadtatdstorténet, Tdrgyi és nyelvi magyardzatok struktiraba rendez-
ve — a lehetd legnagyobb gondossiggal, az 6j kutatasi eredményeket is rogzitve keriilt
kialakitdsra. (Ezen eredmények koziil t5bb Térck Zsuzsa kutatdsaihoz kétddik.)

A kéziratok bemutatdsa a kdtet egyik legnagyobb kihivasat jelenthette a sajté ald
rendezd szdmdra, hisz a hagyatékbdl jelentds szdmu az orszdg kisebb kdzgytijtemé-
nyeibe keriilt, a csaldidnal maradtak kézil pedig szdmos elpusztult a Voinovich-vill-
ban a IL vilighdboru idején. A filolégusi pontossdgot mutatja, hogy a megsemmisiilt
kéziratokrdl tudhaté informicidkat is dsszegezte a jegyzetapparitus, amire példa-
ként a Bolond Isték autografjairdl sz016 ismertetést hozndm. A Bolond Istéknak t3bb
kézirata volt a hagyatékban, amelyek 1945 janudrjaban semmisiiltek meg. Fennma-
radt réluk azonban kétféle leirds: az azokat birtokld Voinovich Gézaé, aki a sajté ala
rendezés munkalataihoz kivonatokat és jegyzeteket készitett, és Kardos Lajosé, aki
ezen autografokat a monogrifidjihoz kélesonkapta Voinovichtdl. Térok Zsuzsa nem
elégedett meg az impurum regisztréldsival, hanem a kétféle kéziratleirdst osszevetette,
és a korabeli elsé megjelenésekkel szembesitve rekonstrualta a mii pontosabb keletke-
zéstorténetét, sok esetben Kardos Lajos leirdsait és fejtegetéseit tartvan valdsziniibbek.
(A kotet ezen pontja a recenzenst is elbizonytalanitja a Voinovich-kéziratleirdsok
targyszeriiségét illetSen.)

Hasonl6 alapossig és koriiltekintés figyelhetd meg a forrdsok feltirisa tekintetében
is. A Murdny ostroma szovegel6zményeit, Gyongyési Istvin és Mednydnszky Alajos
miivét az egykort levelezésbdl, emlékezésekbdl és konyvészeti adatokbdl térja fel,
kozolve a kevésbé ismert és hozzaférhetd intertextust, Mednyanszky Mdtkdsitds cimi
elbeszélését. Az egykorti forrdsokon nyugvé keletkezéstdrténeti dttekintés a kiadds-
torténeti faktumokkal 6sszekapcsolédva tarul fel, s a hatdstorténet is tulmutat a fo-
gadtatis szovegei, a recenzidk sorjizdsa, a mas miifajokban valé tovibbélés bizonyos
teriileteire, példdul kitekint a ponyvairodalom terepére is, utalvin a Bucsinszky Ala-
jos-féle szovegtranszformdcidkra. A Rézsa és Ibolya esetében nem csak a szdbeliség
lehetséges forrasait osszegzi Torok Zsuzsa korabbi kutatisokra timaszkodva, hanem
a hazai és kiilfoldi népmesekataldgusok szerinti tipizéldsra is sort kerit.
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Arany miiforditdsai esetében a forrdsszoveg a szinoptikus kozlés mésik alappil-
lére a'67-es valtozat mellett. E szovegkdzlések alkalmaval a vers és a forditds torténete
mellett a hatdstdrténet fontos mozzanatairdl is tdjékoztat a jegyzetapparitus. Ez
a pontossig jellemzi a kotet jegyzeteinek egészét, melyek sok esetben kiegésziilnek
a korszak konyvtorténeti adalékaival, vagy a kozelmultban Hasz Fehér Katalin 4ltal
feltart szalontai Arany-kdnyvtarra és konyvgy(jteményére valé hivatkozissal is,
mint ahogyan a tdrgyi magyardzatok is interdiszciplindris kozegbdl épitkeznek (kite-
kintve példdul a néprajz, a kdnyv- és sajtétorténet kiilonbozd teriileteire).

Osszessége’ben tehdt elmondhatd, Térok Zsuzsa kériiltekintd, kifogistalan, sok-
szind, interdiszciplindris munkdt végzett, és a ma érvényben lévd textoldgiai ajinlasok-
hoz és elvekhez igazodé szévegkiadist készitett, mely a jegyzetekkel és a kisérStanul-
ménnyal kiegésziilve nemcsak a miifajjal foglalkozé legteljesebb szintézis, hanem
izgalmas olvasmdny is. A kétet a Korompay H. Jdnos vezette Arany-munkacsoport
folyamatban 1év8 kotetkiaddsainak kozegében és timogatdsdval sziiletett, szakmai
lektora Szilidgyi Marton volt.

(Universitas — MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatokozpont Irodalomtudomdnyi Intézet,
Budapest, 2019.)
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Griinwald Béla (1839-1891) Z6lyom viarmegyei alispdn a szlovik nemzeti emlékezet egyik leg-
negativabb alakja - szlovak kortdrsai szerint az emberev$ szornyeteg, aki egy személyben
testesiti meg a nem magyar nemzetiségek elnyomasat az 1918 el6tti Magyarorszagon. De vajon
hogyan jutott el Griinwald szlovikellenes meggy6z6déséig? Erre keres valaszokat Demmel
Jozsef kotete, amelyben nemcsak Griinwald szlovadkellenes 1épéseit, de csalddjat, didkéveit,
hivatalnoki palydjanak els6 szakaszat is megismerhetjiik, mikozben feltdrulnak elSttiink
amegyei politikai élet intrikai, a személyes Osszelitk6zésekbdl, poziciharcokbol kialakulé és
nemzetiségi vitakka fajul6 konfliktusok. De megtudhatjuk azt is, hogy mi kdze volt Griinwald
maganéletének, szerelmi viszonyainak vagy épp eddig ismeretlen, még sajit sztilei eldl is el-
titkolt torvénytelen fidnak a szlovik-magyar konfliktusokhoz, vagy hogy milyen 6sszefiiggés
lehet a kozéleti harcokban elszenvedett traumak és Griinwald 6ngyilkossidga kozott?

Ezek a kérdések persze sokszor ismeretlen terepre, az informadlis politika kulisszai, a kdzvé-
lemény nehezen kitapinthatd valtozasai, a maganélet legintimebb pillanatai kozé vezetnek,
mégis érdemes feltenni 6ket. Hiszen, ha Griinwaldot nem pusztdn emberevd szornyetegnek,
hanem hus-vér embernek tekintjiik, ha megprébaljuk megismerni motivacidit és ambicidit,
tapasztalatait és sérelmeit, erényeit és hibait, talin pontosabban megérthetjiik a szlovak-
magyar kozos mult egyik legstlyosabb konfliktusat is.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Récié Kiado szerkesztéségében:

1072 Budapest, Akédcfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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Kultirtirténeti
kompendium

A torténettudomany alapjairdl folyd jelenlegi vitak kulcsszava a kulturtorténet,
ami jol jelzi azt, hogy a térténettudomdny nyitottd valt olyan rokontudomdnyok
felé, mint példaul az etnologia, az irodalomtudomdany vagy a filozdfia. Azt is jelenti
masfeldl, hogy a torténelemrdl megtudni valamit elvdlaszthatatlan attdl a masik
igénytdl, hogy dnmagunkrdl tudjunk meg valamit - és hogy ez nem megkérddjelezi,
hanem fontosabba teszi a torténelmi tudast.

A Kulturtorténeti kompendium fejezetei attekintést adnak a téma térténetérdl, bemu-
tatnak szdmos fontos miivet és gondolkodoét, megismertetnek a lényeges elméleti
megkozelitésekkel és problémdkkal, sét felhivjdk a figyelmet az esetleges elméleti és
gyakorlati korldtokra is. A kdtetben olvashato kulcsszdvegek segitségével az olvaso
szamos esetben végigkovetheti a kivdlasztott szerzd eredeti gondolatmenetét,
az esettanulmdnyok révén pedig egy-egy jelentésebb munka lényegi kérdéseit
ismerheti meg a szerz6 dsszefoglaldsdban. A kotet ezaltal nemcsak a kulturtorténet,
hanem a mogotte 4116 kultiratudomanyos gondolkodds mélyrehatdan alapos be-
mutatdsat is adja.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Racio Kiadd szerkesztéségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 « e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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IRODALOM

Ha érdekelnek a havasalfoldi vajda, Drakula kilonb6z6 torténetei, ezek
filmes feldolgozasai, ha olvasni akarsz a legujabb kotetekrél, ha kivancsi
vagy, milyen a kortars japan tanka-koltészet, milyen volt lonesco ma-
gyar fogadtatasa, vagy szeretnél képben lenni a jelentésebb képregény-
rajzolok munkaival, egyszeriien olvasnal egy jo Drakula-képregényt,
vagy egy jo novellat vagy verset, esetleg megnéznéd, mit és hol publi-
kaltak kedvenc iroid, koltéid, akkor nincs egyéb dolgod, mint fellapozni
a Szépirodalmi Figyel6 Drakula-szamat.

A magyar folydiratpiac egyetlen szemlézé lapja mindezt egyszerre kinalja,
18. éve van jelen tematikus 6sszeallitasaival, a hazai és kilhoni magyar
lapokat figyel6 szemlerovataval, birald hangvételi kritikaival, és egyedul-
allé szépirodalmi repertoriumaval, melyben minden, a megjelenésiinket
megel6z6 két honapban megjelent kozlést 6sszegydjtiink. Ha rajta akarod
tartani az ujjad, a kezed, a szemed a magyar kulturalis élet pulzusan, hat
nincs mas dolgod, lapozd fel a legijabb Szépirodalmi Figyelot!

www.szepirodalmifigyelo.hu
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megvasarolhato a Racioé Kiado 5
szerkesztéségében:

1072 Budapest, Akécfa utca 20.

Telefon: 06-1 321-8023 9
e-mail: racio@racio.hu
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A jelen kotetben, amely egyben a miivészettorténet-oktatasban is felhaszndlhato szoveggy(j-
temény, Aba-Novak Vilmos és Székesfehérvar kapcsolatat mutatja be a szerkesztd, L. Simon
Lészl6. Mindezt a Magyar—francia torténelmi kapcsolatok cim( panno elhelyezésével kapcso-
latos vita részletes feltdrdsdn keresztil teszi meg, hiszen ebbdl a polémiabdl éppen az deriil
ki, hogy egyesek miként akartdk — esztétikai tiriggyel, valamint kidllitdsrendezési és mazeum-
szervezési indokokra hivatkozva — a k6zonség eldl elzarni ezt a kiillonleges képegytittest. Mig
mdsok a panno eredeti kidllitasi helyének megdrzésén és megnyitdsan munkalkodtak, vallalva
a liberalis sajto és értelmiség egy részének kirekesztd megbélyegzéseit. Mindezt jol feltarja és
dokumentalja a kotet.

Cser-Palkovics Andrds

Magyarorszagon partpolitikainak ting értékrendi torésvonalak mentén gyokeresen eltérGen
valaszoltunk meg evidensnek ting kérdéseket: mit kell tenni ,,a barbar zseni” a Magyar—fran-
cia torténelmi kapcsolatok cim{ panndjaval annak szakszer( restauralasa utan? Ki kell-e
allitani avagy nem abban az épiiletben, amelyet gyakorlatilag erre a célra épitettek az eldeink?
Allandéan lathatéva kell-e tenni, vagy csak alkalmanként, évente egyszer egy rovid idére? Egyal-
taldn értékes mlirdl van-e sz6, vagy inkdbb egy kozépszert, kissé propagandisztikus alkotdsrol?
S az esztétikain kivill még milyen mds szempontokat kell érvényesiteni a mi sorsarél vald
dontés soran?

L. Simon Ldszlo
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[...] A mai kultirpesszimizmus, valamint az egyre erésods eurdpai szintii identitdskiiz-
delmek és kultiarharc kozepette akartunk emléket dllitani a 20. szdzad hdrom kimagaslé
Jjelentdségii politikai és tudomdnyos életmiivével rendelkezd kultdrpolitikusinak, Klebels-
berg Kunonak, Kornis Gyuldnak és Homan Balintnak a nemzet torténelmi févarosdban,
Székesfehérvdrott. Bar kései utodokként mind a személyes felkésziiltségiink és a tebetségiink,
mind a munkdnk tdmogatottsiga elmarad a nagy elédokétsl, mi is erésen hisziink az élet
magasabb értelmében, a kultira értékeiben és eszményeiben, az alkotds erejében. Ezért
harom koztéri alkotds elkészitésére kértiik fel Pet6 Hunor képzémiivészt, s mindhdrmat
Székesfehérvdr szimbolikus terén szerettiik volna feldllitani. [...]

Részlet L. Simon Liszl4 eldszavabol

Az L. Simon L4szl6 szerkesztette, gazdagon illusztralt kdtetben a szerkesztd esszéin
til Klebelsberg Kuno 1924-es irdsa, Kévér Laszlonak, az Orszggytilés elndkének
Kornist méltaté beszéde, valamint Ujvary Gébor tdrténésznek Homan életitjat és
munkdssagat értékeld esszéje olvashatd. Kozzétessziik tovdbba L. Simon Laszlénak
és Petd Hunor Munkdcsy-dijas képzémiivésznek a Héman-szoborrdl és napjaink

koztéri szobrdszatardl szol6 beszélgetését.

A kotet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Récié Kiadd szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akécfa utca 20. Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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