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rejlik) példdul kémiai hasonlatokkal itja koriil: ,Ez ugyanaz, melyet az ércek tisztitd-
sdra hasznalunk: a hé, a tliz. A vasat tlizbe dobjuk, megolvasztjuk, hogy salakjatdl
megszabaduljon. Nos, gerjedelmeinket is tlizbe dobjuk, folizgatjuk, megolvasztjuk,
hogy megtisztitvin, megeddziik. A tragoediiban félelmiinket és szdnakozasunkat
folgerjesztjiik, megolvasztjuk a félelmes és részvétkelts események kohdjaban, hogy
megtisztulva, megedzve vegyiik onnan vissza”. (354.) Ilyen és hasonlé kérdésekrdl
olvashatunk a T6rok Lajos szerkesztette forrdsgylijteményben, mely hii kisérd a tra-
gikum-vitdk izgalmas viligaba.

(AmbrooBook, Gyér, 2015.)

S7ZUCS ZOLTAN GABOR

John T. Hamilton: Security. Politics,
Humanity, and the Philology of Care

Ennek az igazdn id8szer(i konyvnek a szerzdje, John T. Hamilton, jelenleg a Harvard
egyik neves irodalomprofesszora, aki, miutin a New York Universityn szerzett BA-t
germanisztikabdl és klasszikus irodalombdl, a nyolcvanas évek végén igéretes rock-
zenész karrierbe kezdett. Egyiittesére a Rolling Stone magazin is felfigyelt a kilencve-
nes évek elején, 4m gy alakult, hogy az addig idénként forditéként, gitaroktatéként,
pincérként is dolgozé Hamilton érdekl8dése ismét visszafordult az irodalomhoz és
a tanitdshoz. Mostanra pedig mar valdsigos sztidrnak szdmit, aki sorra publikalja
zavarba ejt8en érdekes, tigas horizontt, az irodalomtorténetet Pindarosztdl a kortar-
sakig beldtd, szovegeket, motivumokat, problémdkat bitor kézzel, mindig szérakoz-
tatéan és elgondolkodtatéan egymds mellé helyezd és egyiitt értelmezd munkadit.
Hajdani zenésztirsa mondta réla, hogy Hamilton mindent, amit egyébként is csinal,
képes integralni abba, amivel éppen foglalkozik. Nehéz lenne ennél taldlobban jelle-
mezni a szerzd interdiszciplindris litdsmdédjit, és ennek kdszénhetden lett a Security
is olyan tanulsdgos olvasminy irodalmaroknak, eszmetdrténészeknek, politolégusok-
nak egyarant.

Mar a témavilasztdson is jol ldtszik a szerzd széleskor(i érdeklddése és az a képes-
sége, hogy otthonosan mozogjon kiilénboz8 diszciplinaris kozegekben, igy péld4ul
az antik irodalomban, a német kultdraban és az eszmetorténetben (e szot most tigan,
a médszertani vitak lesziikitd fogalomhasznalatatdl eltekintve, Foucault-t, Skinnert,
Blumenberget is ide sorolva hasznilom). A kényv tirgya ugyanis nem mds, mint
a mindennapi életiinket egyre inkdbb 4dthatd, angolul securitynek nevezett fogalom
(meg sem prébalom leforditani) és a hozz4 kapcsolédé rokon fogalmak jelentésének
problémdja, amelyet a szerzd filoldgiai médszerrel kivant térgyalni. Ma, amikor az
életbiztositisoktdl a biztonsigi Sveken és az drucikkeken olvashaté biztonsdgi figyel-
meztetéseken 4t a nemzetbiztonsigig az élet minden teriiletét egyre mélyebben 4thatja
a security problémdja. Amikor mindez egyszerre része a mindennapi cselekvéseinknek
és novekszik koré diskurzusok egyre burjanzobb és atlithatatlanabb erdeje, tulaj-
donképpen joggal beszélhetiink a security kultirajirél. Ugyanakkor egyre égetsbbé
is vélik annak a kérdésnek a megértése, hogy valéjiban mi a security, milyen kritériu-
mai vannak a biztonsignak és milyen eszkozokkel teljesithet8k ezek.

A kényv alapkoncepci6jt a security etimolégidja adja. Hamilton a security eredetét
vizsgalva arra hivja fel a figyelmet, hogy az voltaképp a gond (cura, Sorge) tévollétét
jelenti, a securityrdl sz6l6 diskurzusok tehét voltaképpen azt a kérdést jarjak koriil,
értelmezik, szabdlyozzdk minden tirsadalomban, hogy a gondnak milyen mértékben
lehet és kell jelen lennie az életiinkben. A jelenkor problémdja Hamilton szerint az,
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hogy mintha igyekeznénk tokéletes biztonsdgot elérni, mintha azokat az intézménye-
ket és technoldgidkat keresnénk, amelyek automatikusan képesek kizirni az életiink-
bdél minden veszélyforrist és vele minden feleldsséget. Ahogy azonban arra Hamilton
a gondos filolégiai elemzésen keresztiil igyekszik rimutatni, kordntsem egyértelmd,
hogy a security mindig minden helyzetben jo, s hogy a gond mindig minden helyzet-
ben rossz. Epp ellenkezéleg, Hamilton szerint a gond az emberi létezés konstitutiv
eleme, ahogy errdl a security fogalmanak két és fél évezredes torténete is tantiskodik,
és hogy ezért a gond kizdrdsa az életbdl konnyen jelentheti az élethez elkeriilhetetle-
niil szitkséges gondoskodas (kériiltekintés, dvatossdg és felel8sségvallalds stb.) elmu-
lasztdsit, ad extremum, az élet megsziinését is.

Hamilton Hyginusnak, az 1. szdzadi rémai grammatikusnak az ember teremtésé-
18l 52616 mitoszaval illusztrilja a securitynek ezt az értelmezését. Eszerint az embert
Cura (a gond) istennd gytrta f6ldbdl és Jupitert kérte meg, hogy leheljen bele lelket.
Mikor aztdn arra keriilt volna a sor, hogy az 4j Iénynek nevet adjanak, Cura és Jupiter
osszeveszett azon, hogy tulajdonképpen kinek is van t3bb joga hozz4, és a vita hevé-
ben felttint Tellus is, a foldistennd, aki a f6ldbdl vétetés miatt érezte a sajit jogos tu-
lajdondnak az 4j teremtményt. A vitdt végiil Saturnus déntotte el, aki a homo nevet
az ember alapvetd alkotérészére (humus) emlékeztetve adta neki, s a tulajdoni vitit is
rendezte, mondvén, hogy az ember, mig él, Cura joghatésdga ala tartozzék, de egyes
részei a haldla utdn térjenek meg eredeti tulajdonosaikhoz: a lelke Jupiterhez, a teste
pedig Tellushoz. Ezt a torténetet tdbbszor is tirgyalja a kdnyv, 4m a mondanival az
elsd emlitéstdl kezdve viligos és félreérthetetlen: a securitas idedlja, ha tilzdsba viszik,
az emberi létezés, a Homo curans dSnmegtagaddsiva valik.

A konyv hirom nagyobb részbdl all, és ezek koziil az elsd a bevezetd kérdéseket
targyalja: ezen belill is az elsd fejezet Hyginus mitoszdnak révid elemzése (Homo
Curans), a masodik (Security studies and Philology) a kényv filolégiai programjdnak fel-
vizoldsa a security studies belsd kritikusaira hivatkozva és egy nietzschei ihletésii filo-
l6giafogalom bevezetésével. Eszerint a filoldgia lényege — a lassii, gondos olvasis — igy
valhat annak eszkozévé, hogy a jelentések és jeloldk bonyolult kélesonviszonyainak
feltirdsa segitségével szembeszegiilhessiink az értelmezések rovidre zarasaval. A filo-
16gia — mondhatni — filozéfiai, sét politikai program Hamilton szdmdra: nem szolgil
ugyan instant valaszokkal, tehit nem képes alitdmasztani semmilyen létez8 ideold-
gidt, de elgondolkodtatva az olvasét, képes alddsni a létezd diszkurziv rendek stabi-
litdsét, ennyiben pedig mégiscsak van politikai potencidlja. Az elsd rész harmadik
fejezete (Handle with Care) pedig paradés Kafka-, Jelinek-, Hertha Miiller-elemzések-
kel inditva vizsgilja meg gond és biztonsdg, care és security komplex fogalmi viszo-
nyait, kiilonds tekintettel az abszolut biztonsig lehetetlenségére, valamint az anyai
gondosodis motivumdnak pozitiv és negativ értelmezési lehet8ségeire. Majd pedig
a kortdrs ,biztonsagi Sriilet” (security madness, Sicherheitswahn) problémidja felé for-
ditja a figyelmét, s amellett érvel, Samuel Weberre, Robert Espositéra, Derriddra és
Foucaultra hivatkozva, hogy a security kortirs diskurzusai kett8s értelemben is onfel-
szdmolok vagy legalabbis szitkségképpen tjratermelik azt a fenyegetést, amelynek
kikiiszobolésére sziiletnek. Kiildndsen Esposito elemzése fontos a kdnyv tézise szem-
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pontjabol: az immunitasra (a teljes biztonsdgra) valé torekvés kdnnyen a kozdsséget
konstitudld kozos felel3sség és kotelességek, azaz lényegében magdnak a kozdsség-
nek a felszdmol4saba torkollhat. (Esposito elemzésének etimoldgiai hattere, hogy az
immunitas a munus — kotelesség — al6l valé felmentést, a communitas viszont a kdzosen
vallalt kotelességet jelenti.)

A misodik rész egy, a securitas tdrténeti szemantikdjanak vazlatit nyqjté feje-
zettel indul (A Brief Semantic History of Securitas). E torténet Ciceréval kezd8dik,
aki bevezeti a securitas kifejezést a latinba a gordg filozéfia bizonyos terminusainak
itiiltetésére, kifejezetten azzal a céllal, hogy a latinban mér létezd (erésen politikai
jellegti) salustdl kiilonboz8 karakterd, epikureus és sztoikus konnoticidkat hordoz,
a lélek belsd allapotat leirni képes fogalmat vezessen be. A fejezet ezt kovetSen be-
mutatja, hogy a korai csdszarkorban a securitas tobbé mar nem csak a pszicholdgiai
nyugalom, de a kdzdsség biztonsiganak jelentését is hordozhatta (amire kordbban
a salus szolgalt), de magéra vesz tovibbi jelentéseket is: igy példaul a gondatlansigot,
legalédbbis Quintilianus hasznélja ilyen értelemben is. Majd a kereszténységben a
secyritas ezt a pejorativ értelmet kezdi el a legvildgosabban jeldlni, s az tjkorig csak
ellentmondésosan, mint példdul Luther ,két kirdlysig” tandban vagy olyan kivételes
szerz8knél, mint Hobbes, megjelenik a securitas legalabb részben (az el8bbinél) vagy
egészében (utdbbinal) mint pozitiv terminus: mindkét esetben a vildgi rend stabili-
tasdnak kifejez8dése. A kovetkezd fejezet (The Pasture and the Garden) Gjra eléveszi
Hyginus mitoszit és Hans Blumenberg értelmezésével szall vitdba. Hamilton amel-
lett érvel, hogy Hyginus torténetének felttind hasonlésigai akér a bibliai édenkerti
torténettel, akdr Ovidius prométheuszi teremtésmitoszdval nem arra tudnak ravili-
gitani elsésorban, hogy Hyginus — mint Blumenberg hiszi — véletleniil kifelejtette
az istenség és az ember kozotti hasonlésdg motivumadt, hanem arra, hogy a hyginusi
valtozat az emberi létezés id6hoz kotottségérdl szdl elsésorban: az ember gonddal
él6 lény — amig él, 1étezik, addig koriiltekintden, figyelmesen, felel3sen kell eljirnia.
A gond tévolléte — mondja ki Hamilton sokadszorra — az élet vége. Ezt a motivumot
bontja ki aztdn a fejezet tovabbi részeiben, ahol példdul felidézi Varro téves etimold-
gidjat, amely szerint a cura ('gond’) az, ami cor urat ('égeti a szivet'), amivel ez a ma-
gyardzat megelSlegezi Quintilianus mér felidézett pejorativ securitas értelmezését:
a nemtor8dom az, akitdl tdvol van a gond (se curus), mert annak szive értelemszertien
nem lingol semmiért. A figyelmetlen, lusta didk igy lehet securus. A gond tehdt nem
sziikségképpen rossz: nem csak bajt, hanem gondoskodast is jelent, s mint a fejezet
tovabbi részei egy masik klasszikus motivum felidézésével jelzik, a Kert és a Lélek
gondozdsit is.

A kovetkezd fejezet (Security on the Beach) a tenger motivuma kdré rendezve tér-
gyalja a security problémajit, azt mutatva meg, hogy a tenger a gordgoktdl kezdve a bi-
zonytalan, kiszdmithatatlan, veszélyes vildg jelképévé valt, szemben a szdrazfslddel,
a biztonsdg, torvény és rend vildgival. Albin Lesky egy rovid, a gorogok és a tenger
viszonydra vonatkozd, kétséges megalapozottsigt, 1940-es évekbeli fejtegetése vezeti
be Pindarosz, Homérosz, Hésziodosz, Lucretius elemzését. Lucretiusnil jelenik meg
kibontott formaban a hajétorés motivuma, amelynek Blumenberg munkéja nyoman
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szentel a konyvben mindvégig kitiintetett figyelmet Hamilton. Eszerint létezik egy-
fajta 6rém, amelyet afoldte érziink, hogy minket nem érhetnek el a bajok, s ame-
lyet annak a megkdnnyebbiilésnek mintdjara kell elképzelniink, melyet a hajotdrést
a partrdl biztonsdgos tivolsdgbdl figyeld ember érez. (Erdekes moédon, Voltaire-ig
— Hamilton kényvében a 211. oldalig — kell virni, amig valaki felteszi a kérdést,
hogy vajon létezik-e egyéltalin effajta gondtalan 6rom ilyen helyzetben). Majd pedig
a fejezet Arkhilokhosz versére és a Poszeiddn Aszphaleiosznak emelt templomokra
hivatkozva mutatja be, hogyan kapcsolddik Sssze a security gordg megfeleldje, az asz-
phaleia metaforikusan (egy csatajelenet leirdsaban) és a valldsi képzeletben a szdraz-
fold stabilitasit (hullimok és Poszeidén éltal keltett foldrengések révén) aldasni képes
tenger motivumaval.

A Tranquillity, Anger, Caution fejezet visszatér Cicerdhoz, és azt a kérdést jirja
koriil, hogy mikézben a securitas fogalma a kiilsd vildgedl a 1élek sajat vilagaba vald
visszavonuldst, a kiilvildgtdl valé fiiggetlenséget implikalja, Cicero programja mégis-
csak eleve kozéleti iranyultsdgt. Ezt jelzi Hamilton szerint két tudatos valtoztatds,
amellyel Cicero a De Officiisben — ebben a vidéki visszavonultsigban irt, Athénban
tanuld fia szimdra 6sszeallitott munkdaban — eltér a konyvét egyébként alapjaiban meg-
hatérozé sztoikus tanoktdl. Egyrészt kiegésziti a szenvedélyek hagyomdnyos sztoikus
négyes felosztasat a haraggal (iracundia) és az a masik, hogy a sztoikusokkal ellentét-
ben Cicero ebben a miiben a platdni hirmas lélekfelosztds hivének mutatkozik, amely-
nek kapcsdn nem szabad elfelejteni, hogy a platéni rendszerben a harag (thiimosz)
nem csupdn a lélek egyik része, de egyuttal az idedlis dllamban az 8rok megkiilonboz-
tetd vondsa is. Ugy tiinik, hogy Cicero szdmara a securitas — az olyan szenvedélyektd]
val6 megszabadulist jelentd llapot, mint a vigy vagy a harag — korantsem abszolut
érték, csupan a maginélet sajitja. A politikiban ezek nemcsak elkeriilhetetlenek, de
sziikségesek is: 4m egyuttal ez azt is jelenti, hogy a politikdban nincs helye a bizton-
sagérzésnek. Ezt fejezi ki egyébként az allamhajé allegériaja is, ahogy — legalabbis
a hagyominyos olvasatok szerint — Horatius 1.14-es 6ddjaban megjelenik. Amint
erre Hamilton gondosan felhivja a figyelmet, Horatius maskor is cicerdi szellemben
éllitja szembe egymdssal a maganélet biztonsagat és a kozéleti ambiciéval egyiitt jard
elkeriilhetetlen szorongast, a koriiltekintés allandé kényszerée.

A kényv harmadik része a security fogalméhoz kapcsolédo jelentések és nyelveze-
tek elterjedésérdl, rendszeres tjrarendezddéseirdl és kiilonb6z8 torténeti kontextu-
sokban val6 bedgyazédasairdl szol. A kényv egyik legfontosabb fejezete, a Fortitude
and Maternal Care Ambrogio Lorenzetti hires, sokat elemzett sienai freskéirdl szdl,
amelyek a j6 kormdnyzatrdl szélnak. Hamilton olvasata természetesen Securitas alak-
jara, illetve, kevésbé megszokott médon, nem a kdzponti képre, hanem a nyugati és
keleti falra (a rossz és a j6 kormdnyzat uralma alatt él8 virosok képeire, nem pedig ma-
gdra az északi falat borité politikai allegéridra) 8sszpontosit, ezért nemcsak annak
érdemes elolvasnia ezt a részt, aki nem ismeri Lorenzetti miivét, de annak is, aki tajé-
kozédott mar a szakirodalomban.

Az Embarkations fejezetben nagyrészt arrdl van sz6, ahogy a 14-15. szdzad tér-
sadalmi és politikai valsigaira adott reflexiok tetten érhetdk a tenger és part, bizony-
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talansag és veszély motivumainak kortdrs hasznilataiban, s ahogy — nem meglepd
moédon — Machiavelli munkdiban a veszélyekkel teli tenger tjraértelmezddik, most
méir nem mint az emberi vilig kiils hatira, hanem mint az emberi létezés kerete
jelenik meg.

A Safe and Secure fejezet egy nyelvészeti miniesszével indul arrél, hogy miként
nyer polgdrjogot a francia nyelvben a 17. szdzadban a securité a sureté mellett (utdb-
bi a kiilsé biztonsdgot, el6bbi neologizmus a biztonsig belsd érzetét jeldlve). Majd
Luther ,két kirdlysag” doktrindjit elemzi roviden Hamilton, megmutatva, hogy
a security a kora tjkorban is meg8rzi ambivalencidjat, hiszen mig a securitas az emberi
tokéletlenségre és az abbdl szdrmazé 4llandé konfliktusokra adott valaszként sziik-
ségesnek és hasznosnak tekintendd, addig a valldsi dolgokban az isten irdnti kéte-
lességek elhanyagoldsaval egyenértékili. Végiil pedig Descartes kapcsdn mutatja be
a szerz4, hogy a tenger motivuma, a securitas és cura fogalmainak szoros kapcsolata a
17. szdzad embere szdmara tovabbra is fontos eszkdze az emberi létezés alapvetd
problémainak kifejezésére.

A Repercussions fejezet Leibnizhez vezet tovabb, Leibniz filozéfidjit mint egy biz-
tonsagos tirsadalom racionalista filozéfiai és politikai (ideértve Leibniz paneurdpai
foderalizmusét is) megalapozasi kisérletét értelmezi. Ezek utdn Voltaire kapcsin
részben Leibnizcel folytatott vitjit, részben a lisszaboni foldrengéssel, mint egy ;-
fajta, a bizonytalansagot alapvetd emberi keretfeltételként értelmezd tapasztalat kife-
jez8désével kapcsolatos reflexiét tirgyalja. (Mondanunk sem kell taldn, hogy féként
a Candide-ot elemzi.) Bemutatja azt is, hogy Voltaire szisztematikusan elutasitja a
securité epikureus és sztoikus értelmezéseit, amelyek a lelki fiiggetlenséget hangsulyoz-
tak, és ragaszkodik hozz4, hogy az ember megfeleld attitlidje mds emberek irdnyaban
az egylittérzés és a gond, nem az ataraxia. Kapdra jon ehhez, hogy Voltaire kifejezetten
hivatkozik a lucretiusi hajétorés hasonlatara is, mégpedig élesen kritizélva a mogotte
all6 filozofémat. Végiil el8keriil Hume is, akinek munkdassiga arra szolgdl Hamilton
szdmdra, hogy a security fogalmi sokféleségét illusztralja a 18. szdzadban. A Revolution’s
Chances fejezet egy-egy Kantrdl, Kleistrdl és Fichtérdl sz616 miniesszével szolgal, és
a security olyan hasznilatait tirgyalja, amelyek a francia forradalom és terror kihi-
vasaira adott vélaszként értelmezhetdk: Kant esetében a visszavonultsig, Kleistnél
a bizonytalansig nyujtotta esély, Fichte miiveiben pedig az (francia) 4llammal szembe-
dllitott (német) nemzet mint a puszta anyagi biztonsdggal szembedllithaté folytonos
valtozas és mozgis gondolata nyer kifejezést.

A Vital Instabilities fejezet harom f&szereplje: Michelet, akinek a masodik csdszdr-
sag alatti ahistorikus, természetleiré miivei — kiildndsen a tengerrdl sz6l6 — adnak
alkalmat a securityhez kapcsolédé jelentések és képzettarsitisok 19. szdzadi djra-
rendez3déseinek vizsgélatidhoz; Nietzsche, aki természetesen messze a legnagyobb
figyelmet kapja, és aki a bizonytalansig filozéfusaként értelemszeriien érezhetd
moédon Hamilton egyik hése is; és végiil Hans Blumenberg, akinek mitoszelemzései
Hamilton egyik kiindulépontjit jelentették véllalkozdsa elejétsl. A The Sorrow of
Thinking fejezetben Heidegger és a Sorge fogalmanak ,felfedezése”, valamint Carl
Schmitt szolgdlnak keretiil a security hasznilataiban 20. szdzad kozepi véltozdsok
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— Heidegger és Schmitt modernitaskritikai perspektivajibdl bemutatott — leirdsa-
hoz. Végiil a Surveillance, Conspiracy, and the Nanny State fejezet egy film, a Mdsok élete
és egy kortirs képzmiivészéti alkotds kapcsan két, ldtszélag totdlisan eltérd politikai
rendszer bizarrul hasonld, szabadsdgot korldtozé viszonyat mutatja be a biztonsighoz.
A film egy kommunista diktattura dllambiztonsiginak miitkodését vizsgilja, a fotd
installicié pedig Ausztraliardl szdl.

[gy jut vissza a kényv a kiindulé problémihoz, mégpedig ahhoz, hogy a ttlzott biz-
tonsdgra torekvés veszélyes és téves, mert lerombolja az emberi létezés alapvetd feltée-
eleit. Sem a totdlis diktatdra, sem a modern nyugati ,daduséllam” paranoidja nem
kinal élhetd életet, és a kit ebbdl a helyzetbdl az egyéni felelSsség visszanyerése és
egy olyan élet élése, amely nem kikiiszobolni, hanem elfogadni akarja a gondok léte-
zését és foglalkozni kivin veliik.

Hamilton kényve — amellett, hogy igazén stlyos a mondanivaldja — minden kétsé-
get kizdréan szérakoztatd olvasmany. Kiilon érdekes, hogy tudatosan filolégusként
kozelit tirgydhoz, mert igy képes lehet arra, hogy a diszciplinak korlataibol kiszaba-
dulva, egy kicsit ,out of the box” gondolkozzon. A célja az, hogy elgondolkodtasson,
elbizonytalanitson a bevett felfogdsokkal kapcsolatban és kozben j tévlatokat nyis-
son, ehhez pedig széleskdr(i tdjékozottsiga és szovegértelmezéseinek kreativitdsa
a lehetd legjobb alapot jelentik szamdra. Kar is volna tagadni, a konyv részleteiben
még leny(igdzdbb, mint egészében. Amellett, hogy a security diskurzusainak tdrténeti
rekonstrukciéjit kindlja, egyuttal érdekes, tobbnyire poénra kihegyezett miielemzd
miniesszék sorozata is, valamint a témdhoz szorosabban-lazibban kapcsol6dé kultir-
torténeti, etimoldgiai adalékok gytijteménye. Az alfejezetekbe rendezett miniesszéket
az egyes fejezeteken beliil valamilyen kdzds motivum tartja dssze, a fejezetek kozott
pedig egyrészt a torténeti szemantika kronoldgiai logikdja, mdsrészt a motivumok
és explicit hivatkozdsok bonyolult rendszere. Mikdzben a konyv tézise konnyen beldt-
haté és végig észben tarthatd, igy sosem bizonytalanodunk el abban, hogy végiil is
mire akad kilyukadni a szerz8, a siir(i oda-visszautalasok, ismétlddések labirintusbeli
kalandozissd véltoztatjak az olvasasi élményt. Ezt csak erdsiti a kdnyv elegins, nem
csekély lexikai tuddst igényld, ugyanakkor grammatikailag mindvégig gérdiilékeny
és attekinthetd nyelvezete, és a security/securitas, cura/concern kifejezésekkel eljatszo,
elsére mindig kissé enigmatikusnak t{in8, de az egyes fejezetek végére mindig kony-
nyen megfejthetd értelmii fejezetcimek rendszere.

De hogy ne csak dradozzunk a kényvrdl, alljon itt hirom aprébb megjegyzés azzal
kapcsolatban, hogy egy politoldgus vagy egy eszmetdrténész mit ldthat némiképp
méshogy, mint egy irodalomdr a securityvel kapcsolatban. Az egyik az, hogy bar
Hamilton elemzéseiben nagy tigyességgel kapcsol egymashoz térben és id8ben tévoli
szdvegeket, mégpedig valds filolégiai kapcsolatok, nem pedig a szerz8 szabad asszo-
cidcidi alapjan, 4m e szdvegkorpusz magja egy elég tradiciondlis kdnon része Platén-
tdl Nietzschéig és Heideggerig, Homérosztél Goethéig stb. Barmilyen provokativnak
hathat ez olyanok szdmara, akik csak egy nagyon sziik irodalomfogalommal dolgoz-
nak, val6jéban korantsem jelent ez radikilis eltdvoloddst az eszmetorténeti Gipfel-
wanderung médszerétdl. Ezzel pedig 6nmagdban nincs is semmi baj, viszont azzal
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jar, hogy a végkovetkeztetések sem lehetnek tulsdgosan radikalisak. A security ugyanis
viszonylag komplex fogalom Hamilton szerint, de azért nagyjdbdl minden korszak-
ban nagyon hasonlé dolgokat jelent. Igaz, mds és mds kulturalis és ideolégiai kon-
textusokba enged betekintést, de akkor is.

A misik az, hogy bar Hamilton nietzschei ihletésti filologiai médszere egyér-
telmiien terdpids céllal irddott, kérdéses lehet, hogy a filolégiai médszer mennyire
alkalmas erre. A szerzd arra szeretné olvaséit tanitani, hogy miként allhatnak ellen
a security fogalom valédi belsd Gsszetettségét elrejtd kortdrsi ,biztonsigi Sriiletnek”.
Van, akinek a szdmdra a komplikalt filoldgiai fejtegetések és az egymdsban titkro-
z8d8 szdvegek és jelentések jatéka revelativ erejii lehet, masok viszont hajlamosak
lehetnek azt érezni, hogy az elemzés ott ér véget, ahol az dltala felvetett izgalmas
kérdésekre vélaszt illene adni. A filolégiai mddszer ugyanis tudatos dnkorldtozds is:
kérdezni és nem vélaszolni tanit. Ez valakinek elég, van, akinek esetleg nem.

S végiil, rendkiviil érdekes, hogy Hamilton konyve nagyon jol értelmezhetd a kor-
tars realista politikaelmélet kontextusdban. A kdonyv szerint a vilig rendje ereden-
dden instabil. A tokéletes biztonsdg nem csupdn elérhetetlen, de egytttal veszélyes,
s8t 8rjitd téveszme is. A kortars torekvéseket a vildg biztonsiginak személytelen,
intézményi, technoldgiai alapokon nyugvé garantildsira el kell utasitani, mivel 6n- és
kozveszélyesek. Az ember helyes hozz4illdsa a vildg eredendd bizonytalansdgédhoz
a felelgsségvillalis, az dlland6 készenlét és a gondosodds. Honnan ismerds mindez?
A kortdrs angolszdsz realizmus — Bernard Williams, Raymond Geuss, John Gray
és masok — szdvegeib8l. Hamilton filolégiai programjinak alappillérei valéjéban rea-
lista ideologémék és az 4ltala felvetett szempontok roppant izgalmas tovabbgondo-
lasi lehet8ségeit kinaljak. Meglehet, Hamiltont mindez nem kiilonosebben érdekelné,
de az olvaséi egy részét alighanem igen. A Security interdiszciplinaritdsa bizonyos
mértékben még annil is merészebb, mint azt a szerzdje esetleg gondolja.

Mindent 8sszevetve, Hamilton nagyszer(i kdnyve mindenkinek valé, aki szeret
olvasni, aki hajlandé egy kicsit kilépni a megszokott sémakbdl és van ideje tanulni is,
s ugyanakkor nem bdnja, ha egy gondolatmenet utolsé lépésének megtételét rahagyja
a szerzd. Irodalmaroknak szerintem kotelezd, de eszmetdrténészeknek, politologu-
soknak is erdsen ajinlott olvasmany.

(Princeton University Press, Princeton, 2013.)



