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rejlik) például kémiai hasonlatokkal írja körül: „Ez ugyanaz, melyet az ércek tisztítá-
sára használunk: a hő, a tűz. A vasat tűzbe dobjuk, megolvasztjuk, hogy salakjától 
megszabaduljon. Nos, gerjedelmeinket is tűzbe dobjuk, fölizgatjuk, megolvasztjuk, 
hogy megtisztítván, megeddzük. A tragoediában félelmünket és szánakozásunkat 
fölgerjesztjük, megolvasztjuk a félelmes és részvétkeltő események kohójában, hogy 
megtisztulva, megedzve vegyük onnan vissza”. (354.) Ilyen és hasonló kérdésekről 
olvashatunk a Török Lajos szerkesztette forrásgyűjteményben, mely hű kísérő a tra-
gikum-viták izgalmas világába.

(AmbrooBook, Győr, 2015.)

SZŰCS ZOLTÁN GÁBOR

John T. Hamilton: Security. Politics, 
Humanity, and the Philology of Care

Ennek az igazán időszerű könyvnek a szerzője, John T. Hamilton, jelenleg a Harvard 
egyik neves irodalomprofesszora, aki, miután a New York Universityn szerzett BA-t 
germanisztikából és klasszikus irodalomból, a nyolcvanas évek végén ígéretes rock-
zenész karrierbe kezdett. Együttesére a Rolling Stone magazin is felfi gyelt a kilencve-
nes évek elején, ám úgy alakult, hogy az addig időnként fordítóként, gitároktatóként, 
pincérként is dolgozó Hamilton érdeklődése ismét visszafordult az irodalomhoz és 
a tanításhoz. Mostanra pedig már valóságos sztárnak számít, aki sorra publikálja 
zavarba ejtően érdekes, tágas horizontú, az irodalomtörténetet Pindarosztól a kortár-
sakig belátó, szövegeket, motívumokat, problémákat bátor kézzel, mindig szórakoz-
tatóan és elgondolkodtatóan egymás mellé helyező és együtt értelmező munkáit. 
Hajdani zenésztársa mondta róla, hogy Hamilton mindent, amit egyébként is csinál, 
képes integrálni abba, amivel éppen foglalkozik. Nehéz lenne ennél találóbban jelle-
mezni a szerző interdiszciplináris látásmódját, és ennek köszönhetően lett a Security 
is olyan tanulságos olvasmány irodalmároknak, eszmetörténészeknek, politológusok-
nak egyaránt.

Már a témaválasztáson is jól látszik a szerző széleskörű érdeklődése és az a képes-
sége, hogy otthonosan mozogjon különböző diszciplináris közegekben, így például 
az antik irodalomban, a német kultúrában és az eszmetörténetben (e szót most tágan, 
a módszertani viták leszűkítő fogalomhasználatától eltekintve, Foucault-t, Skin nert, 
Blumenberget is ide sorolva használom). A könyv tárgya ugyanis nem más, mint 
a mindennapi életünket egyre inkább átható, angolul securitynek nevezett fogalom 
(meg sem próbálom lefordítani) és a hozzá kapcsolódó rokon fogalmak jelentésének 
problémája, amelyet a szerző fi lológiai módszerrel kívánt tárgyalni. Ma, amikor az 
életbiztosításoktól a biztonsági öveken és az árucikkeken olvasható biztonsági fi gyel-
meztetéseken át a nemzetbiztonságig az élet minden területét egyre mélyebben áthatja 
a security problémája. Amikor mindez egyszerre része a mindennapi cselekvéseinknek 
és növekszik köré diskurzusok egyre burjánzóbb és átláthatatlanabb erdeje, tulaj-
donképpen joggal beszélhetünk a security kultúrájáról. Ugyanakkor egyre égetőbbé 
is válik annak a kérdésnek a megértése, hogy valójában mi a security, milyen kritériu-
mai vannak a biztonságnak és milyen eszközökkel teljesíthetők ezek.

A könyv alapkoncepcióját a security etimológiája adja. Hamilton a security eredetét 
vizsgálva arra hívja fel a fi gyelmet, hogy az voltaképp a gond (cura, Sorge) távollétét 
jelenti, a securityről szóló diskurzusok tehát voltaképpen azt a kérdést járják körül, 
értelmezik, szabályozzák minden társadalomban, hogy a gondnak milyen mértékben 
lehet és kell jelen lennie az életünkben. A jelenkor problémája Hamilton szerint az, 
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hogy mintha igyekeznénk tökéletes biztonságot elérni, mintha azokat az intézménye-
ket és technológiákat keresnénk, amelyek automatikusan képesek kizárni az életünk-
ből minden veszélyforrást és vele minden felelősséget. Ahogy azonban arra Hamilton 
a gondos fi lológiai elemzésen keresztül igyekszik rámutatni, korántsem egyértelmű, 
hogy a security mindig minden helyzetben jó, s hogy a gond mindig minden helyzet-
ben rossz. Épp ellenkezőleg, Hamilton szerint a gond az emberi létezés konstitutív 
eleme, ahogy erről a security fogalmának két és fél évezredes története is tanúskodik, 
és hogy ezért a gond kizárása az életből könnyen jelentheti az élethez elkerülhetetle-
nül szükséges gondoskodás (körültekintés, óvatosság és felelősségvállalás stb.) elmu-
lasztását, ad extremum, az élet megszűnését is.

Hamilton Hyginusnak, az 1. századi római grammatikusnak az ember teremtésé-
ről szóló mítoszával illusztrálja a securitynek ezt az értelmezését. Eszerint az embert 
Cura (a gond) istennő gyúrta földből és Jupitert kérte meg, hogy leheljen bele lelket. 
Mikor aztán arra került volna a sor, hogy az új lénynek nevet adjanak, Cura és Jupiter 
összeveszett azon, hogy tulajdonképpen kinek is van több joga hozzá, és a vita hevé-
ben feltűnt Tellus is, a földistennő, aki a földből vétetés miatt érezte a saját jogos tu-
lajdonának az új teremtményt. A vitát végül Saturnus döntötte el, aki a homo nevet 
az ember alapvető alkotórészére (humus) emlékeztetve adta neki, s a tulajdoni vitát is 
rendezte, mondván, hogy az ember, míg él, Cura joghatósága alá tartozzék, de egyes 
részei a halála után térjenek meg eredeti tulajdonosaikhoz: a lelke Jupiterhez, a teste 
pedig Tellushoz. Ezt a történetet többször is tárgyalja a könyv, ám a mondanivaló az 
első említéstől kezdve világos és félreérthetetlen: a securitas ideálja, ha túlzásba viszik, 
az emberi létezés, a Homo curans önmegtagadásává válik.

A könyv három nagyobb részből áll, és ezek közül az első a bevezető kérdéseket 
tár gyalja: ezen belül is az első fejezet Hyginus mítoszának rövid elemzése (Homo 
Curans), a második (Security studies and Philology) a könyv fi lológiai programjának fel-
vázolása a security studies belső kritikusaira hivatkozva és egy nietzschei ihletésű fi lo-
lógiafogalom bevezetésével. Eszerint a fi lológia lényege – a lassú, gondos olvasás – így 
válhat annak eszközévé, hogy a jelentések és jelölők bonyolult kölcsönviszonyainak 
feltárása segítségével szembeszegülhessünk az értelmezések rövidre zárásával. A fi lo-
lógia – mondhatni – fi lozófi ai, sőt politikai program Hamilton számára: nem szolgál 
ugyan instant válaszokkal, tehát nem képes alátámasztani semmilyen létező ideoló-
giát, de elgondolkodtatva az olvasót, képes aláásni a létező diszkurzív rendek stabi-
litását, ennyiben pedig mégiscsak van politikai potenciálja. Az első rész harmadik 
fejezete (Handle with Care) pedig parádés Kafka-, Jelinek-, Hertha Müller-elemzések-
kel indítva vizsgálja meg gond és biztonság, care és security komplex fogalmi viszo-
nyait, különös tekintettel az abszolút biztonság lehetetlenségére, valamint az anyai 
gondosodás motívumának pozitív és negatív értelmezési lehetőségeire. Majd pedig 
a kortárs „biztonsági őrület” (security madness, Sicherheitswahn) problémája felé for-
dítja a fi gyelmét, s amellett érvel, Samuel Weberre, Robert Espositóra, Derridára és 
Foucault-ra hivatkozva, hogy a security kortárs diskurzusai kettős értelemben is önfel-
számolók vagy legalábbis szükségképpen újratermelik azt a fenyegetést, amelynek 
kiküszöbölésére születnek. Különösen Esposito elemzése fontos a könyv tézise szem-

pontjából: az immunitásra (a teljes biztonságra) való törekvés könnyen a közösséget 
konstituáló közös felelősség és kötelességek, azaz lényegében magának a közösség-
nek a felszámolásába torkollhat. (Esposito elemzésének etimológiai háttere, hogy az 
immunitas a munus – kötelesség – alól való felmentést, a communitas viszont a közösen 
vállalt kötelességet jelenti.)

A második rész egy, a securitas történeti szemantikájának vázlatát nyújtó feje-
zettel indul (A Brief Semantic History of Securitas). E történet Ciceróval kezdődik, 
aki bevezeti a securitas kifejezést a latinba a görög fi lozófi a bizonyos terminusainak 
átültetésére, kifejezetten azzal a céllal, hogy a latinban már létező (erősen politikai 
jellegű) salustól különböző karakterű, epikureus és sztoikus konnotációkat hordozó, 
a lélek belső állapotát leírni képes fogalmat vezessen be. A fejezet ezt követően be-
mutatja, hogy a korai császárkorban a securitas többé már nem csak a pszichológiai 
nyugalom, de a közösség biztonságának jelentését is hordozhatta (amire korábban 
a salus szolgált), de magára vesz további jelentéseket is: így például a gondatlanságot, 
legalábbis Quintilianus használja ilyen értelemben is. Majd a kereszténységben a 
securitas ezt a pejoratív értelmet kezdi el a legvilágosabban jelölni, s az újkorig csak 
ellentmondásosan, mint például Luther „két királyság” tanában vagy olyan kivételes 
szerzőknél, mint Hobbes, megjelenik a securitas legalább részben (az előbbinél) vagy 
egészében (utóbbinál) mint pozitív terminus: mindkét esetben a világi rend stabili-
tásának kifejeződése. A következő fejezet (Th e Pasture and the Garden) újra előveszi 
Hyginus mítoszát és Hans Blumenberg értelmezésével száll vitába. Hamilton amel-
lett érvel, hogy Hyginus történetének feltűnő hasonlóságai akár a bibliai édenkerti 
történettel, akár Ovidius prométheuszi teremtésmítoszával nem arra tudnak rávilá-
gítani elsősorban, hogy Hyginus – mint Blumenberg hiszi – véletlenül kifelejtette 
az istenség és az ember közötti hasonlóság motívumát, hanem arra, hogy a hyginusi 
változat az emberi létezés időhöz kötöttségéről szól elsősorban: az ember gonddal 
élő lény – amíg él, létezik, addig körültekintően, fi gyelmesen, felelősen kell eljárnia. 
A gond távolléte – mondja ki Hamilton sokadszorra – az élet vége. Ezt a motívumot 
bontja ki aztán a fejezet további részeiben, ahol például felidézi Varro téves etimoló-
giáját, amely szerint a cura (’gond’) az, ami cor urat (’égeti a szívet’), amivel ez a ma-
gyarázat megelőlegezi Quintilianus már felidézett pejoratív securitas értelmezését: 
a nemtörődöm az, akitől távol van a gond (se curus), mert annak szíve értelemszerűen 
nem lángol semmiért. A fi gyelmetlen, lusta diák így lehet securus. A gond tehát nem 
szükségképpen rossz: nem csak bajt, hanem gondoskodást is jelent, s mint a fejezet 
további részei egy másik klasszikus motívum felidézésével jelzik, a Kert és a Lélek 
gondozását is.

A következő fejezet (Security on the Beach) a tenger motívuma köré rendezve tár-
gyalja a security problémáját, azt mutatva meg, hogy a tenger a görögöktől kezdve a bi-
zonytalan, kiszámíthatatlan, veszélyes világ jelképévé vált, szemben a szárazfölddel, 
a biztonság, törvény és rend világával. Albin Lesky egy rövid, a görögök és a tenger 
viszonyára vonatkozó, kétséges megalapozottságú, 1940-es évekbeli fejtegetése vezeti 
be Pindarosz, Homérosz, Hésziodosz, Lucretius elemzését. Lucretiusnál jelenik meg 
kibontott formában a hajótörés motívuma, amelynek Blumenberg munkája nyomán 
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szentel a könyvben mindvégig kitüntetett fi gyelmet Hamilton. Eszerint létezik egy-
fajta öröm, amelyet afölött érzünk, hogy minket nem érhetnek el a bajok, s ame-
lyet annak a megkönnyebbülésnek mintájára kell elképzelnünk, melyet a hajótörést 
a partról biztonságos távolságból fi gyelő ember érez. (Érdekes módon, Voltaire-ig 
– Hamilton könyvében a 211. oldalig – kell várni, amíg valaki felteszi a kérdést, 
hogy vajon létezik-e egyáltalán eff ajta gondtalan öröm ilyen helyzetben). Majd pedig 
a fejezet Arkhilokhosz versére és a Poszeidón Aszphaleiosznak emelt templomokra 
hivatkozva mutatja be, hogyan kapcsolódik össze a security görög megfelelője, az asz-
phaleia metaforikusan (egy csatajelenet leírásában) és a vallási képzeletben a száraz-
föld stabilitását (hullámok és Poszeidón által keltett földrengések révén) aláásni képes 
tenger motívumával.

A Tranquillity, Anger, Caution fejezet visszatér Ciceróhoz, és azt a kérdést járja 
körül, hogy miközben a securitas fogalma a külső világtól a lélek saját világába való 
visszavonulást, a külvilágtól való függetlenséget implikálja, Cicero programja mégis-
csak eleve közéleti irányultságú. Ezt jelzi Hamilton szerint két tudatos változtatás, 
amellyel Cicero a De Offi  ciisben – ebben a vidéki visszavonultságban írt, Athénban 
tanuló fi a számára összeállított munkában – eltér a könyvét egyébként alapjaiban meg-
határozó sztoikus tanoktól. Egyrészt kiegészíti a szenvedélyek hagyományos sztoikus 
négyes felosztását a haraggal (iracundia) és az a másik, hogy a sztoikusokkal ellentét-
ben Cicero ebben a műben a platóni hármas lélekfelosztás hívének mutatkozik, amely-
nek kapcsán nem szabad elfelejteni, hogy a platóni rendszerben a harag (thümosz) 
nem csupán a lélek egyik része, de egyúttal az ideális államban az őrök megkülönböz-
tető vonása is. Úgy tűnik, hogy Cicero számára a securitas – az olyan szenvedélyektől 
való megszabadulást jelentő állapot, mint a vágy vagy a harag – korántsem abszolút 
érték, csupán a magánélet sajátja. A politikában ezek nemcsak elkerülhetetlenek, de 
szükségesek is: ám egyúttal ez azt is jelenti, hogy a politikában nincs helye a bizton-
ságérzésnek. Ezt fejezi ki egyébként az államhajó allegóriája is, ahogy – legalábbis 
a hagyományos olvasatok szerint – Horatius 1.14-es ódájában megjelenik. Amint 
erre Hamilton gondosan felhívja a fi gyelmet, Horatius máskor is cicerói szellemben 
állítja szembe egymással a magánélet biztonságát és a közéleti ambícióval együtt járó 
elkerülhetetlen szorongást, a körültekintés állandó kényszerét.

A könyv harmadik része a security fogalmához kapcsolódó jelentések és nyelveze-
tek elterjedéséről, rendszeres újrarendeződéseiről és különböző történeti kontextu-
sokban való beágyazódásairól szól. A könyv egyik legfontosabb fejezete, a Fortitude 
and Maternal Care Ambrogio Lorenzetti híres, sokat elemzett sienai freskóiról szól, 
amelyek a jó kormányzatról szólnak. Hamilton olvasata természetesen Securitas alak-
jára, illetve, kevésbé megszokott módon, nem a központi képre, hanem a nyugati és 
keleti falra (a rossz és a jó kormányzat uralma alatt élő városok képeire, nem pedig ma-
gára az északi falat borító politikai allegóriára) összpontosít, ezért nemcsak annak 
érdemes elolvasnia ezt a részt, aki nem ismeri Lorenzetti művét, de annak is, aki tájé-
kozódott már a szakirodalomban.

Az Embarkations fejezetben nagyrészt arról van szó, ahogy a 14–15. század tár-
sadalmi és politikai válságaira adott refl exiók tetten érhetők a tenger és part, bizony-

talanság és veszély motívumainak kortárs használataiban, s ahogy – nem meglepő 
módon – Machiavelli munkáiban a veszélyekkel teli tenger újraértelmeződik, most 
már nem mint az emberi világ külső határa, hanem mint az emberi létezés kerete 
jelenik meg.

A Safe and Secure fejezet egy nyelvészeti miniesszével indul arról, hogy miként 
nyer polgárjogot a francia nyelvben a 17. században a securité a sureté mellett (utób-
bi a külső biztonságot, előbbi neologizmus a biztonság belső érzetét jelölve). Majd 
Luther „két királyság” doktrínáját elemzi röviden Hamilton, megmutatva, hogy 
a security a kora újkorban is megőrzi ambivalenciáját, hiszen míg a securitas az emberi 
tökéletlenségre és az abból származó állandó konfl iktusokra adott válaszként szük-
ségesnek és hasznosnak tekintendő, addig a vallási dolgokban az isten iránti köte-
lességek elhanyagolásával egyenértékű. Végül pedig Descartes kapcsán mutatja be 
a szerző, hogy a tenger motívuma, a securitas és cura fogalmainak szoros kapcsolata a 
17. század embere számára továbbra is fontos eszköze az emberi létezés alapvető 
problémáinak kifejezésére.

A Repercussions fejezet Leibnizhez vezet tovább, Leibniz fi lozófi áját mint egy biz-
tonságos társadalom racionalista fi lozófi ai és politikai (ideértve Leibniz páneurópai 
föderalizmusát is) megalapozási kísérletét értelmezi. Ezek után Voltaire kapcsán 
részben Leibnizcel folytatott vitáját, részben a lisszaboni földrengéssel, mint egy új-
fajta, a bizonytalanságot alapvető emberi keretfeltételként értelmező tapasztalat kife-
jeződésével kapcsolatos refl exiót tárgyalja. (Mondanunk sem kell talán, hogy főként 
a Candide-ot elemzi.) Bemutatja azt is, hogy Voltaire szisztematikusan elutasítja a 
securité epikureus és sztoikus értelmezéseit, amelyek a lelki függetlenséget hangsúlyoz-
ták, és ragaszkodik hozzá, hogy az ember megfelelő attitűdje más emberek irányában 
az együttérzés és a gond, nem az ataraxia. Kapóra jön ehhez, hogy Voltaire kifejezetten 
hivatkozik a lucretiusi hajótörés hasonlatára is, mégpedig élesen kritizálva a mögötte 
álló fi lozofémát. Végül előkerül Hume is, akinek munkássága arra szolgál Hamilton 
számára, hogy a security fogalmi sokféleségét illusztrálja a 18. században. A Revolution’s 
Chances fejezet egy-egy Kantról, Kleistről és Fichtéről szóló miniesszével szolgál, és 
a security olyan használatait tárgyalja, amelyek a francia forradalom és terror kihí-
vásaira adott válaszként értelmezhetők: Kant esetében a visszavonultság, Kleistnél 
a bizonytalanság nyújtotta esély, Fichte műveiben pedig az (francia) állammal szembe-
állított (német) nemzet mint a puszta anyagi biztonsággal szembeállítható folytonos 
változás és mozgás gondolata nyer kifejezést.

A Vital Instabilities fejezet három főszereplője: Michelet, akinek a második császár-
ság alatti ahistorikus, természetleíró művei – különösen a tengerről szóló – adnak 
alkalmat a securityhez kapcsolódó jelentések és képzettársítások 19. századi újra-
rendeződéseinek vizsgálatához; Nietzsche, aki természetesen messze a legnagyobb 
fi gyelmet kapja, és aki a bizonytalanság fi lozófusaként értelemszerűen érezhető 
módon Hamilton egyik hőse is; és végül Hans Blumenberg, akinek mítoszelemzései 
Hamilton egyik kiindulópontját jelentették vállalkozása elejétől. A Th e Sorrow of 
Th inking fejezetben Heidegger és a Sorge fogalmának „felfedezése”, valamint Carl 
Schmitt szolgálnak keretül a security használataiban 20. század közepi változások 
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– Heidegger és Schmitt modernitáskritikai perspektívájából bemutatott – leírásá-
hoz. Végül a Surveillance, Conspiracy, and the Nanny State fejezet egy fi lm, a Mások élete 
és egy kortárs képzőművészéti alkotás kapcsán két, látszólag totálisan eltérő politikai 
rendszer bizarrul hasonló, szabadságot korlátozó viszonyát mutatja be a biztonsághoz. 
A fi lm egy kommunista diktatúra állambiztonságának működését vizsgálja, a fotó 
installáció pedig Ausztráliáról szól.

Így jut vissza a könyv a kiinduló problémához, mégpedig ahhoz, hogy a túlzott biz-
tonságra törekvés veszélyes és téves, mert lerombolja az emberi létezés alapvető feltét-
eleit. Sem a totális diktatúra, sem a modern nyugati „dadusállam” paranoiája nem 
kínál élhető életet, és a kiút ebből a helyzetből az egyéni felelősség visszanyerése és 
egy olyan élet élése, amely nem kiküszöbölni, hanem elfogadni akarja a gondok léte-
zését és foglalkozni kíván velük.

Hamilton könyve – amellett, hogy igazán súlyos a mondanivalója – minden kétsé-
get kizáróan szórakoztató olvasmány. Külön érdekes, hogy tudatosan fi lológusként 
közelít tárgyához, mert így képes lehet arra, hogy a diszciplínák korlátaiból kiszaba-
dulva, egy kicsit „out of the box” gondolkozzon. A célja az, hogy elgondolkodtasson, 
elbizonytalanítson a bevett felfogásokkal kapcsolatban és közben új távlatokat nyis-
son, ehhez pedig széleskörű tájékozottsága és szövegértelmezéseinek kreativitása 
a lehető legjobb alapot jelentik számára. Kár is volna tagadni, a könyv részleteiben 
még lenyűgözőbb, mint egészében. Amellett, hogy a security diskurzusainak történeti 
rekonstrukcióját kínálja, egyúttal érdekes, többnyire poénra kihegyezett műelemző 
miniesszék sorozata is, valamint a témához szorosabban-lazábban kapcsolódó kultúr-
történeti, etimológiai adalékok gyűjteménye. Az alfejezetekbe rendezett miniesszé ket 
az egyes fejezeteken belül valamilyen közös motívum tartja össze, a fejezetek között 
pedig egyrészt a történeti szemantika kronológiai logikája, másrészt a motívumok 
és explicit hivatkozások bonyolult rendszere. Miközben a könyv tézise könnyen belát-
ható és végig észben tartható, így sosem bizonytalanodunk el abban, hogy végül is 
mire akad kilyukadni a szerző, a sűrű oda-visszautalások, ismétlődések labirintusbeli 
kalandozássá változtatják az olvasási élményt. Ezt csak erősíti a könyv elegáns, nem 
csekély lexikai tudást igénylő, ugyanakkor grammatikailag mindvégig gördülékeny 
és áttekinthető nyelvezete, és a security/securitas, cura/concern kifejezésekkel eljátszó, 
elsőre mindig kissé enigmatikusnak tűnő, de az egyes fejezetek végére mindig köny-
nyen megfejthető értelmű fejezetcímek rendszere.

De hogy ne csak áradozzunk a könyvről, álljon itt három apróbb megjegyzés azzal 
kapcsolatban, hogy egy politológus vagy egy eszmetörténész mit láthat némiképp 
máshogy, mint egy irodalomár a securityvel kapcsolatban. Az egyik az, hogy bár 
Hamilton elemzéseiben nagy ügyességgel kapcsol egymáshoz térben és időben távoli 
szövegeket, mégpedig valós fi lológiai kapcsolatok, nem pedig a szerző szabad asszo-
ciációi alapján, ám e szövegkorpusz magja egy elég tradicionális kánon része Platón-
tól Nietzschéig és Heideggerig, Homérosztól Goethéig stb. Bármilyen provokatívnak 
hathat ez olyanok számára, akik csak egy nagyon szűk irodalomfogalommal dolgoz-
nak, valójában korántsem jelent ez radikális eltávolodást az eszmetörténeti Gipfel-
wanderung módszerétől. Ezzel pedig önmagában nincs is semmi baj, viszont azzal 

jár, hogy a végkövetkeztetések sem lehetnek túlságosan radikálisak. A security ugyanis 
viszonylag komplex fogalom Hamilton szerint, de azért nagyjából minden korszak-
ban nagyon hasonló dolgokat jelent. Igaz, más és más kulturális és ideológiai kon-
textusokba enged betekintést, de akkor is.

A másik az, hogy bár Hamilton nietzschei ihletésű fi lológiai módszere egyér-
telműen terápiás céllal íródott, kérdéses lehet, hogy a fi lológiai módszer mennyire 
alkalmas erre. A szerző arra szeretné olvasóit tanítani, hogy miként állhatnak ellen 
a security fogalom valódi belső összetettségét elrejtő kortársi „biztonsági őrületnek”. 
Van, akinek a számára a komplikált fi lológiai fejtegetések és az egymásban tükrö-
ződő szövegek és jelentések játéka revelatív erejű lehet, mások viszont hajlamosak 
lehetnek azt érezni, hogy az elemzés ott ér véget, ahol az általa felvetett izgalmas 
kérdésekre választ illene adni. A fi lológiai módszer ugyanis tudatos önkorlátozás is: 
kérdezni és nem válaszolni tanít. Ez valakinek elég, van, akinek esetleg nem.

S végül, rendkívül érdekes, hogy Hamilton könyve nagyon jól értelmezhető a kor-
társ realista politikaelmélet kontextusában. A könyv szerint a világ rendje ereden-
dően instabil. A tökéletes biztonság nem csupán elérhetetlen, de egyúttal veszélyes, 
sőt őrjítő téveszme is. A kortárs törekvéseket a világ biztonságának személytelen, 
intézményi, technológiai alapokon nyugvó garantálására el kell utasítani, mivel ön- és 
közveszélyesek. Az ember helyes hozzáállása a világ eredendő bizonytalanságához 
a felelősségvállalás, az állandó készenlét és a gondosodás. Honnan ismerős mindez? 
A kortárs angolszász realizmus – Bernard Williams, Raymond Geuss, John Gray 
és mások – szövegeiből. Hamilton fi lológiai programjának alappillérei valójában rea-
lista ideologémák és az általa felvetett szempontok roppant izgalmas továbbgondo-
lási lehetőségeit kínálják. Meglehet, Hamiltont mindez nem különösebben érdekelné, 
de az olvasói egy részét alighanem igen. A Security interdiszciplinaritása bizonyos 
mértékben még annál is merészebb, mint azt a szerzője esetleg gondolja.

Mindent összevetve, Hamilton nagyszerű könyve mindenkinek való, aki szeret 
olvasni, aki hajlandó egy kicsit kilépni a megszokott sémákból és van ideje tanulni is, 
s ugyanakkor nem bánja, ha egy gondolatmenet utolsó lépésének megtételét ráhagyja 
a szerző. Irodalmároknak szerintem kötelező, de eszmetörténészeknek, politológu-
soknak is erősen ajánlott olvasmány.

(Princeton University Press, Princeton, 2013.)


