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A szdzadvégi tragikum-vita,
s. a. r. Torok Lajos

Nagy hidnyt pétol a recenzedlt kotet. Megtalalhatjuk benne a hazai irodalomtorté-
net-irdsban ,tragikum-vita”-ként ismert, a 19. szdzad végén meglepden nagy ,kritikai
puskaporfiistot” kivalté diskurzusdnak viszonylag teljes dokumentdcidjit. A forris-
gylijtemény az elsd részben kozli a vita két konyv terjedelmi alapszovegét, Bedthy
Zsolt és Rékosi Jend A tragikum cim( irdsait (Két konyv). A mésodik, Hozzdszéldsok,
birdlatok fejezetbe keriilt — sok mas mellett — Péterfy Jend szintén A tragikum cim(,
hosszabb 1élegzetvételli kritikdja, amelyet pontos és mély megallapitdsai okdn Né-
meth G. Béla és nyomdban Barta Jdnos is amolyan harmadik alapszévegként kezelt.!
A kotet fiiggelékként kozli Rikosi Jend Gyulai Pil Katona Jozsef és Bank banja cimi
recenzidjit, amelynek a mésodik alapszoveg keletkezése szempontjdbdl van jelentd-
sége. A nagyrészt® eredeti helyesirds szerint kozolt, emendalt szovegekhez kifejezetten
alapos jegyzetapparitus tirsul, amely a forrdsgyiijtemény legnagyobb szakmai erénye.
Ez a jegyzetapparitus (a kiadas elvei, név- és szomagyardzatok mellett) tartalmazza
a szdvegkozlések alapjat, mely t5bb érdekes megfontoldst rejt magiban. A forrdsgyj-
temény (helyeselhetd médon) a vitaesemény eredeti kronolégidjanak rekonstrukcidji-
ra trekszik, de példdul Péterfy mar emlitett recenzidja a szerzd életében nem jelent
meg (utébb, mint lattuk, annal nagyobb hatast gyakorolt). Rikosi kényvecskéjének
1925-6s mésodkézlése pedig azért érdekes, mert maga a szerzd (aki id8kdzben az
irodalmi élet peremérdl a ,falakon beliilre” keriilt) irt hozz4 egy el8- és utdszot, me-
lyekben nemcsak a sajat kordbbi dllaspontjira reflektal, hanem az elsd vilighdbort
és a trianoni békediktitum ,koztes” eseményeire is. Ezt az eseményt a magyar nem-
zettudat azéta is ,tragikus” tapasztalatként 8rzi, ami nagyban megfelel Rékosi 8
szempontjdnak: az ,esztétika és az élet” viliga kozti valaszfal lebontdsinak (szemben
Arisztotelésszel, aki nagyon is a tudatdban van ennek az episztemoldgiai hatirmezs-
gyének). Visszatérve a jegyzetappardtusra: a tragikum-vita szdvegeiben olvashaté
allazidk visszakovetése azért bir nagy beccsel az olvasé szempontjibdl, mert ezek je-
lentds része ma mar kevésbé ismert miivekre utal.

A szizadvégi tragikum-vita casus bellijét Beothy Zsolt 1885-ben a Kisfaludy Tar-
sasdg ajdnldsival megjelent monstrudzus kotete adja. A szerzé Gyulai P4l kedves
1 A forrasgy(ijteményt a szerkesztd Németh G. Béla emlékének ajinlja, aki az eddigi legalaposabb és
sokoldalubb elemzéstkdzolte a ,tragikum-vitardl” 1971-es Tragikum és torténetfelfogds cimii kdnyvében
(Akadémiai, Budapest, 1971.). A recenziénkban szerepld hivatkozdsok e tanulmanynak A magyar
irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban kotetben szerepld masodkozlésére (Akadémiai,
Budapest, 1981.) mutatnak.

Kivételt csak a hosszt és rovid magdnhangzok, valamint a sz65sszetételek képeznek, ezeket a szer-
keszt8 mai helyesiras szerint igyekszik kozdlni.
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tanitvdnya, Greguss Agoston orokdse az ,eszthetika” tanszékén egy olyan korban,
amikor (olvashatjuk Vali Béla lojalis recenzidjiban) ,azon elv uralkodott még [...] né-
mely potentdt kdzt, hogy ez a trénszék foldsleges.” (427.) Az el8bbi megfogalmazis-
bol is latszik, hogy a ,tragikum-vita” nem szlikebb értelemben vett szakmai disputa
volt, hanem tudomdnypolitikai jelent8séggel birt: a Kisfaludy Tarsasig és irodalmi
holdudvara (a F8virosi Lapok) polemizalt koriilotte a Petdfi T4rsasdggal és irodalmi
holdudvardval (Koszort). Az intézményesiil6 magyar irodalomtudomény nemzetpo-
litikai ambicidirdl is sokat elarul, hogy az eredetiség szempontja visszatéréen felmeriil
a vitdban. ,Bedthy lehetdleg kimeritd monografiat irt, mégpedig olyat, mely valddi
magyar kényv” — irja Vadnai Kiéroly. (408.) ,Azt pedig senki sem tagadhatja meg,
hogy az atiiltetett novénynél életrevaldbb az, mely ott hoz gytimdlesét, ahol fakadt”
— tromfol r4 kicsivel késébb Vali Béla is. (428.) Igy a Kisfaludy T4rsasig holdudvara.

Es mit mond réla a masik oldal? Paligyi Menyhért kritikaja szerint (aki kiilsnben
a szakmaisig nevében tiltakozik is a szekértaborreflexek ellen): ,hasonlithatom azt
olyan szdrnysziildtthdz, melynek csak hatgerince van, de a feje hidnyzik. Az agy a né-
meteknél maradt”. (401.) Ma mir taldn trgyilagosabban itélhetjitk meg ezt a kérdést,
egy sajatosan keverék diskurzusmddot sejtve az eredetileg jogi tanulményokat folytaté
szerzé munkdja mogott. Mert amig egyrészrdl Beothy valdban gyakran hivatkozik
a hazai és nemzetkdzi elézményekre (az el8bbiek koziil f8leg Gyulai és Greguss, utéb-
biak koziil Hegel, Schelling, Solger és Vischer esztétikdja érdemel kiilon emlitést),
addig médsrészrdl retorikusan és esszéstilusban ir.” Beothy tehdt beépitette rendszeré-
be az idealista német esztétika szine-virdgit, ez a heroikus szintézis azonban (hat évig
késziilt!), ha az akadémikus érvelés ma megszokott normdi szerint nem is mondhaté
wvildgosnak”, ,tagoltnak” és ,jol kifejtettnek”, azért nem nélkiilozi teljesen a rendszeres
gondolkoddst. Az egyes fejezetek — temérdek példaval és esetenként jokora kitérdk-
kel — sorra veszik a tragikum Beothy altal megéllapitott elemeit, az egyéni kivilésag
és az (ezzel egyiitt jard) gyarldsdg egyes formditdl a tragikai vétségen at (amelyben az
eldbbi megnyilatkozik) az ,egyetemes” kiilonbdzd aspektusaiig. Ez utébbi az, amit
a kivél6 egyén barmely irdnyt tokéletlenségével ,kihiv’ maga ellen, megpecsételve ezzel
sorsit. Péterfy Jend igen szellemesen irja koriil az egyén és az egyetemes (ennek szino-
nimdi: ,altaldnos” vagy ,vildgrend”) Beothy kényvében exponélt viszonyét: ,Kényviink
meghatdrozdsa — mint mir emlitettiik — parbajt teremt a tragikumbél, holott a bonyo-
lultabb szovettinek ldtszik. Szerinte az egyén, mint 6nhatalmdbdl él§ absztraktum,
golyét ropit az egyetemesre, egy tigabb korii absztraktumra; de errdl visszapattan
a golyd, s az ellenfél szivébe furddik”. (378.) Ez a meglitas egyben a tragikum-kérdés-
kor posztmodern horizontjara is élesen raviligit, amennyiben az arisztotelészi hiib-
riszt az individuum 6nmonddsaként, a katharsziszt pedig ennek viszonyfogalmaként
(6nmagat lebonté Gjrairdsként) értelmezi. ,A vilagrend — hogy e nehéz szét ajkunkra
> Németh G. Béla nem véletleniil elemzi oly kériiltekint8en az 4ltala az uralkodé nagybirtokos osztily
képvisel8jének tartott Bedthy retorikai teljesitményét, megéllapitva, hogy annak f8 jegyei 1. a fogalmi
kifejtés hidnyaban alkalmazott metafora; 2. a szinonim félsorol4dsok folytonos alkalmazisa (egyfajta
sulykol4s); 3. a megengedd s ellentétes mondattani elemek mértékeelen, retorikai jellegli hasznalata, ami

alapjin az olvasé ,tigy vélheti, a tétel drnyalt, finomitott formdjihoz jutott”. NEmMETH, A magyar irodalom-
kritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban, 195.
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vegyiik — nem nyugvé valami, hanem nem 6rok igazsigok szentek szentje, a jelenségek
folstt lebegd platdi eszme, hanem eredmény, mozgé egyensily, mely minden pilla-
natban bomlik és tjra helyredll; s egyenld szerepe van benne az egyén biineinek a szer-
telen szenvedélynek, 6nzd cselekvésnek, mint az ellenkezd tulajdonsiagoknak. [...]
A tragédia éppen ezt mutatja — s ebben rejlik fonsége —, hogy a tragikai h8s, mikor
a leginkdbb a maga 6szt6nébdl litszik cselekedni, az élet kényszerének is dldozata,
de mint ilyen a sors eszkdze is”. (379.) A méltanyossdg kedvéért azért jegyezziik meg,
hogy Bedthy maga sem egészen statikus fogalomként irja koriil az ,egyetemest”.
Egész pontosan olyan eszmék gytijtdnevének tekinti, amelyek a kozdsség fennma-
raddsa szempontjibdl nyerik el relevancidjukat: Azon bensd torvények Ssszessége,
melyek a természetben vagy a kozmeggy8z8désben gyokerezve, az emberi életet kor-
ményozzik, fejlédését biztositjak, megzavartatasit akadalyozzik, dsszhangjit a jogos
érdekek védelme altal fenntartjik és sérelmét megtoroljik. A természeti és erkdlcsi
vildgnak teljessége, rendje, egysége, hatalma: ez az egyetemes. (150.) Ezek az eszmék
ugyanakkor — egy mdsik szempontbdl — viltozhatatlan ,természeti” és valldserkolcsi
talapzatra épiilnek, és ez a logo-, illetve etnocentrizmus jellegzetes megnyilvanuldsai.
Mar Németh G. Bélinak® és Barta Jinosnak® is felttint, hogy Beothy milyen kony-
nyen hajlandé visszavenni értekezdi dinamizmusdbél, amikor a fennallé tirsadalmi
rend bazisideoldgidjirdl van sz6. Bedthy egyetemese a mai tragikum-megkozelitések
szerint mégsem tiinik olyan villalhatatlannak, mint amilyen a modern irodalomtudo-
mény képviseldi szdmdra lehetett. E pozitiv médon nem definidlhaté osszefiiggés-
rendszer, mely ugyanakkor minden fogyatékossigot és vétket (el-vétést) keményen
megtorol, emlékeztet ugyanis arra, amit egy tjabb szerz8 ,negativ hermeneutikdnak”
nevez.® Ha a tragikum per definitionem a hidnnyal és a fel nem ismerttel all 6sszefiig-
gésben, nem sziikségszertien siklik-e ki minden pozitiv definiciés kisérlet igdja al6l?
Ugyanakkor — fogalmazza meg tjra és némileg Gj mddon Bedthy a katharszisz 8srégi
arisztotelészi bolcsességét — ez ardnytalansdgaban [ti. a ,koledi igazsdgszolgéltatds”
stlyossdga a ,tragikus vétekhez” képest] mindig megvan az indulatok egymasra hatd-
sanak a belsd, okszerti fejlddésnek természetessége, mely az élet intéz3 hatalmainak
mélyebb belatisira, utainak tisztibb ismeretére s ezéltal kiengesztelddésre, megnyug-
vésra, folemelkedésre vezet”. (252.)

A gylijtemény mdsik alapszovegére, Rékosi Jend A tragikum cim{i tanulmanyara
most kevesebb helyet szenteliink, mivel ennek valéban korszer(i irodalomtudoményi
* ,De hallatlanul nagy példaanyagabél mindéssze egyetlen olyan esetet hoz f5l, amelyben szerinte a kéz-
meggy8z8dés a fonnallé ellen timadé oldaldn 4ll: Krisztusét. Késdbb azonban még ezt is visszaveszi:
Krisztusban az egyetemes testesiil meg, a fonndll jog éppuigy, mint az 6jé.” Uo., 200.

»Mi mindennel tudja a foldi halandé az »egyetemest« maga ellen ingerelni, még a »kellembeli« és
»fonségbeli« kivdlésiggal is.” BARTA Janos, Jegyzetek a magyar tragikumelméletekrsl, Studia Litteraria,
(10) 1972, 17.

+Az extrém, névtelen szenvedés megérinti a szubjektumot, el8idézi a megértésé. [...] A selfhez tartozik
annak emléke, amit nem akar elviselni, sem megérteni, vagy racionilisan megbirkézni vele. A negativ
hermeneutikat, amelynek gerincét a negativ tekintetében a self megértése képezi, éppen a tragikussal
osztozé motivumok indithatjik el, s egy olyan térben bontakozik ki, ami egyidejiileg a tragikus gondol-
kodasbolkivezeti” Emil ANGERHN, Konstellationen und Grenzen des Tragischen. Figuren der Negativitdit

= Die Philosophie des Tragischen. Schopenhauer — Schelling — Nietzsche, szerk. Lore HuN — Philipp
Scuwas, De Gruyter, Berlin-Boston, 2011, 58-59.
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szempontok szerinti elemzését egy tragikusan fiatalon elhunyt kutatd, Pozsvai Gyorgyi
mér nagyrészt elvégezte helyettiink.” Rékosi valdban progressziv esszéista, akinek
azonban ilyen szempontd megitélésére is erésen ranyomtdk bélyegiiket a szerzd ké-
s6bbi konzervativ politikai attittidje, Ady- és Holnap/Nyugat-ellenes kirohandsai.
Németh G. Béla kvizi (avagy proto-) egzisztencialista kidltvinyként értelmezi e korai
konyvecskéjét, amelyben a szerzd (irodalomszocioldgiai szempontbdl) a kispolgarsig,
a ,falan kiviiliek” szellemi és tdrsadalmi ambiciéinak ad hangot. Barta Jdnos szerint
viszont Rékosi csak a magyar irodalomtudomdény 1j, pozitivista irdnyultsigt korszaki-
nak nyelvére ,hangolta 4t” Bedthy tragikum-elméletét.® A nagyjébdl teljes vitadoku-
mentacid fényében taldn ez a kérdés is jobban megitélhetd, vagy legalabbis a tirsadal-
mi-politikai referenciak helyett az el8dszovegtdl valé nyelvi elkiilonboz8dés izgalmas
erdfeszitései keriilnek kézéppontba. Beothy egyik kritikjdban azzal dorongolja le
Rékosi Jend miivét, hogy ,az alapvetdk munkdjit nem ismeri, s nem akarja folhasz-
nalni” (458.), s maga Rékosi is szabadkozik azért, hogy nem tanulmdnyozta eléggé
a szakirodalmat, de — irja — ,tudom, ha igy nem, hit sehogy sem keletkezik”. (284.)
Rikosi (szintén f8leg irodalmi példikkal és szines retorikdval) a Bedthy laikus ke-
resztény teoldgidjat egy radikalis antropoldgiai (egzisztencialista?) néz8ponttal
valtja fel, amelynek mottéja: , A haldl tehat az emberek kdztragikuma”, (291.) A fiatal
Lukacs Gydrgy 1910-ben elkésziilt tragikum-targyt esszéje, A tragédia metafizikdja
nem véletleniil rokonitja Rékosi Jend mivét Hebbel és a maga felfogasaval’ Az ,egye-
temes” elvont és tdrténelmietlen képzete helyébe (amely azonban az ember sorsiba
nagyon is kdzvetlen és kézzel foghaté mddon avatkozik be) itt a korlatlan énkiteljesi-
tés jogdért kiizdd ,nagy ember” és a kisszer(i (Am a tulélés zalogat 8rzd) tirsadalom
konfliktusa 1ép. Ez az érvelés — nézetiink szerint — valdban egyenes titon vezet a fiatal
Lukdcs ,tragikus heroizmusihoz”, amelyet a modern térsadalom lelki elfojtasokra,
kapitalista (gépies) termelésre és személytelen-biirokratikus apparatusokra épiilé rend-
szere fojtogat, valamint a 20. szdzadi abszurd alaptételéhez, az ongyilkossdg jogdnak
nimbuszihoz is: ,Erkélcsileg lehetetlen levén élnie az adott helyzetben, ezzel meg-
kiizd, legydzi és szovetségese: a haldl karjaiba hull. Az 8 kiizdelme alatt 8rd nézve
s mindarra, ami akarata, hatalma, vigya, ambicidja és kotelessége biivos korébe tarto-
zott, fel volt fiiggesztve a kozrend, mely nekiink bédstya a haldl ellen”. (291.)

Rékosi Jend Arisztotelész tragikumfelfogisihoz is értd, ugyanakkor nyelvileg
sajatos moédon kozelit. A katharszisz 6rokké obskurus fogalmét (amelynek roppant
hermeneutikai hatdsereje talin épp ,6nndn meghatdrozatlansiginak patosziban™°
7 Pozsvar Gyérgyi, A tragikum individualizdléddsa és/vagy az individuum tragikuma Radkosi Jend eszté-
tikdjaban, Alfsld 2002/1., 71-82.
+Rékosi voltaképpen nem tagad, csak megprobilja ezt a fogalmat konkretizalni — olyan irdnyban,
hogy az a hitetlen, pozitivista-utilitarista korszak szdmdra is felfoghat6 legyen.” BArTa, I. m., 19.
+Rendkiviil érdekes kdnyve a tragikumrdl [ti. a Rdkosi Jend¢] egyes kérdésekben feltting rokonsigot
mutat azzal az élet- és tragikumfelfogassal, amely szerintiink lényege a modern drdménak, s amelyet
legkdvetkezetesebben Hebbel fejtett ki. [...] Néla csak a nagysag lehet tragikus, Hebbelnél és utdna
amodern irodalomban a puszta lét a tragikus.” LukAcs Gydrgy, A modern drama fejlédésének torténete,
Magvetd, Budapest, 1978, 589.

Paul pE MAN, Az eltorzitott Shelley, ford. KuLcsAr-SzaBé Zoltan = Ujragondolni a romantikdt, szerk.
HanNsAaGr Agnes — HerMANN Zoltan, Kijirat, Budapest, 2003, 180.
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rejlik) példdul kémiai hasonlatokkal itja koriil: ,Ez ugyanaz, melyet az ércek tisztitd-
sdra hasznalunk: a hé, a tliz. A vasat tlizbe dobjuk, megolvasztjuk, hogy salakjatdl
megszabaduljon. Nos, gerjedelmeinket is tlizbe dobjuk, folizgatjuk, megolvasztjuk,
hogy megtisztitvin, megeddziik. A tragoediiban félelmiinket és szdnakozasunkat
folgerjesztjiik, megolvasztjuk a félelmes és részvétkelts események kohdjaban, hogy
megtisztulva, megedzve vegyiik onnan vissza”. (354.) Ilyen és hasonlé kérdésekrdl
olvashatunk a T6rok Lajos szerkesztette forrdsgylijteményben, mely hii kisérd a tra-
gikum-vitdk izgalmas viligaba.

(AmbrooBook, Gyér, 2015.)

S7ZUCS ZOLTAN GABOR

John T. Hamilton: Security. Politics,
Humanity, and the Philology of Care

Ennek az igazdn id8szer(i konyvnek a szerzdje, John T. Hamilton, jelenleg a Harvard
egyik neves irodalomprofesszora, aki, miutin a New York Universityn szerzett BA-t
germanisztikabdl és klasszikus irodalombdl, a nyolcvanas évek végén igéretes rock-
zenész karrierbe kezdett. Egyiittesére a Rolling Stone magazin is felfigyelt a kilencve-
nes évek elején, 4m gy alakult, hogy az addig idénként forditéként, gitaroktatéként,
pincérként is dolgozé Hamilton érdekl8dése ismét visszafordult az irodalomhoz és
a tanitdshoz. Mostanra pedig mar valdsigos sztidrnak szdmit, aki sorra publikalja
zavarba ejt8en érdekes, tigas horizontt, az irodalomtorténetet Pindarosztdl a kortar-
sakig beldtd, szovegeket, motivumokat, problémdkat bitor kézzel, mindig szérakoz-
tatéan és elgondolkodtatéan egymds mellé helyezd és egyiitt értelmezd munkadit.
Hajdani zenésztirsa mondta réla, hogy Hamilton mindent, amit egyébként is csinal,
képes integralni abba, amivel éppen foglalkozik. Nehéz lenne ennél taldlobban jelle-
mezni a szerzd interdiszciplindris litdsmdédjit, és ennek kdszénhetden lett a Security
is olyan tanulsdgos olvasminy irodalmaroknak, eszmetdrténészeknek, politolégusok-
nak egyarant.

Mar a témavilasztdson is jol ldtszik a szerzd széleskor(i érdeklddése és az a képes-
sége, hogy otthonosan mozogjon kiilénboz8 diszciplinaris kozegekben, igy péld4ul
az antik irodalomban, a német kultdraban és az eszmetorténetben (e szot most tigan,
a médszertani vitak lesziikitd fogalomhasznalatatdl eltekintve, Foucault-t, Skinnert,
Blumenberget is ide sorolva hasznilom). A kényv tirgya ugyanis nem mds, mint
a mindennapi életiinket egyre inkdbb 4dthatd, angolul securitynek nevezett fogalom
(meg sem prébalom leforditani) és a hozz4 kapcsolédé rokon fogalmak jelentésének
problémdja, amelyet a szerzd filoldgiai médszerrel kivant térgyalni. Ma, amikor az
életbiztositisoktdl a biztonsigi Sveken és az drucikkeken olvashaté biztonsdgi figyel-
meztetéseken 4t a nemzetbiztonsigig az élet minden teriiletét egyre mélyebben 4thatja
a security problémdja. Amikor mindez egyszerre része a mindennapi cselekvéseinknek
és novekszik koré diskurzusok egyre burjanzobb és atlithatatlanabb erdeje, tulaj-
donképpen joggal beszélhetiink a security kultirajirél. Ugyanakkor egyre égetsbbé
is vélik annak a kérdésnek a megértése, hogy valéjiban mi a security, milyen kritériu-
mai vannak a biztonsignak és milyen eszkozokkel teljesithet8k ezek.

A kényv alapkoncepci6jt a security etimolégidja adja. Hamilton a security eredetét
vizsgalva arra hivja fel a figyelmet, hogy az voltaképp a gond (cura, Sorge) tévollétét
jelenti, a securityrdl sz6l6 diskurzusok tehét voltaképpen azt a kérdést jarjak koriil,
értelmezik, szabdlyozzdk minden tirsadalomban, hogy a gondnak milyen mértékben
lehet és kell jelen lennie az életiinkben. A jelenkor problémdja Hamilton szerint az,



