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keresztiil is) bukkannak fel néhdny lapnyi tavolsigban egymdstdl. A masodik tanul-
mény példdnak okdért tlapnyi terjedelemben (43—48.) targyalja és ismétli el a csupdn
par lappal kordbban taldlhaté kézlemény tirgyat (zsidé—magyar-sorspirhuzam).
Szintén inkabb formai hidnyossig, de amennyiben a tanulmanygyijtemény szakmai
igénnyel szeretne fellépni, akkor tandcsos lett volna névmutatd készitése az dssze-
gytjedtt irdsokhoz. Tudatosnak tiinik viszont a valogatds ardnyossiga: az elsd két
fejezet 6t-6t, a harmadik pedig négy tanulmanyt tartalmaz, amelyek témdjukban is
szorosan sszekapcsolédnak. Kimaradtak a gytijteménybdl a szerzdnek a debreceni
kollégium tdrténetére vonatkozé iskolatorténeti irdsai, és Medgyesi Pal Praxis Pie-
tatisdval foglalkozé tobb tanulmdnya is hidnyzik, talin azért, mert nem illeszkedtek
volna a kétet hdrmas tagolddasaba.

Legvégiil térjiink vissza a gytijtemény kettds szellemi kt8désére, miszerint egyszer-
re kivin tudomanynépszeriisitd és a magasabb szint(i tudomdnyos kutatist szolgild
munka lenni. Fontos kérdése ez a jelenlegi irodalomtérténet-irdsnak és dltaliban a
bolesészettudomdnyoknak a 21. szdzadban. Gydri L. Janos azt a megolddst vilasztja,
hogy mind a két miifajban kiilén-kiilon alkot, és egy tanulmédnyon beliil nem igyekszik
egyszerre tudomdnynépszer(isitd és tudomdnyos is lenni. A kétetben j6 aranyérzékkel
rendezddnek el ezek a vegyes miifaju irdsok, és a szerzd egy egységes kompoziciévd
gyurja Ossze a szerz3 a tudomdnyos és tudoménynépszertisitd dolgozatokat. A kotet
legnehezebb feladata, hogy két, teljesen mas elvarasokkal rendelkezd olvasokézon-
séget szeretne megszélitani. A témdban jirtas kutaték szdmdra viszonylag kevés ta-
nulmény hoz Gjdonsigot, és igy a figyelemre méltd gondolatok az ardnyokat tekintve
elvesznek az irdsok kozott. A tudominyos érdeklddésii laikus olvasékozonségnek vi-
szont Gydri L. Janos kétete izgalmas olvasmdnyként szolgélhat.

(Kdlvin, Budapest, 2015.)

SZILAGYI MARTON

Roézsa Maria: Pesti német nyelvii
lapok a kultirakozvetités szolgalataban
a reformkorban és az 1850-es években

Rézsa Maria munkdja, amely 2013-ban németiil is megjelent,' a hazai, 19. szdzadi,
pesti német nyelvii sajtd vizsgilatira villalkozott. A témavilasztis fontossigit csak
méltatni lehet. A germanisztika és a sajtdtdrténet érintkezési pontjaként felfoghaté
téma még akkor is komoly relevancidval rendelkezik, ha a germanisztika feldl nézve
egy olyan kulturélis kdzeg (ti. a magyarorszdgi) vizsgalatardl van is sz6, amely leg-
foljebb epigonszertinek mondhaté a német nyelvteriilet egészéhez képest. A sajté-
torténet pedig komoly addssdgokkal rendelkezik ezen a téren. Rézsa Miria villalko-
zdsa tehdt kettds addssdgot torleszt. Munkdja nem csupin kétségtelen eredményei
miatt érdekes és értékes, hanem azért is, mert olyan médszertani kérdéseket exponil,
illetve olyan dilemmak megfogalmazasit segiti eld, amelyek a sajtotdrténet egésze
szempontjibél lényegesek. A kdnyv erényei és fogyatékossigai is ezzel vannak ssze-
fiiggésben: mondhatni, erényei a sajétjai, fogyatékossagai pedig kozdsek a téma Ssszes
eddigi feldolgozdsaval.

Rézsa Maria konyvének fontos jellemzdje, hogy tudatosan megteszi azt a lépést
— persze nem el8szdr és nem mdsokat, korabbi és parhuzamos kutatdsokat kizaré
érvénnyel —, amely a magyar sajtd kutatasa helyett a magyarorszdgi sajté vizsgalatit
dllitja a kdzéppontba. Vagyis — nagyon helyesen és tidvdzlendd médon — nem a ma-
gyar nyelv{i id8szaki sajténak szenteli a figyelmét, hanem a német nyelviinek: azaz
olyan médiavilignak, amely ugyan egy kozos orszdg hatdrain beliil joct 1étre, mégis
voltaképpen mis kulturilis térben mozog, s ezért onnan egészen mds kildtds esik az
ebben az idészakban erdteljesen magyarosodé hirlapirodalomra is. Hogy ez a vizs-
gélat igy a kisebbségi vagy éppen hatdsat tekintve a tobbségi médiatdrténetet teszi-e
lithatéva, nem konnyi elddnteni: azok a kutatdsok, amelyeket a szerzd is 4ttekint,
s amelynek folyamataban sajit magat is elhelyezi, még nincsenek abban a helyzetben,
hogy erre a kérdésre egyértelmii vilaszt adjanak. A szerzg erre vonatkozé fejezetének
a megoldasa (13. skk.), hogy bizonyos dltalinos népességstatisztikai adatokat hoz a
németség pesti és budai jelenlétére, bairmennyire méltinyolhaté eljirds is, nem alkal-
mas a vilaszra. Arra ugyan j6 ez a mddszer, hogy legitimalja a konyv témdjat (bir nem
szorul rd a magyarorszagi németség barmilyen kulturilis teljesitményével foglalkozé
kutatds, hogy igy igazolja magit). A lakossigi létszdm adatai 5Snmagdban nem oldjik
meg a sajté valédi kozonségének a koriilirdsdt — mint ahogy a korabeli magyar saj-
t6 olvaséit sem lehet pusztin etnikai alapon vagy anyanyelviik alapjin megragadni.
1
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Nincs egyértelm, j6 médszer a dilemma megfejtésére, de egy részletesebb és ala-
posabb analizis sokat segithetett volna a kérdés pontosabb exponildsiban. A prob-
1éma ugyanis éppen a komplexitis elhanyagoldsa miatt olyannyira latvinyos: a Rézsa
Mariitdl felsorakoztatott, s persze méstdl, a szakirodalombdl szirmazé népességada-
tok ugyanis csupdn a keretek megragadasira alkalmasak, mdsra nem nagyon. S ezt
érdemes lett volna titkdztetni olyan, magibdl a vizsgilt lapokbdl kiolvashaté infor-
mécidkkal, amelyek képesek ezt a durva, hozzévetSleges szamot finomabb, tirsada-
lomtorténeti szempontbdl is értékelhetd adatokkal szembesiteni: hiszen nem hihet-
jiitk, hogy mindenki, aki Pesten és Budan élt, és a német nyelv{i etnikumhoz tartozott,
automatikusan jsdgolvasé lett volna. A valédi vilaszra azonban a kényv nem véllal-
kozott. Ami bizonyosan kittinik igy a vizsgdlatbdl, hogy az 1840-es és 1850-es évek-
ben, azaz azokban az években, amelyekre R6zsa Méria érdeklédése irdnyul, egymas
mellett létezd, szinte alternativ viligként jelenik meg a magyar és a német nyelvii sajté
— mert mikozben mindkét fele ennek a sajétos viszonyrendszernek gy tesz, mintha
rajta kiviil nem létezne mds, azon kdzben nagyon sok atfedés és kapcsolat van kéztiik.
Ezeknek a kolcsonhatdsoknak az egyike éppen az, amivel a szerz8 vizsgilata foglal-
kozik, s amit 8 a ,kulturakézvetités” fogalméval kivin leirni. A fogalom szerencsés,
hiszen éppen a kolcsondsségre és a kétirdnytsigra vonatkozik: azaz nem csupin a
nagy német nyelvteriiletnek a magyarorszdgira tett hatdsit foglalja magéban, hanem a
forditottjit is — azt, hogy a magyar nyelvii irodalom alkotdsai milyen médon kapjak
meg a sajtéban azokat az elsd forditdsokat, amelyek megalapozhattak ismertségiiket
a német nyelvteriileten. R6zsa Mdria egy ilyen, kdvetkezetesen és alaposan végrehaj-
tott vizsgilat eredményeképpen fontos izléstorténeti megfigyeléseket tud rogziteni:
érvényes médon képes jellemezni, milyen alkotdk és miifajok preferencidja jellemezte
ekkor a magyarorszdgi német nyelvi sajtot, s ez miféleképpen jelent meg az dtiilte-
tésre kivalasztott, magyar szépirodalmi szévegek (elsGsorban versek) sordban is.
Ugy vélem azonban, hogy az a kapcsolat, amely a pirhuzamosan létez8 magyar és né-
met nyelvii sajté kozott kialakult az 1840-es évekre, feltétleniil megérdemelt volna
egy ennél tiizetesebb szemlét, pontosabban egy ettdl eltérd szemponti végiggondo-
list is. Gondolok itt példdul olyan vizsgilatokra, amelyek a hirdramldst tudjik egy-
egy esettanulmdny szintjén modellezni: vettek-e 4t példiul a német lapok hireket és
informdcidkat a magyar nyelvii sajtobdl? Csak egyetlen példat emlitenék: Kolcsey
Ferenc 1838-as halalhire kiviléan alkalmas lehetne ilyen mintavételre, mert a Szat-
mércsekén elhunyt koltdrdl a hirek jol foltdrhaté (de itt nem részletezendd) médon
és csatorndkon juthattak csak el a sajtdnyilvdnossdghoz. S hogyha a nyomtatott hir-
addsokat megnézziik (a német nyelviieket épptigy, mint a magyar nyelviieket), akkor
az a tanulsdg adddik, hogy a pozsonyi német sajté a pesti német Gjsdgokbol vette 4t
a hirt — noha rendelkezésre illtak természetesen magyar nyelvii hiraddsok nyom-
tatva s nyilvin szoban is (az 1832-t8l évekig orszdggytilési kdvetként Pozsonyban
tartdzkodd Kolcsey rendelkezhetett olyan ismeretségekkel a vdrosban is, hogy a ha-
lalhire mar a sajté hiraddsa eltt érdeklddést keltsen). Vagyis a pesti német nyelvii saj-
t6 hatdsa alighanem mintaad¢ szerepti lehetett a hazai német nyelv{i Gjsdgok szami-
ra — mér ha ebbdl az egyetlen példabol szabad dltalanosabb kovetkeztetéseket meg-
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fogalmazni. Sajnos, Rézsa Miria konyvébdl nem kapunk vélaszt arra, hogy a
magyarorszdgi német nyelv{i sajtén beliil a pesti lapoknak volt-e mintaadd szerepe
akdr miifaji értelemben, akar az informacids csatornik szempontjdbdl. A konyvben
van ugyan olyan megfigyelés, amely idekapcsolhatd, igaz, ez a pesti lapok egymais
kozti viszonyira vonatkozik, 4m sajnilatos mddon kisérlet sem torténik annak
mérlegelésére, hogy altalanos jelenségrdl vagy kivételes esetrdl van-e sz6: 1844-ben
Kisfaludy Sandor nekroldgjat a Sonntagsblitterbdl vette it az Ungar. (201.) Vagy
emlithetném a misik szoveghelyet, amikor a szerz8 Rumy Kiroly Gyodrgy egy irdsa
kapcsan felismeri, hogyan hivatkoznak egymasra a kiilonboz8 varosok német lapjai,
s ebben mar egy zdgrabi német lap, a Luna is részt vesz. (54.) Tébb hasonlé megfi-
gyelésbdl bizonyosan szdmos fontos tanulsidg adédhatna.

Komoly médszertani kérdés a német nyelvii sajtotermékekre vonatkozé forrdsok
korének a meghatdrozdsa. Rézsa Méridnak is azzal kellett szembesiilnie, ami a ma-
gyarorszigi sajttdrténeti kutatdsok egyik alaptapasztalata (kdr, hogy a szerzd erre
nem reflektdlt kdnyvében): a hazai 18-19. szdzadi lapok esetében nem maradtak
fonn (illetve alig) szerkesztdi levelezések vagy a szerkesztés részleteit bemutaté doku-
mentumok. Kivételek akkor lehetnek, ha valamelyik szerkesztd irodalmi szempontbdl
is jelentdsnek bizonyult, s ez a kdnoni jelent8ség magaval hozta személyes levelezésé-
nek megdrzését, archivdldsat és kiaddsit. Ebben az esetben, mivel a magénlevelezés
és a lapszerkesztdi hivatalos levelezés ekkor nem kiiloniilt el, rendelkezésiinkre all-
hatnak olyan missziliseknek a szovegkiadasai, amelyek sajtotorténeti szempontbdl is
kiakndzhat6 anyagot kinalnak. Csak példaként: a Kazinczy szerkesztette Orpheus-
16l vagy a hozz4 és Batsanyihoz kothetd Magyar Museumrdl ezért tudunk viszony-
lag sokat a szerkeszt8k néz8pontjdbdl (ennek kdszdénhetSen késziilhetett el ezeknek
a folyéiratoknak a jol hasznédlhaté kritikai kiad4sa is.)* Az 1860-as évekbdl Arany
Janosnak két folydirata van még hasonlé helyzetben, az Arany-levelezés immair befe-
jezddott kritikai kiad4sa lehetévé teheti majd a Szépirodalmi Figyeld és a Koszora
sajtétorténeti elemzését a szerkesztdi missziliseken keresztiil® A korabeli magyar-
orszigi német nyelvii sajtdban azonban olyan szerkesztd nem miikodétt, akinek a le-
velezése Snmagiban érdekelte volna akdr a hungaroldgiai, akir a germanisztikai kuta-
tast (az egyetlen kivétel talan Karl Gottlieb Windisch, akinek a levelezését Andrea
Seidler adta ki).* Ilyenforman viszont a lapokra vonatkozé forrdsanyag egy teljes spekt-
ruma hidnyzik a kutatds szdmdra. A masik fontos bazis azonban megtaldlhaté: ez
pedig a lapok engedélyezését és mitkodését kisérd hivatalos dokumentumok vildga,
amelyet a magyarorszigi sajtérendelkezések és torvények alapjan a kdzponti kormény-
szerv, a Helytartdtanics adott ki (mar amig létezett persze, hiszen a vizsgalt sajtd-
tdrténeti periddus magiban foglal egy jelentds intézménytdrténeti vilasztdévonalat
is, amelyet a kdtet nem érzékeltet kell6képpen). Mig az el8z8 forrdstipus hidnyiét
2 Elsé folysirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2001.; Elsé
folyéirataink: Magyar Museum I-IL, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2004.
ARANY Janos Levelezése 1857-1861, Soar Korompay H. Jdnos, Universitas, Budapest, 2004.; ARANY
Janos Levelezése 1862—1865, s. a. r. Uy Imre Attila, Universitas — MTA BTK Irodalomtudomdnyi

Intézet, Budapest, 2014.
4 Der Briefwechsel des Karl Gottlieb Windisch, szerk. Andrea SEIDLER, Universitas, Budapest, 2008.
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nem lehet felréni a monografidnak, a midsodik esetében mér nagyon feltting, hogy
a szerz3 nem végzett széleskdr feltdré munkat. Ha ugyanis nagyritkdn egy levéltari
dokumentumra mégis hivatkozik, akkor az vagy szakirodalmi dtvétel (137.), vagy egy
segitd kolléginak (jelesiil Body-Mdrkus Rozilidnak) sz6l6 készonetmondds keretében
torténik (137.). Nyilvdnval persze, hogy az el8bb emlitett két forrastipus méds-mds
aspektusat vildgithatja meg a sajté miikddésének: az el6z8 a szerkesztés koncepcidjit
és gyakorlatdt, az utébbi pedig azt a jogi-intézménytdrténeti feltételrendszert, amely-
ben a lapok miikdrek. Eppen ezért azonban egyik sem nélkiilézhetd egy komplex
torténeti kép kialakitdsdhoz. Anndl is inkdbb, mert csak ennek figyelembevételével
kaphatnidnk valaszt arra a kérdésre, amelybe a szerz§ bele is titkozik: az, hogy az
enciklopédikus szépirodalmi divatlapok a politikai témdkat teljesen figyelmen kiviil
hagyjik (29.), tény. Csakhogy ez nemcsak dontés és szerkesztdi szandék kovetkez-
ménye, hanem a lapengedély jellegének és a lapalapitishoz sziikséges cenzus nagy-
sdgdnak az eredménye is. Vagyis éppen a lapalapitds hivatalos engedélyeztetésének
a dokumentumai segithetnek ezt kériilirni. S ezért aztin ez utébbinak a hidnya igen-
csak felt(ing, hiszen nemcsak a szakirodalom, hanem maginak a konyvnek néhény
szérvinyos emlitése is azt mutatja, ilyen tipust forrasok mégiscsak rendelkezésre all-
nanak. Kar, hogy Rézsa Mdria egy ilyen, 6sszefoglalénak szdnt munkaban nem hasz-
nalta ki jobban ezeknek a dokumentumoknak a létét — bir persze a méltinyossig
kedvéért érdemes hozzatenni, a mindezidaig elmaradt, és nagyon hidnyz6 alapkutatd-
sok mindegyikét nem érdemes csak ezen a munkan szimon kérni. Mégis gy érzem,
a konyvnek a legkevésbé megoldott részei azok, ahol az elébb emlegetett hidnyok ta-
lilhatdk: a pesti német sajtd haszndlati korére és tomeghatasira vonatkozé részek,
illetve a lapok miikodésének hivatalos kornyezetét érintd oldalak.

Rézsa Maria kézenfekvd, hagyomanyos médszertant kdvet: magabdl a lapokbdl
probal meg kovetkeztetéseket levonni. Kétségtelen, hogy ez az a teriilet, ahol a leg-
inkabb otthon érzi magit, s kutatéi alkatinak legfontosabb erényei (a szorgalom,
a pontossdg és a megbizhaté adatkezelés) itt is kamatoznak a leginkdbb. Miive ép-
pen ezek miatt a torekvések miatt lett értékes és jol hasznalhatd. A szerzd vizsgalatai
ezen az anyagon tudjak bemutatni példdul a magyarorszagi német lapok irodalmi
szdvegeinek karakterét: mely német ir6tdl mit kdzoleek, s ezek a publikdcidk milyen
izléstorténeti fizist bizonyitanak, illetve mely magyar irék mely miiveit kozdlték né-
met forditdsban? Az értekezés végén listaba is foglalt adatok a korszakban németre
leforditott magyar irodalmi miivekrdl komoly és jol hasznédlhaté kiegészitései a ma-
gyar irodalom korabeli német recepcidjinak, és itt a szerz8 még az eddigi kritikai
kiad4sokat is szimos, ismeretlen adattal gazdagitotta. Alighanem a kotetnek ez a leg-
értékesebb, legjobban haszndlhaté része. Hiszen arra hivja fel a figyelmiinket, hogy
mennyire kevéssé ismerjiik a korszak német nyelvi sajtdjinak az anyagit, és mennyire
nem természetes, hogy recepciés adatokért az embernek sziikséges lenne fellapoznia
a német Gjsdgokat. Bar itt is kivinkozik néha kiegészités: Lisznyai Kilmin Konig
Matyds cimmel leforditott versét a szerz8 nem tudta azonositani. (266.) Ez nem is
csoda, hiszen a cim alapjdn nem lehet megtaldlni a verset. Ez a szdveg ugyanis a Paléc
dalok cimt kotet LXI. szdmu darabja, amely a ,Be 6sszerogyott Hollokd...” sorral
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kezdddik,” s Holl6kd varanak sajitos eredetmonddja (ezért szerepel a fordits élén
a fordit6 kiilon magyardzata Hollokérdl és Szent Gellérerdl, aki szintén bele van
keverve, nem tul szervesen és szerencsésen, a versbe). Ilyenformdan ez a koltemény is
a Paléc dalok cim(i Lisznyai-opus sikeréhez tartozik.®

A konyv egyik kimaradt nagy lehet8sége a megfeleld és arnyalt kontextualizédlds:
a sajtétorténeti kutatds, killonosen olyan alapos munka, mint Rézsa Méridé, olyan
adatokat hozhat a felszinre, amelyek nem énmagukban és 6Snmagukért érdekesek,
hanem a helyi értékiik miatt. fgy nem is az a feladat, hogy ezeket egyszertien regiszt-
ralni kell, hanem beleilleszteni egy olyan &sszefiiggésrendbe, amelyen beliil elnyerhe-
tik mélt helyiiket. Ebben a munkdban is szamos izgalmas probléma bukkan £5l, de
az értekezésen beliili kezelésiik azért nem meggy$z8, mert éppen az értelmezésnek
és a kontrasztiv vizsgdlatnak a miivelete maradt el. Az alibbiakban erre hozok fol né-
hany példit, jelezvén legaldbb az irdnydt annak a kérdésfeltevésnek, amely valéban
hozzajirulhatna mélté interpreticidjukhoz.

Péld4ul az irdk tdrsadalmi stdtuszdnak a kérdése meriil 3l az értekezés egy pont-
jan. A szerzd a kovetkez8képpen exponalja a problémit: ,A Monarchidban a 19. sza-
zad elején az osztrik irék nagy része allami alkalmazdsban allt (Grillparzer, Castelli,
Bauernfeld, Stifter). A magyaroknal ez a helyzet nem volt dltalinosnak mondhats.”
S az itteni példik aztdn Jokaira, Vorésmartyra, Toldyra, Aranyra, Bajzdra és Petdfire
vonatkoznak kontrasztként. (27.) A kérdés — megitélésem szerint — igy nincs jol fol-
téve, noha a szerzd valami igen érdekes dologra hivta fel a figyelmet. Az itt irénak
nevezett személyek kore ugyanis nem egységes szempontok alapjin van definidlva:
magyar vonatkozdsban példdul er8sen a kdnoni helyzet hatirozza meg az idekeriilé-
siiket (kit tekintiink mi utélag irénak, azaz klasszikusnak), s nem funkcionalis szem-
pontok (kit tekintettek irénak a sajit koraban). Ez utdbbi esetében ugyanis lehetett
volna taldlni ellenpéldit, mondjuk Csaszir Ferencet, aki egyébként szerepel is a mo-
nogrifidban. A misik probléma az, hogy az észlelt jelenség osztrak és magyar ossze-
vetésben csak a kovetkezménye mas tdrsadalmi folyamatoknak. A leginkibb meg-
hatérozé itt alighanem a két tirsadalom erdsen eltérd helyzete a biirokratizdlédas
szempontjibol, és még inkdbb a rendi stitusz mértéke feldl nézve. Csak ennek figye-
lembe vételével lehet leirni azt a folyamatot, amelynek sordn a magyar irodalomban
zOmmel nemesi stituszu személyek vagy honoraciorok kezdtek el irodalmi kisérlete-
ket folytatni, s az Sdltaluk befuthaté karrierlehetéségek koziil joval nagyobb szerepet
kaptak az ehhez a stituszhoz kapcsoldédé palydk (példdul az tigyvédi hivatds vagy
a szerkesztdi pozicié). Még egyszer hangstlyoznim: az észlelt probléma nagyon
érdekes, de érdemes lenne tirsadalomtorténeti alapossiggal Gjragondolni.

A misik probléma ugyancsak térsadalomtorténeti gyokert. A zsidoék magyaro-
soddsanak folyamata kapcsan fSlmeriil a kikeresztelkedés kérdése — Rézsa Méria
példaja itt Karl Beck és Bloch Méric. (26.) Itt viszont érdemes lett volna arra a jelenségre
utalni, hogy példdul a Ballagira magyarosité Bloch az evangélikus vallast valasztotta, s ez

5 Lisznyar Kélmin, Paléc dalok, Kozma Vazulnal, Pest, 1851, 95-96.
6 Errdl lasd még kiegészitésiil SziAcyr Mdrton, Lisznyai Kdlmdn. Egy 19. szdzadi iréi életpdlya
tarsadalomtirténeti tanulsdgai, Argumentum, Budapest, 2001, 78.
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tipikus jelenség: a magyarorszagi protestdns egyhdzak koziil éppen a pesti evangélikus
egyhdz jelentette az egyik legfébb vonzerdt a zsid6 értelmiség szamdra az 1840-es
években.” Ennek a jelenségnek a tirsadalomtdrténeti vonatkozdsai pedig megérde-
melték volna a nagyobb figyelmet, hiszen a magyarorszigi német sajtd torténete az
1840-es, 1850-es években a zsidéemancipicié fontos id8szaka is, ahogyan ezt a kényv-
ben sokszor hivatkozott Osztern Rézsa mér évtizedekkel ezelStt exponilta.®

Bévebb értékelés nélkiil marad az a tény is, hogy a Pester Sonntagsblatt tbb
kozleményével részt vett az Obernyik Karoly siremlékére inditott gytjtésben. (238.)
Nem els8sorban Obernyik személye itt a lényeges, hanem inkabb a jelenség: az 8
emlékére inditott akcié ugyanis el6készitd fizisa volt a magyar irék segélyegyleté-
nek alapitdsdért folytatott munkdinak, vagyis az irdsdg tirsadalmi stdtuszat 6nalls
foglalkozasként elismerni kivind professzionalizicids folyamatnak, amely aligha
véletleniil indult el éppen az 1850-es években: Obernyik siremléke mellett ennek
bizonyitéka a Vordsmarty-drvak felsegélyezésére inditott sikeres gytjtés alig vala-
mivel késébb.’

Erdemes sz4v4 tenni azt is, hogy nem tul elegins a Széchenyi félelmeit mindsitd
passzusban a ,kutaték” véleményére utalni agy altalanossiagban, amikor ennek a ki-
jelentésnek a fedezete egyediil Csorba Liszl6, aki — noha valéban irt egy olvasmanyos
Széchenyi-életrajzot'® — biztosan nem reprezentdlja Gnmagdban az egész Széchenyi-
kutatast. (75.) S hogy a Széchenyi-szakirodalom ilyen feliiletes kezelése megbosz-
szulja magat, azt egy masik szdveghely is mutatja. Egy helyiitt ugyanis a szerzd emliti
a Pesther Tageblatt egyik hiraddsira hivatkozva Baloghy Laszl6t, aki ropirattal vett
részt a Kelet Népe-vitaban: ,Baloghy Liszl6 (1799-1858), konzervativ gondolkoddst
tisztviseld (megyeféndk) reakcidja Széchenyi munkdjira 1841-ben Beimel nyomdsa-
ban jelent meg »A’ Kelet Népe kdzt egy ember« cimen »A’ Keletraj egyik bogarianak
egyik fulankja« alairdssal.” (74.) Csakhogy itt valami biztosan nem stimmel. A név-
teleniil megjelent ropirat szerzdjét ugyanis még a téma avatott monogrifusa, Varga
Janos sem azonositotta.!' A Széchenyi-bibliogrifia szerint pedig Jablinczy Ignic
a szerzd, s ennek bizonyitdsdra a Literaturai Lapok 1841. évfolyam, II. félév 41. szdma-
ra mint forrdsra utalt a bibliografia 6sszedllitdja.'* Baloghy szerz8ségével az is gond,
hogy & egy répirattal valoban belesz6lt a vitiba, 4m ezt § sajit nevével adta ki, és a ci-

me sem az volt, amelyet Rézsa Méria megad (Nemzetiség és alkotmdnyi mozgalmaink

7 Errél lisd tjabban TORSK Zsuzsa, A Wohl-névérek emancipdciéja. Tarsadalomtorténeti megkozelités

hosszmetszetben, Aetas 2015/1., 87-115.

OszTERN Roézsa, Zsidé djsdgirok és szépirék a magyarorszdgi német nyelvii iddszaki sajtéban a Pester

Lloyd megalapitdsig, k. n., Budapest, 1930.

Err8l van mér jol haszndlhaté szakirodalom is: T. SzaB6 Levente, Az irodalmi nyugdij és az irodalmi

munkanélkiliség feltaldldsa. A Magyar Iréi Segélyegylet alapitisa = US., A tér képei. Tér, irodalom, tarsa-

dalom, KOMP-PRESS, Kolozsvir, 2008, 285-338. V5. még SziLAGcy1 Mérton, Petdfi Zoltdn konfliktusos

élete és baldla = UG., Hatdrpontok, R4cié, Budapest, 2007, 119-132., kiiléndsen 124-125.

Csorsa Liszl6, Széchenyi Istvdan, Officina Nova, Budapest, 1991.

VARGA Janos, Kereszttiizben a Pesti Hirlap. Az ellenzéki és a kozéputas liberalizmus elvildsa 1841—42-ben,

Akadémiai, Budapest, 1883, 58.

12 SzenTkIRALYI Elemér, Kalauz Széchenyi Istvdan megismeréséhez, Orszdgos Miiszaki Informdciés Kéz-
pont és Kényvtir, Budapest, 1987, 133.
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korukban, Pest, 1841.). Mérpedig egy évben két konyvecskét publikdlni ugyanabban
a vitdban, az egyiket névvel, a misikat név nélkiil — ez kevéssé val6szinti. Persze a
kérdés még nincs eldontve. Es Rézsa Miria adata, amelyet a német sajtéban taldlt,
mindenképpen érdekes és mérlegelést kivin. Hiszen a Pesther Tageblatt ezek szerint
— problematikusan bar, de — azonositotta a szerz8t (ahogyan a Literaturai Lapok is
ezt tette). Rézsa Mdria azonban nem végezte el koriiltekintden a fellelt adat ellen-
8rzését és kritikdjat, s ténynek tekintette azt, ami legfSljebb értékelendd vélemény.
De persze van itt mis gond is. Baloghy L4szl6 1841-es munkaja kapcsdn — barme-
lyiknek volt is a szerzdje — nem helyénvald a megyefénsk mindsités, ilyen tisztség
ugyanis 1848 eltt nem volt Magyarorszigon. Baloghy ekkor Négradban volt aljegy-
z8, amennyire ez Szinnyei J6zsef lexikondbdl is tudhaté. Ha meg ez a pilya késébbi,
Bach-korszakbéli id8szakara akart utalni (hiszen Baloghy Hont virmegyében lett
az 1850-es években a megyei kozigazgatds vezetdje megyefénokként), akkor ezt j6 lett
volna b8vebben kifejteni — de akkor sem helyes egy késébbi korszakot jelz8 fogal-
mat haszndlni az 1840-es évek kontextusdban, anndl is inkdbb, mert Baloghy 1840-es
évekbeli hivatalvillalisibdl nem koévetkezett organikusan az 1850-es évekbeli szerep-
véllaldsa. (74.)

Rézsa Miria monografidja a nélkiilozétt, nem alkalmazott szempontok ellenére
persze értékes munka. Fogyatkozdsa inkibb abban ragadhaté meg, hogy megma-
rad egy régebbi gydkert, sajtétorténeti paradigma keretein beliil, és szerzdje nem
kisérelte meg megtenni azt a lépést, amely a magyarorszigi német sajté kutatdsit
ersebben és reflexiv médon képes tirsadalomtdrténeti modellekhez kapcsolni.
Persze eleve igen kevés példit lehetne arra idézni, hogy ez a véltis megtortént volna
a 18-19. szdzadi sajtd kapcsdn. Amit viszont a szerzd a tdle vallalt hatdrok kozéte
elvégzett, az komoly 6j eredmény, s jelent8sen gazdagitotta mind a sajtétdrténet, mind
az irodalomtorténet ismereteit. Minden késdbbi kisérlet immdr biztosan épithet
azokra az alapokra, amelyet Rézsa Maria munkdja jelent.

(Argumentum, Budapest, 2013.)
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A szdzadvégi tragikum-vita,
s. a. r. Torok Lajos

Nagy hidnyt pétol a recenzedlt kotet. Megtalalhatjuk benne a hazai irodalomtorté-
net-irdsban ,tragikum-vita”-ként ismert, a 19. szdzad végén meglepden nagy ,kritikai
puskaporfiistot” kivalté diskurzusdnak viszonylag teljes dokumentdcidjit. A forris-
gylijtemény az elsd részben kozli a vita két konyv terjedelmi alapszovegét, Bedthy
Zsolt és Rékosi Jend A tragikum cim( irdsait (Két konyv). A mésodik, Hozzdszéldsok,
birdlatok fejezetbe keriilt — sok mas mellett — Péterfy Jend szintén A tragikum cim(,
hosszabb 1élegzetvételli kritikdja, amelyet pontos és mély megallapitdsai okdn Né-
meth G. Béla és nyomdban Barta Jdnos is amolyan harmadik alapszévegként kezelt.!
A kotet fiiggelékként kozli Rikosi Jend Gyulai Pil Katona Jozsef és Bank banja cimi
recenzidjit, amelynek a mésodik alapszoveg keletkezése szempontjdbdl van jelentd-
sége. A nagyrészt® eredeti helyesirds szerint kozolt, emendalt szovegekhez kifejezetten
alapos jegyzetapparitus tirsul, amely a forrdsgyiijtemény legnagyobb szakmai erénye.
Ez a jegyzetapparitus (a kiadas elvei, név- és szomagyardzatok mellett) tartalmazza
a szdvegkozlések alapjat, mely t5bb érdekes megfontoldst rejt magiban. A forrdsgyj-
temény (helyeselhetd médon) a vitaesemény eredeti kronolégidjanak rekonstrukcidji-
ra trekszik, de példdul Péterfy mar emlitett recenzidja a szerzd életében nem jelent
meg (utébb, mint lattuk, annal nagyobb hatast gyakorolt). Rikosi kényvecskéjének
1925-6s mésodkézlése pedig azért érdekes, mert maga a szerzd (aki id8kdzben az
irodalmi élet peremérdl a ,falakon beliilre” keriilt) irt hozz4 egy el8- és utdszot, me-
lyekben nemcsak a sajat kordbbi dllaspontjira reflektal, hanem az elsd vilighdbort
és a trianoni békediktitum ,koztes” eseményeire is. Ezt az eseményt a magyar nem-
zettudat azéta is ,tragikus” tapasztalatként 8rzi, ami nagyban megfelel Rékosi 8
szempontjdnak: az ,esztétika és az élet” viliga kozti valaszfal lebontdsinak (szemben
Arisztotelésszel, aki nagyon is a tudatdban van ennek az episztemoldgiai hatirmezs-
gyének). Visszatérve a jegyzetappardtusra: a tragikum-vita szdvegeiben olvashaté
allazidk visszakovetése azért bir nagy beccsel az olvasé szempontjibdl, mert ezek je-
lentds része ma mar kevésbé ismert miivekre utal.

A szizadvégi tragikum-vita casus bellijét Beothy Zsolt 1885-ben a Kisfaludy Tar-
sasdg ajdnldsival megjelent monstrudzus kotete adja. A szerzé Gyulai P4l kedves
1 A forrasgy(ijteményt a szerkesztd Németh G. Béla emlékének ajinlja, aki az eddigi legalaposabb és
sokoldalubb elemzéstkdzolte a ,tragikum-vitardl” 1971-es Tragikum és torténetfelfogds cimii kdnyvében
(Akadémiai, Budapest, 1971.). A recenziénkban szerepld hivatkozdsok e tanulmanynak A magyar
irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban kotetben szerepld masodkozlésére (Akadémiai,
Budapest, 1981.) mutatnak.

Kivételt csak a hosszt és rovid magdnhangzok, valamint a sz65sszetételek képeznek, ezeket a szer-
keszt8 mai helyesiras szerint igyekszik kozdlni.
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tanitvdnya, Greguss Agoston orokdse az ,eszthetika” tanszékén egy olyan korban,
amikor (olvashatjuk Vali Béla lojalis recenzidjiban) ,azon elv uralkodott még [...] né-
mely potentdt kdzt, hogy ez a trénszék foldsleges.” (427.) Az el8bbi megfogalmazis-
bol is latszik, hogy a ,tragikum-vita” nem szlikebb értelemben vett szakmai disputa
volt, hanem tudomdnypolitikai jelent8séggel birt: a Kisfaludy Tarsasig és irodalmi
holdudvara (a F8virosi Lapok) polemizalt koriilotte a Petdfi T4rsasdggal és irodalmi
holdudvardval (Koszort). Az intézményesiil6 magyar irodalomtudomény nemzetpo-
litikai ambicidirdl is sokat elarul, hogy az eredetiség szempontja visszatéréen felmeriil
a vitdban. ,Bedthy lehetdleg kimeritd monografiat irt, mégpedig olyat, mely valddi
magyar kényv” — irja Vadnai Kiéroly. (408.) ,Azt pedig senki sem tagadhatja meg,
hogy az atiiltetett novénynél életrevaldbb az, mely ott hoz gytimdlesét, ahol fakadt”
— tromfol r4 kicsivel késébb Vali Béla is. (428.) Igy a Kisfaludy T4rsasig holdudvara.

Es mit mond réla a masik oldal? Paligyi Menyhért kritikaja szerint (aki kiilsnben
a szakmaisig nevében tiltakozik is a szekértaborreflexek ellen): ,hasonlithatom azt
olyan szdrnysziildtthdz, melynek csak hatgerince van, de a feje hidnyzik. Az agy a né-
meteknél maradt”. (401.) Ma mir taldn trgyilagosabban itélhetjitk meg ezt a kérdést,
egy sajatosan keverék diskurzusmddot sejtve az eredetileg jogi tanulményokat folytaté
szerzé munkdja mogott. Mert amig egyrészrdl Beothy valdban gyakran hivatkozik
a hazai és nemzetkdzi elézményekre (az el8bbiek koziil f8leg Gyulai és Greguss, utéb-
biak koziil Hegel, Schelling, Solger és Vischer esztétikdja érdemel kiilon emlitést),
addig médsrészrdl retorikusan és esszéstilusban ir.” Beothy tehdt beépitette rendszeré-
be az idealista német esztétika szine-virdgit, ez a heroikus szintézis azonban (hat évig
késziilt!), ha az akadémikus érvelés ma megszokott normdi szerint nem is mondhaté
wvildgosnak”, ,tagoltnak” és ,jol kifejtettnek”, azért nem nélkiilozi teljesen a rendszeres
gondolkoddst. Az egyes fejezetek — temérdek példaval és esetenként jokora kitérdk-
kel — sorra veszik a tragikum Beothy altal megéllapitott elemeit, az egyéni kivilésag
és az (ezzel egyiitt jard) gyarldsdg egyes formditdl a tragikai vétségen at (amelyben az
eldbbi megnyilatkozik) az ,egyetemes” kiilonbdzd aspektusaiig. Ez utébbi az, amit
a kivél6 egyén barmely irdnyt tokéletlenségével ,kihiv’ maga ellen, megpecsételve ezzel
sorsit. Péterfy Jend igen szellemesen irja koriil az egyén és az egyetemes (ennek szino-
nimdi: ,altaldnos” vagy ,vildgrend”) Beothy kényvében exponélt viszonyét: ,Kényviink
meghatdrozdsa — mint mir emlitettiik — parbajt teremt a tragikumbél, holott a bonyo-
lultabb szovettinek ldtszik. Szerinte az egyén, mint 6nhatalmdbdl él§ absztraktum,
golyét ropit az egyetemesre, egy tigabb korii absztraktumra; de errdl visszapattan
a golyd, s az ellenfél szivébe furddik”. (378.) Ez a meglitas egyben a tragikum-kérdés-
kor posztmodern horizontjara is élesen raviligit, amennyiben az arisztotelészi hiib-
riszt az individuum 6nmonddsaként, a katharsziszt pedig ennek viszonyfogalmaként
(6nmagat lebonté Gjrairdsként) értelmezi. ,A vilagrend — hogy e nehéz szét ajkunkra
> Németh G. Béla nem véletleniil elemzi oly kériiltekint8en az 4ltala az uralkodé nagybirtokos osztily
képvisel8jének tartott Bedthy retorikai teljesitményét, megéllapitva, hogy annak f8 jegyei 1. a fogalmi
kifejtés hidnyaban alkalmazott metafora; 2. a szinonim félsorol4dsok folytonos alkalmazisa (egyfajta
sulykol4s); 3. a megengedd s ellentétes mondattani elemek mértékeelen, retorikai jellegli hasznalata, ami

alapjin az olvasé ,tigy vélheti, a tétel drnyalt, finomitott formdjihoz jutott”. NEmMETH, A magyar irodalom-
kritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban, 195.



