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sorstörténete. Ennek megszólaltatásához a kajhorvát nyelvet véli az elbeszélő a legal-
kalmasabbnak, s e nyelv nem pusztán egyes szereplőktől, hanem az elbeszélőtől is 
olvasható. A Bitka kod Bistrice Lesne (A Lesna-Bistrica-i csata) című elbeszélés szerep-
lője egyként beszéli a štohorvát és a kajhorvát nyelvet,28 a dialektussal hitelesíti részint 
hovatartozását, részint nyelvek között létét.

Ugyanebben az elbeszélésben egy levél szókészletének forrásául a 19. század hor-
vát epigonlírájának két költője neveztetik meg, Harambašić és Badalić,29 annak jelzé-
séül, hogy a 19. század második fele népszerű költői sem tudtak elhatárolódni a nyelv-
felejtés veszélyétől. Míg a bevonuló katonák illúzióit egy becsempészett irodalmi 
utalással emeli az elbeszélő az álmodozások világába; ami a kölcsönzött kifejezést 
illeti, a századforduló Schein und Sein tematikájára utal: u prve gradske dane takvom 
Šlarafi jom, a városban eltöltött első napok az ifj ú paraszti bevonulóknak Schla raff  en-
landként tűntek föl.30 Talán megemlíthető Heinrich Mann regénye, Im Schlaraff en land 
(1900), illetőleg a Schlaraff enland motívumának előfordulása Sebastian Branttól és 
Hans Sachstól kezdve egészen az egyik Grimm-meséig. Az elbeszélő igen tág kul-
turális kontextusban keres helyet a háború első napjaiban még ámuldozó ifj aknak, 
a Šlarafi ja beiktatásával nyelvileg sejteti ez ámuldozás naivitását és nem teljesen ter-
mészetes voltát.

Krleža Hrvatski bog Mars kötetének többnyelvűsége a nyelvészeti31 és általában 
stilisztikai kutatás fi gyelmét is felkeltette. A kutatás rávilágított arra, miféle helyi 
értékkel rendelkezhet a horvát szövegben egy helyesírás segítségével honosított vagy 
éppen az eredeti helyesírással közölt német vagy magyar szó, kifejezés, név, történeti, 
művelődéstörténeti utalás, célzás. Az általam emlegetett példákból kitetszhetett, 
hogy Krleža e művének (és műveinek) bemutatásakor a többnyelvűség és a több kul-
turáltság negatív vonatkozásairól inkább beszélhetünk, mint egy többnyelvű társa-
dalomnak vagy államnak többféleképpen rétegzett multikulturalitásáról.32 A megszó-
lalások mikéntje nem utolsósorban azáltal lehet uralkodóvá, miként él az elbeszélő 
vagy szereplője a korszak köznyelvébe vagy bizonyos szociolektusába iktatódó idegen 
nyelvi elemekkel; még az is kitetszhet, hogy bár a jövevényszavak esetében talán tartós-
ságról, esetlegesen a nyelv gazdagodásáról lehet szó, az átvett, főleg hivatali nyelvhaszná-
lat számos eleme meghatározott társadalmi rétegekhez van kötve, ilyen módon ki van 
téve a felejtésnek. A német (osztrák) és a magyar irodalomhoz és kultúrához fűződő 
érdekeltség szintén igényli az alaposabb elemzést: Krleža műveltsége összetettségének 
következménye ennek a kötetnek (és más műveinek) sűrű intertextualitása.

28 Branko Vuleti, Kajkavski elementi u krležinom štokavskim tekstovima = Miroslav Krleža, 593–605.
29 Ironikus megjegyzés August Harambašić és Hugo Badalić közhelyes lírájára: Krleža, Hrvatski bog 

Mars, 41.
30 Uo.
31 László Hadrovics, Ungarische Elemente im Serbokroatischen, Böhlau–Akadémiai, Köln–Budapest, 

1985.
32 István Nyomárkay, Die geistige Verwandtschaft der ostmitteleuropäischen Sprachen, Studia Slavica Hung. 

(57) 2012, 23–35.
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Győri L. János: Református identitás 
és magyar irodalom

A Református identitás és magyar irodalom Győri L. János első tanulmánykötete, amely 
a szerző régi magyar művelődéssel foglalkozó, elmúlt huszonöt évben írt fontosabb 
magyar nyelvű cikkeit tartalmazza. A válogatás nem pusztán időrendi vagy esetleges, 
az összetartó erő Győri L. János eddigi szakmai érdeklődése, amely, ha az évtizedek 
alatt más irányba mozdult is el, mindig megmaradt koncentrikusnak: középpontjában 
a református művelődés 17–18. századi története, elsősorban a prédikáció műfaja áll. 
Győri a Debreceni Református Kollégium Gimnáziumának tanára és a Református 
Művelődés- és Iskolatörténeti Kutatóintézet igazgatója, munkásságának ezen kettős 
kötődésére a kötet előszavában is refl ektál: „Az egyik (érts. szellemi kötődés) az isme-
retek átadásának vágya az általános műveltséget nyújtó középiskola szintjén, a másik 
pedig a magasabb szintű tudományos kutatás”. (9.) Ez az a kettős mérce tehát, melynek 
a kötet tanulmányai szeretnének megfelelni. A tizennégy tanulmány arányosan csopor-
tosul három fejezetben: Református identitás és magyar irodalom, Magyar református 
prédikáció a kora újkorban, végül Mártírium és magyar református kegyesség. A tanulmá-
nyok mindegyike másodközlés, 1991 és 2013 között jelentek meg különböző tanul-
mánykötetekben, illetve folyóiratokban.

A Református identitás és magyar irodalom fejezet dolgozatai a 16. századtól a 20. 
századig vizsgálják a református művelődés különböző, időben és térben sokszor 
szorosan nem összefüggő jelenségeit. A fejezet első tanulmánya a zsidó–magyar-sors-
párhuzam motívumával foglalkozik, amely problémakörnek, bár mint ismert jelenség 
szokás rá hivatkozni, még sincs alapos, nemzetközi forrásokra és szakirodalomra is 
támaszkodó vizsgálata. Győri L. János dolgozatában a zsidó–magyar-sorspárhuzam 
példáit a 16–17. század református prédikációiban keresi, amely anyagot először 
vizsgáltak át ebből a szempontból. Vizsgálatának eredményei kiválón kiegészítik az 
eddigi, Farkas András ikonikus A zsidó és magyar nemzetről című költeménye nyo-
mán kibontakozó, főként a bibliai históriákra és gyülekezeti énekekre koncentráló 
kutatásokat.

Győri L. János ezzel a motívummal kapcsolatban korábban nem idézett források-
ra hívja fel a fi gyelmet, így református vonatkozású textusokkal tovább gazdagítja a 
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zsidó–magyar sorspárhuzam szöveggyűjteményét: Bod Péter, Derecskei Ambrus, 
Szenci Molnár Albert, Tófeus Mihály ezen szövegei korábban nem voltak részei en-
nek a diskurzusnak. Hiányzik azonban a kitekintés a tanulmányból más felekezetek 
és más nemzetek irodalma felé, az olvasó számára így rejtve marad, hogy ez a törté-
nelemteológiai nézet nem csak magyar jelenség, még ha nálunk erősen jelen is volt, 
különösen a református beszédmódban. Érdemes lett volna a tanulmányt legalább egy 
lábjegyzet erejéig frissíteni a legújabb szakirodalommal, ugyanis Pap Balázs Farkas 
András költeményével kapcsolatban mutatott fel újszerű, megfontolásra érdemes 
megközelítést1 és Szabó András Péter – az erdélyi nemzeteszméket vizsgálva – a nem-
zetközi szakirodalomra is refl ektálva különbséget tesz a zsidó–magyar-sorspárhuzam 
különféle megnyilvánulásai között. Miután Győri a történelemteológiai nézet másfél 
évszázados alakulástörténetét mutatja be, érdekes lett volna, ha ezt szembesíti 
Szabó András Péter gondolatmenetével, mely szerint a zsidó–magyar-sorspárhuzam 
alatt a szakirodalom több jelenséget is összemos: a „felekezetektől független provi-
den cialista szemléletet, a 16. századi, döntően wittenbergi jellegű zsidó–magyar 
sorspárhuzamot, és a 17. század, biblikus nyelvvel társuló, aktuális eseményekre rea-
gáló református ideológiáját, amelyet már bátran nevezhetünk felekezeti nemzet-
eszmének.”2

A Biblia hatása a koraújkori irodalomra és közgondolkodásra tanulmány a reformá-
ció bibliafordító és bibliaolvasó programját és a biblikus műveltséget terjesztő egyházi 
műfajokat (káték, prédikációk) ismerteti. Az előszóban is kitűzött tudománynép-
szerűsítő célnak megfelelően Győri a magyar nyelvű bibliakiadások összefoglalását 
adja, kiemelve a különböző kiadások fontosságát. A középiskolákban valószínűleg 
ritkán hívják fel a tanulók fi gyelmét arra, hogy bár Károli Gáspár kiadta az első ma-
gyar nyelvű Bibliát, az materiális valójában szinte másfél évszázadig nem jutott el 
a szélesebb néprétegekhez (a kevés példány, a nem megfelelő formátum és az olvasni 
tudók csekély száma miatt), így tudta a 17. század közepén a puritanizmus mozgalma 
– egyebek mellett – ugyanazt a célt kitűzni, mint a reformáció: a Biblia anyanyelvű 
terjesztését. Győri ebben a tanulmányában is bemutatja a zsidó–magyar sorspár-
huzamot a kora újkori prédikátoraink tipikus történelemszemléleteként, itt már ő is 
megemlíti: „e szemléletmód feltűnik más kortárs európai népek vallásos irodalmá-
ban is. Olyan elemi erővel azonban, mint a magyar gondolkodásban, sehol másutt 
nem jelentkezik”. (43.)

Szintén tudománynépszerűsítő jellegű a Siderius kátéjának művelődéstörténeti jelen-
tősége című tanulmány, amelyben a káté műfajának jelentőségét elemzi a szakmában 
kevésbé járatosak számára. Esszéjellegűek a Kálvin János alakja a magyar irodalomban 
és a kötet címét is adó Református identitás és magyar irodalom című írások. Az előb-
biben Kálvin János alakjának megjelenését mutatja be a szerző főként 20. századi 

1 Pap Balázs, História és apokalipszis. Farkas András, Az zsidó és magyar nemzetről = Históriák és énekek, 
Pannónia Könyvek, Pécs, 2014, 110–117.; illetve korábban U., „Ment őket az Isten Egyiptomból kihozá”, 
Acta Historiae Litterarum Hungaricum (29) 2006, 211–219.

2 Szabó András Péter, „De profundis” Nemzeteszmék az 1657 utáni évek erdélyi válságában, Századok 
2012/5., 1085–1160., itt 1134.

irodalmi alkotásokban, az utóbbiban pedig egy általános összefoglalását adja a ma-
gyar református identitásnak a kezdetektől a 20. századig. Győri L. János véleménye 
szerint „a magyar református identitásnak négy olyan fontos eleme van, amelyek el-
sősorban irodalmi közvetítéssel az egész magyar nemzeti tudatot is befolyásolták”. 
(87.) Ezek a sajátos nyelvi tudat, a történelemszemlélet, az erőteljes biblicizmus és 
az iskoláihoz való rendíthetetlen hűség. A sajátos történelemszemlélet bemutatása-
kor Győri egy fejezeten belül harmadszor is tárgyalja a zsidó–magyar-sorspárhuzam 
történelemszemléletét, ami zavaróan hat, még ha egy tanulmánykötetnél az ismétlé-
sek elkerülhetetlenek is.

A gyűjtemény második fejezete a Magyar református prédikáció a kora újkorban 
összefoglaló címet viseli, a fejezet öt tanulmánya pedig a 17. századi református ho-
miletika hagyományába és praxisába nyújt betekintést. Győri két írás erejéig a szak-
irodalom által szinte teljesen elfeledett prédikátorok (Nagyari József és Nádudvari 
Péter) munkáinak bemutatására is vállalkozik. A két tanulmány valószínűleg nem 
kelti majd fel sokak érdeklődését, de megkerülhetetlen kiindulópontul fognak szol-
gálni azoknak, akik ezen két prédikátor munkásságát szeretnék közelebbről megis-
merni. Az exemplumok szerepe Tofeus Mihály zsoltármagyarázataiban és Az exemplumok 
szerepe 17. századi református prédikációinkban Győri L. Jánosnak kötetben szereplő 
tanulmányai közül a korábbiakhoz tartoznak (1991, 1994) és szorosan kötődnek 
doktori disszertációjához. Az első tanulmány egy forrására koncentrálva (Tofeus 
Mihály: A szent Soltárok resolutioja, 1683) mutatja be az exemplumok különböző típu-
sait, amihez Herbert Wolf 1974-es csoportosítását hívja segítségül. Az exemplumok 
szerepe 17. századi… egy forrás helyett számos 17. századi prédikáció példáján keresz-
tül vizsgálja az exeplumhasználati eljárásokat, aminek köszönhetően átfogóbb képet 
kapunk a pré dikáció műfajának időbeli változásáról. Láthatjuk, hogyan válik egyre 
elterjedtebbé a 17. század második felében a puritán szellemiségű prédikációs gya-
korlat, amikor is a prédikációk exemplumai inkább a hallgatók mindennapi életéből 
igyekeztek meríteni, mintsem sokszor idegen országokban összeállított, akár több 
száz éves exemplumgyűjteményekből.

A Drégelypalánki János Praxis Pietatis-átdolgozásának homiletikai, retorikai vonat-
kozásai című tanulmány a 17. század egyik legsikeresebb áhítatos könyvének, Lewis 
Bayly Praxis Pietatisának különös recepcióját írja le. A mű eredeti magyar fordítása 
Medgyesi Pálnak köszönhető, népszerűségét pedig az mutatja, hogy a 17. században 
hét alkalommal adták ki. Drégelypalánki átdolgozása nem pusztán azért fi gyelemre 
méltó, mert újabb közzététele ennek a munkának. Sokkal izgalmasabb a kérdés: 
miért érezte úgy a szerző, hogy ezt az imádságokból és elmélkedésekből álló áhítatos 
könyvet prédikációkká átformálva kell kiadnia. Ez az eljárásmód nem egyedülálló 
a korban és feltehetőleg azon idegenkedésből fakad, amelyet az elmélkedésgyűjtemé-
nyek műfajával szemben éreztek a 17. századi magyar olvasók. Az idegenkedés – a ké-
sőbb bemutatott példák alapján is – feltételezhető, de mivel a szakirodalom eddig még 
nem foglalkozott behatóbban ezzel a jelenséggel, nehéz biztos kijelentéseket tenni. 
Ezért is fontos, hogy Győri L. János érzékeli a műfajváltás kérdésének fontosságát. 
Tanulmányának célja két kérdés megválaszolása: Miért épp a prédikáció műfaja? 
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Milyen retorikai, homiletikai következményekkel jár a műfajváltás a Praxis Pietatis 
szö vegére nézve? Győri válaszai a kérdésre meggyőzőek. Véleménye szerint a puri tá-
nus kegyesség személyes hangja túl idegennek bizonyult a magyar olvasók számára, 
és úgy véli, „nálunk a szélsőségesebb, személyesebb kegyességi irányzatok is végső 
soron mindig visszacsatolódtak a gyülekezeti közösség keretei közé”. (144.) Ez a ki-
jelentés fontos, de kissé egyedül áll a tanulmány argumentációjában. Hiányzó pont, 
hogy ennek a személyesebb kegyességi irányzatokkal szembeni idegenkedésnek a pon-
tos okait Győri nem igyekszik megmagyarázni. Drégelypalánki eljárása feltűnő ha-
sonlóságot mutat egyes kortárs evangélikus fordításokkal. A 17. századi német áhíta-
tos irodalom két fontos munkájának magyar előszavaiban is, egymástól függetlenül, 
azt olvashatjuk, hogy a fordítók az eredetileg a magánáhítat előmozdítására szánt 
munkákat postilláskönyvként (prédikációs gyűjteményként) ajánlják a magyar olva-
sók fi gyelmébe.3 Drégelypalánki Praxis-átdolgozása tehát nem csak egy egyszerű adat 
a puritanizmus magyarországi recepciójához, illetve a puritánus szellemiség helyi ha-
gyományokhoz való integrálási szándékához (Győri szóhasználata). Az evangélikus 
fordításokkal együtt értelmezve a 17–18. századi magyar olvasók általános idegen-
kedését példázza a magánáhítati olvasmányokkal szemben, amiből talán következ-
tetések vonhatók le az akkori olvasók hitgyakorlási szokásaira vonatkozólag.

A kötet utolsó harmadában szereplő négy dolgozat a mártírium és magyar refor-
mátus kegyesség kérdéskörével foglalkozik, ami szorosan kapcsolódik a Debreceni 
Egyetemen folyó aktuális kutatásokhoz. Győri L. János ilyen irányú érdeklődése ugyan-
akkor nem ezekből a kutatásokból nőtt ki, az utolsó fejezet két, nagyobb áttekin tést 
nyújtó tanulmánya ugyanis már 2000-ben és 2001-ben megszületett. A Mártírium, 
puritanizmus, retorika és Reformáció, mártirológia, exemplum dolgozatok átfogó képet 
vázolnak fel a protestáns mártírológiáról és Győri általánosabb 17. században jelensé-
gekkel hozza őket összefüggésbe. A két tanulmány közös gondolatíve mentén Győri 
L. János meggyőzően bizonyítja, a protestáns mártírfelfogás kibővülése szorosan ösz-
szefügg a puritán gondolatok elterjedésével. A Mártírium, puritanizmus, retorika két 
prédikációskötet összehasonlításával mutat rá erre a változásra. Míg Geleji Katona 
István prédikációsköteteiben (Váltság Titka, 1645–1649) a régi idők mártírjai még 
pusztán alkalmanként bukkannak felt, addig Köleséri Sámuelnél (Arany Alma, 1673) 
– aki számára az üldöztetés aktuális valósággá vált, mivel a protestánsok számára 
a legmegrázóbb időben, a gyászévtizedben működött – már minden prédikációban 
szerephez jut a mártíromság kérdése, és nála az egyház maga a mártír hívők (lelki vi-
tézek) gyülekezetéből áll. A tanulmányban a kötetek egyes prédikációinak retorikai 
elemzését is megkapjuk, a különböző mártírfelfogások történeti hátterének ismerte-
tésével együtt. Kilépve a történelmi kontextusból Győri további, részben stilisztikai 
megfi gyeléseket is tesz, miszerint a mártírok szerepének előtérbe kerülése gyakran 
az apokaliptika, eszkatológia és jegyes misztika motívumaival jár együtt. 

3 Az említett előszavak a következő munkákhoz tartoznak: Szenci Fekete István, Lelki nyugosztaló órák, 
é. n. (Heinrich Müller Geistliche Erquickstunden című munkájának fordítása, vélhetőleg 1681-es meg-
jelenéssel) és Sartorius János előszava Johann Arndt Wahres Christentumának magyar fordításához: 
Arnd Jánosnak… az igaz keresztyénségről írott négy könyvei, Jéna [Sopron], 1741.

A Reformáció, mártirológia, exemplum sok elemében ismétlése az előző dolgozatnak 
(például a mártírium történetének, és az ortodox-puritanizmus ellenállásnak be mu-
tatásával), de a szerző ezúttal tágabb keretek között mozog, hiszen míg korábban két 
prédikációs köteten keresztül mutatta be a protestáns mártirológia 17. században le-
zajlott változását, addig itt már csak magára a folyamatra koncentrál és kedve szerint 
válogat a példákból. Két problémakört emel ki a dolgozat. Az első, hogy a népszerű 
zsidó–magyar-sorspárhuzam történelemteológiai felfogásával hogyan egyeztethető 
össze a mártírium felértékelődése. Győri felhívja rá a fi gyelmet, hogy a helyettes ál-
dozat formáját a református teológia csak Jézus esetében ismerte el, a sorspárhuzam 
alkalmazásának viszont lényeges eleme, hogy Isten az egész magyarságot bünteti 
bűnei miatt, a mártírok pedig egyénileg járnak közben ezen kollektív büntetés csilla-
pításáért. Győri három eljárásmódot is megállapít, amelyeket ennek a feszülő ellent-
mondásnak a feloldására használtak a korabeli prédikátorok. Ezen problémakörön 
túllépve Győri a protestáns mártirológia két ellentétes irányú változására hívja fel fi -
gyelmet: szűkülésére, hiszen a középkori hagyományokhoz képest a protestánsoknál 
megjelenő mártírok száma jelentősen csökken; és bővülésére, mivel protestáns szerep-
lőkkel is bővül a mártírhagyomány. A két, nagyobb történelmi ívet leíró tanulmányt 
két egy-egy műre koncentráló írás fog közre, amelyek szemléletes példái annak, hogy 
ha egy műfaj, jelen esetben a mártirológia, nem is kanonizálódik egy nemzeti iroda-
lomban, mindig is lesznek búvópatakszerű törekvések, melyek idegen minták hatására 
igyekeznek azokat saját nyelvükön is megalkotni. Így tett kísérletet Szöllősi Mihály 
egy hitvita keretein belül született szövegének (Sion leánya…, 1668) egy fejezetével 
arra, hogy valamiféle protestáns Martyrium historicumot alkosson, és így születhetett 
a Mártírok oszlopa Szikszai György tollából 1789-ben, amellyel a szerző talán a refor-
mátus teológiai irodalom egy több száz éves tartozását igyekezett törleszteni.

Végezetül néhány zavaró momentumra is ki kell térnem. Győri L. János egyik 
legavatottabb szakértője a református prédikációknak, a kötetben található tanul-
mányok legnagyobb része is erre a hatalmas szövegkorpuszra támaszkodik. Ebből 
következik talán, hogy részrehajlás érzékelhető a műfajjal kapcsolatban. Problema-
tikusak és valamilyen bizonyításra szorulnának azok a kijelentések például, hogy a 
„17. század legnépszerűbb biblikus műfaja a prédikáció”, illetve, hogy „a 17. század 
legnépszerűbb, nyomtatásban is leggyakrabban megjelent műfaja, a prédikáció”. (40.) 
Egy imádságoskönyvekkel foglalkozó irodalomtörténész bizonyára azt állítaná: a 17. 
század leggyakrabban megjelent műfaja az imádságoskönyv. Nem akarom megcáfolni 
Győri L. János kijelentését, pusztán a hiányzó számadatokra szeretném felhívni a fi -
gyelmet. Ha a kötetre mint tudománynépszerűsítő műre tekintünk, akkor zavaró lehet 
bizonyos rövidítések feloldásának a hiánya. Egy nem régi magyar irodalommal fog-
lalkozó olvasó számára ugyanis nem feltétlenül egyértelmű, hogy mi rejlik a RMNY, 
RMK, RPHA rövidítések mögött, feloldásukat pedig a kötetben hiába keresi az olvasó. 
Nem a szerző számlájára írandó, de a kötetből érzékelhetően hiányzik egy erős szer-
kesztői kéz. Több tanulmány is hasonló témával foglalkozik, amiből az következik, 
hogy sok esetben ismétlődik a mondandó, és vannak gondolatok, amelyek akár három-
szor is közel hasonló megfogalmazásban, közel hasonló terjedelemben (akár oldalakon 
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keresztül is) bukkannak fel néhány lapnyi távolságban egymástól. A második tanul-
mány példának okáért ötlapnyi terjedelemben (43–48.) tárgyalja és ismétli el a csupán 
pár lappal korábban található közlemény tárgyát (zsidó–magyar-sorspárhuzam). 
Szintén inkább formai hiányosság, de amennyiben a tanulmánygyűjtemény szakmai 
igénnyel szeretne fellépni, akkor tanácsos lett volna névmutató készítése az össze-
gyűjtött írásokhoz. Tudatosnak tűnik viszont a válogatás arányossága: az első két 
fejezet öt-öt, a harmadik pedig négy tanulmányt tartalmaz, amelyek témájukban is 
szorosan összekapcsolódnak. Kimaradtak a gyűjteményből a szerzőnek a debreceni 
kollégium történetére vonatkozó iskolatörténeti írásai, és Medgyesi Pál Praxis Pie-
ta tisával foglalkozó több tanulmánya is hiányzik, talán azért, mert nem illeszkedtek 
volna a kötet hármas tagolódásába.

Legvégül térjünk vissza a gyűjtemény kettős szellemi kötődésére, miszerint egyszer-
re kíván tudománynépszerűsítő és a magasabb szintű tudományos kutatást szolgáló 
munka lenni. Fontos kérdése ez a jelenlegi irodalomtörténet-írásnak és általában a 
bölcsészettudományoknak a 21. században. Győri L. János azt a megoldást választja, 
hogy mind a két műfajban külön-külön alkot, és egy tanulmányon belül nem igyekszik 
egyszerre tudománynépszerűsítő és tudományos is lenni. A kötetben jó arányérzékkel 
rendeződnek el ezek a vegyes műfajú írások, és a szerző egy egységes kompozícióvá 
gyúrja össze a szerző a tudományos és tudománynépszerűsítő dolgozatokat. A kötet 
legnehezebb feladata, hogy két, teljesen más elvárásokkal rendelkező olvasóközön-
séget szeretne megszólítani. A témában jártas kutatók számára viszonylag kevés ta-
nulmány hoz újdonságot, és így a fi gyelemre méltó gondolatok az arányokat tekintve 
elvesznek az írások között. A tudományos érdeklődésű laikus olvasóközönségnek vi-
szont Győri L. János kötete izgalmas olvasmányként szolgálhat.

(Kálvin, Budapest, 2015.)

SZILÁGYI MÁRTON

Rózsa Mária: Pesti német nyelvű 
lapok a kultúraközvetítés szolgálatában 
a reformkorban és az 1850-es években

Rózsa Mária munkája, amely 2013-ban németül is megjelent,1 a hazai, 19. századi, 
pesti német nyelvű sajtó vizsgálatára vállalkozott. A témaválasztás fontosságát csak 
méltatni lehet. A germanisztika és a sajtótörténet érintkezési pontjaként felfogható 
téma még akkor is komoly relevanciával rendelkezik, ha a germanisztika felől nézve 
egy olyan kulturális közeg (ti. a magyarországi) vizsgálatáról van is szó, amely leg-
följebb epigonszerűnek mondható a német nyelvterület egészéhez képest. A sajtó-
történet pedig komoly adósságokkal rendelkezik ezen a téren. Rózsa Mária vállalko-
zása tehát kettős adósságot törleszt. Munkája nem csupán kétségtelen eredményei 
miatt érdekes és értékes, hanem azért is, mert olyan módszertani kérdéseket exponál, 
illetve olyan dilemmák megfogalmazását segíti elő, amelyek a sajtótörténet egésze 
szempontjából lényegesek. A könyv erényei és fogyatékosságai is ezzel vannak össze-
függésben: mondhatni, erényei a sajátjai, fogyatékosságai pedig közösek a téma összes 
eddigi feldolgozásával.

Rózsa Mária könyvének fontos jellemzője, hogy tudatosan megteszi azt a lépést 
– persze nem először és nem másokat, korábbi és párhuzamos kutatásokat kizáró 
érvénnyel –, amely a magyar sajtó kutatása helyett a magyarországi sajtó vizsgálatát 
állítja a középpontba. Vagyis – nagyon helyesen és üdvözlendő módon – nem a ma-
gyar nyelvű időszaki sajtónak szenteli a fi gyelmét, hanem a német nyelvűnek: azaz 
olyan médiavilágnak, amely ugyan egy közös ország határain belül jött létre, mégis 
voltaképpen más kulturális térben mozog, s ezért onnan egészen más kilátás esik az 
ebben az időszakban erőteljesen magyarosodó hírlapirodalomra is. Hogy ez a vizs-
gálat így a kisebbségi vagy éppen hatását tekintve a többségi médiatörténetet teszi-e 
láthatóvá, nem könnyű eldönteni: azok a kutatások, amelyeket a szerző is áttekint, 
s amelynek folyamatában saját magát is elhelyezi, még nincsenek abban a helyzetben, 
hogy erre a kérdésre egyértelmű választ adjanak. A szerző erre vonatkozó fejezetének 
a megoldása (13. skk.), hogy bizonyos általános népességstatisztikai adatokat hoz a 
németség pesti és budai jelenlétére, bármennyire méltányolható eljárás is, nem alkal-
mas a válaszra. Arra ugyan jó ez a módszer, hogy legitimálja a könyv témáját (bár nem 
szorul rá a magyarországi németség bármilyen kulturális teljesítményével foglalkozó 
kutatás, hogy így igazolja magát). A lakossági létszám adatai önmagában nem oldják 
meg a sajtó valódi közönségének a körülírását – mint ahogy a korabeli magyar saj-
tó olvasóit sem lehet pusztán etnikai alapon vagy anyanyelvük alapján megragadni. 
1 Vö. Fried István, Rózsa, Mária, Wiener und Pester Blätters des Vormärz und ihre Rolle an der Kultur-

vermittlung, ItK 2014/3., 435–436.


