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sorstorténete. Ennek megszolaltatdsihoz a kajhorvit nyelvet véli az elbeszéld a legal-
kalmasabbnak, s e nyelv nem pusztin egyes szerepl8ktdl, hanem az elbeszél8tdl is
olvashatd. A Bitka kod Bistrice Lesne (A Lesna-Bistrica-i csata) cimii elbeszélés szerep-
18je egyként beszéli a §tohorvat és a kajhorvit nyelvet,® a dialektussal hitelesiti részint
hovatartozdsat, részint nyelvek kozott létét.

Ugyanebben az elbeszélésben egy levél szokészletének forrdsdul a 19. szdzad hor-
vat epigonlirdjinak két koltdje neveztetik meg, Harambasi¢ és Badali¢,” annak jelzé-
séiil, hogy a 19. szdzad mésodik fele népszeri koltdi sem tudtak elhatdrolédni a nyelv-
felejtés veszélyétdl. Mig a bevonulé katondk illuzidit egy becsempészett irodalmi
utaldssal emeli az elbeszéld az dlmodozasok viligiba; ami a kolesonzott kifejezést
illeti, a szdzadfordulé Schein und Sein tematikdjéra utal: u prve gradske dane takvom
Slarafijom, a vérosban eltslestt elsé napok az ifj paraszti bevonuléknak Schlaraffen-
landként tlintek f61.*° Talan megemlithetd Heinrich Mann regénye, Im Schlaraffenland
(1900), illetsleg a Schlaraffenland motivuménak el8forduldsa Sebastian Branttdl és
Hans Sachstdl kezdve egészen az egyik Grimm-meséig. Az elbeszéld igen tig kul-
turalis kontextusban keres helyet a hdboru elsd napjaiban még 4muldozé ifjaknak,
a Slaraﬁja beiktatdsival nyelvileg sejteti ez dmuldozas naivitisit és nem teljesen ter-
mészetes voltit,

Krleza Hrvatski bog Mars kotetének tobbnyelviisége a nyelvészeti® és dltalaban
stilisztikai kutatds figyelmét is felkeltette. A kutatds ravilagitott arra, miféle helyi
értékkel rendelkezhet a horvat szovegben egy helyesirds segitségével honositott vagy
éppen az eredeti helyesirdssal kozdlt német vagy magyar szo, kifejezés, név, torténeti,
miivel6déstorténeti utalds, célzds. Az iltalam emlegetett példikbdl kitetszhetett,
hogy Krleza e miivének (és miiveinek) bemutatdsakor a tébbnyelviiség és a tobbkul-
turaltsidg negativ vonatkozésairdl inkabb beszélhetiink, mint egy tobbnyelvii térsa-
dalomnak vagy dllamnak tdbbféleképpen rétegzett multikulturalitdsdrdl.?® A megszo-
laldsok mikéntje nem utolsésorban azéltal lehet uralkodéva, miként él az elbeszéld
vagy szerepldje a korszak kdznyelvébe vagy bizonyos szociolektusdba iktatddé idegen
nyelvi elemekkel; még az is kitetszhet, hogy bir a jovevényszavak esetében taldn tartds-
sagrol, esetlegesen a nyelv gazdagodasirdl lehet sz6, az 4tvett, fdleg hivatali nyelvhasznd-
lat szdmos eleme meghatarozott tirsadalmi rétegekhez van kétve, ilyen médon ki van
téve a felejtésnek. A német (osztrak) és a magyar irodalomhoz és kulturdhoz ftiz8d8
érdekeltség szintén igényli az alaposabb elemzést: Krleza miiveltsége 8sszetettségének
kovetkezménye ennek a kdtetnek (és mas miiveinek) stirdi intertextualitdsa.
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Gyéri L. Janos: Reformatus identitdas
és magyar irodalom

A Reformatus identitds és magyar irodalom Gydri L. Jinos elsd tanulmdnykétete, amely
a szerzd régi magyar miivel6déssel foglalkozo, elmult huszonét évben irt fontosabb
magyar nyelvii cikkeit tartalmazza. A vilogatis nem pusztin idérendi vagy esetleges,
az Osszetartd er8 Gydri L. Janos eddigi szakmai érdekl8dése, amely, ha az évtizedek
alatt mds irdnyba mozdult is el, mindig megmaradt koncentrikusnak: kézéppontjaban
a reformdtus miivel6dés 17-18. szdzadi tdrténete, elsdsorban a prédikdcié miifaja 4ll.
Gydri a Debreceni Reformdtus Kollégium Gimndziumanak tandra és a Reformdtus
Miivel8dés- és Iskolatdrténeti Kutatdintézet igazgatdja, munkdssiginak ezen kettds
kotddésére a kitet eldszavaban is reflekeal: , Az egyik (érts. szellemi kot8dés) az isme-
retek dtaddsdnak vagya az dltalinos miiveltséget nyujté kdzépiskola szintjén, a masik
pedig a magasabb szint{i tudoményos kutatas”. (9.) Ez az a kettds mérce tehit, melynek
a kotet tanulmanyai szeretnének megfelelni. A tizennégy tanulmdny ardnyosan csopor-
tosul hdrom fejezetben: Reformdtus identitds és magyar irodalom, Magyar reformdtus
prédikdcio a kora djkorban, végiil Mdrtirium és magyar reformdtus kegyesség. A tanulmé-
nyok mindegyike masodkozlés, 1991 és 2013 kozott jelentek meg kiilonbozé tanul-
ménykotetekben, illetve folydiratokban.

A Reformdtus identitds és magyar irodalom fejezet dolgozatai a 16. szdzadtél a 20.
szdzadig vizsgiljak a reformitus mivelddés kiilsnboz8, idében és térben sokszor
szorosan nem Osszefiiggd jelenségeit. A fejezet elsé tanulmanya a zsidé—magyar-sors-
parhuzam motivumaval foglalkozik, amely problémakérnek, biar mint ismert jelenség
szokds rd hivatkozni, még sincs alapos, nemzetkozi forrdsokra és szakirodalomra is
tdmaszkod¢ vizsgélata. Gydri L. Janos dolgozatiban a zsid6—magyar-sorspirhuzam
példait a 16-17. szdzad reformitus prédikaciéiban keresi, amely anyagot el8szor
vizsgiltak 4t ebbdl a szempontbdl. Vizsgilatinak eredményei kivalon kiegészitik az
eddigi, Farkas Andris ikonikus A zsidé és magyar nemzetrdl cimi kolteménye nyo-
mén kibontakoz6, f8ként a bibliai histéridkra és gyiilekezeti énekekre koncentrild
kutatisokat.

Gydri L. Janos ezzel a motivummal kapcsolatban kordbban nem idézett forrdsok-
ra hivja fel a figyelmet, igy reformdtus vonatkoz4su textusokkal tovabb gazdagitja a
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zsidé—magyar sorspirhuzam szdveggylijteményét: Bod Péter, Derecskei Ambrus,
Szenci Molnér Albert, Téfeus Mihdly ezen szévegei kordbban nem voltak részei en-
nek a diskurzusnak. Hidnyzik azonban a kitekintés a tanulmanybdl mas felekezetek
és mas nemzetek irodalma felé, az olvasé szdmdra igy rejtve marad, hogy ez a torté-
nelemteoldgiai nézet nem csak magyar jelenség, még ha nlunk erdsen jelen is volt,
kiilonosen a reformétus beszédmédban. Erdemes lett volna a tanulmanyt legaldbb egy
libjegyzet erejéig frissiteni a legtjabb szakirodalommal, ugyanis Pap Baldzs Farkas
Andris kolteményével kapcsolatban mutatott fel Gjszerti, megfontoldsra érdemes
megkozelitést' és Szabé Andris Péter — az erdélyi nemzeteszméket vizsgilva — a nem-
zetkozi szakirodalomra is reflektalva kiildnbséget tesz a zsid6—magyar-sorspirhuzam
kiilonféle megnyilvinulasai kozott. Miutdn Gydri a torténelemteoldgiai nézet masfél
évszazados alakuldstorténetét mutatja be, érdekes lett volna, ha ezt szembesiti
Szab6 Andris Péter gondolatmenetével, mely szerint a zsidé—magyar-sorspirhuzam
alatt a szakirodalom t3bb jelenséget is sszemos: a ,felekezetektd] fiiggetlen provi-
dencialista szemléletet, a 16. szdzadi, déntden wittenbergi jellegli zsidé—magyar
sorsparhuzamot, és a 17. szdzad, biblikus nyelvvel tirsuld, aktudlis eseményekre rea-
gédld reformitus ideoldgidjat, amelyet mar bitran nevezhetiink felekezeti nemzet-
eszmének.”

A Biblia hatdsa a koradjkori irodalomra és kézgondolkoddsra tanulmany a reformé-
ci6 bibliafordité és bibliaolvasé programjit és a biblikus miiveltséget terjesztd egyhdzi
miifajokat (kdték, prédikdcidk) ismerteti. Az el8széban is kittizott tudoménynép-
szer(isitd célnak megfeleléen Gydri a magyar nyelvii bibliakiaddsok 8sszefoglalasit
adja, kiemelve a kiilonb6z8 kiaddsok fontossigat. A kozépiskolakban valészintleg
ritkdn hivjak fel a tanuldk figyelmét arra, hogy bar Karoli Gaspar kiadta az elsé ma-
gyar nyelvii Biblidt, az materidlis val6jiban szinte mdsfél évszdzadig nem jutott el
a szélesebb néprétegekhez (a kevés példiny, a nem megfeleld formdtum és az olvasni
tuddk csekély szama miatt), igy tudta a 17. szdzad kézepén a puritanizmus mozgalma
— egyebek mellett — ugyanazt a célt kittizni, mint a reformécié: a Biblia anyanyelvi
terjesztését. Gydri ebben a tanulminyaban is bemutatja a zsidé—magyar sorspdr-
huzamot a kora tjkori prédikatoraink tipikus torténelemszemléleteként, itt mér 8 is
megemliti: ,e szemléletmdd feltinik mds kortdrs eurdpai népek valldsos irodalma-
ban is. Olyan elemi erdvel azonban, mint a magyar gondolkoddsban, sehol mdsutt
nem jelentkezik”. (43.)

Szintén tudomdnynépszer(isitd jellegli a Siderius kdtéjdnak mivelsdéstorténeti jelen-
tésége cimii tanulmdny, amelyben a kdté miifajinak jelent8ségét elemzi a szakmaban
kevésbé jiratosak szamdra. Esszéjellegliek a Kdlvin Jdnos alakja a magyar irodalomban
és a kotet cimét is ad6 Reformdtus identitds és magyar irodalom cim( irdsok. Az el8b-
biben Kélvin Jdnos alakjinak megjelenését mutatja be a szerzd f8ként 20. szdzadi

! Pap Baldzs, Histéria és apokalipszis. Farkas Andrds, Az zsidé és magyar nemzetrdl = Histéridk és énekek,

Pannénia Kényvek, Pécs, 2014, 110-117; illetve kordbban U&., , Ment 8ket az Isten Egyiptombél kihozd”,
Acta Historiae Litterarum Hungaricum (29) 2006, 211-219.

2 SzaB6 Andris Péter, ,De profundis” Nemzeteszmék az 1657 utdni évek erdélyi valsagdban, Szdzadok
2012/5.,1085-1160., itt 1134.
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irodalmi alkotdsokban, az utébbiban pedig egy 4ltalinos osszefoglaldsit adja a ma-
gyar reformdtus identitdsnak a kezdetektdl a 20. szizadig. Gydri L. Janos véleménye
szerint ,a magyar reformatus identitdsnak négy olyan fontos eleme van, amelyek el-
sésorban irodalmi kozvetitéssel az egész magyar nemzeti tudatot is befolydsoledk”.
(87.) Ezek a sajatos nyelvi tudat, a tdrténelemszemlélet, az erdteljes biblicizmus és
az iskolaihoz val6 rendithetetlen hiiség. A sajitos torténelemszemlélet bemutatdsa-
kor Gydri egy fejezeten beliil harmadszor is tirgyalja a zsid6—magyar-sorspirhuzam
torténelemszemléletét, ami zavaréan hat, még ha egy tanulmdnykotetnél az ismétlé-
sek elkeriilhetetlenek is.

A gylijtemény mésodik fejezete a Magyar reformdtus prédikdcié a kora djkorban
osszefoglal6 cimet viseli, a fejezet ot tanulmdnya pedig a 17. szdzadi reformatus ho-
miletika hagyomdnyéba és praxisiba nyujt betekintést. Gydri két irds erejéig a szak-
irodalom altal szinte teljesen elfeledett prédikatorok (Nagyari Jézsef és Nadudvari
Péter) munkdainak bemutatdsara is vallalkozik. A két tanulmdny valészintileg nem
kelti majd fel sokak érdeklédését, de megkeriilhetetlen kiindulépontul fognak szol-
gélni azoknak, akik ezen két prédikator munkdssigit szeretnék kozelebbrdl megis-
merni. Az exemplumok szerepe Tofeus Mibdly zsoltdrmagyardzataiban és Az exemplumok
szerepe 17, szdzadi reformdtus prédikdciéinkban Gydri L. Janosnak kotetben szerepld
tanulmdanyai koziil a kordbbiakhoz tartoznak (1991, 1994) és szorosan kotddnek
doktori disszertdciéjéhoz. Az elsd tanulmany egy forrdsira koncentralva (Tofeus
Mihaly: A szent Soltdrok resolutioja, 1683) mutatja be az exemplumok kiilénbz8 tipu-
sait, amihez Herbert Wolf 1974-es csoportositasat hivja segitségiil. Az exemplumok
szerepe 17. szdzadi... egy forris helyett szimos 17. szdzadi prédikicié példdjin keresz-
tiil vizsgilja az exeplumhasznilati eljirisokat, aminek kdszonhetden 4tfogébb képet
kapunk a prédikacié miifajinak id8beli vdltoz4sardl. Lithatjuk, hogyan vélik egyre
elterjedtebbé a 17. szdzad mdsodik felében a puritdn szellemiségli prédikdcids gya-
korlat, amikor is a prédikéciék exemplumai inkabb a hallgaték mindennapi életébdl
igyekeztek meriteni, mintsem sokszor idegen orszdgokban 6sszedllitott, akir tobb
sz4z éves exemplumgy(ijteményekbdl.

A Drégelypaldnki Janos Praxis Pietatis-dtdolgozdsdnak homiletikai, retorikai vonat-
kozdsai cimi tanulmdny a 17. szdzad egyik legsikeresebb dhitatos konyvének, Lewis
Bayly Praxis Pietatisinak kiilonds recepcidjit itja le. A mi eredeti magyar forditdsa
Medgyesi Pilnak koszonhetd, népszertiségét pedig az mutatja, hogy a 17. szidzadban
hét alkalommal adtik ki. Drégelypalinki dtdolgozdsa nem pusztin azért figyelemre
méltd, mert Gjabb kozzététele ennek a munkinak. Sokkal izgalmasabb a kérdés:
miért érezte Ugy a szerzd, hogy ezt az imadsdgokbdl és elmélkedésekbdl 4116 dhitatos
konyvet prédikaciokkd atformélva kell kiadnia. Ez az eljirdsméd nem egyediilalls
a korban és feltehetdleg azon idegenkedésbdl fakad, amelyet az elmélkedésgytijtemé-
nyek miifajival szemben éreztek a 17. szdzadi magyar olvasok. Az idegenkedés — a ké-
s8bb bemutatott példak alapjan is — feltételezhetd, de mivel a szakirodalom eddig még
nem foglalkozott behatébban ezzel a jelenséggel, nehéz biztos kijelentéseket tenni.
Ezért is fontos, hogy Gydri L. Janos érzékeli a miifajvéleas kérdésének fontossdgit.
Tanulménydnak célja két kérdés megvélaszolasa: Miért épp a prédikdcié miifaja?



482 KRITIKAK

Milyen retorikai, homiletikai kovetkezményekkel jar a miifajvéltds a Praxis Pietatis
szovegére nézve? Gydri valaszai a kérdésre meggydzdek. Véleménye szerint a puritd-
nus kegyesség személyes hangja til idegennek bizonyult a magyar olvasdk szdmara,
és ugy véli, ,ndlunk a széls8ségesebb, személyesebb kegyességi irdnyzatok is végsd
soron mindig visszacsatolddtak a gyiilekezeti kdzosség keretei kozé”. (144.) Ez a ki-
jelentés fontos, de kissé egyediil 4ll a tanulmany argumenticidjiban. Hiinyzé pont,
hogy ennek a személyesebb kegyességi irinyzatokkal szembeni idegenkedésnek a pon-
tos okait Gydri nem igyekszik megmagyarazni. Drégelypalanki eljirisa feltiing ha-
sonlésdgot mutat egyes kortdrs evangélikus forditasokkal. A 17. szdzadi német 4hita-
tos irodalom két fontos munkajinak magyar el8szavaiban is, egymadstdl fiiggetleniil,
azt olvashatjuk, hogy a forditék az eredetileg a maginahitat elémozditdsira szint
munkdakat postilliskonyvként (prédikiciés gylijteményként) ajénljak a magyar olva-
s6k figyelmébe.* Drégelypalinki Praxis-dtdolgozdsa tehdt nem csak egy egyszer(i adat
a puritanizmus magyarorszigi recepcidjihoz, illetve a puritdnus szellemiség helyi ha-
gyomanyokhoz valé integraldsi szindékdhoz (Gydri széhasznilata). Az evangélikus
forditasokkal egyiitt értelmezve a 17-18. szdzadi magyar olvasdk dltalanos idegen-
kedését példazza a magindhitati olvasminyokkal szemben, amibdl talin kovetkez-
tetések vonhatok le az akkori olvasék hitgyakorlasi szokdsaira vonatkozélag,

A kétet utolsé harmaddban szerepld négy dolgozat a mértirium és magyar refor-
miétus kegyesség kérdéskorével foglalkozik, ami szorosan kapcsolddik a Debreceni
Egyetemen foly6 aktualis kutatdsokhoz. Gydri L. Janos ilyen irdnyt érdeklédése ugyan-
akkor nem ezekbdl a kutatasokbdl nétt ki, az utolsé fejezet két, nagyobb attekintést
nytjté tanulminya ugyanis mar 2000-ben és 2001-ben megsziiletett. A Mdrtirium,
puritanizmus, retorika és Reformdcié, mdrtirolégia, exemplum dolgozatok dtfogé képet
vizolnak fel a protestins mértirologidrdl és Gydri dltaldnosabb 17. szézadban jelensé-
gekkel hozza Sket dsszefiiggésbe. A két tanulmany kozds gondolative mentén Gydri
L. Jdnos meggydz8en bizonyitja, a protestins martirfelfogis kibdviilése szorosan osz-
szefiigg a puritin gondolatok elterjedésével. A Mdrtirium, puritanizmus, retorika két
prédikaciéskotet osszehasonlitdsival mutat rd erre a valtozasra. Mig Geleji Katona
Istvan prédikicidskoteteiben (Viltsdg Titka, 1645-1649) a régi id8k mértirjai még
pusztin alkalmanként bukkannak felt, addig Koleséri Simuelnél (Arany Alma, 1673)
— aki szdmdra az iildoztetés aktudlis valdsdgga vilt, mivel a protestinsok szdmdra
a legmegrazébb iddben, a gydszévtizedben miitkodstt — mar minden prédikdcidban
szerephez jut a martiromsdg kérdése, és nala az egyhdz maga a mértir hivdk (lelki vi-
tézek) gyiilekezetébdl 4ll. A tanulminyban a kétetek egyes prédikacidinak retorikai
elemzését is megkapjuk, a kiilonb6z8 mértirfelfogdsok torténeti hitterének ismerte-
tésével egyiitt. Kilépve a tdrténelmi kontextusbol Gydri tovabbi, részben stilisztikai
megfigyeléseket is tesz, miszerint a martirok szerepének el8térbe keriilése gyakran

az apokaliptika, eszkatoldgia és jegyes misztika motivumaival jir egyiitt.
3 Az emlitett el8szavak a kdvetkezé munkdkhoz tartoznak: Szenci Fekete Istvan, Lelki nyugosztals érdk,
é.n. (Heinrich Miiller Geistliche Erquickstunden cim munkd4janak fordit4sa, vélhet8leg 1681-es meg-
jelenéssel) és Sartorius Janos el8szava Johann Arndt Wahres Christentuménak magyar forditasahoz:
Arnd Janosnak... az igaz keresztyénségrdl irott négy konyvei, Jéna [Sopron], 1741.
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A Reformdcié, martirolégia, exemplum sok elemében ismétlése az el3z8 dolgozatnak
(példaul a mértirium tdrténetének, és az ortodox-puritanizmus ellenéllisnak bemu-
tatdsdval), de a szerzd ezuttal tégabb keretek kdzott mozog, hiszen mig kordbban két
prédikaciés koteten keresztiil mutatta be a protestins martiroldgia 17. szidzadban le-
zajlott viltozasit, addig itt mir csak magdra a folyamatra koncentrél és kedve szerint
valogat a példdkbdl. Két problémakért emel ki a dolgozat. Az elsd, hogy a népszerii
zsidé—magyar-sorsparhuzam torténelemteoldgiai felfogisival hogyan egyeztethetd
ossze a mértirium felértékelddése. Gydri felhivja ra a figyelmet, hogy a helyettes 4l-
dozat formajit a reformdtus teoldgia csak Jézus esetében ismerte el, a sorspirhuzam
alkalmazdsdnak viszont lényeges eleme, hogy Isten az egész magyarsigot biinteti
biinei miatt, a martirok pedig egyénileg jirnak kozben ezen kollektiv biintetés csilla-
pitdsdért. Gydri hirom eljardsmédot is megéllapit, amelyeket ennek a fesziil$ ellent-
monddasnak a felolddsira hasznéltak a korabeli prédikdtorok. Ezen problémakéron
tallépve Gydri a protestins martiroldgia két ellentétes irdnyt véltozdsdra hivja fel fi-
gyelmet: sziikiilésére, hiszen a kozépkori hagyomanyokhoz képest a protestinsoknal
megjelend mértirok szdma jelentSsen csokken; és béviilésére, mivel protestins szerep-
18kkel is béviil a mirtirhagyomény. A két, nagyobb tdrténelmi ivet leird tanulmanyt
két egy-egy miire koncentralé irds fog kdzre, amelyek szemléletes példai annak, hogy
ha egy miifaj, jelen esetben a mértiroldgia, nem is kanonizilédik egy nemzeti iroda-
lomban, mindig is lesznek buvépatakszer(i torekvések, melyek idegen mintak hatdsira
igyekeznek azokat sajat nyelviikon is megalkotni. fgy tett kisérletet Szoll8si Mihaly
egy hitvita keretein beliil sziiletett szévegének (Sion lednya..., 1668) egy fejezetével
arra, hogy valamiféle protestins Martyrium historicumot alkosson, és igy sziilethetett
a Martirok oszlopa Szikszai Gydrgy tollabdl 1789-ben, amellyel a szerzd talén a refor-
mitus teoldgiai irodalom egy tbb sziz éves tartozasat igyekezett torleszteni.

Végezetiil néhany zavaré momentumra is ki kell térnem. Gydri L. Janos egyik
legavatottabb szakértdje a reformitus prédikacidknak, a kotetben talalhaté tanul-
ményok legnagyobb része is erre a hatalmas szovegkorpuszra timaszkodik. Ebbdl
kovetkezik taldn, hogy részrehajlas érzékelhetd a miifajjal kapcsolatban. Problema-
tikusak és valamilyen bizonyitdsra szorulndnak azok a kijelentések példdul, hogy a
7. szizad legnépszeriibb biblikus miifaja a prédikici6”, illetve, hogy ,a 17. szdzad
legnépszertibb, nyomtatdsban is leggyakrabban megjelent miifaja, a prédikaci¢”. (40.)
Egy imaddsigoskonyvekkel foglalkozé irodalomtorténész bizonyara azt allitana: a 17.
szdzad leggyakrabban megjelent miifaja az imddsigoskonyv. Nem akarom megcafolni
Gydri L. Jdnos kijelentését, pusztin a hidnyz6 szimadatokra szeretném felhivni a fi-
gyelmet. Ha a kétetre mint tudomanynépszer(isitd miire tekintiink, akkor zavaré lehet
bizonyos réviditések felolddsdnak a hidnya. Egy nem régi magyar irodalommal fog-
lalkozé olvasé szdmdra ugyanis nem feltétleniil egyértelmi, hogy mi rejlik a RMNY,
RMK, RPHA roviditések mogott, feloldasukat pedig a kotetben hidba keresi az olvasé.
Nem a szerzd szamlajira irandd, de a kotetbdl érzékelhet8en hidnyzik egy erds szer-
kesztdi kéz. Tobb tanulmény is hasonlé téméval foglalkozik, amibdl az kévetkezik,
hogy sok esetben ismétlddik a mondandé, és vannak gondolatok, amelyek akar harom-
szor is kdzel hasonlé megfogalmazasban, kozel hasonlé terjedelemben (akar oldalakon
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keresztiil is) bukkannak fel néhdny lapnyi tavolsigban egymdstdl. A masodik tanul-
mény példdnak okdért tlapnyi terjedelemben (43—48.) targyalja és ismétli el a csupdn
par lappal kordbban taldlhaté kézlemény tirgyat (zsidé—magyar-sorspirhuzam).
Szintén inkabb formai hidnyossig, de amennyiben a tanulmanygyijtemény szakmai
igénnyel szeretne fellépni, akkor tandcsos lett volna névmutatd készitése az dssze-
gytjedtt irdsokhoz. Tudatosnak tiinik viszont a valogatds ardnyossiga: az elsd két
fejezet 6t-6t, a harmadik pedig négy tanulmanyt tartalmaz, amelyek témdjukban is
szorosan sszekapcsolédnak. Kimaradtak a gytijteménybdl a szerzdnek a debreceni
kollégium tdrténetére vonatkozé iskolatorténeti irdsai, és Medgyesi Pal Praxis Pie-
tatisdval foglalkozé tobb tanulmdnya is hidnyzik, talin azért, mert nem illeszkedtek
volna a kétet hdrmas tagolddasaba.

Legvégiil térjiink vissza a gytijtemény kettds szellemi kt8désére, miszerint egyszer-
re kivin tudomanynépszeriisitd és a magasabb szint(i tudomdnyos kutatist szolgild
munka lenni. Fontos kérdése ez a jelenlegi irodalomtérténet-irdsnak és dltaliban a
bolesészettudomdnyoknak a 21. szdzadban. Gydri L. Janos azt a megolddst vilasztja,
hogy mind a két miifajban kiilén-kiilon alkot, és egy tanulmédnyon beliil nem igyekszik
egyszerre tudomdnynépszer(isitd és tudomdnyos is lenni. A kétetben j6 aranyérzékkel
rendezddnek el ezek a vegyes miifaju irdsok, és a szerzd egy egységes kompoziciévd
gyurja Ossze a szerz3 a tudomdnyos és tudoménynépszertisitd dolgozatokat. A kotet
legnehezebb feladata, hogy két, teljesen mas elvarasokkal rendelkezd olvasokézon-
séget szeretne megszélitani. A témdban jirtas kutaték szdmdra viszonylag kevés ta-
nulmény hoz Gjdonsigot, és igy a figyelemre méltd gondolatok az ardnyokat tekintve
elvesznek az irdsok kozott. A tudominyos érdeklddésii laikus olvasékozonségnek vi-
szont Gydri L. Janos kétete izgalmas olvasmdnyként szolgélhat.

(Kdlvin, Budapest, 2015.)

SZILAGYI MARTON

Roézsa Maria: Pesti német nyelvii
lapok a kultirakozvetités szolgalataban
a reformkorban és az 1850-es években

Rézsa Maria munkdja, amely 2013-ban németiil is megjelent,' a hazai, 19. szdzadi,
pesti német nyelvii sajtd vizsgilatira villalkozott. A témavilasztis fontossigit csak
méltatni lehet. A germanisztika és a sajtdtdrténet érintkezési pontjaként felfoghaté
téma még akkor is komoly relevancidval rendelkezik, ha a germanisztika feldl nézve
egy olyan kulturélis kdzeg (ti. a magyarorszdgi) vizsgalatardl van is sz6, amely leg-
foljebb epigonszertinek mondhaté a német nyelvteriilet egészéhez képest. A sajté-
torténet pedig komoly addssdgokkal rendelkezik ezen a téren. Rézsa Miria villalko-
zdsa tehdt kettds addssdgot torleszt. Munkdja nem csupin kétségtelen eredményei
miatt érdekes és értékes, hanem azért is, mert olyan médszertani kérdéseket exponil,
illetve olyan dilemmak megfogalmazasit segiti eld, amelyek a sajtotdrténet egésze
szempontjibél lényegesek. A kdnyv erényei és fogyatékossigai is ezzel vannak ssze-
fiiggésben: mondhatni, erényei a sajétjai, fogyatékossagai pedig kozdsek a téma Ssszes
eddigi feldolgozdsaval.

Rézsa Maria konyvének fontos jellemzdje, hogy tudatosan megteszi azt a lépést
— persze nem el8szdr és nem mdsokat, korabbi és parhuzamos kutatdsokat kizaré
érvénnyel —, amely a magyar sajtd kutatasa helyett a magyarorszdgi sajté vizsgalatit
dllitja a kdzéppontba. Vagyis — nagyon helyesen és tidvdzlendd médon — nem a ma-
gyar nyelv{i id8szaki sajténak szenteli a figyelmét, hanem a német nyelviinek: azaz
olyan médiavilignak, amely ugyan egy kozos orszdg hatdrain beliil joct 1étre, mégis
voltaképpen mis kulturilis térben mozog, s ezért onnan egészen mds kildtds esik az
ebben az idészakban erdteljesen magyarosodé hirlapirodalomra is. Hogy ez a vizs-
gélat igy a kisebbségi vagy éppen hatdsat tekintve a tobbségi médiatdrténetet teszi-e
lithatéva, nem konnyi elddnteni: azok a kutatdsok, amelyeket a szerzd is 4ttekint,
s amelynek folyamataban sajit magat is elhelyezi, még nincsenek abban a helyzetben,
hogy erre a kérdésre egyértelmii vilaszt adjanak. A szerzg erre vonatkozé fejezetének
a megoldasa (13. skk.), hogy bizonyos dltalinos népességstatisztikai adatokat hoz a
németség pesti és budai jelenlétére, bairmennyire méltinyolhaté eljirds is, nem alkal-
mas a vilaszra. Arra ugyan j6 ez a mddszer, hogy legitimalja a konyv témdjat (bir nem
szorul rd a magyarorszagi németség barmilyen kulturilis teljesitményével foglalkozé
kutatds, hogy igy igazolja magit). A lakossigi létszdm adatai 5Snmagdban nem oldjik
meg a sajté valédi kozonségének a koriilirdsdt — mint ahogy a korabeli magyar saj-
t6 olvaséit sem lehet pusztin etnikai alapon vagy anyanyelviik alapjin megragadni.
1
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