468 TANULMANYOK

geteg tovibbi kapcsolddasi lehetdséget tirhatna fel. Ezuttal elsédlegesen a szdveg és
befogaddja viszonydra fokuszalva igyekeztem érvelni amellett, hogy Cholnoky Liszlo
onidézései nem a szellemi hanyatlds jeleinek, hanem kompozicionalis, sajitosan mo-
dern formaalkoté eljardsoknak bizonyulnak, s a cimben megjeldlt fogalmakkal, az
autotextualitds és a medialitds jelenségeivel irdsmiivészetének kardinalis elemei ragad-
haték meg.

FRIED ISTVAN

Miroslav Krleza tobbnyelviisége

A magyar és a német—osztrik nyelv mint médium
KrleZa miiveiben

Az 1917-ben megjelent Hrvatska rapsodija’ nem pusztin a kelet-kozép-eurdpai sze-
cesszi6 és expresszionizmus emblematikus, mifajilag nehezen meghatirozhaté alko-
tasa, hanem a horvit irodalomban nem megszokott nyelviségével tlinik ki; egyszerre
érzékelteti (a nyelvek elkiildniilése révén) egy végnapjait él8 Birodalom széttartd és az
egykori dsszetartozds jeleit még nem felejtd erdit: az érdekeltnek mutatkozé narrator
a szerepl8ket a maguk nyelvén szélaltatja meg. S a nyelveknek ebben a z{irzavariban
tetszik ki az utat tévesztettség, az értés és megértés hidnya; a kataklizmaban vergsdd
személyiségek hidba panaszoljik fol keserviiket, ki-ki megmarad a maga nyelvi maga-
nossigiban. Szinte £l sem meriil a nyelvek dialogicitisinak esélye. Mintha a valaha
egy Birodalomba tartozé személyiségek nyelve is egyre messzebb keriilne egymds-
tol. A Hrvatska rapsodija elsé mondata ,Magyar dllam vasutak”, utébb a révidités:
»M. A. V.,> hogy aztin a helyszinhez kozelitve az idépont is megnevezddjék: ,treéa
godina medunarodne vojne.”® A horvét szovegben egy felirat németiil idéz8dik , K. u. K.
Flugstation” egy vitatkozé utas az dltala emlitett jelenséget csak oly médon képes
megnevezni, hogy a német kifejezést grammatikailag is anyanyelvii beszédébe szovi:
»Te njihove germanske »Stilleben- i Stubengliick«-dispozicije”,* utébb més 6sszefiig-
gésekben ismétlddik a csupdn kétnyelvli fogalmi meghatirozassal szemléltethetd
irodalmi magatartds/megsz6lalas, mely ,pseudo-civilizacija” cimsz6 alatt foglalhatd
ossze: , To je bag vasa laz, kao laZ onih lirskih jadnika, koji pjevaju u »Stillebenu« i
»Stubengliicku«.”” A Stilleben a tovibbiakban értelmezddik: ,mrtva priroda”, az iro-
dalmi/miivészeti hazugsig (laz) a német nyelvi elem beiktatdsival vilik szemléletessé.

! Az idézetek a Hrvatski bog Mars (Zora, Zagreb, 1962.) kitetbdl szarmaznak. A novellak kdtetbe
szervez8désérdl: Stanko Lasi¢, Krleza. Kronologija Zivota i rada, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb
1982. A magyar forditds helyenként ,kijavitja” KrleZa elirdsait, j6llehet tobb izben éppen ezek az ,elird-
sok” tanusitjak, hogy Krleza ,fejbdl” idézett, a benne mélyen él8 magyar vonatkozast emlékezetbdl.
Réadésul a horvit szévegben mds a jelentdsége egy magyar névnek, kifejezésnek, fordulatnak, mint
amagyar kotetben. A kdtet elemzésének irodalmabél két dolgozatot nevezek meg: Radovan Vuckovig,
Evolucija i transformacija krlezine novelistike = Miroslav Krleza, szerk. Ivan KroLo — Marijan MATKOVIC,
Jugoslavenska Akademija Znanostii Umjetnosti, Zagreb 1975, 568-575.; Walter Krori, Aspekte der
Mythos-Rezeption. An Beispiel der ,Hrvatske rapsodije” = Kiinstlerische Dialektik und Identitditssuche.
Literaturwissenschaftliche Studien zu Miroslav Krleza, szerk. Reinhard Lauer, Harrassowitz, Wies-
baden, 1990, 41-89. Krleza mivészetének kozép-eurdpai eredeztethetdségérdl: Ralph Bogert, The
Writer as Naysayer. Miroslav Krleza and the Aesthetic of Interwar Central Europe, Slavica Publishers,
Columbus, 1991, 59-81.

KrLeZA, Hrvatski bog Mars, 385.
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Még egy, igen feltlind példit irok ide, hogy jelezzem, az elbeszél8i szoveget nem
pusztan az elbeszéldétdl eltérd szerepldi megnyilatkozdsok torik meg, hanem a nem
horvatnyelviiek jelenléte, illetSleg az a kulturilis, pszeudokulturalis emlékidézés is,
amely a mashonnan érkezd, feliiletesen adaptalt sz6- és beszédbeli elemeket egy
torzz4 lett tdbbnyelviiség jellemz3 jegyeként tiinteti f6l. A rapszdédia egy mulatozasi
jelenetében egy szerémségi (Srijemac) htizatja a cigdnnyal, s a ,primag” el8bb néhany
pesti orfeumi motivumot hiiz (,neki pestanski orfeumski motiv”), majd a szerémségi
rendelésére felhangzik: ,Ragytjtottam a pipara.”

Az id8k folyamin Krleza az 1921-ben publikélt elsd vilighdborus tematikija
novellakkal egyiitt kotetbe szerkesztette a Hrvatska rapsodijdt is, és végiil szotarral
egészitette ki,” mely az érthetetlenné lett magyar, német, latin, francia kifejezések
forditdsit adta, de éppen tigy néhiny kajhorvat fordulatot is magyardzattal litott el;
ezzel mintegy maga hivta fol a figyelmet Hrvatski bog Mars cimii kdtetének nyelvi
sokrétiiségére, emlékeztetett a muletd lett soknyelvii birodalom soknyelvii hadseregé-
re, egyben arra a rétegzettségre is, amely kiilénféle tarsadalmi poziciébdl, kiilonféle,
esetleg dialektust 6rz8 tdjakrol érkezd személyiségek beszédének konfronticidjakor
kitetszhetett mind a kortars résztvevd, mind az elsd vilighaboris eseményeket im-
mér torténelemként szdmon tart6 olvasék eldtt. Hozzdtenném, hogy Krleza életutja
sordn t3bb nyelvbe avatédott be, a gyermekkori, a nagymamatdl hallott kajhorvattdl,
az iskolai magyar nyelvii oktatasig (Pécs, Budapest), a k. u. k. Monarchia németjéig,
az eurdpai tdjékozdddst segitd francidig. Ezen beliil a vilighdborus éveket, a katona-
sagot idéz3 elbeszélésekbdl a nyelvi jellemzés hatdsos eszkozének bizonyul a kiilonféle
nyelvek taldlkoztatisakor lejitsz6dd esemény, az egyes nyelvcsoportokhoz tartozok
egymistdl nyelvileg is elvalasztott helyzetébdl ad6dé hol tragikus, hol tragikomikus
jelenet, mely mds alkalommal egy szatirizdl6 szinre allitdst szolgdl.

Visszatérve a foljebbi magyar idézetre, Krleza magyar népies dalként emlegeti
a ,petofijanski scherzo’-t, Petdfi Sindor egy versének masodik sorat (,Zapalio sam
lulu...”). Csakhogy a szerémségi nem magaban énekel, hanem mésokkal egyiitt (4 i
ostali s njima), mintha egy kozos popularis kultira kozos emlékezete meriilne fol
a koz6s nyomortsigban. A magyar nyelv itt a megértésnek nem akadélya — persze,
lehetséges, hogy a dallam (mely valdban a népiességhez kapcsolhatd) koti egymashoz
az énekléket.

A kotetnek beszédes cimii elbeszélése: Kraljevska ugarska domobranska novela (Ma-
gyar kirdlyi honvéd novella).® A cim paradoxona, hogy a névadé olyan ,intézmény”,
amely beleirédott a magyar és a horvét torténelembe, méghozza ellentétes elSjelekkel,
kiviltképpen ami az 1868-as periddushatiron innen és tdl van. Az elbeszélésnek
egyik szatirikus célpontja, melyet az elbeszélé magyar kirélyi tiszti zsargonnak nevez,
olyan mesterségesen torz képz8dménynek, amely leképezi a kiiiresedett, gondolattalan

Uo., 403. Krleza pontatlanul idézi a vers els§ sordt, a megzenésitést ,Zerkowitz"-nak tulajdonitja.
Miroslav KrLEZA, Glembajevi. Proza, Oslobodenje, Sarajevo 1973, 197. Nem Zerkovitz Béla dallamara
énekelték a Petdfi-verset, hanem Frank Ignic Laura-csirddséra.

KrireZa, Hrvatski bog Mars, 419-466. Ezt nem forditottdk magyarra.

8 Uo., 45-180.
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kommunikéciét. Valéjaban olyan ,nem-nyelv”-rdl van sz6, amely nem egyszertien koz-
helyekbdl épitkezik, hanem egy életforménak jelz8dése, mely viszont visszautal arra
az ostoba (kretenska, idiotska), a hadseregben meghonositott ,fegyelemre”, amelyet
elsajititva a tisztek (oficiri) mintegy a k.u.k.-hadsereg gépezetét miikddtetik. E tisz-
tek egy szétdrat (rjecnik) tanultak meg, a megfelel helyen alkalmazhat kifejezéssel,
ennek birtokdban tarsalognak, nincs szitkségiik sajit hozzdjarulasukra beszéditkhoz.
Egy mis helyen konkretizilédik, miféle egyedek mozgatjik a hadsereget. ,Junkeri u
atilama i dolomana marionete su iznakaZzene”’ az atilla és a dolmdny a magyar visele-
tet idézi, a marionett nem mozgdsukra, hanem egész magatartdsukra utal, a bekezdés
tovibbi részében ennek a junker kasztnak legkivalébbjait emliti meg, hogy egy vidéki
léversenyen (,na kakvom [...] naom provincijalnom stepplechaseu”) gydztek, s meg-
héditottak egy kaszirndt (kasafrajla).’® A szovegbe applikalt kifejezések azt az idegen-
séget, nyelvi mdssdgot vildgitjik 4t, amely 6nmagit leplezi le annak a fesziiltségnek
segitségével, amely az elbeszél§ altal jellegzetesnek mindsitett, a horvit szovegtdl eliitd
szavakkal meghatdrozott tirgyi és ,szellemi” tényez8k bevondsakor jon létre. A hor-
vat el8addsba illesztett, csak meghatdrozott korben meghonosodott beszédbdl eredez-
tetett katonai zsargon (utébb eldkeriil a kadetska skola, talin KrleZa személyes emlé-
keként) példdzédik, a 1éha (az elbeszél8 a degenerdlt és a perverz-beteges mindsitést
is hasznalja) magatartisnak ama szotar, ama zsargon adekvat kifejez8déseként, amely
beszédmod visszahat a magatartdsra. Ennek megjelenitéséhez azonban a jol ismert
nyelv nem kinal elég lehet8séget, a szociolektussd lett hadseregbeli Kauderwelsch be-
lekomponiéldsa az elbeszélésbe vilhat groteszkké, vezethet el a pamflettel érintkezd
szatirdhoz.

Az elbeszélés magyar cime bevezet a hadsereg viligéba, ugyanakkor a honvéd ma-
gyardzatot igényel. KrleZa joggal hozza 6sszefiiggésbe a Landwehrrel, s mutat r4,
hogy a domobran a honvéd forditésa. Ama magyarazatok domobranstvo cimszavédban
(Landwebrwesen, honvédség) raimutat a jelentésvéltozdsokra, amelyek 1848 és 1945
kozott végbementek,'! egy elbeszélésébdl idéz, melyben az 1848-as magyar forra-
dalom hadseregét emlegeti, amely a Marseillaise-t énekelte (egyébként nem énekelte),
valamint Petéfi jakobinus magyar Carmagnole-jit, az Akasszdtok fol a kirdlyokat cimi
versét'? (ezt sem énekelték). Krleza magyardzatdban horvit cimet ad Petdfi nagy
vihart kivalt 1848-as versének, mintegy jelezvén, hogy elvilasztja mindattdl, ami az
1868-as horvit—magyar kiegyezés utin tortént. A Kiegyezés (Nagodba) kiilon cim-
sz6t kap, s a horvit torténelem szerencsétlen fordulatai nem sziinnek meg 1918-cal.
A fejtegetés sordn egy nem jeldlt idézet hivja f6l magira a figyelmet: ,nama treba
jedan Moha¢, jedan nova Udbina, jedan novi Solferino i Kéniggraetz.” KrleZa tobb-
nyelviiségét olyképpen is elgondolhatjuk, hogy olvasmdnyait, sorsfordité irodalmi
2 Uo., 70.

10" Uo.
11 Uo., 285. egy felsoroldsban egyiitt szerepelnek az 1848-as bécsi barikadon kiizddk, a Garibaldi-sere-
gében harcoldk, ,isten harcosai” a huszitak, Jella¢i¢ granicsdrjai és Kossuth magyar honvédei.

12 Uo., 424. A vers Petéfi életében nem jelent meg, horvitra 1946-ban iiltette 4t Bogdan Ciplic’ Kraljeve

vedajte cimmel. Sava BaBi¢, Kako smo prevodili Petefija. Istorija i poetika prevoda, Matica Srpska, Novi
Sad, 1985, 372.
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élményeit 4tirja a maga miiveibe, olykor mintegy alapszovegnek tartva, amelyre vél-
tozatok raépiilhetnek. A foljebb emlitett sor nem mas, mint Ady Endre 6nostorozo,
a magyar bezirkdzassal, a valtozdstdl valé irtdzdssal szembefordulé Nekiink Mohdcs
kell cimii verse,” a tdrok ellen vivott vesztes csata Mohdcsndl a magyar gydsznapok
kozé tartozik, Udbina szintén a t6rokellenes kiizdelmek helye, 1528-ban szélltak meg
a torokok, ezt koveti a Habsburg Birodalomnak az olaszok, majd a poroszok ellen
vivott habortjiban elszenvedett veresége: mindkettd sorsforditénak bizonyult. Petdfi
és Ady jelenléte a fiatal KrleZa prozajiban, esszéiben elég ismert,' 4m eztttal oly ter-
mészetes mozdulattal ragadja ki Ady versének cimét, és teszi a maga okfejtésének
érvévé, hogy ezzel és a verscim eredetének megnevezetlenségével elfedi idézet voltt,
integrilja a maga gondolatmenetébe, legfeljebb a helynevek figyelmeztetnek az eset-
leges dtvételre.

A torténelmi események és megnevezések alapjin a Krleza 4ltal megszerkesztett
magyar, osztrdk, olasz eredetti nemesi csalidnevek szintén poliglott nyelviségre en-
gednek kdvetkeztetni, olyan transznacionalitisra, amelynek ellenében (a Hrvatski bog
Mars nem egy elbeszélésében) Zagorje személyneveit és nyelvét szegezi, a kajhorvat
vidék népnyelvének természetességét allitja szembe a vegyesnyelviiséggel, amely nem
a tobbkulturalesdgbdl szdrmazik, hanem az emlegetett zsargonbdl. Az osztrik—ma-
gyar csdszari és kiralyi, illetSleg a magyar kiralyi hadsereg tisztjei és el8keldi egy ,anti-
kultara” reprezentansai, akik a Szolgalati Szabalyzatbdl meritenek, s akiknek kari-
katurisztikus megjelenitéséhez igényli az elbeszéld a nyelvek kozétti csapongist.
A Tri domobrana (Hdrom honvéd) cimii elbeszélésben az uri fogadason elhangzanak
poharkdszontdk, a kdrpati gy8z8t megilleti a hiromszoros hura ("hurrd’; "buzditis),
"diadalkidltas’), majd arrdl folyik a sz6, mit lehet olvasni a Pester Lloydban és a Neue
Freie (Pressé)ben, kitor-e Parizsban a forradalom, s a zenekar a Waltzertraum (Va-
rdzskeringd) cimt Oscar Strauss-operett (1907) ,csoddlatos akkordjait” jatssza: ,leise,
ganz leise klingt’s durch den Raum...” (,Halkan, csak halkan, ligy almodsis...”)

Az eddigiekbdl is kitetszhetett, hogy Hermann Brochhoz hasonléan KrleZa is
(ha mas szavakkal) a ,Wertvakuum” ("értékvikuum’) termékének és okozéjanak mi-
ndsiti a Monarchia operettjeit;'® Strauss mdig jitszott operettjének nevezetes kerin-
g8jét idézve a (f8)nemesi egyiittlétek tartalmatlansigat jelzi, egyben azt a tdvolsigot
is, amely a hiboruba kényszeritett, szerencsétlen katondk és a gondtalanul mulatozé
urak kdzote fesziil. Az emlitett két Gjsdg Budapesten és Bécsben jelent meg, a félhiva-
talos lapok kozé tartoztak, egyben annak a fajta Monarchia-miivel8désnek is teret
13 Uo., 439. KrLEZA forditdsa: Eseji I. Knjiga prva, Zora, Zagreb, 1961, 111. V8. még: Endre Apy, Pesme,

val., el8sz6 Danilo K13. Rad, Beograd, 1964, 51.

1 Stojan D. Vuji¢1¢, Ady et les écrivains serbo-croates, Acta Litteraria Hung. (2) 1959, 185-201.; Stanko
Lasi¢, Mladi Krleza i njegovi kriticari (1914-1924), Glbous, Zagreb, 1987, 336., 347-548.; L6k&s
Istvan, Miroslav Krleza szépiréi élményvildginak magyar rétegeirél = Délszldv-magyar ir?dalmi kapcso-
latok, 1., szerk. SzgL1 Istvdn, Nyely, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1982,
252-258.; UG., Die Frage der Ady-Rezeption in Krlezas Werk = Kiinstlerische Dialektik und Identitdts-
suche, 249-267,; Istvan Friep, Uberlegungen zu Krlezas Beziigen zur ungarischen Literatur, Studia Slavica
Hung. (57) 2012, 429-439.

Hermann BrocH, Hofmannsthal und seine Zeit. Eine Studie, el3sz6 Hannah ArRenDT, Piper, Miinchen,
1964, 59.
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adtak, amelynek Krleza (és Karl Kraus) tagadéja volt. Ehhez térsitja a korszak iin-
nepelt operettjét, éppen annak a keringdnek két sordt emliti az elbeszéld, amely
a ,Wienerlied-ek kozé sorolédott, szévegében tobb utalds taldlhaté az operettek 4ltal
népszeriisitett életformdra/életérzésre. Tanusitsa ezt néhdny sor a misodik versszak-
bél: ,Nur fort aus den prunkenden Silen, / Dorthin wo's uns besser gefillt, / Wo
Wiener Walzer erzihlen/ Von unserer heimischen Welt!)"*¢ Aligha szembesithetd
szemléletesebben a hdborts hadszintér, a katonasors meg az a konnyed operettvildg,
amely a Walzertraum szdvegével és dallamaval a szdzadfordulés ldtszatot kdzvetiti.
S hogy a KrleZa-novella szovegében nem egy esetleges horvit valtozat olvashatd, ha-
nem Felix Dérmann verse, nem pusztin a nyelvi hatarlépés ,retorika”-jahoz adalék,
hanem annak cifolata, hogy a tébbnyelviiség feltétleniil és reflektalatlanul értéket
jelentene, olykor az ellenkezgjét.

Ugyanakkor az elbeszél8 fenntartja maganak a ,jogot”, hogy kézvetitsen a nyelvek
kozott, megszerkeszti a kiilonféle nyelvek talalkozisi lehetdségét, némi egyoldalisag-
gal ugyan, de az & perspektivaja, az 8iltala irdnyitott intertextualitds, az & nyelvek
kozotti léte érvényesiil. Az a tény, hogy az elbeszéld tobb nyelvvel dolgozik, mindegyik
nyelv sz6ra birdsdnak helyét és idejét & jeloli ki, igazolja, miszerint a tobbkulturaltsag
nem a szerepldk, hanem az & részérdl van jelen a szovegben. Van olyan emlékezés
Krlezira, amely egyik f8 vondsaként azt emliti, milyen biztonsiggal mozog a nyelvek
kozdtt, milyen konnyedén véle 4t egyik nyelvrdl a masikra. Manés Sperber irja: LEs
ez a Krleza [...], aki mindent tud, aki gond nélkiil vilt egyik nyelvrdl egy masikra, egy
harmadikra és negyedikre, aki ismeri a vildgirodalmat és viligtorténelmet, min-
dent, ami tdrténdben van”. Sperber litja Krlezihoz kézel Jaroslav Hageket és Karl
Kraust,"” s ebben nem tévedett: az elbeszél8i beszéd Osszetettsége, a kiilonféle szo-
ciolektusok keveredése egy miivon beliil, a Monarchia karikattrdja mindhdrmuknal
a hadsereg, a tisztikar elrajzoldsival teljesedik ki. Talalé megallapitas, noha kissé le-
egyszertisit, miszerint KrleZa a hiboru tragédidjat, Hasek meg komédidjat irta volna
meg.'® Az elismerhetd, hogy az a fajta alulrdl szemlélt torténelem, amely Svejk anek-
dotaiban kap formit, Krlezinal elbeszéldi fejtegetésekhez jut, mely a zagorjei honvé-
dekrdl sz6lva idénként valdban tragikus vondsokkal szinezddik, kivaltképpen haldlba
hajszoldsukrdl szdlva, ezzel pirhuzamosan azonban a tisztikar maré giinnyal meg-
alkotott torzképe nem egyszer szatirikus megjelenitésbe, ironiz4lé jellemzésbe csap
4t. KrleZa sokszélamu el8addsiban a nyelvvéltds szdmot tévd szerepet kapott, egy-egy
beiktatott idegen nyelvii széveg (éppen azért, mert tbbnyire egy terjedelmesebb hor-
vat szovegbe ékelddik) szokatlan ,helyesirdsaval”, azaz a betiikép eltéréseivel, ,érthe-
tetlenségé™-vel az olvashat6sdg kétségeit ébresztheti fol, s ezen nem segit a kdtet végén
lelhetd szotar. Részben azért, mert nem minden idegen kifejezés, név, utalds értelme-
z8dik, részben a folyamatos olvasist gitolja az ide-oda lapozis.

De talan éppen a kizokkentés az elbeszél$ célja, annak kierdszakoldsa, hogy az
olvasé ne adja 4t magit a kdnnyed és problémdtlan lapozgatis-olvasis kényelmének,

16 Wienerlieder. Von Raimund bis Georg Kreisler, szerk. Jiirgen HeIN, Reclam, Stuttgart, 2002, 51-52.
17 Manés SPERBER, Bis man mir Scherben auf die Augen legt. All das Vergangene, Buropa, Wien 1977, 36.
18 1 as16, I m., 491.
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hanem a magyarizatok keresésével, a forditasoknak a szévegre rdolvasisival mélyedjen
el az olvasottakban, alkossa meg maga is a szoveget. Ugyanis a KrleZa-kétet nem telje-
sen olvasdbarit, igen szorosan tapad a megjelenitett korhoz, annak miveltséganya-
gabdl (is) épitkezik, lett légyen sz6 magyar és osztrdk irodalomrdl vagy osztrék és
magyar populdris kultdarirdl. 1917 és 1921 kozott KrleZa olvasdinak egy része még
tudott magyarul, ismerte a KrleZa idézte verseket, szovegeket, dallamokat; ezek jo
része elfelejtédott, mint ahogy az a nyelv is, amely a horvat kozéposztily mentalitdsd-
bol kovetkezett, nem utolsésorban a kozds intézményekbdl, az egyiittélésbdl, valamint
az ,agramerstvo -bol. Mindez mdra mar jérészt megsziint, igy a horvatositott német
és magyar kifejezések értelmezést igényelnek. Viszont a foljebb emlitett hatrdnnyal
szemben akdr elényként is folfoghaté: olyan nyelvi rétegbe iitkdzik a mai olvasd,
amely szdmdra egy (akdrhogyan értékeljiik, mégis) kulturilis korra figyelmeztet,
amelynek soknyelviisége ugyan megréhaté a gondolkodis sematizmusa miatt (és
azért, mivel egy varosi Kauderwelschbe torkollik), de amely a szdzadfordulé idején
a bezdrkdz6 epigonirodalommal, a kés8romantikus kiiiresedettséggel szemben a nagy-
vildgra nyitottnak mutatkozott. S ha KrleZa éppen provincializmusban marasztalja
el, nemcsak a nyelvhasznélat, nem egyszer a makardni-nyelv, hanem az e nyelv dltal
kifejez8d8 ,hamis tudat” miatt, a KrleZa-kdtet (mdr csak a jegyzetanyagbol kévetke-
z8en) a nyelvek érintkezését, kifejezésének cseréjét dokumentdlja.

Az egyik novella groteszk jelenete beszédesen allitja elénk az értetlenséget, az egy-
méstdl elvdld nyelvek okozta félreértések tragikomédidjat. EISbb egy versike egy sza-
van élcelddnek, noha a versike'® német, majd magyar, végiil horvat viltozata hangzik
el (,Hinde waschen vor dem Essen, / Nach dem Stuhlgang nicht vergessen”; a magyar
valtozat nemcsak tdmdorebb, de primitivebb is: ,Egyél, igyal, de mindig el8bb mosdjil”,
ritmusa megddccen; a horvit: ,Peri ruke svagda prije jela, / peri poslije ispraznjena
tijela”), mire a tiroliak: ,Haha! ist das aber wirklich dumm! Ist das dumm, dieses
»peri«” Was ist das, du, dieses — peri?” Mire a horvét valasz: ,— Vasistas! Vasistas!
Bedak zalupani. Niks! Niks! Daj mu ti reci, Stef, kaj pita! Ti si bil v Gracu! Kum!
Kum! Snaps!” Olasz sz6, roman sz6é hangzik, majd egy beteg panasza fijdalmairdl.
Mire a magyar reakcié: ,— Te! Mi az? Boli? Mindig ez a boli? Mi az a boli?”*°
A Baraka Pet Be (Otos b barakk) Ssszezirt nyomorultjai kozote a nyelvi megértés
akadalyba iitkozik, ebben a felfordult viligban a nem-verbilis kommunikdcié nem
segit, ennek sikeres alkalmazdsdrdl nincs informicid. A fiilekhez eljuté hangtanilag
idegen szavak elcsengenek, s a kdtet végi magyardzatok dbécérendje sem teszi lehetdvé
a nyugodt dsszeolvasdst. Mégis mds ez a spontdn értetlenség, mint Gréf Maksimilijan
Axelrode johannita, maltai komturé, aki létesitette a kérhazként szolgild barakkot.
Nem is az § torténetét kovethetjiik, hanem a halalos beteg Vidoviéét, az 8 halaléval
cseng ki ez a fentet és lentet konfrontdld rajz, nem johet létre dialégus.”' A szegény
betegek nem értik egymas szavat, ki csdndre vagyik, ki beszédre, a nyelv itt is elvdlaszt,

19 KRrirEZA, Hrvatski bog Mars, 282-283.

20 Uo., 283.,285-286.

2 Uo., 287-290. Krleza eldaddsmédjarél Mladen ENGELSFELD, Miroslav Krleza ,Baraka Pet Be”. Primjedve
i stil = Krlezin zbornik, szerk. Ivo FRANGES — Aleksandar FLAKER, Naprijed, Zagreb, 1964, 87-100.
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mivel a nyelvek kiilonboz8k, akkor is, ha a sorsok hasonlék. Ez a kiilonbozés félre-
értések okozdja, ugyanazt mondjék masként, a szokatlannak tetszé hangcsoportok
(peri, boli, vasistas) nem hivnak eld jelentést, mds hangesoportok integrdlhatdk (Snaps),
s a hasznélt nyelv részei lesznek. Ellentétek és pirhuzamossagok, értetlenkedések és
értésre torekvés egyként vezethetnek a széttagoléddshoz meg a kézelebb keriiléshez.

Leginkdbb az elbeszél8 nyelvében torténhet meg a kiegyenlit8dés, az & interpre-
taldsdban lesznek analégidva a mégoly tvoli mozzanatok is. Egy kivizsgdlds sordn
bukkan ol egy tirgyi bizonyiték, mely a magyar zdszl6 szineit viseld kend&be volt
kotve, rajta a felirat Vordsmarty Mihdly ,hires” versébdl (mint megtudjuk), s ezek
utdn kovetkezik hibitlan magyar helyesirdssal a Szézat elsd két sora: ,Hazadnak
rendiiletleniil / Légy hive, oh, magyar!” Zird6jelben ott a horvit forditis. A kovetkezd
targyi bizonyiték egy isztriai gyufis skatulya, rajta a két szldv apostol, Szent Cirill és
Szent Metéd képe, csakhogy borral le volt 6ntve. Marmost Vérosmarty 6daja 1836-
bol az tinnepi alkalmakkor énekelt, himnikus jellegti vers, Cirill és Metdd, miként
a szoveg emliti, minden szldv nép szentjei kozé tartozik.”? A vers és a szentek a fen-
séges kategoridjiba sorolanddk, 4m a Tri domobrana (Hdrom honvéd) e jelenetében
targyi bizonyitékka trivializdlédnak, a fenséges az alantasba cstszik, tirgyi val6sdgd-
ban elvesziti szentségét. A magyar szoveg Krleza kortarsaibdl hasonlé asszocidciokat
hivhatott el8, miként a szldv apostolok emlékezete szintén, az iinnep hangulatat.
A magyar és (ezuttal) horvat fenséges azonban targyiasul, eltivolodik valédi funk-
cijitdl, s mert eleve tirggyd alacsonyitottak, immar nem szabadulhat a hasznélatba
vétel alacsonyité mechanizmusitdl. A magyar sz6veg idegenségével emeli a vers jelen-
t8ségét, de zirdjelbe téve, magyarazatként mellékelve ott a magyar vers nyersforditdsa:
megjegyzem, minden nyersforditds kolt8ietlenit, szot széval adva vissza, megfosztva
a szdveget poétikai funkcidjatdl, a vers és nyersforditisa eleve ellentét, elidegenités.
Emlékeztetve, hol taldlhaté Vérdsmarty két sora (és a szldv apostolok képe), egyként
szélhatunk egy honvéd (domobran) feleslegesnek feltiintetett folszerelésérdl, de arrdl
is, s6t arrdl elsésorban, mennyire érdektelenek szimdra ezek a tirgyak; mennyire
tavol 4ll t8le a targyakhoz f(iz8d6 ,nemzeti” szakralitds. Ugyanakkor e targyak bir-
tokosdnak nyelvi ,elkotelezetlensége” (a magyar s a szldv ,jelkép” ugyancsak nem
mond szimdra semmit) arra enged kdvetkeztetni, hogy nincs kéze a hivatalos nyel-
vekhez, jelentkezzenek azok akdr szdvegi, akdr képi alakban.

Egy hosszabb bekezdés befejezd részébdl idézek. Egy német—horvat (t5bbnyel-
vii) pirbeszédet kovetdleg 4télt beszédben toprengtet el az elbeszéld, aki egy szerep-
18 gondolataiba éli bele magét, a nagyvérosi élet el8nyeirdl, a kérhizban tartézko-
das szépségeirdl. Krleza elbeszél8inek hosszimondatos technikdjival szemben itt
a kurta mondatokra tordelés a jellemzd, a gondolati asszocidcidk stirti egymdsutdnja.
De a megidézett helyeknek szellemében a korabban csak félvillantott idegen nyelvi
emlékeztet8k itt a vegyes nyelviiségiikkel tiinnek ki: ,Pa nekamo u koju lijepu bol-
nicu! U sanatorij u Bec¢u! Ili Pestu! lijepe bolni¢arke, fine gospode! Opet kakva
gospoda Loebl! Ili kakva jaj de fe§ Pestanka. Gerbaud[!], Opera. Hotel Fijume! Little

22 KrLEZA, Hrvatski bog Mars, 260.
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lady!"* A tajékozddni akaré nem minden sz6t talal meg a magyardzatok kozétt, f8leg
a konkrét helyekre utalé megnevezéseket nem (mds Krleza-miivekben megtalalja),
viszont mind a bekezdés egésze, mind az idézett néhdny sor a jelentések ellentmon-
dasainak az életfelfogasban val6 kiegyenlitddését mutatja, a tdbbnyelviiség hiven festd,
egyben elrajzolt sz6lamanak segitségével. A horvit helyesirdssal, a magyar kifejezés-
ben szerepld német szo: fes (fesch) 6nmagdban drulkodd, ehhez a pesti helyszinek
csatlakoznak: a francids eredetli Gerbeaud, mely a mai napig a pesti Belviros egyik
elegins cukrdszddja, az ,uri” kozonség talilkozohelye, azzd mindsiil a (budapesti)
Operahaz, melyben reprezentalni, piholyokat latogatni lehet, valamint a Hotel Fijume
(magyar helyesirassal: Fiume), s a felsoroldst a Little lady végzi, s ezzel — ha eddig nem
ismerte volna fol az olvasé — a konnyed szérakozasra utalds teljesedik ki. A szép
kérhdzak, a szép dpoléndk, a bécsi szanatérium jelennek meg az dlmodozésban, hogy
az dlmodozis részletei kiilonféle nyelvi toredékek révén formalédjanak meg, a horvit
szdvegbdl kibuké elemként, amelynek paradoxona a zagorjei domobranok sorséval
szembesitve bukik ki.

Ami az dlmodozdsokon tdl van, azt a Vjezbovnik za kr. ugarsko domobransko pjesa-
ctvo®® (gyakorlati szabalyzat) irja el8, 1912-es budapesti kiaddsara hivatkoznak a magya-
1dz6 jegyzetek.” Arra, amelyet feltehetdleg KrleZa is forgatni kényszeriilt. A viszony-
lag terjedelmes, ir6niatdl egyaltaliban nem mentes cimszd Osszegzi azt a viselkedési
kédexet, amely szerint a domobrannak szolgalnia kell (egyik legcsodélatosabb horvit
konyv, aldbb fantasztikus konyv), amelynek nyelvi jellemzgje ,lingvisticka komedija”,
mésutt ,paranoidni ricet”, szabilyozza azt a rendszert, amelyhez a katonasigban iga-
zodni kell. S noha a cimszé nem jitszik el a tSbbnyelviiség lehetdségével, a katonai
kauderwelschet inkabb a kényv mogott meghtiz6dé vildg- és orszdgszemléleti ténye-
z8kkel jelzi, hogy a kiegyezésben résztvevdk, az unionistik nyelvi miive a Vjezbovnik.
A konyvbdl vett idézetek bizonyitéanyagként szolgalnak az elvonatkoztatott rend
biztositasit dokumentdl$ szabalyzat jellemzésére, amelynek képtelenségei kdszonnek
vissza (nyelvileg és a jellemzésekben) a Hrvatski bog Mars novelldit olvasva. Részben
innen, részben a katonasdg székincsét 6sszegzd szotarbdl szirmaznak a horvatositott
német kifejezések, a roviditések: A. D. — Ausser Dienst; angrif — Angriff, abtajlunk —
Abteilung, A.O.K. — Armee-Oberkommando, amelyet egyesek Alle ohne Kdpfeként
oldottak f3l, befel — Befehl, cimer — Zimmer, cugsfirer — Zugsfiihrer, drot — Draht
(amely a magyar drétbdl is johet, az elsd magyar adat a 17. szdzadbdl szdrmazik, a ba-
jor—osztrik jovevényszavak kozé tartozik) stb. Ilyen sort a magyar szavakbdl, kifeje-
zésekbdl is dsszedllithatunk (mellékesen megjegyezve: néhdny francia, olasz és latin
sz0 szintén magyardzatot igényel). A magyar kifejezések sorit kiromkoddsok nyitjak

2 Uo., 92. Ugyanezek a helyszinek Krlezdnal: KrLgZA, Glembajevi, 96., 195. Az 1858-ban létesiilt
cukrdszdit 1884-t8] miikodtette Emile Gerbeaud (igy!). A Fiume Hotel és kdvéhaz a II. Linchid utca
12. sz. alatt volt taldlhaté. A Little Lady kuplé el6adasat az elbeszéld Medgyaszay Vilmanak, a kor
népszerii szinészndjének, chansonettjének tulajdonitja. A mivészn8 Bartdk és Kodily dalait is
népszerisitette.

2 Vijezbovnik za kr. ugarsko domobransko pjesactvo, Budapest, 1875. Tovabbi kiadasok: 1895, 1900, 1901,
1912, 1916.

2> KRrLEZA, Hrvatski bog Mars, 449-452.

FRIED ISTVAN: MIROSLAV KRLEZA TOBBNYELVUSEGE 477

meg: ,Az apid istennét!” (helyesen: istenit). ,Csénd!: madZarska psovka: Boga ti o¢ina!
Kus!; baka: — prost vojnik, redov; beteZan, bolestan u kajkavskom. Od madZarskog:
beteg (krank); Caka, ¢ako [...] Od madzarskog: csiké [...] Lagermiitze; dobos:
bubanj, dobosar, dobosarevica, madjarizmi; ember: madZarski, ¢ovjek; ehhez jarul a
M.A.V. (Ung. Staatsbahn) felirata: 36 ember (Mann), 6 16 (Pferde); melin, kajkavski
mlin. Madarizam: malom (Miihle); nemes (nemes), madZarski: plemi¢ (Nobel); Te!
Mi az?: Ti! Sto to znad&i?”

A lista nem teljes, de annyi kitetszhet, hogy részint az akkori (katonai) kéznyelvben
gyakrabban eléfordulé szavakat magyardzza meg a fiiggelékben kozolt szdjegyzék,
részben a horvit (vagy a kajhorvit) nyelvben meghonosodott szavakat. Az elsd esetben
megemlitends, hogy a kifejezések olyan miivelddéstorténeti hattérrel rendelkeznek,
amelyek értéséhez a mai olvasénak értelmezés sziikséges. Ennek segitségével a kotet
kornyezetrajza, hadseregképe és dltalaban a kiegyezést kovetd évtizedek kultirija vi-
lagitddik at, mintegy a torténetek kulturdlis vetiiletét adja, dltala az az ellenkulttra
alkotddik meg, amellyel szemben foglal alldst a kdtet és a kdtet megirasinak évtizedében
publikilt KrleZa-esszék sora. A Gott erhalte* esetében Krleza visszafogja indulatait,
leforditja, kozli, hogy a zenét Haydn komponélta, s a God save the King viltozata. Annal
erSteljesebb a Gassenhauer-civilizacija szocikk®” értelmezd stratégidja. A Gassenhauer,
mint az utcdra keriilt dal a 19. szdzad végén trivializélédott, és lett a Wienerlieddel
szemben kevésbé értékes (lirai-zenei) miifaj megjelolése. Krleza magyardzata a banilis
operettériéval azonositja a Gassenhauert, igy a Gassenhauer-civilizicié azonos az ope-
rett-civilizdciéval, mely bécsi, a ferencjézsefi bordély-civilizacidé, a Prateré, az operetté,
a walzeré, a cirkuszé. Ilyen médon meghatdrozé a kiegyezés Osztrak—Magyar-Monar-
chijaban, amelyet hazugsdg, talmisag jellemez.

Az 1917 és 1921 kdzotti években még frissen élt a végidSknek az a szemlélete, mely-
ben Krleza (hogy ismételjek) osztozott Hasekkel és Krausszal, a Monarchia felbom-
lasdnak ,kulturdlis” magyardzatat kereste, az egyetemessé valt elértéktelenedés okait
és tiineteit mutatta fol Hrvatski bog Mars cimi kotetében, ahol a cimmel egyezden
a héborus évek paradoxonainak eseménytdrténetét éppen tigy megorokitette, mint a
nyelvvilsigot, amelyre a tSbbnyelviiség torz formdjit hozta példinak. Az egyiitt é18
nemzetek elidegenedését egymdstdl nyelvi elidegenedéssel szemléltette, mikdzben
nem feledkezett meg arrdl, hogy nem pusztn egy feliiletesnek elgondolt nyelvi érint-
kezés tapasztalata fogalmazédik meg, hanem a mélystruketriban jelen 1évé nyelvi
kapcsolattorténeté is: ennek jelzéséiil olvashatjuk a horvéit/kajhorvit nyelv magyar jo-
vevényszavairdl sz6l6 szécikkeket. A szavakkal, a kifejezésekkel, a kdromkoddsokkal
és az ironizalé kommentdrokkal egyiitt fény deriil arra a kulturalis/pszeudokulturi-
lis jelenségsorra, amely éppen a tdbbnyelviiség karikattraszert sz6lamaival ékelddik
be els8sorban a szerepldk beszédébe. Az elbeszél§ elhatirolédik szerepldi vilignézeté-
t8l, nyelvétdl; s amivel azonosulni tud, az a hadseregbe kényszeritett zagorjei katonak

26 Uo., 432.

27 Uo., 431-432. V. Friep Istvan, Ein Kroate aus Altdsterreich = US., Bolyongds a (kelet-)kézép-eurdpai
labirintusban. Egy soknyelvii, sokmiiveltségii régié ,természet”-rajza, Lucidus, Budapest 2014, 126-136.,
kiilondsen 128.
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sorstorténete. Ennek megszolaltatdsihoz a kajhorvit nyelvet véli az elbeszéld a legal-
kalmasabbnak, s e nyelv nem pusztin egyes szerepl8ktdl, hanem az elbeszél8tdl is
olvashatd. A Bitka kod Bistrice Lesne (A Lesna-Bistrica-i csata) cimii elbeszélés szerep-
18je egyként beszéli a §tohorvat és a kajhorvit nyelvet,® a dialektussal hitelesiti részint
hovatartozdsat, részint nyelvek kozott létét.

Ugyanebben az elbeszélésben egy levél szokészletének forrdsdul a 19. szdzad hor-
vat epigonlirdjinak két koltdje neveztetik meg, Harambasi¢ és Badali¢,” annak jelzé-
séiil, hogy a 19. szdzad mésodik fele népszeri koltdi sem tudtak elhatdrolédni a nyelv-
felejtés veszélyétdl. Mig a bevonulé katondk illuzidit egy becsempészett irodalmi
utaldssal emeli az elbeszéld az dlmodozasok viligiba; ami a kolesonzott kifejezést
illeti, a szdzadfordulé Schein und Sein tematikdjéra utal: u prve gradske dane takvom
Slarafijom, a vérosban eltslestt elsé napok az ifj paraszti bevonuléknak Schlaraffen-
landként tlintek f61.*° Talan megemlithetd Heinrich Mann regénye, Im Schlaraffenland
(1900), illetsleg a Schlaraffenland motivuménak el8forduldsa Sebastian Branttdl és
Hans Sachstdl kezdve egészen az egyik Grimm-meséig. Az elbeszéld igen tig kul-
turalis kontextusban keres helyet a hdboru elsd napjaiban még 4muldozé ifjaknak,
a Slaraﬁja beiktatdsival nyelvileg sejteti ez dmuldozas naivitisit és nem teljesen ter-
mészetes voltit,

Krleza Hrvatski bog Mars kotetének tobbnyelviisége a nyelvészeti® és dltalaban
stilisztikai kutatds figyelmét is felkeltette. A kutatds ravilagitott arra, miféle helyi
értékkel rendelkezhet a horvat szovegben egy helyesirds segitségével honositott vagy
éppen az eredeti helyesirdssal kozdlt német vagy magyar szo, kifejezés, név, torténeti,
miivel6déstorténeti utalds, célzds. Az iltalam emlegetett példikbdl kitetszhetett,
hogy Krleza e miivének (és miiveinek) bemutatdsakor a tébbnyelviiség és a tobbkul-
turaltsidg negativ vonatkozésairdl inkabb beszélhetiink, mint egy tobbnyelvii térsa-
dalomnak vagy dllamnak tdbbféleképpen rétegzett multikulturalitdsdrdl.?® A megszo-
laldsok mikéntje nem utolsésorban azéltal lehet uralkodéva, miként él az elbeszéld
vagy szerepldje a korszak kdznyelvébe vagy bizonyos szociolektusdba iktatddé idegen
nyelvi elemekkel; még az is kitetszhet, hogy bir a jovevényszavak esetében taldn tartds-
sagrol, esetlegesen a nyelv gazdagodasirdl lehet sz6, az 4tvett, fdleg hivatali nyelvhasznd-
lat szdmos eleme meghatarozott tirsadalmi rétegekhez van kétve, ilyen médon ki van
téve a felejtésnek. A német (osztrak) és a magyar irodalomhoz és kulturdhoz ftiz8d8
érdekeltség szintén igényli az alaposabb elemzést: Krleza miiveltsége 8sszetettségének
kovetkezménye ennek a kdtetnek (és mas miiveinek) stirdi intertextualitdsa.
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FAJT ANITA

Gyéri L. Janos: Reformatus identitdas
és magyar irodalom

A Reformatus identitds és magyar irodalom Gydri L. Jinos elsd tanulmdnykétete, amely
a szerzd régi magyar miivel6déssel foglalkozo, elmult huszonét évben irt fontosabb
magyar nyelvii cikkeit tartalmazza. A vilogatis nem pusztin idérendi vagy esetleges,
az Osszetartd er8 Gydri L. Janos eddigi szakmai érdekl8dése, amely, ha az évtizedek
alatt mds irdnyba mozdult is el, mindig megmaradt koncentrikusnak: kézéppontjaban
a reformdtus miivel6dés 17-18. szdzadi tdrténete, elsdsorban a prédikdcié miifaja 4ll.
Gydri a Debreceni Reformdtus Kollégium Gimndziumanak tandra és a Reformdtus
Miivel8dés- és Iskolatdrténeti Kutatdintézet igazgatdja, munkdssiginak ezen kettds
kotddésére a kitet eldszavaban is reflekeal: , Az egyik (érts. szellemi kot8dés) az isme-
retek dtaddsdnak vagya az dltalinos miiveltséget nyujté kdzépiskola szintjén, a masik
pedig a magasabb szint{i tudoményos kutatas”. (9.) Ez az a kettds mérce tehit, melynek
a kotet tanulmanyai szeretnének megfelelni. A tizennégy tanulmdny ardnyosan csopor-
tosul hdrom fejezetben: Reformdtus identitds és magyar irodalom, Magyar reformdtus
prédikdcio a kora djkorban, végiil Mdrtirium és magyar reformdtus kegyesség. A tanulmé-
nyok mindegyike masodkozlés, 1991 és 2013 kozott jelentek meg kiilonbozé tanul-
ménykotetekben, illetve folydiratokban.

A Reformdtus identitds és magyar irodalom fejezet dolgozatai a 16. szdzadtél a 20.
szdzadig vizsgiljak a reformitus mivelddés kiilsnboz8, idében és térben sokszor
szorosan nem Osszefiiggd jelenségeit. A fejezet elsé tanulmanya a zsidé—magyar-sors-
parhuzam motivumaval foglalkozik, amely problémakérnek, biar mint ismert jelenség
szokds rd hivatkozni, még sincs alapos, nemzetkozi forrdsokra és szakirodalomra is
tdmaszkod¢ vizsgélata. Gydri L. Janos dolgozatiban a zsid6—magyar-sorspirhuzam
példait a 16-17. szdzad reformitus prédikaciéiban keresi, amely anyagot el8szor
vizsgiltak 4t ebbdl a szempontbdl. Vizsgilatinak eredményei kivalon kiegészitik az
eddigi, Farkas Andris ikonikus A zsidé és magyar nemzetrdl cimi kolteménye nyo-
mén kibontakoz6, f8ként a bibliai histéridkra és gyiilekezeti énekekre koncentrild
kutatisokat.

Gydri L. Janos ezzel a motivummal kapcsolatban kordbban nem idézett forrdsok-
ra hivja fel a figyelmet, igy reformdtus vonatkoz4su textusokkal tovabb gazdagitja a



