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a testek hidnyan keresztiil képes megmutatkozni. Tehdt ebbdl a szempontbdl a tévé
lesz az, ami ,értelmet nyer” egy hagyomanyos, torténetkdzpontt megkédzelitésében.
A testek ekozben korkdrds, repetitiv, nem-teleologikus idészeleteket reprezentélnak,
melyek hatdrozottan ellenallnak a realista szinhdzi hagyomdnybél ismert szerepko-
roknek. A fényképek pedig puszta jeleivé vilnak egy zdrt entitisként elképzelt mule-
nak. Litni, ahogyan az eltéré médiumok az id§8 eltérd reprezenticidit kdzvetitik,
amelyek ugyanakkor egyszerre képesek részévé vilni a szinhdzi térnek, mikozben az
id8 dinamikus, egymast dthat6 rétegei megtapasztalhatévd vélnak a nézdk szdméra.

Osszességében tehdt elmondhatd, hogy a Mozgd Haz Tirsulds az iddrétegek és
médiumok, a testek és mozgdképek sszjitékanak tudatositisin, vagyis a szinhaz
hipermedialitisinak kiakndzdsin keresztiil képes felfrissiteni a nézdi percepciét.
A koherens dramai viligot kozvetitd eldaddsokkal ellentétben a Mozgd Héz pro-
dukci6i hangstlyossd teszik az észlelés- és dbrdzoldsmddok kiilonbozdségét és nem
hagyjik, hogy nézgjiik elfeledhesse: a vildg strukturaltsdga sohasem készen kapott,
hanem mindig az érzékelésmodok, médiumok, abrdzolasi hagyomdnyok 4ltal kerete-
zett és atszOtt térben létezik. fgy az el6addsok végs3 soron az emberi észlelés valtoza-
tos médozataira és e médozatok Ssszjitékdra, valamint az emberi 4gens megvilto-
zott szerepére is rdmutatnak.
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Jelen tanulmdny sordn egy olyan értelmezési keret megnyitdsa volt a cél, amelyik képes
a mozgbképek, elektronikus hangok és testek 6sszjitékdnak dinamikdjat, a medidlis
konvencidk cserefolyamatait, a technoldgiai kornyezet éltal tjrapoziciondlédé em-
beri szubjektumot, a tér és id8 hatdrainak elmoséddsat egymas titkrében vizsgilni.
Kérdés persze, hogy az intermedialitdst végsd soron egyfajta médiumok kozotti hid-
ként, vagy épp a médiumok kozott megnyilé résként képzeljitk-e el. Mindenesetre
a szinhdz mint a (természetesen semmiképp sem kizdrélag technoldgiai) médiumok
gytijtShelye olyan tobbiranyt kapcsolatokra képes teret nyitni, amelyek djra érzé-
kennyé tehetik a néz3i érzékelést, és Gjfajta viszonyokat tesznek lehetdvé a miivészeti
dgak ,materialitdsa (ontolégia), medialitdsa (funkcionalitds) és észlelésiik médoza-
tai”® kozott. A szinhizba integrdlédé technoldgiai médiumok tehat visszahatnak
a szinhazra, megviltoztatva annak lehetdségeit a reprezenticid, a narricié, a jelenlét
konstrukecidi és észlelési-érzékelési keretei tekintetében. Ekképpen a médiumok ko-
ztt 1étrejovd kapesolatok performativitdsa szervezi azokat az eladdsokat, amelyekben
implicit médon maga az intermedialitds 4llitédik szinpadra.

9 Mapping Intermediality in Performance, 27.
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Onidézet és medialitas Cholnoky Laszlé
prozajaban

A Szent Istvan Tarsulat dltal 1942-ben megjelentetett, a szdzadfordulé prézairéinak
életpilydjit és mivészetét bemutaté Kodlovagok' elészavit jegyzd Midrai Séndor
nem alaptalanul dllapitotta meg a ,,cimszerepl8krdl,” hogy 8k inditottak el a késdbbi
nemzedékek szimdra az 0j magyar kifejezés, a modern gondolkodds szellemi folya-
matét. Cholnoky Ldszl6 miiveit azéta tbbszor ,elfelejtették” és ,felfedezték”,> 4m
a rekanonizicidra irdnyuld megtjuld torekvések, az olvasdi és a kiaddi érdeklddés
szakaszos megélénkiilése sem tudott viltoztatni lényegesen az életmd margindlis
kanoni jellegén. Ennek egyik oka lehet a Cholnoky irasmiivészetérdl sz6l6 szakiro-
dalom bizonyos egyoldaliisiga. Szdmos tanulmany ugyanis a meghatdrozébb nyelvi-
poétikai horizontok — az individuumkoncepcié, a szerepl8k heterogenitisa, kapcso-
lataik epikai szervez8dése, illetve az itt kiilondsen fontos autotextudlis és medidlis
osszefiiggések — megnyitdsa helyett jorészt élet és mii szoros egységére Ssszpontosit.
Ennek a Schopflin Aladdr Nyugatban megjelent Bertalan éjszakdjdrol sz6l6 irdstol®
eredeztethetd életrajzi értelmezési hagyomdnynak Lovass Gyula fent emlitett gyiij-
teményes kotetben szerepld irdsa* nyoman egyik toposza lett a ,plagium” és ,onplé-
gium” emlegetése. Cholnoky ezirdnyt gyakorlatit az értelmez8k el8szeretettel hoz-
tak Ssszefiiggésbe az ird alkoholizmuséval, ezzel 6sszefiiggésben 4116 lelki alkatdval
és hanyattatott életkoriilményeivel. Az alibbiakban az 6nidézés problematikdjic
vizsgalva Cholnoky irdsaiban arra teszek kisérletet, hogy az életrajzi magyarazattdl
elszakadva mint irodalmi funkciéra tekintsek a vendégszovegek jelenlétére.

Az 6nidézés, a pligium kérdését egészen a legutdbbi iddkig a szakirodalom gyak-
ran tirgyalta, 4m tdbbnyire csak a kdnnyt publikaldst, az alkotéi kényelmességet,
illetve a honordriumra utaltsigot, azaz a megélhetés kényszerét helyezte el8térbe.
E tényezdk kétségtelen fontossdgit Cholnokynak t5bb szévege is igazolja, példdul az
1925-ben irt énvallomdsinak mondatai. ,Azéta nem tudok talpra 4llni, mert naprél

1
2
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> ScuoéprLinN Aladdr, Cholnoky Ldszlé novelldi, Nyugat 1918/1.

* Lovass Gyula, Cholnoky Ldszlé = Kédlovagok, 208.

Lovass példdul meglehetdsen elitélenddnek véli a plagiziciét. ,Egy mésik legenda azt véli tudni, hogy
ugyanazt a novelldt tiz kiilonb6z8 cimmel tizszer adta el Mikes Lajosnak. Ugyanazt a regényt 4llit6lag
két kiad6val is megvetette. [...] Komoly tekintélyre és hitelre adé iré nem veregetné igy sajit vallit. De
komoly iré bizonydra azt sem tenné meg, hogy sajit miveit puskdzza, s egész novellanyi részeket
iiltessen 4t az egyikbdl sz6rél széra a masikba.” Uo., 209.
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napra kell teng8dném; ma mir alig irok valami djat, a régi novelldimat masolgatom és
mérem ki olcsé pénzen. Ambiciém sincs ma mdr mds, mint az abszoludt, a nirvanai
nyugalom.” Az 6nidézés és 4tirds szempontjabdl a Regényhdseim cimii kézirata kiilo-
nosen jelentds, ebben a f8szerepld és az ird hasonldsagin tul a sajt plagizacids gyakor-
latardl értekezik. A Szeptember cimii elbeszélésével kapcsolatban példdul a kovetke-
z8ket jegyzi meg. ,Ez a regény, amely Magyarorszigon jelent meg folytatdsokban,
ugyanaz, csak mas cimen, mint az Oberon és Titdnia.” Az Ingoviny pedig a Piroskdval
megegyezd, ,csak mas cimen adtam el a Légrddy Testvéreknek, stlyosan becsapva
Sket.”” A legérdekesebb iras e téren a szerzd ,irodalmi napléja’, mely az 1915 és 1925
kozote kiilonbozd szerkesztdségeknek adott miiveinek listdjdt tartalmazza., Habir
nem teljes, de a plagium és Gjrakiadasok alapos szemléltetSje ez a jegyzék, hiszen
Cholnoky nagy miigonddal jegyzi fel benne a publikdciéi cimét, megjelenési helyét,
miifajit és a leadds napjit. Problémit jelent, hogy azon irdsait is feljegyezte, melyeket
még nem kiilddte el kiaddnak, vagy amelyek késSbb mégsem jelentek meg, illetve azon
kozleményeit is feltiintette, melyeket t5bbszor sikeriilt eladnia kiilonbdzd szerkesz-
t8ségeknek.’

Az intertextualitdssal — mint ,plagizéldssal” — kapcsolatban arrdl sem szabad meg-
feledkezni, hogy Cholnoky nemcsak sajét irdsain gyakorolta az dtvétel egyes formait.
Mas alkotdk szovegét is gyakran a sajitjanak titulilta, vagy illesztett be t8litk szdveg-
részeket egyes irdsaiba. Ismeretes, hogy a testvérétdl, Viktortdl is gyakran emelt 4t
szdvegeket a sajitjaiba. Ennek egyik sokat emlegetett példdja a Hésok? cimii elbeszé-
lése, mely Cholnoky Viktor Héscsindlds™
Egyik szovegeltulajdonitdsirdl éppen testvérének szimol be levelében. ,Mivel én
ilyen buta, népies torténetet képtelen vagyok elkovetni, ezt egyszertien kimdsoltam
Ferenczi Kilman egyik kotetébdl. Eredetileg ez volt a cime: A lélek visszajir. Bead-
tam az Igazsdgnak.”"! De nemcsak a viltoztatdsok nélkiil Gjrakozole szovegeket kell
vizsgalni, hanem a tematikus hasonlésagot felmutaté irasokat is, valamint azokat

cimd miivének bizonyithaté plagizilasa.

a miveket, amelyek annak ellenére, hogy els pillantisra egymdstdl egészen elhatd-
rolhaténak tlinnek, mégis mashonnan eredeztethetd szovegrészeket épitenek be sz6
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grafidbol 89 olyan irds és folydirat cime gy(ilt 3ssze, amelyekben Cholnoky irdsai megjelentek”. A ter-
jedelmes lista kozlése utdn dsszefoglaléan azt jegyzi meg, hogy ,E nagyszdmau tjsdg sok publikiciéra
utal, de nagy része tobbedkozlés. Az 1915 és 1925 kdzotti publikicidkat megvizsgéltuk, s arra deriile
fény, hogy altaldban hiromszor jelentek meg Cholnoky cikkei véltoztatds nélkiil.” NemeskEr Erika,
Cholnoky Ldszlé, Akadémiai, Budapest, 1989, 34-35.
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Az idézett esetet Nemeskéri két mésik, LiszI6td] szdrmazd Snvallomassal emliti meg. Az egyiket

Cholnoky a Ldtomds meg nem jelenésének apropdjan tette kozzé. , A kézirattal csaltam: hogy az fvszdm

kilegyen, belesikkasztottam régi lapokat a Prikk mennyei utjdbdl”. A masik eset a Magyarsdg cimii

periodikdnak szant Cholnoky irdshoz kapcsolédik, melyrdl megjegyzi, hogy ,Botrany tértént vele, mert
koriilbeliil a felénél rajoctek, hogy ugyanaz, mint az Oberon és Titdnia, és ett8l fogva tjonnan kellett
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szerint a narrativdjukba. A pligiumok, 6nidézések, a kisebb-nagyobb étiratok és viltoz-
tatdsok szdmbavételébdl azonban egy filolégiai probléma kérvonalazédik: Cholnoky
Lészl6 irdsmiivészetének voltaképpen mely alkotdsét tekinthetjitk 6nallé, a szerzdi
nevéhez kothetd alkotisnak.

Kéztudottan nemcsak Cholnoky Lészl6 hires az efféle intertextualizilé gyakorla-
tardl. A szdzadfordul6 gazdag sajtéviligiban gyakori jelenség volt, hogy egyes szerz8k
szovegeiket mas kiadokndl és tjsagokban is kozolték egy iddben, legtdbbszor 4j cim-
mel rejtve a ,cselszovést”. Hirhedt plagiumvitak példdul Mikszath Kdlmén és Ambrus
Zoltin nevéhez is kdt8dnek. Mikszath esetében, a Jokai-életrajzon kiviil legtdbbszdr
a Kozsibrovszky tréfdja cimii elbeszélés sokszoros tjrakézlését emliti meg a recepcid-
torténet.'” Ambrus Zoltant pedig a Ninive pusztuldsa cimi novelldjaval kapcsolatban
gyanusitottik pligiummal, miszerint az Georges Rodenbach miivének bizonyos mér-
tékd atirata lenne.”* Kordbban Petdfit is érték pligiumvadak, mivel gyakran alkalmazta
mds szerz8k metafordit, koltdi képeit, az dtvétel rogzitése nélkiil.* Kortdrsi viszony-
latban pedig kiilsndsen Esterhdzy Péter munkdssiga emlithet8. A Harmonia caelestis
kapesan Forgacs Zsuzsa Bruria vetette fel a pligium vadjat,"” a plagium és az inter-
textualitds kozotti kiilonbségtétel kérdésérdl is értekezve. E cikk meglehetdsen nagy,
napjainkban is tarté vitit nyitott az irodalomértdk tibordban. Erdemes ehhez Ester-
hazynak elsSként a sajit idézéstechnikdjardl sz616 — Kulesdr- Szabd Zoltan dltal is
kiemelt — nyilatkozatinak az intertextulis olvasdsra vonatkozé részét felidézni.
+Nekem a hatds az érdekes. Az, hogy a szoveg testében egy idegen test van. Most egyfe-
181 igaz, hogy ezek hasonulnak a széveghez... [...] Misfel3l azonban mégiscsak idegen
marad. Kovetkezésképpen valami billegés tdimad a szévegben.”"® Esterhdzy sajat pla-
gizald gyakorlatardl sz016 6nreflexidi kéziil a tanulmany még az alibbi részt emeli ki:
»Na, most, ha egyszer megvan irva, akkor ez rendben van, ez egy kipiplhaté tétel. [...]
Ez nem lopds. Szerintem a sajit jogos tulajdonomnak birtokbavétele.”” Eszerint ami
a 19. szdzadban pligiumnak mindsiilt volna, az ma mar egy szerzd sajit szoveguniver-
zumabdl valé vilasztisként értelmezhetd.

Az intertextualitds kérdéskore Cholnoky Liszl6 prézdjiban éppen a sajitos plagi-
z4l6, (6n)idéz8 gyakorlatdbol eredd, ekként dinamikussa vélé szoveguniverzum kon-
cepcidja szempontjdbél valik meglehetdsen osszetetté. Ennek targyalasahoz nyilvan
nem lenne elegendd pusztin a ,szerzd eltlinésének” tézisére, a szerzdség fogalméinak
posztstrukuturalista kritikdjira tdimaszkodni, noha a szerzdség funkcidjaval kapeso-

12 Vs, Hajpu Péter, Ell6tt puskaporok utolsé durrandsa vidéki lapok tdrcarovatdban. A Mikszdth-szévegek

mdsod-, harmad- stb. kézléseirl = ,Nem siilyed az emberiség!”... Album amicorum Szdrényi Ldszlo LX.
sziiletésnapjdra, f8szerk. JaANkovics Jézsef, felel8s szerk. CsAszTvay Tiinde, szerk. Csorsz Rumen
Istvan — SzaB6 G. Zoltdn, MTA ITI, Budapest, 2007, 737.
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tantibizonysdgot példdul Riedl Frigyeshez irt, Nyugatban kdzolt levele. AMBrUS Zoltdn, Irodalmi
kélesonzés, Nyugat 1933/10-11.
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latos, az intertextualitdst érintden is meghatdrozé szemléleti médosulds alapvetd
fontossagt abban, hogy a szerz8—szdveg-viszony prioritdsa helyett az olvas6—szdveg-
viszonyra keriiljon a hangsuly. A Cholnoky Lisz]6-miivek szovegkdzi jelenségeinek
vizsgilata elsddlegesen Gérard Genette ,transztextualitds” terminusira timaszkodva
tehetd meg, melynek segitségével az individuum elbeszélhet8ségének problematikaja
a szovegek medialis sajitossigaival egyiitt figyelhetd meg. Mindehhez a recepci6tor-
ténetben legtobbet elemzett, Cholnoky legsikeriiltebb irdsainak tekintett kisregények
helyett eztttal a Noran Kiadé 4ltal 1998-ban Szokatlan vendégség'® cimmel megjelen-
tetett kotet novelldi — els8sorban a Bizakaldsz, az Adés, fizess!, a Fiistcséva és a Frido-
lin — emelhetdek ki, mivel ezek mutatkoznak a legalkalmasabbnak arra, hogy egyetlen
tanulminy keretei kozott legyen szemléltethetd az alakok, motivumok, torténetek
atjitszhatdsiginak az autotextualitds és a medidlitds kolcsonosségében létrehivott
bonyolult szovetrendszere.

A nevezett alkotdsok narrativ megoldasai dsszetettek és jol forméltak. A novellak
sziizséi alapvet8en egyszerliek, réviden 8sszefoglalhaték, bizonyos mértékig temati-
zaljik a szdzadfordulé prézairodalmaban gyakran felbukkand, az irodalmi modern-
ség egyik kozponti kérdését, az individuum elbeszélhetdségét. Ennek lényegi mozza-
nata, hogy a szdzadvégi kortudat a narrdtori illetékesség feliilvizsgdlatanak kényszerét
is magdval hozta, ezzel egyiittalléan az elbeszélés magatdl értet8dése, a kauzélisan
meghatarozott tdrténet lehet8sége kétségessé vilik vagy éppen elttinik.”® A szdzadvég
irodalmat vizsgdlé szakirodalmi munkdk kiemelik tovibba a véltozdst, miszerint
a valdszerliség elvét preferdlé dbrizolisméd, az epizodikus-metonimikus cselek-
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ményformélds helyett magira a tdrténet elmonddsira (diszkurzivitdsira),”® ezzel

parhuzamosan pedig a belsd torténések elbeszélésére helyezddik a hangsuly.!
Cholnoky Lészlé novelldiban a szerepldi és a narrativ identitds az autotextualitas
és a medialitds szempontjabol egyardnt kiilonleges jelent8séggel rendelkezik. A be-
fogadé els8dleges tapasztalata, hogy a kiilonb6zd szovegek kozotti hatarok éppugy
elmosédnak, mint ahogy az egyes alakok hasonulnak egymdshoz, mintha ,doppelgin-
gerekké” valndnak. Egyikiik sem sorolhaté a hagyomanyos ,hds” kategéridjiba, min-
den esetben kiilonos* figurdk. A lélektani elbeszélés poétikai hagyomanyai szerint
identitdsuk keresésével, személyiségiik felbomlasaval, illetve e folyamatok kiilonbozd

18 ChoLNokY Liszlé, Szokatlan vendégség, Noran, Budapest, 1998, 53-136.

19 Orosz Magdolna, Fantasztikus metafordk-metaforikus fantasztikum, Vilagossig 2007/8-10., 145.

20 V. KurcsAr SzaB6 Ernd, Az irodalmi modernség integrativ torténeti értelmezhetésége = U8., Beszédmod
és horizont. Formdciok az irodalmi modernségben, Argumentum, Budapest, 1996, 7-26.

Vé. Tuomk A Bedra, A pillanat formdi. A rovidtorténet szerkezete és miifaja, Forum, Ujvidék, 1986, 27.
A ,kiilonds” Cholnoky Laszl6 alakjainak és szovegeinek gyakorta hasznalt jelz8je. Cholnoky prézédjinak
egyik legkiilonlegesebb és visszatérd alakja Szmolenszky Boleszldv lovag, aki Cholnoky Viktor grog-
fiiggd, anekdotazo, kalandor alakjaval, Trivulziéval rokonithaté. Ezt bizonyithatjik a Bizakaldsz cimii
novella sorai is. ,Szmolenszky Boleszl4v lovag ereiben sdtétkék lengyel vér folydogalt. Szobieszki Janos
torzsével és annak idején litvinkai és sztriji birtokukban tanydztak, hanem amidta ezek a birtokok fel-
szivédtak Boleszlav lovag izz6 emlékei kdzé és kiterjedésiiket illet8leg minddssze az emlitett serte-cso-
mocskdkra szoritkoztak, a lovagi csaldd szerteszéllott a szélrézsa minden irdnydba, amikor is Boleszlav,
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mint ezt tbbszdr meg is emlitette poharazds kézben, a rokon és konzsenialis magyar nemzetet vélasz-
totta otthoniul.” CHoLNOKY, Bizakaldsz, 64.
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mddozataival és dllomdsaival taldlkozunk.® A szerepl8k személyiségének felbomlisa
legtobbszér nem az alkoholnak vagy a tematizalt betegségeknek, hanem 6nértelme-
zésitknek az eredménye: tudathasaddsukbdl kovetkezden gyakran tobb, egymdssal
osszeférhetetlen identitdssal rendelkeznek. Az egyes alakok labilitdsa mér kulturélis
és nyelvi bedgyazottsigukkal tematiz4lddik.** A lelki folyamatokat a nyelvben rejl3
lehet8ségek szintjén, azok tudatos kiaknidzasaval képes szemléltetni a narrator. Az
alakok ,lelkimunkainak” és litomasainak leirdsa esetében a nyelvben lakozé ikoni-
citas keriil eldtérbe. Az dlmok és vizidk leirdsanal, illetve értelemtulajdonitdsinil
a narrdcid alapvetden a motivumokra, a metaforakra, a megszemélyesitésekre tdmasz-
kodik, ami 6sszefiiggésben 4ll Cholnokynak a szubjektivitis megragadhatatlansi-
ginak érzékeltetésére irinyuld poétikai eljirdsaival. A metaforikus nyelvhasznalat
Cholnoky szdmos elbeszélésében miikddik szerkezeti elvként, amennyiben az elbe-
szélt, fiktiv vildg egyik problémaja, eseménye valamifajta nyelvjitékban oldédik fel.”
Az emlitett eljirdsok a legfelttinébben abban nyilvinulnak meg, hogy egy metafori-
kus kifejezés elbeszélt torténetté valik, mely esemény a cimadasban is kifejez8dik.

A szubjektum felbomlési folyamatdnak eseményeiben jelentéssel és jelentSséggel
rendelkeznek az egyes médiumok, illetve az érzékelésmddok medialis jelolései, me-
lyek a nyelvi-poétikai megalkotottsigra val6 figyelemfelhivds mellett a szovegek be-
fogaddsinak esztétikai tapasztalatit is nagy mértékben befolyasoljék. Cholnoky
irasmiivészetének szinte minden darabjiban kitiintetett szerepe van a hall4s és latds
kozegeinek, melyeket ezuittal a szerz8i autotextualitdssal — az ,6nplagiziciéval "~ 6sz-
szefonddott sajatossigaik szerint vizsgalunk. Zenei utalisok jelennek meg példdul az
Adés, fizess! cimii novelldban: ,Amikor beléptiink az udvarra, a zongoraverkli mar ott
kattogott az udvar sarkdban allémandulafa alatt”.*” A hangzdshoz, a zeneiséghez
kapcsolédnak az individualitds jeloldi, az arc, a szem, a tikor, a fény, valamint a viz és
a konnycsepp, illetve ezek megszemélyesitései. Ezek az alakok kettézottségének benyo-
mésat keltik, s fontos szerepet toltenek be a szubjektum felbomldsi folyamatanak
érzékeltetésében, melyek egymdasbél kovetkezden végtelen linccd szervezddhetnek
mint ahogyan ez a Fiistcsévdban lathaté: ,Eddig az égbolt dlombeli tévolsigaiba kiild-
tem a lelkemet, ha a szenvedés sanyargatott, most a folyé lombos partjai integettek
felém, jobbrdl és balrdl, hogy a menekiilés itt van kdzel, csak a titokzatos, fekete hazak
koziil kell kicsempésznem a szivemet, csak az elsé kdnnycsepp meg ne fojtson.”*®

2 Vo. Benar Laszl6, ,a lelkem ketté ne hasadjon”. Cholnoky Ldszlé: Eperia diadema = Indulé modernség,
kezdéds avantgdrd, szerk. BEDNANICS Gabor — Ersemann Gyorgy, R4cié, Budapest, 2006, 123-160.
A Bizakaldsz esetében Tarhonyai bicsinak, a lecstiszott tigyvéd személyiségének a labilitdsit példaul
a névaddsa jelzi. ,Tarhonyai bacsi ebben az idében ismerkedett be Lesenczyeyékhez és akkor kapta
kiilonds nevét is, mert valéjiban Tatarek Simonnak hivtak”. Az identitds bizonytalansiga Tardnyi
miniszter tandcsos esetében pedig a nyelvhasznalatdban mutatkozik meg szimbolikusan Tardnyinak
a narrétor 4ltal felidézete hitvalldsaival, mint példaul ,mit t6r6dom én azzal, hogy...!? — és: nem igaz!?”.
F& hitvalldsinak pedigkissé ironikus toltettel a ,vagy kdrtydzom, vagy iszom!...Nem igaz!?” monddsit
littatja. CHOLNOKY, Bdzakaldsz, 55; 57.

% Orosz, I. m., 150-152.

26 Uo., 154.

27 CHoLNoKy, Adés, fizess!, 77.

28 CuoLNoKY, Fiistcséva, 134.
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Cholnoky Liszl6 novellaiban az észleld tapasztalat ily mddon nyer jeldld szerepet: az
érzékelés, az érzékek heterogenitdsa, a medidlis csatorndkként értett formak koziil
a kép, a hang és a latds érzékének kolcsonviszonyai a narrdcidban és ezzel egyiitt az
olvasés aktusdban is alapvetdvé valnak.

Az identitdsvaltidsok leirdsa gyakorta idéz kiilonb6zd, egymadssal fesziiltségben
4ll6 kontextusokat. A Bizakaldsz cimii novellaban példaul az egyes narrativék 4j kon-
textusba keriilésiikkel, kordbbi jelentésitknek az tjabb szévegkdrnyezetben torténd
dtformdalodasaval keriilnek jitékba.”® Lesenczey Menyhért identitdsinak bomlasiban
a vallasi kontextus mellett egy torténelmi narrativibdl — a svajci szabadsdgharcbdl,
a Tell-legendabol — kialakitott betét, Stiissi vaddsz alakjanak és ezzel egyiitt a kdrtya
motivum beillesztése torténik meg. E betét szerepeltetése tobb szempontbdl érdekes.
Egyrészt a ,sz0veg a szovegben” konstelldci6 fel8l, mésrészt a kdrtya motivuma miatt,
mely Cholnoky novelldinak szinte mindegyikében el8fordul, illetve esetenként — mint
példaul éppen a Bizakaldszban — a medialitds és az autotextualitds szempontjabdl
is jelentds szovegszervezd funkcidra tesz szert. A Buzakaldszban a kdrtyamotivum
dtértelmezddésének elsd fizisit a f8szerepldnek a kastély egyik emeleti szobajiban
torténd alma képezi, melyben Tell Vilmost litja életre kelve, aki fjat kifeszitve éppen
sorra l6vi le ellenfeleit. A késSbbiekben egy, a narritor dltal szerepeltetett betétben
bukkan fel. E szdvegrésznek mér a nyité mondata kiildnleges, mely a fikciondltsag
hangstilyozdsa mellett az irds anyagi medialitdsa szempontjibdl feltiing. ,Valészint-
nek latszik a fSltevés, hogy abban az id8ben, amelyben a svéjci szabadsigharc hései,
a Riitli-sz6vetség vitéz honfiai belemeredtek a kdrtydba, valami alaki hiba, mondjuk:
anyakonyvi tévedés tortént az dllandésitds koriil.”?® A ,sz6veg a sz6vegben” formaju
szerkesztés a jitékmozzanat jelent8ségét emeli ki, ami a szoveg feltételes jellegét erd-
siti fel, valamint bizonyos mértékben az elbeszélé konvencidk dthigisit mutatja. Az
egyfajta pretextusként megjelend torténeti narrativiban, az irds médiuman régzitett
alaki hiba a tok felsdi mindség esetében a két alak, Melchtnal Arnold és Stiissi vaddsz
személyének a régebbi vagy Gjabb fajta kartyapakliban valé felcserélhet8ségén alapul:
»az éppen expondlt tok-felséi mindséget egyszer Melchtnal Arnold, maskor meg
Stiissi, a vaddsz, viseli. A kétfelé ndtt emberke alakja, ruhdzata azonban viltozatlanul
ugyanaz: mint Melchtnal Arnold és mint Stiissi vaddsz egyébként zold ujjast, piros
pruszlikot és kék kalapot visel, jobbjiban fiitykdst tart és bal kezét eskiire emeli.”
A leirt latviny medidlis kozvetitésében és megértésében a narrici6 az érzékszervekkel
felfoghatd, képpé alakitott latvanyrdl és az ebben kiemelt kettSsségrdl elézetes tudas
alapjan rekonstrudlt ismereteket k6z6l, mellyel az elbeszél sajat tobblettudésit hang-
stlyozza. Az dnmagit a torténeten kiviilallonak pozicionalni igyekvd és auktoralis,
nem csupin a f8szerepld figurira fokalizalt néz8pontt narritornak a szélama ugyan-
2 E technika az egyik legldtvanyosabban a Bizakaldszon tilmenden Cholnokynak a Bertalan éjszakdja

cimi kisregényében, valamint a posztumusz Tamdsban érvényesiil. Vo. Ersemann Gyérgy, Az indivi-
duum elbeszélésének modern alakvdltozataiboz. Cholnoky Ldszlé regényeirél = A kdnon peremén. Az iro-
dalmi modernség alakvdltozatai a XIX—XX. szdzad forduléjanak magyar prézdjdban, szerk. EISEMANN
Gyérgy, ELTE BTK XVIII-XIX. Sz4zadi Magyar Irodalom Tanszék, Budapest, 1998, 24-28.

30 CuoLNoOKY, Bizakaldsz, 62.
31 Uo
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akkor egy ponton megtérik a szovegben. A novella kdzepén az események menetét
befolydsold ir6 pozicidjaban a narritor mintegy belép sajit szovege terébe, mely tettét
egy, az olvaséhoz intézett kisz6ldsaban rdgziti.** Sajit hatdritlépésének reflexidjival
az elbeszél8 elsddlegesen az irott és beszélt nyelv kett3sége mellett a sz6veg konstrualt-
sagat hangsilyozza, illetve bizonyos mértékben a fikciondltsigat is rogziti, mely a nar-
ricié aktusinak és eljirdsainak tematizéldsa kovetkeztében mintegy metanarrativa-
ként (metafikcioként) értelmezddik. Kiilon izgalmas a betét és a narrativ kiszolds
viszonya, hiszen a kettd, egymast erdsitve, a cselekményszovés egyfajta paradoxonit
eredményezi. Ennek lényege, hogy a narritor az esetlegesség hatdsit a sziikségszertiség-
nek vagy a valészin(iségnek a konfigural¢ akeusa 4ltal kivdltott hatdsiba dgyazza be.

A betét a befogadds szempontjibdl gy vilik a torténet szerves részévé, hogy az
olvasé utdlag értelmezheti, hiszen a korvonalazott — Stiissi vaddsz képviselte tok felsdi
tisztséggel val6é — vesztés lehetdsége végiil beigazolddik, éppen a f8szerepld esetében,
az utolsé kértyacsata alkalmdval: ,Az utolsé iitkdzetet, amelyben Lesenczey Meny-
hértnek még komoly reményei lehettek, a tdk felsd tette tonkre.”** A betét mise en
abyme-ként, olyan kicsinyitd titkorként funkciondl, mely mindent tartalmaz, ami mi-
kodésképessé teszi a novellat. A két narrativ egység egymds titkreiként értelmezhets,
narrativ stabilitdst hozva létre. Ennek adja bizonyossigat, hogy a kdrtyalapba bele-
meredt alak arca a betétben leirthoz hiven valéban bizalmasan mosolyog a szemébe:
»Hanem a szines emberke egyszer ugyancsak odakapta magihoz a figyelmét, mert észre
kellett vennie, hogy arra most Stiissinek, a vaddsznak a neve van felirva. Ttin8dve néz-
te a kis figurdt és egyszer észrevette, hogy az bizalmasan nevet a szemébe. Lesenczey
Menyhért egy pillanatra azt képzelte, hogy titkorbe néz, azért azt mondta a papir-
emberkének: — Szervusz Menyhért!"
a titkrozés vagy titkroz8dés 4ltal a latszat és valésig kiilonleges egyiittalldsdra irdnyit-
ja a figyelmet. A narrdtortdl kisért tekintet a befogaddi optika fokozott jelenlétét
koveteli meg. A kartyalapban megjelend titkdrkép, a kritikai alteregd funkcidjit
— Cholnoky legtobb szovegében meghatirozé médon — betdltve, Lesenczeyt a ,masik

A megjelend titkor metafora elsédlegesen

énjével”, s egyben sajit idegenségének tapasztaldsival szembesiti. A megjelenitett
cselekvést mir lithatéan nem uralé f8szerepldnek meghasonlott dllapota elérevetiti
szubjektumdnak felszdmoldddsat, a tdrténet végén bekdvetkezd haldlit. A narrd-
tornak a betétben szerepld, vesztésre vonatkozé kijelentése és a szerepld esetében
megvalésult monddsa kozdtti hasonldsdg tapasztalata felhivja a figyelmet a narrativ
értelem adomanyozisira és nyelvi tételezettségére.’®

A Bizakaldszban a kirtyalapok ismertetésére szolgdlé betét szerepeltetése az ese-

mények el8zetes sora kiviltotta elvirdsok és egyben poétikai eljirisok leleplezéseként is

32 [E]n azird, aki most szuverén hatalommal intézem az események menetét, valban élhetetlen volnék,
ha elmulasztanidm az alkalmat, hogy Tarhonyai bicsinak ez a berdndulasa sikeriiljon.” CHoLNOKY,
Bdzakaldsz, 64.

3> V6. Paul RICOEUR, Az én és az elbeszélt azonossdg, ford. JENEY Eva = U4, Vilogatott irodalomelméleti
tanulmdnyok, Osiris, Budapest, 1999, 376.

34 CHOLNOKY, Biizakaldsz, 67.

% Uo., 68.

36 EISEMANN Gyérgy, Poe-tica = UG., A folytatédé romantika, Orpheusz, Budapest, 1999, 9-10.
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értelmezhetdvé valik. Ebbdl adédéan a kartyajéték, vagyis a kartyaval folytatott jiték
a szoveg megalkotottsdginak leleplezésére iranyuldként funkciondl, melynek eredmé-
nyeként a kdrtya a szovegszervezés egyfajta metafordjiva alakul. A szovegek terében
a figurdkkal, metafordkkal folytatott — olvashatésigukhoz hozzitartozd, a jelben
rejl8 azonossag nélkiiliségen, iterabilitison alapulé — jatékban a narrdtor mintegy a kar-
tydkat osztd szerepében pozicionalja magit. A metafordk — mint a kdrtya — és figurak
iterabilitdsa, a folyamatos el8re- és visszacsatolds strukturdlja a szvegrészek és a kii-
16nb6z8 szdvegek kozétti bonyolult viszonyrendszert. A jaték abbdl a szempontbdl
valik még kiilonlegessé, hogy az egyes alakok 6nazonossiga — funkci6jukkal ellentét-
ben — bizonyos mértékben felcserélhetSként jelennek meg, vagyis az emlitett mecha-
nizmus kiterjeszthetd az alakok felcserélhet8ségére.

A kirtydzas logikdjdnak, egyik sajétossigdnak, a szereplSkkel folytatott jiték lehe-
t8ségének a novellik kozotti ,6nplagizalas” mitkodtetésében kiemelkedd szerepe van.
6a Ritter von Toggenburg utolsé csaléddsa cimi novella Szipoghy Menyhértjével szinte
megegyez3 bemutatdsa. A két alak azonositdsdnak lehet8ségét jelzi, hogy mindketten
az élet nehézségei el6l menekiilve egy elhagyatott kastélyban, elszigetel6dd életmédot
alakitottak ki maguknak. A szerepldi azonositast erdsiti a két novella sz6vegrészének
— kisebb véltoztatist ugyan felmutaté — 4thelyez8dése. ,Elmondta, hogy ott bizonyos
Cseretneky Menyhért nevii bolond ur lakik, aki valaha megolte édesapjit, de mivel
a nddorispdn az apédsa volt, futni hagytik. Hiromszor is elkdrtydzta a vagyondt, pedig
a Murakoznek vagy fele az 6vé volt. Es végiil, hogy az isten biintesse meg Cseretneky
Menyhértet, mert az 8 dombjardl folyik ald kora tavasszal a tdméntelen holé, és teszi
tonkre a nagybatydm kertjét, ami nem is egészen tiszta sor, istenes ember nem tesz
ilyesmit, mert 8 — a kocsis —, sok mindent litott mdr, de ennyi vizet egy dombrdl még
soha, pedig mér 6tvenkét évet élt. — De a vége minden véltozatnak ez volt: — Ez az
ember valaha ette az asszonyokat, most pedig sdtétségben és csendben él, mint a va-
kond, és soha egyetlen hang sem hallatszik a rongyos kastélybol!”*

A kartyajiték logikdja érvényesiil — Cholnoky plagizdlé gyakorlatabol adéddan
— az intra- és intertextudlis mozzanatok 6sszjatékdban, a novelldk autotextualitds
létrehozasaban, az egyes alakoknak, motivumoknak, metaforiknak, illetve a tdrténe-
teknek az irds médiumdn torténd jrairdsa, Gjrajitszdsa kovetkeztében. A Bizakaldsz-
ban feltarulé jaték tehat a befogadéi horizonton is meghatirozé. A folyamatos dtértel-
mezd8désekre épités kdvetkeztében a befogadd meghivast kap egy jétékba, amelyben
kiilonboz8 szdvegek folytatnak parbeszédet egymissal és az olvaséval egyardnt. Mindez
pedig igen litvinyosan érvényesiil az Adés, fizess! és a Fiistcséva cimii novelldkban.

A genette-i meghatirozds alapjin a Fiistcsova az Adés, fizess! transzformaldsibdl
létrehivott, azaz egy jrairds eredményeként létrejott hypertextusknak nevezhetd.
A novelldk sziizséjét, onreflexiv jellegiiket is kiemelvén, mindkét esetben egy én-elbe-
szél8 szerelmi torténetének elmonddsa képezi. A jaték, az egyes alakok azonossigai-
nak a funkciéjukkal ellentétben torténd felcserélése a legszembetiindbben a vigyott
nd, Aurélia alakjiban érhetd tetten. A két nSalak személyisége meglehet8sen eltérd.

37 CHoOLNOKY, Adds, fizessl, 102.; Ritter von Toggenburg utolsé csaléddsa, 244-245.
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Az egyikben egy torékeny, dlombeli, tiszta lelkii nd szerepel, mig a mésikban, a Fiist-
cséva Aurélidjanak személyiségéhez a kacérsdg, a vadsdg és a féltékenység tartozik.
Aurélia ugyan mas tulajdonsigokkal jelenik meg, de szerepe mindkét szoveg esetében
ugyanaz. A két alak egymadsba jatszasa, a jellemzés figurativitisa csak a befogaddsban
tiinik fel és rendez8dik 6ssze, értelmiik igy az irds médiuman tdl, az olvasisban posz-
tulalédik.

A két szdveg — Aurélia alakjaban is kdzvetett — autotextudlis kapcsolatit hangsa-
lyozza a Fiistcsévdban a napld megidézése,*® mely az Ados, fizessI-ben szerepeltetett
napldbetétre vonatkozé utaldsként olvashaté. Az Ados, fizess!-ben a napld, mint az
emlékezés anyaga az alcimben rogzitett naplétoredékké alakuldsa szempontjabdl
valik meghatirozéva. Az én-elbeszéld belsd vilagat, lelki-tudati folyamatait rogzitd
naplétoredékben a szubjektum 6nreprezentacidjira irdnyuld, az irds matéridjabdl 6sz-
szeallé emlékanyag elbeszélhetdsége, feldolgozhatdsiga a folytonosan hangstlyozott
elbizonytalanitas® kovetkeztében problematizlddik. A naplé mellett az onrepre-
zentdcidt célzd levélbetétek organikusan épiilnek a f8szovegbe, a szovegek linearitdsit
is megtdrik egyuttal. A levelek, illetve a naplérészletek az irds aktusdra, a nyelviség
és onreflexid alakzataira irdnyitjak a figyelmet.** A levélbetétek a cselekményszerve-
zésben, illetve a novellik kozotti autotextualitds 1étrehivisiaban is meghatirozok.
Ennek egyik eklatins példija az én-elbeszéld nagybatyja Edelénybdl irott levelének
egyik szovegébdl a médsikba val6 atjitszdsa. A levél tirgya mindkét szvegben ugyanaz,
a nagybdcsi személyisége azonban alapvetden kiilonbézik. Az Adés, fizess! cimi no-
velliban emlitett rokon ,gazdag, de rettentd fukar vidéki orvos™, a Fiistcsévdban
pedig ,edelényi gazdag, de fukar foldbirtokosa™ként* emlit8dik meg.

A két novella kézotti kapesolat szempontjibdl nem elhanyagolhaté a Hoffmann-
intertextus® sem. A novellik fantasztikumat erdsiti a mesei narrativa bevondsa a szo-
vegekbe. Ennek nyomdn azonositja az én-elbeszél8 — az 6nelidegenedés, az dlomba
valé meriilés és valosdgvesztés szimptémajaként — Aurélidt Csicsincsilla hercegndvel,

aki Cholnokynak a Régi ismerds cimi kisregényében is szerepel.

38, Aurélia nem volt pesti ledny, a rokonainal lakott mint egy vendég Buddn, magam is a Krisztina téren

ismerkedtem meg vele egy tavaszi reggelen, és naplém tantisiga szerint, amit e tiineményes 6ra Sta

éjszakankint rézsaszin{i szerelemtintdval {rogattam, junius huszonhatodikn csékoltam meg el8szdr

a Mész utca egyik iires telkén.” CHOLNOKY, Szokatlan vendégség, 112.

»Nem emlékszem mér rd hatdrozottan, hogyan tdrtént tovabb a dolog, csak azt tudom egészen bizo-

nyosan, hogy megint az én csapongé, csak percekig hti hangulatom intézte el a tovibbiakat.” Vagy egy

mésik szdveghelyrdlidézve: ,Mdr nem emlékszem, hogyan tdrtént, de harmadnapra mér ott jirtam én

is a kiilénds kis kastély rozzant szobaiban.” CHoLNOKY, Adés, fizess!, 91., 102.

PinTER Borbila, A levél szerepe és mikédése Kemény Zsigmond Férj és nd cimii regényében, ItK 2011/3., 356.

4 CHoLNoKY, Adés, fizess!, 100.

42 CuorNoky, Fiistcséva, 128.

4 Erdemes lenne vizsgdlat ald helyezni Cholnoky Laszlénak E. T. A. Hoffmann-nal val6 viszonyit.
A vizsgalat szitkségességét és létjogosultsdgat Cholnokynak mér az Olvasmdnyaimrél cimt irdsdban
a szerz8hdz val6 kotddésérdl tett vallomdsa megalapozza, melyben kiemeli a Fiistcsévdban tobb szem-
pontbdl meghatdrozo, intertextusként funkciondlé Klein Zachs’t forditdsie. A Fiistcséva novelldnak
Az 6rdog bdjitaldval vald 6sszevetés szitkségességét pedig a ndi szerepldk, Rozalia és Aurélia nevének
egyezése, illetve a hoffmanni 6rdéggel szerz6dés motivumanak gyakori szerepeltetése jelsli. A Hoffmann-
intertextus vizsgilatira irdnyuld irodalomtérténeti kitekintés tovibb artikuldlhatni a szdvegbeli
medialitis mibenlétét.
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Ugyancsak a szerzdi autotextualitds mondott poétikdjit szemlélteti a két szoveg
gombdaszo jeleneteinek sszevetése. Az Adés, fizess!-ben Koperszky gombaszedésénél
olvashaté, hogy ,az dregtir gombaszedésre adta magit, kampoésbotjival piszkélgatta
az avart és kozben hosszi, nyilés mondatokban beszdmolt Spanga, Pitéli és Berec-
nek, Majlith orszigbiré gyilkosainak kivégzésérdl, igy amint & hallotta a baratjicdl,
aki akkor tdrvényszéki dijnok volt és valahogy oda tudott férkdzni a kivégzés szinte-
réhez.** A Fiistcséva hasonlé jelenete Szelepcsényi bacsi esetében kisebb valtoztatd-
sokkal ismétel. ,Ekkor banatiban gombaszedésre adta magat, hegyes végii botjéval
szurkélva a foldet, kozben pedig egyhangti motyogassal, gyakori piszkilkodas kézben
elmesélte Spanga, Pitéli és Berecz, Majlith orszagbiré hirom gyilkossdginak kivégzé-
sét. Azt mondta, 6 akkoriban torvényszéki dijnok volt és mint befolydsos egyénnek,
sikeriilt részt vennie az aktusban.* Ez sem sz szerinti 4tvétel: az onidézetnek az
adott torténetnek megfeleld valtoztatdsival ismét a forrds ,megdolgozisa” vilik nyo-
matékossd, a puszta felcserélhetséggel szemben. E vonatkozds felismerésével a szo-
vegek terében olyan bizonytalansdg is létrejon, mely mind a szerepl8k megformalast,
mind a szdveg egészét dthatja.

Az 6nidézések, plagiumok sora azonban folytatédik, példaul a Fistcséva masodik
egységeként jelolt szovegrész nyité mondataiban,*® melyek Cholnokynak a Fridolin
cimfi novell4jabél szirmazd, tobb szempontbdl meghatirozé énpligiumdnak tekint-
hetdk.*” Fridolinnak magénak a narrativ értelem adomédnyozasiban, a megértésben,
s az autotextualitds létrehivdsiban fontos szerepe van.*® Fridolinnak a Fiistcsévdban
szerepld alakjit az olvasé a Fridolin cim{i novella ismeretében eleve kisértetként kép-
zelheti el, mely megalapozza a szoveg terében kiemelt jiték lehetSségét. A f8szerepld
individuuménak felbomldsi folyamataban kulcsszerepe van Fridolin valésigban nem
létez8 alakjanak. Jellemének rejtelmessége és anekdotikus® mivolta mar a novella ele-
jén hangstlyozddik*® A bonyodalmat a fészereplének Fridolin kisérteties alakjival
4 CuoLNoKy, Adés, fizess!, 106.

45 CuoLNoKY, Fiistcséva, 125.

4 Uo., 111.

47 CHoLNOKY, Bizakaldsz, 71.

* Az autotextualis kapcsolatot jeldli tovabbd, hogy a Tamds cimfi kisregény f&szerepléjének — az inter-
textualitdst a név egyezése mar eleve meghatdrozza —, Fridolinnak mintegy sajit dnazonossigt jelentd
sebe, motivumként a Fiistcséva cimii novellaban is megjelenik.

Az anekdotikus elbeszélésméd és lélektani néz8pont produktiv 8sszekapcsoldddsit kivaldan szemléleeti
Gintli Tibor. Cholnoky két kisregényérdl irt tanulmanydban a Cholnoky esetében megval6sulé anek-
dotikus narrdcié megujitdsinak médozatait érintd és a lélektani elbeszélés sajatos véltozatdnak vizs-
gélata sordn els8dlegesen az elbeszél3-olvasé és a narrtor-f6hds viszonyainak, illetve a szerepldi és
narritori sz6lam nyelvi modalitdsinak kérdésérdl értekezik. Gintir Tibor, Lélektanisdg és anekdoti-
kus beszédméd Cholnoky Ldszlé két kisregényében = U8, Irodalmi kalandtira. Vilogatott tanulmdnyok,
MIT, Budapest, 2013, 237-248.

»[V]égiil Fridolin, akit tigy a maga igazi mivoltdban jéformin még nem is lattam. [...] Azt azonban,
akdrmelyik beszélt is felle, egészen tisztdn kivehettem a szavaikbdl, hogy Fridolint tdbbnek tartottak
magukndl. Valahogy tgy széltak réla, mint valamely kénnyelmd, vidam trrdl, aki kedvét leli abban, hogy
veliik éjszakdnként eleréfilja és énekelje a Klein Zach'’s legenddjat. Az § tréfdit és csinjeit elismételték
ezerszer is, [...] és ha kirtydztak, az § kiszélasait mondogattak, amikor azonban ott volt kézéttiik, az
Isten tudja miért, szinte mintha észre sem vették volna. Legaldbb amikor én el8szédr littam ott kozotiik,

nem is igen hederitettem r4, bar lehet, hogy ez a kép csak utélag fészkel6ddtt az emlékezetembe”.
CHoLNOKY, Fiistcséva, 122.
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kapcsolatos hallucinicidival 6sszefiiggd asszocidldsa idézi el8, melynek sordn egész
lényének létesiilése végiil mintegy idegen és kisérteties mésik ,tekintet” fiiggvényeként
értelmez8dik. A jaték logikdja — az azonossdg felcserélhetdsége, elbizonytalanitds
és felismerhet&vé tétel — legszembetiindbben a Fiistcsévdban, Fridolin személyének
kartyalapként megjelenitésénél érhetd tetten. Fridolin vords alséként valé megjele-
nitése a tudathasadds bekovetkeztét jeloli, melynek konstatélasiban fontos szerepe
van a két pirhuzamosan futé narrativa 6sszefondddsinak és egyben leleplezésének.
A két narrativ szilnak — az én-elbeszéldnek Aurélidhoz, valamint Fridolinnak Roza-
lidhoz kot8dd torténetének — egyesitésével Fridolin megjelenitésében olyan vizi6 raj-
zolédik ki, mely éppen a tapasztalat és kitaldlds keveredésével valosul meg, Fridolin
kartyalapként valé megjelenitése a Fiistcséva szovegében fellelhetd autotextudlis jété-
kok leleplezéseként is felfoghatd, ami a sz6veg megértésében olvaséi aktivitast kivan
meg. E leleplezés tovibba az egységes individuumnak az irds médiumén keresztiili
megragadhatatlan, a materidlis nyelvi jeleken rogzithetetlen mivoltdt sejteti. A szub-
jektivitds megragadhatatlansigara irdnyuld poétikai eljirdsokban bdvelkedd elbeszé-
1és a narrérori illetékesség feliilvizsgdlatira is rdirdnyitja a figyelmet, illetve a sz6veg
mogotti autoritds megkérddjelez8dését eredményezi.

A szdvegek kozott létesiils, a Fiistcsévdban bemutatott autotextudlis és medialis
osszefliggésrendszer feltirdsa nyoman megallapithatd, hogy az irds médiuman torténd
folyamatos 4talakitdsok, valamint a véltoztatdsok 8sszjdtéka voltaképpen az egyes
szdvegek eredendd megosztottsiginak kovetkezményei. A szdvegekkel megjelend
alapvetd osztottsigbdl adéddan a szereplSk értelmezései sem lehetnek egy teljesen
belithaté tudas eredményei, hiszen e megosztottsighdl az egységes individuum elbe-
szélhet8ségének lehetdségei az alakok, torténetek és motivumoknak az dtjatszasabdl
kovetkezdleg mar a szdvegszervezés szintjén sem adottak. Cholnoky alkotdsainak
modernsége épp abban all, hogy tilmutat az egységesitd szdndéka pszichologizaldson,
midltal a szereplSk jellemei a szdvegek toredezettségbdl valé megkonstrudldsnak ko-
vetkezményeként szintén csak toredezettként dllhatnak 6ssze. Mindez a befogaddi
horizont szempontjdbdl is meghatdrozé, hiszen az irdsokkal létrehivott immateridlis
tartalmakat az olvasdnak kell 6sszerendeznie, pontosabban egymasra vonatkoztat-
nia. A folyamatos 4tértelmez3désre épiild poétika hasznédlatdval Cholnoky szovegeit
a mindig masképp értés lehetdségével ruhdzza fel, mellyel az alkotéi és a befogadéi
attit(id jatékelviiségére timaszkodik. A felismerhetd, de jeloletlen utaldsok, dtirdsok
és onidézések — az elkiilonitd eldzetességet bizonyos mértékben ellehetetlenitve,
mégis arra hivatkozva — teszik poétikai ajinlatai szerint is nyitottd a szovegek értelme-
zési horizontjait. A befogadéi szerepkor stabilitisa — az utaldsok felismerése tekinte-
tében — szintén elbizonytalanodik, azaz tér nyilik az egyedi befogadéi megkdzelitések
érvényesitésére, mivel az olvasis értelem- és jelentésképzd folyamatiban a jeloletlen
intertextudlis viszonyok felismerésére nem lehet egységes szabélyokat kialakitani.”®

Egy kiterjedtebb szovegkorpusz vizsgilata a szovegek kozott fennalld szerzdi
autotextualitids miikddésérdl és annak poétikdjardl pontosabb képet adhatna, s ren-

51 Kurcsir-Szasé, I m., 32.
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geteg tovibbi kapcsolddasi lehetdséget tirhatna fel. Ezuttal elsédlegesen a szdveg és
befogaddja viszonydra fokuszalva igyekeztem érvelni amellett, hogy Cholnoky Liszlo
onidézései nem a szellemi hanyatlds jeleinek, hanem kompozicionalis, sajitosan mo-
dern formaalkoté eljardsoknak bizonyulnak, s a cimben megjeldlt fogalmakkal, az
autotextualitds és a medialitds jelenségeivel irdsmiivészetének kardinalis elemei ragad-
haték meg.

FRIED ISTVAN

Miroslav Krleza tobbnyelviisége

A magyar és a német—osztrik nyelv mint médium
KrleZa miiveiben

Az 1917-ben megjelent Hrvatska rapsodija’ nem pusztin a kelet-kozép-eurdpai sze-
cesszi6 és expresszionizmus emblematikus, mifajilag nehezen meghatirozhaté alko-
tasa, hanem a horvit irodalomban nem megszokott nyelviségével tlinik ki; egyszerre
érzékelteti (a nyelvek elkiildniilése révén) egy végnapjait él8 Birodalom széttartd és az
egykori dsszetartozds jeleit még nem felejtd erdit: az érdekeltnek mutatkozé narrator
a szerepl8ket a maguk nyelvén szélaltatja meg. S a nyelveknek ebben a z{irzavariban
tetszik ki az utat tévesztettség, az értés és megértés hidnya; a kataklizmaban vergsdd
személyiségek hidba panaszoljik fol keserviiket, ki-ki megmarad a maga nyelvi maga-
nossigiban. Szinte £l sem meriil a nyelvek dialogicitisinak esélye. Mintha a valaha
egy Birodalomba tartozé személyiségek nyelve is egyre messzebb keriilne egymds-
tol. A Hrvatska rapsodija elsé mondata ,Magyar dllam vasutak”, utébb a révidités:
»M. A. V.,> hogy aztin a helyszinhez kozelitve az idépont is megnevezddjék: ,treéa
godina medunarodne vojne.”® A horvét szovegben egy felirat németiil idéz8dik , K. u. K.
Flugstation” egy vitatkozé utas az dltala emlitett jelenséget csak oly médon képes
megnevezni, hogy a német kifejezést grammatikailag is anyanyelvii beszédébe szovi:
»Te njihove germanske »Stilleben- i Stubengliick«-dispozicije”,* utébb més 6sszefiig-
gésekben ismétlddik a csupdn kétnyelvli fogalmi meghatirozassal szemléltethetd
irodalmi magatartds/megsz6lalas, mely ,pseudo-civilizacija” cimsz6 alatt foglalhatd
ossze: , To je bag vasa laz, kao laZ onih lirskih jadnika, koji pjevaju u »Stillebenu« i
»Stubengliicku«.”” A Stilleben a tovibbiakban értelmezddik: ,mrtva priroda”, az iro-
dalmi/miivészeti hazugsig (laz) a német nyelvi elem beiktatdsival vilik szemléletessé.

! Az idézetek a Hrvatski bog Mars (Zora, Zagreb, 1962.) kitetbdl szarmaznak. A novellak kdtetbe
szervez8désérdl: Stanko Lasi¢, Krleza. Kronologija Zivota i rada, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb
1982. A magyar forditds helyenként ,kijavitja” KrleZa elirdsait, j6llehet tobb izben éppen ezek az ,elird-
sok” tanusitjak, hogy Krleza ,fejbdl” idézett, a benne mélyen él8 magyar vonatkozast emlékezetbdl.
Réadésul a horvit szévegben mds a jelentdsége egy magyar névnek, kifejezésnek, fordulatnak, mint
amagyar kotetben. A kdtet elemzésének irodalmabél két dolgozatot nevezek meg: Radovan Vuckovig,
Evolucija i transformacija krlezine novelistike = Miroslav Krleza, szerk. Ivan KroLo — Marijan MATKOVIC,
Jugoslavenska Akademija Znanostii Umjetnosti, Zagreb 1975, 568-575.; Walter Krori, Aspekte der
Mythos-Rezeption. An Beispiel der ,Hrvatske rapsodije” = Kiinstlerische Dialektik und Identitditssuche.
Literaturwissenschaftliche Studien zu Miroslav Krleza, szerk. Reinhard Lauer, Harrassowitz, Wies-
baden, 1990, 41-89. Krleza mivészetének kozép-eurdpai eredeztethetdségérdl: Ralph Bogert, The
Writer as Naysayer. Miroslav Krleza and the Aesthetic of Interwar Central Europe, Slavica Publishers,
Columbus, 1991, 59-81.

KrLeZA, Hrvatski bog Mars, 385.
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