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alapon valé elkiiloniilés tehdt nem lehetett teljes, mivel a virosban miikddd német és
magyar szinhdzaknak, a biztonsdgos, vagy egydltalin, a miikddés érdekében, épite-
niiik kellett a német, illetve a magyar anyanyelviiekre, valamint a németiil, illetve
magyarul valamelyest is tuddkra.

Mindez pedig azt jelenti, hogy a kiilonb6z8 kultirival rendelkezd idegenek és
helyiek mind a szinpadon, mind a nézgtéren folyamatos kulturalis keveredésben (hib-
ridizacid) léteztek. Ahogyan Katarzyna Kwapisz Williams és Evan Williams meg-
jegyezte Aldridge wroctawi litogatdsival kapcsolatban: ,a feketék nem voltak olyan
gyakoriak a kontinensen, mint Anglidban vagy Amerikdban, s mindez Aldridge-et
tjdonsiggi és kiilonlegességgé tette, még akkor is, amikor egy sor kiilonbozé et-
nicitdsti ember eldtt 1épett fel, bir azok bdrszine inkibb csak ténusiban, s nem
alapszinében kiilonbozott”.*® Aldridge tehat gyakran jelent meg multikulturélis és
multietnikumi kozdnség eldte, akik bar egy helyen (Pesten példaul) éltek, kultarajuk
és értelmezési modjaik tekintetében lényegesen kiilonbdztek egymastdl. Ennek ko-
vetkeztében pedig nagyon ugy tiinik, hogy érdemes lenne kulturik egyiittélésérdl,
keveredésérdl és kapcsoldddsardl beszélniink, kiildndsen a kelet-eurdpai régidval
kapcsolatban. Ami azt is jelenti, hogy a nemzeti paradigméban gondolkodé (szinhéz)-
torténet-irds alapvetéseit, azaz a nyelvi és/vagy teriileti szempontbdl kiziré elveken
miik3d8 (szinhiz)tdrténet-irist Gjra kellene gondolnunk az interkulturalits alapveté-
sei alapjdn.'®

sszetétele nemcsak magyar nyelviiekbdl alle: az arisztokrata paholybérlék (17) mellett, ,a hivatal-
visel8k bérelt helye nagyjiban-egészében megfelel a ranglétranak. Szam szerint a korményszervek
(a Helytartdtandcs, a kamara és a Generalkommando) tisztvisel8i kara vezet 114 bérlével”. (KerENyI
Ferenc, A budai Virszinhdz bérletes kizonsége 1834—1835, ItK 1977/3., 365.) A Pesti Magyar Szinhidz
megnyitdsa utdn (1837) is hasonlé volt a helyzet, hiszen a pdholyokat ,z6mmel sziiletési arisztokratak
és akormdnyzati hivatalok vezetd tisztségvisel8i foglaltik el 8ket (KErENYI, A Nemzeti Szinhdz, 435).
Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy még 1870 t4jin is ,a hirom viros [Buda, Pest, O-Buda]
népességének minddssze 46 szdzaléka volt magyar anyanyelvil”. KerENYL, A szinhdz mint tdrsaséleti
szintér.

158 WiLLiams—WiLLiawms, L. m., 60.

159 A hazankba ldtogaté kiilfsldi vendégjitékokrol ldsd Staup Géza, Kiilfsldi hatdsok a magyar szinjét-
szdsban, rendezésben és dramaturgidban = Els dramaturgia, szerk. GYArFAs Miklés, Magvetd, Budapest,
1965, 91-113.; Harminc év vendégjdtékai. 19451975, dsszedll,, szerk. ALpAR Agnes, Magyar Szinhdzi
Intézet, Budapest, 1963, 91-113.
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Médiumok szinpada

A technoldgia és intermedialitds szinrevitelei*

Gondolatmenetem kiinduldpontja az a felvetés, hogy a szinhdzi el8adis a kiilonféle
médiumok integricidjin keresztiil képes szinpadra éllitani és felmutatni az emberi
érzékelés viltozatos médozatait, valamint e mddozatokban tapasztalhaté valtozdso-
kat, illetve azok sajitossdgait. Kovetkezésképpen, a szinhdz mediilis gytjtShelyként
alapvetd szerepet jatszik a technoldgidk altal tjrakeretezett emberi észlelés érzé-
kennyé tételében, felfrissitésében, s a nézd érzékeld testként vald ontudatra ébresz-
tésében. Mindennek fényében jelen tanulmény els8sorban a szinhaz, a technoldgia és
az intermedialitds fogalmainak egymdashoz vald, relevins kapcsolddasi pontjainak
feltdrdsira véllalkozik, ami elvezethet az intermedialis dramaturgiin alapulé el3ad4-
sok egy lehetséges, produktiv értelmezési horizontjihoz is.

A technolégiai-digitdlis médiumok és az 4ltaluk tudatosulé észlelési mechaniz-
musok kortars szinh4zi gyakorlatba valé integrdlodasa jelzi a szinhizat koriilvevd
tarsadalmi-kulturdlis-tdrténeti kornyezet érzékelésében bekdvetkezett médosuldso-
kat. A szinhdz ezen 1j technolégiik mentén mddosulé medialitasat igy valami olyan-
ként ragadhatjuk meg, amelyik a kognitiv stratégidk térbeli elrendezésével — egyfajta
mcluhani paradimabdl szemlélve! — az ember mentilis terét terjeszti ki. Ez a men-
talis tér pedig folyamatosan tjrakonstruilddik azéleal, ahogyan a nézdk a kiilonféle,
Sket koriilvevd médiumokat érzékelik.” Ennek megfelelGen, a folyamat, amely sordn
a technol6giai médiumok a teatralitds és szinhdz fogalmi kereteinek valtozatos aspek-
tusaira képesek rimutatni, azzal 8sszefiiggésben vilik a vizsgélat tirgyavd, hogy az
intermedialitds jelensége elsdsorban a komplex médiakdrnyezetbdl érkezd nézg érzé-
kelési és észlelési folyamataiban ragadhaté meg.

A tanulmdny elkészitését a DAAD fiatal kutatéi 8sztondija segitette.

Marshall McLuhan kanadai médiateoretikus a kiilonféle technikai médiumokat az emberi test és
érzékek kiterjesztéseiként irta le, amelyek magukba olvasztjék a kiilonféle emberi szervek vagy
idegrendszeri teriiletek funkciéit, mint ahogyan példdul a kamera magéba olvasztotta és kiterjesztette
a szem funkciéjat. (Ldsd Marshall McLunaN, Understanding Media. The Extensions of Man, MIT,
Boston, 1994.) McLuhan téziseinek a médiatudoményok szociokulturalis perspektivajibol észlelhetd
hidnyai ugyanakkor épp abbél fakadnak, hogy a médiumok hatdsait az univerzalisként tételezett
emberi érzékszervek puszta fizikai eseményeiként vizsgilja. (Ehhez lisd Raymond WiLLiams,
Television. Technology and Cultural Form, Routledge, New York, 121-139.)

2 V6. Peter BoeNiscH, Aesthetic Art to Aisthetic Act. Theatre, Media, Intermedial Performance = Inter-
mediality in Theatre and Performance, szerk. Freda CHappLE — Chiel KaTTENBELT, Rodopi, Amster-
dam — New York, 2006, 113.



436 TANULMANYOK

1. Szinhéz és (média)technolégia

A szinhaz és médiatechnoldgia viszonydnak 4ttekintésekor a kovetkezdkben elsésor-
ban arra fokuszilok, ahogyan a technolégia médiumok terjedése és viltozasai 4tala-
kitottik a szinhdz konvencidit a 19-21. szdzad folyaman, valamint arra, hogy mindez
miként kapcsolodott az emberi érzékeléshez, s a valésig lehetséges (szinpadi) reprezen-
taciéihoz. Emellett roviden kitérek arra is, hogy a mozgdkép és szinhdz egymashoz
val6 kapcsolatit miként hatdroztik meg a kizdras és bekebelezés technikdi. A most
kovetkezd attekintés tehdt kiindulépontként szolgal az intermedialitds szinh4zi gya-
korlatinak elméleti-torténeti vizsgilatihoz.

1.1 Erzékhdlék

A szinhézi gyakorlat tdrténetét végigkisérte a kiilonféle szerkezetek, analdg technolé-
giak hasznélata, a tobb mint kétezer éves tavol-keleti drnyjétékok technikéjicdl kezdve
az 6kori ,deus ex machina” emel8darujin és az Erzsébet-kori szinhdz csapbajtdjan
keresztiil egészen a 19. szdzadban megjelend forgészinpadig, vagy éppen a lelemé-
nyes théitrophone bevezetéséig, amely a szinhazi el6adast telefonon keresztiil koz-
vetitette.’ Ilyen értelemben a médiatechnoldgia mindig is szerves része volt a szinhézi
gyakorlatnak, ahogyan Peter Boenisch fogalmaz: egyszertien sohasem létezett egy-
mdstdl kiildn a szinhdz és a technolégiai médiumok torténete.*

A szinhazba integrdlédé kiilonféle — mechanikus, technoldgiai, digitdlis — mé-
diumok elterjedése emellett alapvetd hatdssal volt a szinhdzrél mint médiumrdl és
miivészetrd] vald gondolkodasra. A 19. szdzad sordn a fiklydkat, gyertyakat és olaj-
limpakat viltd, Eurépa és Eszak-Amerika szinhdzaiban elterjedd gizvilgitas példaul
egyszerre vetett fel kérdéseket a kozonség és a szinészek poziciondltsigirdl. Késsbb
a néma-, majd hangosfilm megjelenése, valamint kereskedelmi-kulturalis térhéditdsa
arra sztondzte a szinhdz gyakorlati és elméleti szakembereit, hogy megprobaljak
kortilhatérolni azt, ami a szinhdz médiumat specidlisan jellemzi és elkiiloniti az Gjon-
nan megjelend technikai-miivészeti médiumoktdl. Ezen tdl a mozgdkép megjelenése
a szinhdzi reprezentdcié hatdrait is atrendezte, s a 20. szdzad eleji szinieldaddsokban
(példaul Mejerhold, Piscator, Brecht vagy éppen Németh Antal rendezéseiben) fel-
bukkané vetitett 4116- és mozgoképek mar a tér és idé manipulilasianak djfajta mo-
dozataival szembesitették a nézSket. A szdzad végére a video- és digitilis technoldgia
fejlédése pedig a képek és hangok él6ben torténd médositisit is lehetdvé tette, igy
a szinész és vele pirhuzamosan megjelend videds hasonmdsa az €18 és mediatizélt
jelenlét kozti hatdrokra, azok elmosddasara irdnyitotta a figyelmet. Emellett a kiilon-
féle korok szinhdzmodelljeinek részeként az egymdst atir6 vagy egymdssal versengd
médiumok reprezenticids lehetdségei és céljai 1j esztétikai-perceptudlis hagyomd-

> A kiilonféle analég technolégidk szinhdzi megjelenésének valtozatos példait és vizsgalati perspekti-

viit mutatja be az alabbi, 2013-ban megjelent hidnypétlé tanulmdanygytjremény: Theatre, Performance
And Analogue Technology. Historical Interfaces and Intermedialities, szerk. Kara RerLLy, Palgrave
Macmillan, Houndmills, 2013.

Boeniscy, I. m., 113.
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nyokat teremtettek, ami pedig a jelképz3dési és -terjedési folyamatok 1j kondicidival,
valamint e folyamatok iparosoddséval valé szembesiilésként is vizsgilhaté.

A torténeti avantgird 20. szdzad elején megvalésuld miivészeti projektjei példdul
rairdnyitottak a figyelmet a miialkotdsok tdrsadalmi-gazdasagi stituszdnak, a miivész
szerepének, valamint a befogadé pozicidjinak és perspektivjinak viltozé lehetdsé-
geire, illetve a jel- és értelemképzés konstrukcidira. Kazimir Malevics 1915-ben kial-
litott Fekete Négyzet cimii képe, melyet egyébként két évvel kordbban tervezett egy
futurista opera diszleteként, az absztrakt festészet egyik elsd képvisel8jeként arra
kényszeritette szemlél8it, hogy rikérdezzenek sajit befogaddi pozicidjukra, s a be-
fogadds konvenci6ira.” Az esztétikai tapasztalat kimozditdsa tehit szorosan ossze-
fonddott egyrészt a mimetikus dbrdzolds legitimitisianak tagadisaval, masrészt az
érzékek és érzékelés (Gjra) érzékennyé tételével.

Amennyiben a szinhizban megjelend médiumok kozétti kapcesolatokat a szen-
zibilissé val6 érzékelés tapasztalata feldl vizsgiljuk, nem hagyhaté figyelmen kiviil
a technoldgiai véltozdsok szerepe. A technoldgiai médiumok ugyanis részben azéltal
gyakoroltak hatdst az emberi érzékelés és észlelés modelldldsira, hogy képesek voltak
az egyes érzékszerveket izoldlni vagy a figyelmet az egyes érzékelési médokra iranyi-
tani, mint a ridi6 vagy a telefon a halldsra, a némafilmeket vetitd mozi a latdsra vagy
éppen a késdbbi fejlesztésli szamitd- és tablagépek a tapintsra. Az 4j technoldgiai
eszkdzok pedig ezzel pirhuzamosan a valésig megértésének is jfajta, még teljesebb
és pontosabb mdédjainak igéretét is hordoztik. Ahogyan Klemens Gruber rimutatott:
+Az elsd vilaghdbort utini nemzedék szamidra [...] a ilmkamera egy olyan eszkozt
jelentett, amelyik finomabb4 tette a litdsunkat. Ez az eszkoz nem csupdn olyan ké-
peket eredményezett, amelyek egyébként mindérokre lithatatlanok maradtak volna
az emberi szem szdmadra, igy tehat az észlelést terjesztette ki, hanem a valésag sok-
kal 4tfogobb megértésére is igéretet tett”.®

A(z ujfajta) viligot megmutatd Gjfajta képek kapcsin pedig nem keriilhetd ki
a vizudlis mivészetek torténetében a reprezenticiéval és észleléssel kapcsolatosan
megkeriilhetetlen perspektiva kérdése sem. A 15. szdzadi Alberti nevéhez f(iz8d8
centrilis perspektiva rendszerbe foglaldsa ugyanis az észlelés problémamentességét
hangstlyozta, elfedve annak (inter)medialitdsit. W. J. T. Mitchell a centrilis pers-
pektiva jelent8ségével kapcsolatban jegyezte meg:

Ennek a taldlmdnynak a hatdsa nem kisebb, mint hogy egy egész civilizdciét

meggydzott arrdl, hogy a reprezenticié csalhatatlan mddszerével rendelkezik.

[...] a centrilis perspektiva egyeduralmanak legldtvinyosabb jele az, ahogyan

letagadja 6nnon mesterséges voltdt és arra tart igényt, hogy ,természetes” rep-

rezenticidja annak, ,ahogyan a dolgok litszanak”, annak ,ahogyan litunk” [...]
> Ahogyan Klemens Gruber megfogalmazta: ,Who am I, seeing this black square, and how and where
doIstandin relation to it?” Klemens GRUBER, Early Intermediality. Archaeological Glimpses = Mapping
Intermediality in Performance, szerk. Sarah Bay-CueNG — Chiel KaTTENBELT — Andy LAVENDER —
Robin NELsoN, Amsterdam UP, Amsterdam, 2010, 248.

Uo., 253. (Az idegen nyelvii forrdsok esetében a kiildn nem jeldle helyeken az idézetek forditasa télem
~D.K)
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Riaddsul egy gép (a fényképez8gép) feltalalisa, amely az ilyen kép [image] létre-
hoz4sara késziilt, ironikus médon, csak tovibb erdsitette azt a meggy8z8dést,
hogy ez a reprezenticié természetes mddja.’

A technol6giai médiumok emberi érzékelésre gyakorolt hatdsa dsszefonddik a va-
16s4g teljesebb megismerésének igéretszertiségével, valamint a vildg dbrizolasinak
és észlelésének legitimként és hitelesként elfogadott lehetdségeivel. Rdaddsul a szin-
haz olyan miivészeti médiumként létezik, amelyik hibrid jellegénél fogva magiba
olvaszthatja a latdshoz, a halldshoz, a szaglishoz, s6t még a tapintdshoz kot8dd mé-
diumokat is, amennyiben képeknek, testeknek, hangoknak, szagoknak, anyagoknak
a gytijeshelye. Igy a szinhaznak a valésiggal valé viszonyéhoz, illetve a valésig repre-
zentacidjdhoz fiz8d8 kérdésfeltevései is az emberi érzékszervek és érzékelésmddok
sokasdgival kapcsolédnak 6ssze.®

Az észlelés és reprezenticié konvencionalitdsinak kritikdjit adé 19-20. szdzadi
szinhazi alkotdk els8sorban a realistinak vagy naturalistinak nevezett szinhdzi 4bré-
zoldsmddokkal szemben poziciondltik magukat. Egyik fontos képviseldjiik a szdzad-
fordulén a svdjci Adolphe Appia volt, aki a ritmikus gimnasztika (Dalcroze) és a zene
(Wagner) hatdsainak 8sszjitékaként vdzolta fel ritmikus szinhdzi tereit, melyben
a fények, a képek és a testek végsd soron a zene térbeliesitését céloztik meg. Appia
rendezéselméleti dsszefoglaldja a Wagner operdit bemutaté bayreuthi szinhaz els-
addsmédjinak és szcenikai koncepcidjinak, a kétdimenzids festett diszletekbdl létre-
hozott realista térkornyezetnek a kritikajdbél vezeti le a rendezd alapvetd feladatait,
melyeknek végsd célja ,a zene logikai meghosszabbitdsa: az dltala »tartalmazott« rit-
mus, tér, mozgas stb. vizualizaldsa”? Tehdt Appia a vizudlis akusztika létrehozdsit,
valamint az ehhez k6t6d8 médiumok 6sszjatékanak megszerkesztését tartotta alap-
vetd fontossdgtinak szinhdzi elképzelései sordn.”

Appia szovegei és diszlettervei, elméleti fejtegetései ugyanakkor vildgosan ramu-
tattak az érzékeld testként Gjrapoziciondlédé nézd szerepére is, amennyiben a szinpa-
di tér fényjitékai és a szinészi test ritmikus mozgdsa a néz8ben idézik el8 a latvany,
a szinterek, a cselekmény valtozasait. Amint Appia megfogalmazta: ,a mi szemiink
hatdrozza meg, és teremti mindig jjd a rendezést, [azaz] mi magunk vagyunk a rende-
zés"M Az imitici6 helyett az atmoszféra felidézését szorgalmazé szcenikai gyakorlatok

7 W.].T.MrrcHELL, Bevezetés. Mi a kép?, ford. SzEcsinyi Endre = A képek politikdja. W.J. T. MITcHELL
vélogatott irdsai, szerk. Sz6NY1 Gyorgy Endre — SzauTer Déra, JATE Press, Szeged, 2008, 42-43.
Kiilsnall6 kutatdst érdemelne, hogy a hang és kép, valamint a hangzé szdveg és test dialektikdja miként
alakitotta a torténelem folyaman a szinhdzmodelleket, illetve azok viziéit, brdzoldsi hagyomanyait és
jatéknyelvét, példaul a kora modern emblematikus szinhaz, a barokk spektakulumszinhdz, a polgari
sz6szinhdz, az absztrake szinhdz példdin keresztiil, im mindennek vizsgélata jelen irds kereteit szét-
feszitené.

9 Kéxest Kun Arpad, A rendezés szinhdza, Osiris, Budapest, 2007, 78.

10 Ahogyan Darida Veronika érzékletesen rdmutatott: ,Appia szerint minden szinpadi térben — vagy
a szinpadként miikods épiiletekben, templomokban, terekben — a test mozgasat elsdsorban a zene
hatdrozza meg, Ez az eleven tér igy lesz — a test kdzvetitése révén — a zenei rezonancia feliilete”. DARIDA
Veronika, Szinhdz utépidk, Kijarat, Budapest, 2010, 114.

11 Adolphe Appia, Oeuvres Complétes, IV., 1921-1928. Idézi Kékest Kun, L. m., 93.
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tehdt a nézdi érzékelés hildzatossigiban, valamint e hdlézatossag tjfajta megszer-
vezésében leltek ra sajit ars poeticdjukra. Appia elképzelései'” pedig kiiléondsen azért
fontosak, mert rdmutatnak arra, ahogyan a szinhdzi alkotdk az emberi érzékelés,
a perspektiva, az dbrdzolds kimozditdsin, annak problematikussa tételén keresztiil
kiséreltek meg reflektdlni a kiilonféle médiumok 4ltal meghatarozott vilag észlelési
kondiciéira.

1.2 Latvanyos médiumok
A szinhdzra mint miivészeti médiumra tehdt a legkiilsnfélébb médon hatottak az
éppen tjonnan megjelend mechanikai-technoldgiai médiumok és azok hatdsesztéti-
kaja. A 19. szdzad masodik felében példaul a jobbdra visiri szérakoztatisként értel-
mezett optikai litvinyossigok'® megkezdték lassi, az irodalmi szinhaz értékteremtd
hagyomdnydaval szembedllitott, s emiatt hevesen ellenzett integraléddsukat a szin-
hazi gyakorlatba."* Ennek egyik karakteres hazai példdjat a Budai Népszinhaz adta,
ahol a rendezd-szinész Molndr Gydrgy parizsi utazdsidbdl hazatérve 1863 nyarin
elébb szellemkép-vetitéseket tartott, majd télen mar Az 6rdog piluldi cimi francia da-
rab bemutatdjdban aknazta ki az ujfajta litvinytechnoldgidk hatdsesztétikajic. Az
eladas sordn gyors iitemben véltakozé litvinyos képek, zenei betétek, tincok és
kiilonféle vizudlis effektek a nézdket olyan észlelési ritmussal szembesitették, amely
ellenillt a cselekmény kdzpontt eldaddsok ok-okozatisdginak, az értelemtulajdoni-
tas addigi (sz8veg)szinhdzi konvencidinak: ,a végtelen gyorsasig, melyel a gépezetek
s diszletek csakugy pattogtak, alig ltta a szem, mér is ide-oda, 6l és le, meg oldalt ki-
csapddtak, s mindez a szdmtalan tinczokkal két 6ra és hiromnegyed alatt lefolyva”.'””
Igy a vizualis-akusztikus jelek burjinzdsa és gyors ritmusa amellett, hogy megkér-
dgjelezte a szdveg szinhdzi autoritdsit, egyben reflektalt a 19. szdzad sordn kialakul6
metropoliszok mindennapjainak meghatirozé tapasztalatira, a vizudlis informacidk
fontossdgdra,'® amely a szinhdzkozonség vizualitds irdnti igényének novekedésével,
s ennek mentén mddosuld percepcids konvencidival is 3sszeolvashaté.
De a vizualitds nem pusztdn a szinhdzi eldaddsokon beliil vilt érdekes problémava

a technoldgiai valtozasok fényében, hanem a szinhdz mint tirsadalmi esemény rejtett
és nyilt szabalyrendszerében is. Hiszen épp a fentebb mar emlitett gazvilagitds szin-
12 Melyek természetesen kiegészithetdek lennének — a teljesség igénye nélkiil — t5bbek kézétt Maurice
Maeterlinck android szinhdz4val, Edward Gordon Craig a mozgds szimbolizmusat kutaté vizidival,
Oskar Schlemmer mechanikus szinhdzaval, Mejerhold konstruktivizmuséval, Brecht epikus szinhdz4-
val, Grotowski szegény szinhdzival vagy Robert Wilson képszinhizaval.
Az optikai litvinyossdgok teatralitdsdnak szérakoztatd potencialjit a vasari jitékok mellet a miszti-
kusként keretezett szellemidézések vagy éppen a tudoményos kisérletek bemutatéi is kiakndzeak.
Van példa arra, hogy pusztin egy-egy milsorszdm erejéig kaptak helyet a ,mutatvinyosok” az intéz-
ményesiilt szinhdzak falai kdzott: az 1840-es években Aloys Schmidt vagy Ludwig Débler litvdnyos-
ségai arattak nagy sikert Pesten, s mig el8bbi a Német szinhdzban kapott helyet 1841-ben, Débler
1843-ban mar a Nemzeti Szinhdzban lépett fel tobb alkalommal. Lisd Korra Magdolna, Képmutogatok
Pest-Buddn, Budapesti Negyed 1997/1., 5-30.
15 MoOLNAR Gyérgy, Vildgostél Vildgosig, IL., Ungerleider Albert, Arad, 1881, 392-393.1dézi CzEkMANY

Anna, Eletszinhdz = Alternativ szinhdztorténetek. Alternativok és alternativik, szerk. IMRE Zoltén,

Balassi, Budapest, 2008, 95.
16 Ehhez l4sd IMRE Zoltin, A nemzet szinpadra dllitdsai, Ricié, Budapest, 2013, 54-55.; 74-75.
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hazakba valé gyors integrici6ja segitette a félhomalyba burkol6zé néztér elterjedését
a 19. szdzad végétdl az eurdpai szinhdzakban. Habar az olasz szinhdzi gyakorlatnak
miér a 17. szdzad kdzepétdl része volt a félhomdlyos nézdtér, a német, angol vagy fran-
cia operajitszds konvenciéi még a 19. szdzad folyamdn is magukban foglaltak a ko-
rabban faklyikkal és gyertydkkal, majd gézvildgitdssal j6l megvilagitott nézdteret."”
Ez egyrészt a szinhdz mint tirsadalmi esemény tudatositisiban jitszott szerepet,
a szinhdzba jir6 kiilonféle tirsadalmi rétegekhez tartozé nézdk lathatésagit, s ennek
okdn onreprezenticidjit segitette. Mdsrészt nagyon is gyakorlatias funkcié tarsult
hozz3, hiszen a néz8k a szinpadi — 4ltalaban nem pontosan érthetd — ének-jelenetek-
kel parhuzamosan olvashattik az opera szovegkdnyvét.

A homalyba burkol6zé nézdtér hatdsesztétikdjanak alakuldsit ugyanakkor bot-
ranyok is 6vezték: ennek egyik karakteres példdja Richard Wagner és a bayreuthi
Festspielhausban jitszott A Rajna kincse cimi el8adds 1876-0s premierje. Bir Wagner
akkor mar évek 6ta tudatosan kisérletezett a nézdétér elsdtétitésével, ez nila sosem
jelentett teljes sotétséget, a gdzvildgitdst csupan annyira csavartik le (kériilbeliil az
eredeti intenzitis negyedére),' hogy a kézonség ne tudja a szévegkonyvet olvasni,
s kénytelen legyen a szinpadi litvinyra koncentrélni. Ugyanakkor, 1876. augusztus
13-4n egy technikai hiba miatt A Rajna kincse premierjén rendhagyé médon teljes
sotétség borult a néz8térre,'® amit aztdn a kovetkezd el6adisokra kijavitottak. A bot-
ranyt ebben az esetben f6ként az okozta, hogy a premieren a néz8téren tartézkodott
az jonnan megkoronizott német csaszar, I. Vilmos is, akinek azonban ez alkalom-
mal nem volt alkalma ,ldtszani” a szinhdzi esemény alatt, a sdtétben szerepkorét te-
kintve egybeolvadt a tobbi, alacsonyabb rangti nézével.*

Friedrich Kittler az elsotétitett nézSteret egyenesen a mozi eléfutdraként latja
Wagner esetében, beleértve az érzékek a néz8tér elsotétitése 4ltal tdrténd izolaldsit
és koncentraci6jit. Ekképp Wagner ,multimédia show”-ja a mozi észlelésének min-
tit el8legezte meg:

A festészet és fotografia kozti konkurencia kdzismert, a mozi és a szinhdz ké-
zdtti joval kevésbé. Els8sorban azt a tényt hagytik — egyetlenegy szinhdztudds
kivételével — megvildgitatlanul, hogyan fejlesztette ki magdbdl a balett, az opera
és a szinh4z — legkésdbb a 19. szdzad 6ta, de mar az olyan jitdsokban is, mint
a barokk sztereoszkopikus szinhdz — az eljévendd film elemeit: Babbage-nal és
Faraday-nél els@sorban a vildgitistechnikiban, Wagner dsszmiivészeti alkotd-
saiban pedig mindenre kiterjed8en.”!

17 Lasd Patrick CarNEGY, Wagner and the Art of Theatre, Yale UP, New Haven, 2006, 75.

18 Uo., 121.

19 Uo., 76.

20 L4sd még Friedrich KrrTLER, Optikai médiumok, ford. KeLemEN Pal, R4cié — Magyar Miihely, Buda-
pest, 2005, 185.

Uo., 10-11. Kittler az idézet elején természetesen csak arra utal, hogy a német szinhdz- és média-
tudésok a 20-21. szdzad forduldjaig kevés figyelmet szenteltek a szinhaz és film medialis konvenciéinak,
illetve azok egymasra hatdsdnak vizsgilatira, 4m azéta — mint a kordbban hivatkozott két hidnypétls
tanulmdnygytjtemény, az Intermediality in Theatre and Performance és a Mapping Intermediality in
Performance példaja is mutatja — tobb kutatas is indult ebben a témdban.
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S ha mir felmeriilt a médiumok kozétti konkurencia fogalma, a szinhdz és film mé-
diumainak kapcsolatdn beliil nem hagyhaté figyelmen kiviil az a hatastdrténetileg fon-
tos folyamat, amely sordn szdmos alkotd, kritikus és tudés éllitotta szembe a mozi
és szinhdz médiumait, 4ltaliban egyik vagy masik javdra tdrténd értéktulajdonitdssal.
fgy valt a szinhdz egyfeldl ,régi” médiumma, amelyik lemarad a mozi technikai viv-
ményai, a mozgdkép vizualis lehet8ségei mogoct. Mésfeld] igy alakult ki a szinhaz
Ujrateatralizdldsinak gondolata is, amely a szinhdz médiumanak egyedi energidit alli-
totta elStérbe, s a mozgdkép megjelenésének jelentdségét abban litta, hogy a szinhaz
igy felszabadulhat a mimetikus kdtelezettség aldl, s megkeresheti a csakis ra jellemzd
dbrazoldsi médokat, formanyelveket. A szinhdzi avantgérd fentebb mdr érintett, kiilon-
b6z8 elméleti-gyakorlati példdi Craigt8l Mejerholdon 4t egészen Artaud-ig ebbdl
a perspektivabdl is vizsgdlhatdak.

A 20. szizad elején a magyar szinhdzi recepciéban olyan analégidval is talilkozha-
tunk, amely a fentebb emlitett festészet és a fotogrifia mintdjira képezile a szinhaz
és film kapcsolatit. fgy ir err8l Bardos Artar a Nyugatban: ,Mindig stiritettebb, hat-
vinyozottabb formaban valasztédtak ki és jutottak tulsulyra a festd egyéni s a kép
festdi tulajdonsigai [...] Igy segitette el6 a fotografia a festett portré differencialéddsit,
festdi értékeinek tudatos hatvinyozdsit”.** Analdgidja alapjan a mozi arra kénysze-
riti a szinhdzat, hogy ez utdbbi felismerje sajitos eszkozeit; és ennek kdvetkeztében
nem a valdsdg mdsoldsa lesz célja a szinhdzi eldaddsoknak. fgy érkezik el Bardos sze-
rint a szinhdz a stilizal6 szinpad alapvetden képek és litvanyok alapjin szervezddd
viligaba. J6 példa erre a korszakbdl a Bardos 4ltal is ismert Edward Gordon Craig
munkdssiga, aki szinhdzrdl sz4l6 irdsaiban rendre — a fentebb roviden elemzett Appia-
féle rendezéselmélethez hasonléan — amellett foglalt 4llast, hogy a szinhdz lényege
a ldtvany és a mozgas. 1905-6s The Art of Theatre cimii irdsdban a szinhdz legfontosabb
szerepl8jeként a rendezdt nevezi meg, akinek munkdja els8sorban a cselekvés, a vonal,
a szin és a ritmus fogalmaihoz kétédik.”® A rendezd felemelkedésével pedig Craig
szerint elérhetd az, hogy a szinhdzmiivészet végre igazi alkoté miivészetté valjék.

Azonban a szinhdz mint a technoldgiatdl elzirk6zo, tiszta és kdzvetlen, a filmmel
alapvetden szembedllitandé miivészet idedjinak térhdditasival pirhuzamosan a moz-
g6képek szinhdzi integralddasara is taldlni hatdstorténetileg is fontos rendezdi mun-
kassigokat a szdzadelérdl. Erwin Piscator mér az 1920-as években rendszeresen
hasznilt filmbetéteket szinhdzi rendezéseiben: az I. vilighdboru éveit torténelmi re-
viiként feldolgozé Trotz Alledemben (1925) a szinészek mdgé filmhiradokbdl szdrma-
z6 mozgdképeket vetitett, melyek a hdbort borzalmait dbrazoltak. Két évvel késsbb
a Hoppla, Wir Leben! (1927) esetében pedig filmes kézjédtékokat iktatott a szinpadi
jelentek kozé. A 20. szdzadi eurdpai szinhdzi gyakorlatok valtozatos példai a filmes
mozg6kép és szinhiz kapcsolatinak jellegzetes értelmezési lehetdségeit jelolte ki az
elhatirolédds és befogadds dinamikus viszonyrendszerében.

22 BArDos Artr, Filmesztétika (1913] = Kulturdlis kozegek, szerk. BEDnaNIcs Gdbor — Bonus Tibor,
Récié, Budapest, 2005, 302.

2 Edward Gordon Cra1g, The Art of the Theatre. First Dialogue = U8., On The Art of Theatre, Heinemann,
London, 1957, 137-181.
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A mozg6kép viszonylag hamar integralédott tehat a szinhdzmiivészetbe: az elSre
felvett filmbejdtszasok 6j utakat nyitottak a szinhdzi dbrazolds hagyomdnya szdmara,
s ennek megfelel8en alakitottdk a valsigrdl alkotott elképzeléseket, valamint azok
reprezenticiéban, érzékelésben, illetve dramaturgidban betdltott szerepét. Ugyanak-
kor a 20. szdzad folyaman a televizié megjelenése, illetve a videotechnika és késSbb
a digitdlis technoldgiak eldretorése lehetdvé tették a képek éldben torténd sugdrzasit
és szerkesztését is, amely tobbek kozott a szinhdzi test jelenlétével kapesolatban ve-
tett fel fontos kérdéseket, illetve a szinhdz medialitdsdnak vizsgdlhatsiga szdméra
is 1j értelmezési kereteket nyitott.

2. Formdloédé terek, médiumkozi kapcsolatok

A szinhdz és médiatechnol6gia lehetséges kapcsolédisi pontjainak révid dttekintése
utdn a szinhdz medialitdsdnak vizsgdlatara fokuszalok. Kiindulépontom az a tapasz-
talat, hogy a kortars szinhazi gyakorlat egyik megkeriilhetetlen sajitossiga a szinhdzi
eldad4sokba integral6dé (audio)vizudlis és digitalis technolégiai médiumok megjele-
nése, Uigy az eszkdzhaszndlat és a narrdcid, mint a reprezenticid és észlelési konven-
ci6k szintjén. A tovibbiakban olyan alapproblémakat igyekszem korbejarni, amelyek
meghataroztik az elmult évtizedek szinhdztudomanyi diskurzusait a szinhdz media-
litdsdnak kérdéskorében, s produktiv értelmezési keretet nyithatnak az intermedia-
litdsra épiild szinhdzi el6addsok jovdbeli elemzései szdmara.

Igy tehdt cél annak korbejirdsa, hogy miként gondolkodunk a szinhdz mediali-
tasdnak vizsgilhatdsigirdl, mikor példaul a mozgdképes eszkdzok, narracio, repre-
zentAci6 vagy percepcid szinhazbeli felhaszndldsirdl akarunk szdlni. Kérdés, hogy
szinhaz és mas médiumok egymashoz valé viszonydban a médiumok eltérd specialitd-
saira (médiumspecifikus paradigma) helyezziik-e a hangsulyt, vagy annak beldtasara,
hogy a médiumok kézoeti dialdgus miként formalja a néz8k perceptudlis elvarasait,
konvencidit (szinhdzi intermedialitds és hipermedialitis paradigmaja). Ez utébbi
megkozelités arra is felhivja a figyelmet, hogy mikor példdul a mozgdkép lehetséges
szinhdzbéli hasznalata keriil a kutatds fokuszéba, nem pusztin a médium technikai
eszkdzeinek (példaul videokamera, vetitdvdszon) megjelenésére kell figyelniink egy-
egy el8addsban, hanem azokra az esztétikai-perceptualis konvenci6kra is, amelyek
lehetdvé teszik, hogy egy jelenséget ,filmesként” vagy éppen ,szinhdziként” azono-
sitsunk.

2.1 Médiumok: egymds mellett és ellen

Az audiovizudlis médiumok szinhdzban valé megjelenésekor legeldszor is azt az
alapvetd kérdést kell koriiljirnunk, hogy miként gondolkodunk a szinhdzrél mint
médiumrdl. Hiszen egyfeldl a médiumok speciilis jellegzetességei jelolhetik ki azt
az értelmezési keretrendszert, amelyen beliil a szinhdzban megjelend médiumok
osszehasonlité elemzés tirgyava vilhatnak. Masfeldl felmeriil a kérdés, hogy érde-
mes-e kizdrdlag a kiildnbozés és a kizdrds analdgidja mentén gondolkodni a hetero-
gén és komplex médiakornyezetben 1étrejovd kortdrs szinhdzi eldadds elemzése-
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kor.** Hiszen ez a videojitékok, televiziés miisorok, akciéfilmek, internet és egyéb
technikai médiumok és miifajok dltal meghatarozott kdrnyezet nyilvinval6an alakitja
a néz8k perceptudlis elvirdsait és kompetencidit. Ezek a tényezdk pedig nem rekesz-
t8dhetnek ki a szinh4zi esemény produkcids és recepcids oldaldrdl, s igy a szinhdzzal
foglalkozé tudomdny alapvetd kérdésfeltevései koziil sem. Ahogyan Christopher B.
Balme fogalmaz:

milyen médszertani és elméleti implikdcidkat vet fel az, amikor médiumunkat,
a szinhdzat egy pluralizilt médiatdjon helyezziik el? [...] Hogy a médiumok sok-
szintisége 4ltal felvetett kihivasra reagiljon, a szinhiztudomanynak sziiksége
van egyik alapvetd paradigmijinak djragondoldsira: a médiumspecifikussig
doktrindjit kdzéppontba helyez8 perspektiva helyett a szinhdztudomanynak az
intermedialitds fogalmain alapulé elméletekbdl kell kiindulnia.?®

Balme ugyanakkor rdmutat arra is, hogy egy, a fentihez hasonlé paradigmavaltas azt
is jelentené, hogy bucsut kell inteni azon elképzelésnek, miszerint a szinh4z lehetsé-
ges definicidja szorosan dsszefligg a szinhdz médiumdnak specidlis jellegzetességeivel.
Nem kérdés, hogy az ilyen definiciés elmozduldsok részben a tudoménypolitika, rész-
ben pedig a miivészettdmogatasi rendszerek teriiletén fejthetnének ki lithatd hatast.
Hiszen a Balme irdséban meghaladni kivint médiumspecifikus perspektiva szoro-
san hozzajirul(t) az egyes miivészeti dgak és a hozzajuk kot6d8 tudoményok eman-
cipiciéjihoz, legitimacidjahoz és anyagi timogatisihoz is. Példaul a Berlinben Max
Herrmann vezetése alatt 1923-ban létrejovd elsd szinhdztudomanyi tanszék a teat-
rolégia 6néll6sitdsinak egyértelmi céljival — bar a dramatikus hagyoményon beliil
maradva — hatdrvonalat hzott a szinh4zi el6adds és a drima kozé, el8bbit téve meg
a szak els§ szama kutatasi targydul. Ahogyan Uber Theaterkunst cimi eladasiban
Herrmann hangstlyozta: ,A szinhdz funkcidiban ellentét figyelhetd meg. A szinhdz-
nak, amelynek egyesek szerint a draimat kellene szolgilnia, gyakran semmi kéze nincs
a dramai szoveghez. [...] A specidlis szinhdzi elem kiilonosképpen a miifaj kezdeti fej-
18dési szakaszaiban volt megragadhaté (példaul a grdgdk korai miivészete), tdrsadalmi
jatékként. Olyan jatékként létezett, amely egész nemzetek vagy tomegek élvezetére szol-
alt, akik a valésdg reprodukciéja miate éltek it kozos 6romot.”?® Herrmann itt a szin-
g 4 )]
héznak a dramatikus szévegen tuli két fontos aspektuséit emeli ki, igy egyrészt ontoldgiai
szempontbdl aktivitdsként (sociales Spiel), masrészt tartalmi-funkcionalis szempontbdl
utinzasként (Nachbildung der Wirklichkeit) tekint a szinhdzra. Es ugyanilyen fontos,
24 A kérdés természetesen nem csupdn a kortdrs szinhdzi eldaddsokkal &sszefiiggésben meriilhet fel,
ahogyan a médiakérnyezet komplexitdsa sem kizdrélag a mozi, vided, televizié és szamitogép 4ltal fém-
jelzett 4j szdzadok jellemzdje. Annyi mindenesetre val6sziniinek tiinik, hogy a digitalis-technoldgiai
médiumok mindennapi életbe valé rohamos integraléddsa tudatositotta a médiakdrnyezet osszetettségét,
ily médon tehdt nem maga a jelenség 4j, hanem az, ahogyan gondolkodunk réla.
% Christopher B. BALME, Intermediality. Rethinking the Relationship between Theatre and Media, Thewis. Online-
Zeitschrift der Gesellschaft fiir Theaterwissenschaft, 2004, http://www.theaterwissenschaft.uni-
muenchen.de/mitarbeiter/professoren/balme/balme_publl/balme_publ_aufsaetze/intermediality.pdfl

26 Max HerrmaNN, Uber Theaterkunst = Stefan CorsseN, Max Herrmann und die Anfinge der Theater-
wissenschaft, Max Niemeyer, Tiibingen, 1998, 282-291.
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hogy a nézdi élmény (ein GeniefSen des ganzen Volkes) beemelésével a szinhdz recep-
cidesztétikai hatdsa, valamint a néz8k jelenléte is hangsulyos szinhazi elemként valik
felismerhet&vé.

Léthaté tehdt, hogy az emancipalédé szinhidztudomdny kezdetét a szinhdznak
mint az irodalomtdl kiilonb6z8 médium sajitossdgainak a keresése hatirozta meg.
Mindez pedig az azéta eltelt évtizedek sordn is folytatédott, kiegésziilve az olyan
technikai médiumoktdl valé elhatirolédas igényével is, mint a mozi, a televizid, a vi-
ded, a digitalis technolédgia. A szinhiz és annak tudomdnya a maga esszencidjit pedig
a mir Herrmann 4ltal is sugallt, k6z8s néz8i-szinészi térid8ben, annak performa-
tivitdsiban ismerte fel. Walter Benjamin tobb mint tiz évvel a berlini szinhdztudo-
ményi tanszék megalakuldsa utdn igy irt szinhdz és film kapcsolatardl A miialkotds
a technikai reprodukdlbatésdg kordban cimii tanulmanyaban: ,A film esetében kevésbé
fontos, hogy a szinész a kozonség eldtt jelenit meg egy masik személyt, sokkal inkdbb
a felvevékésziilék szdmara abrazolja sajit magit. [...] Mert az aura az 8 Itt és Most-
jahoz kotddik. Nem létezik réla mésolat. Az aura, amely a szinpadon Macbeth kériil
jon létre, nem valthat6 fel azzal, amely az eleven néz8kozonség szdmdara a Macbethet
alakité szinész koriil alakul ki.”*” Tehét a szinhdz médiumédnak megkiilonboztetd
jegye Benjaminnal a kozos térid6-tapasztalatdnak hatdsesztétikdjaként definidlédik.

Ez a gondolatmenet végightizédik a 20. szizadon, igy visszakdszon példdul Arno
Paul 1970-es irdsiban is, amikor a szinhdztudomany kozponti tirgyanak definicids
eldfeltételeként & is a szinhazi pillanat sziiletésére irdnyuld, pontos és szisztematikus
kérdésfeltevést teszi meg.”® S ezt a szinhdzi pillanatot Paul is a szinészek és néz8k
kozott 1étrejovs, szemtdl szembeni kommunikdcidként ismeri fel. A kilencvenes évek
elején szinhdzszemiotikai konyvében aztin Marco de Marinis is a ,kiildg és fogadé
kozs fizikai jelenlétében”,” valamint a ,produkcié és kommunikécié szimultaneitd-
sdban” taldlja meg a szinh4zi esemény két alapfeltételét.’

Ez a gondolat aztdn Gjult erdvel jelenik meg a szinhdz fogalmit kiterjesztd, abba
a performanszmiivészetet is beleértd, Erika Fischer-Lichte neve dltal fémjelzett per-
formativ esztétikiban. Ez az ezredfordulé kornyékén korvonalazddé paradigma a mi-
vészetek vizsgilhatésiga szempontjabél eldtérbe dllitotta a kozds fizikai téridée. Igy
pedig a szinhdz is elssorban él6 miivészetként, s mint ilyen, a néz8k és szinészek/
performerek kozos, transzformativ jelenlétébdl épitkezd médiumként irdédik koril*
27 Walter BENjaMIN, A miialkotds a technikai reprodukdlbatésdg kordban, ford. Kurucz Andrea — MELy1

Jézsef, http://www.aura.c3.hu/walter_benjamin.html
28 Tdézi BaLmE, L. m., 5.
2 A fizikai jelenlét fogalma meghatdrozza Peggy Phelan elméleti munkdit is, aki szintén a jelenidejtiség
és testi jelenvalésig kizdrdlagossdgat hangsulyozza a performansz ontoldgidjival kapcsolatban, habir
8 a performanszt éppen a kapitalista logikdba illeszkedd szinhdzzal szemben igyekszik meghatirozni:
+A performansz egyediil a jelenben él. [...] A performansz a valdsdgot az €18 testek jelenlétén keresztiil
foglalja magaban.” Ilyen médon a performansz mint valds, jelen idejt, transzgressziv esemény tétele-
z8dik, amely ellendll a témegmédiumok 4ltal befolydsolt és meghatirozott szinhazi iparnak. Peggy
PueLAN, Unmarked. The Politics of Performance, Routledge, London — New York, 1993, 147-148.
Marco De MaRrints, The Semiotics of Performance, ford. Aine O'Hgavy, Indiana UP, Bloomington,
1993, 137.

V6. Erika FiscHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella, Balassi, Budapest,
2009, 9-25.
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A fent jelzett jelenlét-specifikus megkozelitést kritizalva, Balme szerint a (német)
szinhdztudomdny teriiletén az jelenlét (itt-és-most) irdnti megszallottsigot hirom
demarkdcids stratégia motivalta. Egyrészt a kutatasi targy felszabaditdsa a pozitivista-
historista orientdci6 aldl, médsrészt éles hatdrvonal hiizdsa az irodalomtudomdny és
a szinhdztudomdany kozé, harmadrészt pedig a szemtdl szembeni kommunikaci6
hangsulyozasaval a szinhaz 1j, technikai, audiovizudlis médiumoktdl valé megkiilon-
boztetése> A médiumspecifikussig a szinhaz esetében tehat egy, az alapvetd szin-
hazi szitudcidra tdreénd fokusze jelslhet ki, amely ,szitkségszer(ien hangstlyoznd az
él8 kozonség jelenlétét és/vagy olyan eldaddi stilust, amely nem fiigg a modern techno-
16giat6l.”* Ahogyan Eric Bentley hiressé valt minimél szinhdz-definicidja is hirdette:
»A megszemélyesiti B-t, mikozben C figyeli”?* S nem mellékesen, ezen gondolkodisi
paradigmén beliil ismerhet8ek fel a hatvanas évek olyan, hatistorténetileg megkeriil-
hetetlen szinhdzi példdi Eurépaban, mint Grotowski szegény szinhdza, Peter Brook
iires tere vagy épp Eugenio Barba laboratériuma. Ezek a rendezdk a szinhdz elemi
osszetevdire fokuszalva épitették fel mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl
a médiumspecifikussdg szinhdzi megfeleldit.

Természetesen a médiumspecifikus paradigma megjelenésére a kultirtdrténet sok-
kal kordbbi példaval is szolgilhat, elég Lessing 1766-0s Laokoén cimii irdsira gondolni.
Ebben az irdsban Lessing alapvetd kiilonbséget tett az iddbeli és térbeli miivészetek
kozott,* ezdltal olyan gondolkoddsmdd eldtt nyitva utat, amely a kiilonbdzés és el-
hatérolds érveit részesitette elényben az analdgia és csere fogalmai helyett.’® Lessing
érvei szerint a koltészet, miutdn a szavakkal bizonyos sorrendben lehet taldlkozni,
idSbeli miivészet, mig a festészet, amelynek jelenetei és rétegei térbeli értelemben foly-
tatédnak, térbeli miivészet. Tehit alapvetd mindségi kiilonbségek hatirozzik meg
ezen médiumok eltérd céljait és funkcidit is: ,Kovetkezésképp a festészet tulajdonkép-
peni tirgyai a lathaté tulajdonsigokkal biré testek [...] a koltészet tulajdonképpeni
targyai a cselekvések.”?’

Noél Carroll Lessing-olvasatianak részeként mutatott rd a médiumspecifikus elmé-
let két £8 6sszetevSjére: egyfeldl arra a gondolatra, hogy ,minden médium esetében
van valami, amiben az a médium a legjobb”, masfeldl arra a tételre, amely szerint ,min-
den miivészetnek azt kell gyakorolnia, ami megkiildnbézteti 8t a tobbi miivészettdl.
A médiumspecifikus tézis e két 5sszetevdjét nevezhetjitk a kivaldsdg és a kiilonbozés
kovetelményeinek [...] A médiumspecifikus tétel egyik alapvetd feltevésének tiinik,

32 BaLMmE, L. m., 5.

3 Uo., 3.

34 Eric BENTLEY, A drdma élete, ford. FoLpENYI F. Laszld, Jelenkor, Pécs, 2005, 123.

35 o

kritikdjaval inditotta. Horatius a kifejezést (nagyjabdl: ,a festészet tigy, miként a kéltészet”) analdgia-
ként hasznalta, hogy dsszehasonlitsa a festészet és koltészet befogadasinak lehetdségeit, s e két médium
hasonlésiga mellett érvelt. Szerinte a kéltészet ugyanolyan elemzést igényel, mint a festészet, vagyis
ahogyan egyes képeket csak kdzelrdl, mig masokat nagyobb tavolsagbél lehet csak igazdn élvezni, ugy
igényli a koltdi szoveg is egyszer a szoros olvasatot, mig médskor a nagy egészként valé vizsgélatot.
BaLME, I. m., 4.

Gotthold Ephraim LessiNG, Laokodn, vagy a festészet és kiltészet hatdrairdl, ford. Vajpa Gyodrgy
Mihaly = U8. Vilogatott esztétikai irdsai, Gondolat, Budapest, 1982, 252.
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hogy az, amiben az adott médium a legjobb, osszefiigg azzal, ami megkiilonbozteti
a médiumokat (és a miivészeti formakat)”*®* Am, ha Carroll gondolatmenetével egyet-
értve feltessziik, hogy a médiumok specidlis sajatossdgai szorosan &sszekapesolddnak
a tdbbi médiumtdl valé kiildnbdzddéssel, felmeriil a kérdés, hogy vajon a médiumspe-
cifikussdg gondolata nem (eld)feltételez-e inkibb intermedidlis néz8pontrendszert.

Ugyanerre utal Jens Schréter is, mikor felveti: ,Vajon azok a hatdrozottan definidlt
egységek, amelyeket médiumoknak neveziink, és amelyeket bizonyos fajta »médium-
specifikus anyagok« jellemeznek, megeldzik-e a magat az intermedialis kapcsolatot;
vagy ehelyett inkabb egyfajta 8si intermedialitds létezésében kellene hinniink, amely
ennek megfelelden ugy miikodik, mint az egységek puszta lehetdségének elSfeltéte-
le?”*® Ez a gondolat készén vissza az intermedialitis Schréter-féle ontoldgiai inter-
medialitds meghatirozdsindl, amely azt tudatositja, hogy a médiumok sohasem on-
magukban léteznek, hanem a t6bbi médiumhoz valé kapcsolatukban, s koriilirasuk is
csupédn ebben a relicidban lehetséges.* Tehdt a purista jellegti médiumdefinicidknak
is feltétele a médiumok kozti kapcsolat és hatdsmechanizmus felismerése, vagyis,
hogy miben hasonlit és miben tér el egyik médium a masikedl. Masrészt fontos hang-
stlyozni, hogy a fentebb elemzett médiumspecifikussig a kiilonféle torténeti, ideold-
giai, kulturilis és medidlis kontextusok 4ltal meghatirozott, gyakran esetleges konst-
rukciéként leplezddik le.

Bir a médiumspecifikus narrativa a szinhaz bizonyos esztétikai és tudomdnyos
paradigmdinak is okkal vélt részévé (lasd a tudomanyteriilet legitimaci6ja; az iro-
dalomkritikdrdl valé levalds szdndéka; a szinhazi intézményrendszerrdl val6 leva-
las; a szinhdz mint aktivitds gondolata), kizdrélagos alkalmazdsa zsikutcaba vezet
olyan el8addsok elemzésekor, amelyek tartalmi, formai, esztétikai szempontbdl
intermedidlis kapcsolatokon, szerkezeteken alapulnak.* Ennek ellenére, ahogyan
az a Schréter-féle kisérletbdl is lathatd, az intermedialitds modelljének alkalmazisi
gyakorlata is szertedgazd, s kozel sem egységes.

A jelenséget a szinhdztudomany aspektusibél vizsgalé Balme az intermedialitds
hirom alkalmazisi teriiletét hatirozza meg.** Egyrészt a kiilonféle médiumok kozotti
tartalom-4thelyezést, amely tulajdonképpen az adaptacié kérdéskorét foglalja magi-
ban, s mint ilyen, részben a médiumspecifikussig paradigmajébdl épitkezik. Hiszen
egy szindarab irott textusdnak, szinhdzi eldaddsdnak vagy éppen filmviltozatinak
38 Noél Carrovt, The Specificity of Media in the Arts, Journal of Aesthetic Education 1985/4., 12.

39 Jens SCHROTER, Discourses and Models of Intermediality, CLCWeb. Comparative Literature and Culture
13 March 2011, 5. http://dx.doi.org/10.7771/1481—4374.1790
Az intermedialitdsrél val6 diskurzus Schréter-féle osztilyozdsinak tovabbi csoportjai: 1. szintetikus
intermedialitds, amely az intermedialitast a kiildnféle médiumok egyetlen szupermédiumba olvadasa-
ként ismeri fel (gyckerei a wagneri Gesamkunstwerkhez két8dnek); 2. formalis/transzmediélis inter-
medialitds, amely a t5bb médiumban is eléfordulé struktirikat kutatja; 3. transzformdciés intermedia-
litas, amely az egyik médium masik médiumban vald reprezentilédasaként vizsgilja az intermedialitdst.
4 Példdnak lasd: Meredith Monk, Laurie Anderson, Richard Foreman, Wooster Group, Squat Theatre,
Mozgé Haz Tarsulds, The Builders Association, Needscompany, Robert Lepage, Romeo Castellucci,
Robert Wilson, Frank Castorf, Jan Fabre, Guy Cassiers, Gob Squad, TAP Szinhdz, Blast Theory,
Rimini Protokoll, Stefan Pucher, Thomas Ostermeier, John Jesurun, Bodé Viktor, Mundurczé Kornél,

Természetes Vészek Kollektiva.
42 BALME, L. m., 6-8.
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osszehasonlitisa magaban foglalja, hogy a kiilonféle médiumok miként kivinnak meg
definiciészertien bizonyos véltoztatdsokat és modositisokat. Mdsrészt az intermedia-
litds az intertextualitds egyik formdajaként is értelmezhetd, amikor a kiilénféle médiu-
mok produktumai kapcsolatba keriilnek egymdssal. Balme szerint ez a definicié és
alkalmazisi gyakorlat az 6sszehasonlité irodalomtudomény teriiletén, annak része-
ként bontakozott ki, s példaként olyan szdvegeket, konyveket emlit, amelyek szorosan
osszefonddnak a képekkel, mint William Blake szovegillusztricidi. Balme szdmdra
nyilvinval6an szinhdztudomdnyi elkotelezettsége miatt (is) vélik problematikussd
a fenti két alkalmazdsi teriilet, amely vagy tilsigosan tdg (ha feltessziik, hogy nincs
olyan szoveg/eldadds, amely ne lenne intertextudlis), vagy tulsdgosan sziik (ha csak
a konkrét pretextusok keresésére vagy a diegetikus tartalom adaptacidjira fokuszal),
s a tartalmi aspektus el8térbe allitasival pirhuzamosan a medidlis konvencidk éltal
meghatarozott percepci6 hittérbe szorul. Mirpedig éppen ez utébbi dimenzi6 lenne
az, amelyik Balme szerint az intermedialitds fogalmat ugyan specifikusabb, de hasz-
nosabb médon definiilhatni és tenné alkalmazhatéva.

A harmadik alkalmazasi teriilet ugyanis az egyik médium esztétikai-perceptudlis
konvenciéinak egy mésik médiumban torténd realizilasaként irédik koriil Balme
tanulmdnyaban. Tehdt a hangsuly a tartalmi kérdésekrdl dtkeriil a médiumok 8ssze-
kapcsoléddsaira és az észlelés mintdzataira. Ennek vizsgdlata pedig magaban hordozza
azt a feltevést, miszerint a médiumok felismerése egy sor tdrténetileg meghatirozott
konvencihoz kétdtt, melyek nem feltétleniil és minden esetben kapcsolédnak adott
technikai eszk6zokhoz. Hiszen az, hogy egy jelenséget ,filmesként” ismeriink fel,
nem kizarélag a kamera vagy vetités hasznalatatdl és latvinyécdl fiigg: szdmos olyan
szinhdzi példa hozhatd, amelyben a kamera vagasi technikdjat vagy latészogét idé-
zik meg pusztdn a vildgitas és testpozicidk véltoztatdsival, birmiféle filmes technika
igénybevétele nélkiil.*

Robert Lepage 2013-ban bemutatott Hearts cimt el6addsdban** példaul a kiilén-
féle medialis strukeirdk egymds fényében valtak szemlélhetdvé. A szinpadon futd
hdrom pirhuzamos esemény (némafilmforgatas, fotografiakészités, bombarobbantis)
mechanizmusai kdz8s végpontba (robbands) tartottak. A robbanas aktusinak eltérd
értelmezési keretei egymds titkorképeiként jelentek meg a szinen: a filmes stop-triikk
fiistrobbandsa, a fénykép el8hivasahoz hasznilt eziist-nitrit robbanékony volta, vala-
mint egy nd széke alatt ketyegé bomba. A véltozatos idSket és tereket reprezentald
események kozds idSpillanatiban a némafilm tritkkos fiistbombdja, a fotografus fény-
képezSgépének fiisttel kisért éles vakuvillandsa, valamint a kdvézéba rejtett bomba
egyszerre léptek miikodésbe. Az észlelési-értelmezési keretek egymdsra vetitése
osszejétszotta a technikai médszereken alapuld biivész tritkkoknek, a fotografia és
a némafilm technol6gidinak, valamint az emberdlésre alkalmas bombdknak a hatés-
esztétikdjit.

+ Lisd példdul Robert Lepage Polygraph (1987) vagy épp Bodé Viktor két évtizeddel késébbi Bérhdz-
torténetek (2008) cimi rendezését.

4 Lepage Playing Cards cim@ tetralégidjdnak masodik darabja. Ex MachiNa, Hearts, rend. Robert
LepaGE, bemutaté Ruhrtriennale, Essen, 2013. szeptember 29.
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Csaktgy, mint az iménti Lepage-példdban, az egymast dthaté és 4tird észlelési
kondicidk hatirozzak meg az intermedialitds alapjét. Ennek eredményeképpen a fil-
mes, mozis, videds, szimitdgépes eszkozok haszndlata Gnmagdban pusztin egy mul-
timedidlis szinhaz alapjait teheti le — amelyen beliil természetesen létrejohetnek
intermedidlis gyakorlatok, stratégidk. Ugyanakkor, a szinhdz-szemiotika teriiletén,
ahogyan arra Balme is rimutat, egészen masfajta hasznalata alakult ki a ,multime-
didlis” kifejezésnek, amennyiben a teatralitdst a multimedialitds feldl kozelitik meg.
A terminus szemiotikai interpretici6ja azzal a felismeréssel fligg 8ssze, mely szerint
a szinhdz minden esetben a vizudlis és auditiv (esetenként taktilis) médiumok és jel-
rendszerek (példdul testek, hangzé szoveg, képek, zene) gytijtShelyeként, tehdt multi-
medidlis mivészeti formaként létezik. A kdzelmult (szinhdz)tudomdnyi diskurzusai
azonban ahhoz a kérdéshez is elvezetnek, hogy lehetséges-e a szinhizra alapvetden és
kizarélagos médon intermedilis, avagy hipermedidlis miivészeti formaként tekinteni.

2.2 Eszlelési gyakorlatok

Peter M. Boenisch 2003-as coMEDIA electrONica. Performing Intermediality in Con-
temporary Theatre cimii cikkében megillapitja, hogy a kézelmult 45" szinhdzi inter-
medialitdst érintd elméleti vitdi a szinh4z sajitos medialitdsinak kovetkezményei,
amennyiben a szinhdz kezdettdl fogva intermedidlis miivészeti formaként létezett.”
Hogy Boenisch ezzel az allitdssal tallép az imént emlitett ,multimediélis szinhdz”
gondolatin, vagyis nem pusztin az egymads mellett létez8 jelrendszerek sszegzdje-
ként tekint a szinhdzra, azt viligosan mutatja az 4ltala hasznilt értelmezési-elemzési
keret, amely az észlelés stratégidi fel8l kozelit a medialitds fogalmahoz. fgy a kozos
jelenben 1évé testek definitiv szemlélete helyett az dtalakuld, Gj percepcids keretek
mentén gondolkozik a szinhdz médiumardl.

Boenisch szerint figyelemreméltd, hogy a jelen szinhdza ismét az észlelés 0j médo-
zatainak ,tréning kozpontjaként” (training centre) miikodik.* Ismét, hiszen a McLuhan-
féle médiaelméletet a klasszikus gorog szinhdzzal 8sszehozé Derrick De Kerckhove
kutatdsai szerint a gordg szinhdz (theatron = ‘a nézés helye’) alapvetd szerepet jatszott
az dbécé és irdsbeliség 1j kognitiv rendszereinek széles korti megismertetésében és
bevezetésében.* Boenisch hasonlé funkciét tulajdonit a kortdrs szinhdznak, 4m az
elektrONikus kultdra észlelési mintdzatainak tekintetében. A hagyoményos nyom-
tatdsi kulearde (print culture) meghatdrozé kognitiv sztenderdeket (amely ugyanigy
meghatdrozta a szinhdzat, mint a mozit vagy a konyveket) felvaltjik a multimedialis
és multiszenzoralis észlelési médok, amelyek a hipertextudlis szimultaneitds és az
(inter)aktiv felhaszndldk 4ltal keretezett téridSben alakulnak ki.** S ezek a szten-
jz Peter M. BoentscH, coMEDIA electrONica, Theatre Research International (1) 2003, 34-45.

Uo., 38.

47 De Kerckhove vizsgalata rdmutatott, hogy a klasszikus gordg szinhdz gyakorlata t5bb érdn keresztiil
megkdvetelte a tobbé-kevésbé mozdulatlan kézdnség tekintetének egyetlen fix teriiletre valé koncent-
jfajta, egységesitd és levalasztott, a kinesztetikus részvételt nem batorits észlelésmédhoz szokratta,
a szinhazi eléad4sok ,észlelési tréningjein” keresztiil. Igy a tér maga is mentalis konstrukciévd, spek-
tédkulumma valt. (Idézve Uo., 38.)

* Uo., 38-39.
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derdek nem csupdn az 4j technoldgidk altal meghatérozott digitalis esztétikikban
lelhet8k fel, hanem kulturilis gyakorlatok egész sordt hatjik at.

A Boenisch édltal vizsgilt, kortars viligot meghatdrozd perceptudlis mintak fenti
jellemzése konnyen Ssszeolvashaté a kortdrs szinhdz posztdramatikusnak nevezett
paradigmdjival.* Hans-Thies Lehmann ugyanis éppen a fent jellemzett, Gutenberg-
galaxissal osszeftiggésbe hozott észlelési sajitossagokkal irta koriil a dramatikus szin-
haz/vilig modelljét. Lehmann szdmdra ugyanis a ,drima” leginkibb a sz6 metaforikus
értelmében vélik érdekessé, a drima modellje pedig az egységes, lezart, kdvethetd
és megismerhetd viligmodellként, észlelési modként artikulalédik (ezért beszél
Lehmann ,dramavagyrol”). Ezzel szemben a posztdramatikus modellt a tdredékes-
ség, a hilézatos kapcsolatok és az asszocidciok uraljik, amelyek a médiakor térsa-
dalmdban egyértelmiisddd, tjfajta valésigszervez8dés és -észlelés jellegzetességei.”
Ezeket a mintdzatokat Lehmann természetesen a kortirs szinhdz példdira vonat-
koztatva hasznélja fel elemzéseiben, olyan szinhazi formdkra sszpontositva, mint
a szcenikus esszé, a kinematografikus szinhaz vagy épp a kérusszinhdz.

Taldn nem véletlen, hogy Boenisch elektrONikus kultirdja és Lehmann poszt-
dramatikus modellje eltérd cimszavak alatt tulajdonképpen ugyanarra a jelenségre
hivja fel a figyelmet. Az a meglitds huzédik meg e két elmélet mogott, miszerint
nem kizdrélag az ,4j médiumok” hasznilatdhoz kot8d8 (de nagyrésze 4ltaluk tu-
datosuld) észlelési keretek ,a média minden formdjinak, még a hagyomanyosaknak
is alapjéva valtak, igy ezeken a csatornikon keresztiil hozzdk létre az informicié
feldolgozasinak és rendszerezésének Gj sztenderdjeit — ide értve azt az esztétikai
informécidt is, amelyet miivészetnek neveziink”>' A szinhazi intermedialitds gondo-
lata tehdt nem pusztin a szinhdz és egyéb médiumok interakcidjaként vélik relevins
kutatdsi fokussz4, hanem a szinhdzban (is) manifesztdlédé 4j észlelési gyakorlatok
terepeként. A Boenisch dltal propagalt ,szinhdz mint észlelési tréning” gondolata
vezet tovabb a szinhdz mint hipermedidlis miivészeti forma téziséig.

A hipermedialitds jelenségének koriiljirdsihoz elséként Jay David Bolter és Ri-
chard Grusin Remediation. Understanding New Media cim(i konyvére timaszkodom.
E kotetben a remedidcié modellje segitségével hatirozzak meg az 0j és régi médiu-
mok kozotti kolesdnhatdsokat, amelyek sordn az ¢j médium dtveszi és tovabbfej-
leszti a régi médium reprezentacids technikait (mint a digitalizalt festmények vagy
enciklopédidk), vagy éppen visszahat a régi médiumra és megvaltoztatja, kitagitja
annak dbrdzol4si médozatait (mint ahogyan a film kiilonféle vagistechnikai vissza-
hatottak a szinhazra, 4j reprezenticiés médok elétt nyitva utat).

Az 4j médiumok altal meghatdrozott kulturilis téridével kapcsolatban meriil fel
az immediicié és hipermedidcié fogalomparosa mint ugyanazon érme (a valdsig fel-
mutatdsdnak) két oldala. Mig az immediacié egy adott médium kozvetlen hozzafér-
hetdségének latszatit, s ennek eredményeképpen a valdsdg illuzidjae dllitja elStérbe

4 Lasd Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szinhdz, ford. Kricsrarusrt Beatrix — BERECZ Zsuzsa
— ScHeiN Gébor, Balassi, Budapest, 2009.

50 Uo., 9-24.

51 BoeNiscH, I. m., 44.
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(mint példdul a linearis perspektivival operdld festészet, fotogrifia és a narrativ film),
addig a hipermedidcié a kiilonféle médiumok 4ltal meghatarozott keret létét tudato-
sitja (mint példdul a szinhdzban megjelend audiovizudlis médiumok, a diordma vagy
épp a fotémontdzs). Bolter és Grusin érvelése szerint az immedidcié és hipermediicié
gyakran pirhuzamosan miikodve alakitjik a viligrdl sz6lé tapasztalatokat. Ennek
eredményeképpen a kiilonboz8 miivészeti formak is egyszerre hordozzak az imme-
didci6 és hipermedidcié esztétikai tapasztalatait, amelyek ugyanakkor kulturalis-tor-
téneti-ideoldgiai kontextusok 4ltal meghatdrozott észlelésmintdk.

A szinhdz mint hipermédium gondolata ennek alapjan azt foglalja magiban, hogy
a szinhdz ontoldgiai sajitossigindl fogva képes mis médiumok konvenciéinak, for-
mdinak, médjainak, technolégidinak felmutatisira, mikozben az ezek felismerését
és rendszerezését lehetdvé tevd befogadéra vir. Bolter és Gursin érvelése szerint

a hipermediacié logikdja tudomdst vesz a reprezenticié megtobbszordzdtt akeu-
sait és lithatévd teszi 8ket. Mig az immediacié egységes vizudlis teret sugall,
a kortdrs hipermedicié heterogén teret ajinl, amelyben a reprezentaci6t tdbbé
nem a vildgra nyil6 ablakként képzelik el, hanem 6nmagaban is keretezett jelen-
ségként [as windowed itself] — olyan ablakokkal, amelyek mds reprezentaciékra
vagy médiumokra nyilnak. A hipermediicié logikdja megtdbbszordzi a mediicid
jeleit és igy probélja meg a gazdag emberi érzékelés tapasztalatit reprodukalni.”

A szinhaz hipermediélis tériddként képes tehat tjrakeretezni mas médiumok repre-
zentécids technikdit, tudatositva ezzel a vizudlis élmények Ssszetettségét és létrehozva
egyfajta koztes mediiciés dllapotot.

Ugyanakkor, ahogyan azt mdr emlitettem, a szinhdz a maga korporealitasitdl
fogva magdban hordozza a fizikai matéridt, a testek és anyagok jelenval6sagat is. Igy
a szinhdzi immediicié nem csupan az (esetlegesen) reprezentilt vildg transzparencid-
jan keresztiil mutatkozhat meg, hanem éppen a miivészeti forma azon képességén
keresztiil, hogy fizikai testek él3 és anyagok jelenlévs, éppen torténd eseményeit képes
megmutatni, prezentilni. Igy pedig a szinhdz medidlis transzparencidja arra a szin-
hazi stratégidk vagy keretek éltal sem irdnyithatd, nézdk és performerek kozotti kol-
csonhatasra hivja fel a figyelmet, amely éppen sajit kiszdmithatatlansdginal fogva
erdsiti az immedidci6 tapasztalatat. Ezt a kolesonhatast Erika Fischer-Lichte a szin-
haz univerzalis sajitossigaként megjelend feedback-szalag miikodéseként elemzi,
amely sordn

a néz8k és szinészek dltal észlelhetd reakcidk tjabb és szintiigy észlelhetd, nézdi,
illetve szinészi reakcidkat eredményeznek. [...] A jitékosok tettei tehdt mindig
hatdssal vannak a néz8kre, a nézdk tettei pedig a jitékosokra és nézdtdrsaikra.

Ebben az értelemben beszélhetiink az el6addst létrehozé és irdnyitd, onreferen-

°2 Jay David BorTER — Richard Grusin, Remediation. Understanding New Media, MIT, Cambridge, 1999,
21-49.
5 Uo., 33-34.
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cidlis és dllanddan valtozd feedback-szalagrél [feedback-Schleife], amelynek mii-

kodését teljes mértékben sem megtervezni, sem kiszdmitani nem lehet.”

Bér a Fischer-Lichte-féle modell a kozds testi jelenlétre helyezi a hangsulyt, ebben
ismerve fel a szinhdzi immediaci6 jelenségét, figyelmen kiviil hagyja a kortirs média
olyan példdit, amelyek szintén képesek az immedidcié fenti hatdsesztétikdjinak meg-
valdsitasira, mégsem eldfeltételezik a testi jelenlétet, mint az él§ televiziés miisorok,
a videokonferencia vagy épp az olyan szinhdzi példik, ahol a résztvevék folyamatos
egymdsra hatdsa mediatizdlt kontextusban megy végbe ”

A szinhdzi medidciérdl folyd diskurzusban az €14, illetve mediatizalt jelenléerdl
52616, Phelan-Auslander vita is a fenti kett8ségre irdnyitja a figyelmet. Peggy Phelan
amellett érvel, hogy az él6 eseményként létrejovd performansz természeténél fogva
ellendll a mediilis reprodukciénak, hiszen ,nem menthetd el, nem vehetd fel, nem
dokumentilhatd, és masként sem vesz részt a reprezenticidk reprezentacidjinak kor-
forgdsaban [...] Amennyiben a performansz megkisérel belépni a reprodukcié cko-
némidjiba, eldrulja és gyengiti sajit ontoldgidjibdl fakadé igéretét.”*® Phelan tehat az
esemény él8 mivoltdbdl vezeti le a performansz mediatizicidval szembeni ellenallasat.

S bar Philip Auslander Liveness cimii konyve nem kifejezetten a szinhdzat teszi
meg fokuszpontjdul, mégis a kortdrs szinhdz médiumadra is érvényes modellt allit fel,
amikor a bindrisnak tételezett él6—mediatizdlt-ellentét reduktiv voltat hangstlyozza.
Szerinte e két fogalom kizirélagossiga ahhoz a gyakori feltételezéshez kotddik, hogy
mig a jelen téridejében torténd eseményt valdsnak mondjuk, addig a mediatizilt ese-
mények médsodlagossd vilnak ebben a hierarchidban és a valésig miivi reprodukciéi-
ként értelmez8dnek.”” Auslander az él6—mediatizalt-ellentétet a liveness fogalmaban
olvasztja fel, amely sordn az él8 események beleolvadnak a kortérs vilagot atszové me-
diatizalesdgba. fgy az él§ el6adds fogalma Auslander modelljében nem eléfeltételezi
a kozds testi jelenlétet vagy a technoldgiai eszkdzok éltal torténd mediatizalesdg felfiig-
gesztését.” Tehdt ahelyett, hogy az ,é18” a felvétel hidnydra, a ,mediatizilt” pedig az é18
jelenlét hidnydra utalna, a kiilonb6z8 audiovizudlis médiumok altal felvett és él3ben
— tehit nem érzékelhetd iddkiilonbséggel — kozvetitett tartalmak is beleesnek a liveness
fogalomkorébe, ebben az értelemben beszélhetiink é18 videdrdl vagy televiziorol.

A kortérs szinhdzba integrdl6dé audiovizuilis technikai médiumok tehét létrehoz-
nak egy, a nézdk, el6ad6k és médiumok kézoteti talalkozasi feliiletet, amely feliileten

5 FiscHER-LICHTE, L. m., 49-50.

> Mint péld4ul a Rimini Protokoll Call Cutta cimii el6addsa, ahol a kozdnség tagjai egy Indiabdl jelent-
kez3 telefonos operdtor Gitmutatdsait kovetve jirnak be egy varosrészt; vagy a Gob Squad estétdl haj-
nalig tarté Room Service cimi produkcidja, ahol a néz8k egy hotel el8terében dsszegyfilve televizidkon
keresztiil figyelhetik a hotelszobdkba zart performereket, akik telefonon keresztiil kérnek segitséget
»az éjszaka taléléséhez”.

56 PHELAN, L. m., 146,

7 Philip AuSLANDER, Liveness. Performance in a Mediatized Culture, Routledge, New York, 2008, 3.

°8 Rédad4sul, a médiumspecifikus narrativa kapcsin Auslander megjegyzi, hogy az ,é18 el6adds” (legyen
526 szinhazrdl, zenérdl vagy egyéb el6ad6-miivészetrdl) terminust pusztdn a film, a televizié és a digitalis
médiumok megjelenése kényszeritette ki, elhatdrold és definitiv 1épésként — a rdgzités lehetdségét
bevezetd technikai médiumok megjelenése el8tt csak ,el8ad4srdl”, s nem €18 el8adasrol” esett szo.
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maga az intermedialitas allitédik szinpadra. Igy a szinhiz ,olyan teret teremt, ahol
a kiilonféle szinhazi formak, az opera, a tdnc taldlkozik, interakcidba keriil és integré-
16dik a mozi, a televizi6, a vided és 4j technoldgidk médiumaival; szdvegek, inter-
textusok, intermedidlis formdk és koztes terek béségét teremtve meg eziltal.”™ Mindez
pedig rimutat az intermedidlis dramaturgiik és esztétikik alapjin szervez8d¢ szin-
hazi el6adisok egy olyan lehetséges, s a hazai diskurzustérben eddig hittérbe szorult
vizsgélati fékuszira, amely az emberi észlelés és érzékelés viltozasinak, alakuldsénak,
torténetiségének reflexi6jit teszi meg kiindulépontjiul.

3. Mozgé képek, tdjak, vildgok

Az intermedidlis szinhdzi esztétika egyik fontos hazai képviseldje a Mozgé Héz Tar-
sulds (1994-2002) volt, amely a kilencvenes évektdl kezd8d8en egyediildllé médon
vitte szinre a kortars vildg technolégiai médiumaihoz fliz8d8 észlelési és érzékelés-
beli valtozasokat.®® A szinhdzi intermedialitds paradigmdjanak fentebb kifejtett in-
terpreticids lehetdségeit szem eltt tartva, az aldbbiakban a Mozgé Haz textualis
tajképein® keresztiil mutatom be a médiumok szinpadi dsszjatékdnak egy lehetséges
elemzési kisérletét,

A Mozgé Héz Téirsulds kozel egyévtizedes miikddése alatt jelentds nemzetkozi
sikereket, elismeréseket gy(ijtott be.*> A magyar kritikai recepcié tilnyomé része
mégis negativan itélte meg Sket, és tobben érthetetlennek, st egyenesen amatdrnek
bélyegezték Sket.”” Ez a disszonancia véleményem szerint onnan ered, hogy a (ma-

% Freda CuappLe — Chiel KaTTENBELT, Key Issues in Intermediality in Theatre and Performance = Inter-
mediality in Theatre and Performance, 24.

60 Ugyanakkor hatdstdrténeti el6zményként mindenképp megemlitends egyfelsl a magyar alkotdk kéré-
bdl aJeles Andris-féle Monteverdi Birk6z6kor, valamint Nagy Jozsef rendezdi-koreografusi munkdéssiga;
misfeld] pedig az amerikai Wooster Group esztétikdja, részben a (kanonikus) drdmai alapanyagok
dekonstrukcidja, részben pedig a technolégia és ember megvéltozott viszonydra valé konstans jaték-
nyelvi reflexié miatt.

6l Lehmann kifejezése: ,Ha a szdveg szinhdzi stituszdnak véltozdsira nem 4brat, hanem megfeleld ki-

fejezést akarunk tallni, kiiléndsen alkalmasnak mutatkozik a textudlis tdjkép (Textlandschaft). Ez

a kifejezés [...] azt sem hagyja figyelmen kiviil, hogy a szdveggel val6 tjfajta munka gazdag sokszintisége

szoros kapcsolatban 4ll a vizualitds dimenzidjdval. Hasznosnak téinik a szinpadot olyan téjképként el-

képzelni, amelyet [...] a vizudlis dramaturgia miikddtet. [...] A vizualis dramaturgia nem szoveg nélkiili,
nem kizdrélag vizudlisan meghatdrozott gyakorlatot jeldl, hanem egy opsziszt, amely nem hierarchikus,
és a szdveghez térbeli, architektonikus mindségében kapcsolédik, s amelyet mds kontextusban poszt-
dramatikusnak mingsitenék.” Hans-Thies LEumaNnN, A logosztdl a tdjképig, ford. Enyept Eva, Theatron

2004/2., 28-29.

Miként azt Imre Zoltén is megjegyzi, ,a Mozgé Haz eldadisai a legnagyobb nemzetkézi szinhdzi

fesztivalokon (Amszterdam, Berlin, Belgrdd, London, Nancy, Avignon, Caracas) rendre sikert arattak”,

ahol ,az elismerés egyrészt a kdvetkezd dijakra vonatkozik: Eurdpai Fesztivdlok dija, Szarajevéi Nemzet-
kézi Fesztivdl legjobb eléadds dija, San Antonio Fesztivdl legjobb rendezés, diszlet, eléadds dija; mésrészt
pedig arra, hogy el6adasaikat miisordra tlizte az ARTE, a 3sat, illetve dokumentumfilmet forgatott
munkaikrél a Deutsche Welle Television.” IMRE Zoltdn, Széveg — eléadds. A Mozgé Hdz Térsulds poszt-

modern bricolage-ai = Alternativ szinhdztorténetek, 471.; 482.

6B A teljesség igénye nélkiil, példanak lisd CsAxr Judit, Feeling, Ellenfény, 1999/1.; US., Abrandot dajkdltam.
A Mozgé Haz Térsulds Don Juanja, Magyar Narancs 2002/5., 32.; Kovrar Tamds, Urt érzek, Elet és
Trodalom 1999. november 5., 17.; Kovics Krisztina, Aprops, Tragédia. Mdtrix gyands, Criticai Lapok
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gyar) kritikusok tobbsége szoveg- és szinészkdzponti dramatikus perspektivin beliil
probédlta meg értelmezni és értékelni a Mozgé Héz produkciéit, igy implicit vagy
explicit médon a dialégusokbdl felépiild koherens és egyenes vonalt narrativa hidnyét
kérték szamon rajtuk. Ennek eredményeképpen legtobben elsiklottak afelett, hogy az
eldaddsokra jellemzd rizomatikus struktira és széles intertextualis hilé miképpen
reflektdlt az egységes vildgba (tgyis, mint egységes, dtldthatd tér és eldrehaladé idd)
és torténet-kdzpontt diskurzusba vetett hit elvesztésére.

A Hudi Liszl6 rendezdi munkdssdga altal sszefogott tdrsulat eldaddsai alap-
vetden jol ismert dramatikus mivekre, torténetekre (Shakespeare, Csehov, Beckett,
Moliére, Maddch munkdira) alapozva hoztak létre az alapszovegétdl eltérd, de abbdl
kiindulé néz8ponthalézatot. A kollektiva dltal kozosen tjragondolt és tjrairt alaptorté-
netek igy egyfajta forgatokonyvként miksdtek, egy ismerds cselekménysor emlékeként,
amelyik képes egybegytjteni a visszatérd szituciokat, s ,tjra lithatéva tenni azt, ami
mindig is ott volt: a szellemeket, a képeket, a sztereotipidkat”.** Mindekdzben litens
célként ott hizédik az wjrairds koncepciéja mdgote a jol ismert torténetekhez, dri-
mékhoz vald szinhazi, hatdstdrténeti viszony megujitisa, vagy legalabbis felfrissitése.

Ennek fontos eszkdze az a dinamikus idézéstechnika, amelyik sohasem hierarchi-
kus, igy a szOveget vagy alaptorténetet sem bazisként, hanem egyfajta kozépsd tajként
kezeli, ahonnan az idézetvonalak kiindulhatnak, vagy amely felé tarthatnak. Emellett
alapvetd vondsa a Mozgé Haz el8ad4sainak, hogy képesek karakteresen prezentdlni
a szinh4z intermedidlis min8ségét, méghozza a mediatizélt és fizikai-testi jelenlétek,
s az ezekhez k6t8d8 id8-koncepcidk reflektalt jatékain keresztiil. fgy egyfeldl az em-
beri észlelés toredékességét, masfeld] a kiilonféle érzékelési médok szétdaraboléddsit,
majd szokatlan halézattd torténd alakitdsat viszik szinre.

A 2000-ben bemutatott Tragédia-jegyzetek® példdul a televizi6 és film médiuma-
nak (technoldgidja, konvencidi, hatdseffektusai) fényében gondolja tjra a Madédch-mi-
ben szinekre bontott nyugati tdrténelmet. A nyitdjelenetben a nézdtérrel szembeni
hosszt asztal mogétt iils, egyensziirkében 1évd nyolc szinész sajétos tomegjelenetként
prezentélja az ember biinbeesését, amint egyszerre kezdenek el almakat falni, majd
sajitos miitargyként elemzik a megmaradt csutkdkat, a kapitalista versenyszellemnek
behddolé, végiil azt elméletekkel alitdmasztani kiviné kortdrs emberi biinbeesés
sajdtos olvasataként. Ezutan a szintér hitsé részén 1évé televizidk, illetve vetitett moz-
goképek kdzvetitik a Fold kiilonféle természeti-geofizikai jelenségeit, mikozben az
eldtérben megjelenik a Lucifert megtestesitd szinésznd (Gévai Réka) éldképe, amint
konferansziéként meginditja az ember utazisit, amely a modern technoldgia segitsé-
gével immér nem csupdn dlomként, hanem nagyon is kézzelfoghatdan ivel 4t id8kon
és tereken.

1999/12.; MoLNAR GAL Péter, Trafo-tragédia, Népszabadsig 1999. november 27., 12.; PErENYI Baldzs,
Halott szinhdz temet8ben, Szinhdz 2001/12., 19-21.; SANDOR L. Istvan, Szinhdz a falanszterben, Szinhaz
1999/12., 7-9.; S6rEGI Melinda, Amint a léggsmb kipukkad, Criticai Lapok 2002/3.

4 Diana TayLoR, Archive and Repertoire. Performing Cultural Memory in the Americas, Duke UP, Durham—
London, 2003, 28.

65 Mozgé Haz Tarsulds, Tragédia-jegyzetek, rendezte: Hupr Laszl6, bemutaté: Trafé, 1999. oktdber 15.
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Az el8adést dthatjik a televiziés miisorokbdl ismert kamerabedllitisok, retorikai
fordulatok és narrativik, mikdzben az él8 felvételek sordn parhuzamosan latni a szi-
nészi testeket, s azok sziikitett perspektivdjat, mikozben sokszor a hittérben, vagy
egyik-masik televizidban az egyes szinek tematikdjihoz passzolé torténelmi filmek
jelenetei futnak. Az egyiptomi szin rabszolgdjinak kézelképes vallomasa a homok
utdlatdrdl; a sportkdzvetitések fordulatait® idéz8 tuddsitds a perzsa és gordg csapa-
tok harcirdl; a hirolvasdsra hasonlité jelenet-felsorolasok; Heléne, amint arcit é18
felvételen zsakba varrjik; a francia forradalom makett guillotine-ja mint torténelmi
hattér; a futurisztikus angyalok kérusa; a falanszter szinben felbukkané emberuténi
lény elektronikus hangja; vagy a szinen és mozgdképen pirhuzamosan megjelend gra-
vitaci6 nélkiili dllapot; a folyamatosan egymadsra vetiil§ testképek mind a médiumok
dltal uralt vildg sajitos rendszerelemeiként jelennek meg a szinen. Az ,ember tragé-
didja” igy a technolégiai kdrnyezet dltal (is) megvaltoztatott kortirs ember észlelés-
politikdjdn keresztiil vélik szinhdzi valésiggd, mikdzben ablakot nyit egy olyan,
beszédtdredékekbdl, képdradatbdl, vizudlis és textudlis idézethdlézatokbdl felépiild
térre, amelyben az érzékelés koherencidjira alapozott tapasztalat felfiggesztédik.

A csapat két évvel kordbbi, 1998-as Cseresznyéskert®’
diumok és hozzajuk fiz8d& idStapasztalat szintez8désein keresztiil vildgit ra arra,
hogy a képalkotasi technolégidk miképpen alkotnak viltozatos percepcids szinteket,
rétegeket. Hiszen itt a szinpadi tdrténéseket egyrészt a szinpad felett kivetitett, régi-
nek tind fekete-fehér fényképek, masrészt a szinpad el8tt 1évé hirom televizidkészii-
léken folyamatosan futé dokumentumfilm képei helyezik viltoz6, egymast dllandéan

cimi el8addsa pedig a mé-

kicselezd kontextusokba. Az el8adis igy a csehovi torténet demitizélisaval hirom
id8sik mozaikképein keresztiil mutatja fel sajdtos Cseresznyéskert-értelmezését, amely
soran a nézdi tekintet elmeriilhet a horizontilisan hdrom szintre osztott szintér el-
térd medialis kereteiben és abrazoldsi hagyomanyaiban: feloldédik a fotdk, televiziés
képek és emberi testek egymdsnak ellentmondd, 8rvényld elbeszéléseiben.

A szinpad hituljan kifeszitett viszonra szdzad eleji fotdkat vetitenek az els-
adds sordn: olyan nyomok ezek, melyek — féként a szinpadi testek fényében — egy idea-
lizaltnak tlind mult, egy régmalt id6 zart, kimerevitett, egyediiliként fennmaradé
pillanataira emlékeztetnek. A jellemzden fekete-fehér fényképek a szinpadon zajlé
jelenetekhez tobb szinten is kapcsolddnak: a probafolyamat alatti szinészi improvi-
zacidk — az alkotdk dltal gydjedte — fotdk alapjin indultak el, a szerepekre pedig
visszahatottak a szinészek dltal gytjtott képekhez fliz8d8 asszocidcidk.

A szinpad mint a fényképek idejétdl eltérd iddsik mitkodésének tekintetében az
intermedialitds két olyan aspektusa érdemel kiemelt figyelmet, amelyek az eltéré mé-
diumok sajitossigaira éppen azok egymdshoz val6 viszonydban képesek reflektalni.
Egyrészt az €18 testek materialitdsdnak recepci6esztétikai hatdsa keriil kdzéppontba
a fotdk és televizidk 4ltal keretezett medialis térben; masrészt pedig a szinpadi testek
némafilmeket idéz8, babszer(i mozgasai, melyek egy sosem-volt val6sdg, egy dlomidd

66 T4sd: ,a domboldalon Miltiddész tr eldre”, vagy ,tarsai alig birjék tartani ezt a feszitett tempéot”.
7 Mozgé Haz Tarsulds, Cseresznyéskert, rend. Hupr Ldszlé, bemutaté Bethlen mozi, 1998. dprilis 27.
(Kés8bb a Traféban jatszottik tovibb 1998. december 9-tdl.)
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reprezentdnsaiként jelennek meg az el6addsban. A szinpad dlomvildgiban megjelend
htis-vér testek ugyanis nem vilnak a dramatikus szinhdzi hagyoményban uralkodd,
kovethetd torténet jelslSivé. Eppen ellenkezdleg: bar a szerepldk altal mondott sz8-
veg részben egyezik a Csehov-dramabdl ismert részletekkel, sdt jellemz8en kétddik
egy-egy szereplhoz (példdul Gajev szekrénymonoldgja vagy Varja munkaménidja),
de azoknak csak szétszedett, majd tjrarendezett maradvinyaiként hangzanak el.

Rédadisul a jelenetek cselekménysorai tobb esetben olyan némafilm részeiként
foghatbak fel, amelyeket nem zongoradallam, hanem sokkal kellemetlenebb hangok
(ztgds, kopdcsolds, sipolas, televizids zajok) kisérnek, 4m a testek altal megmutatott
cselekvéssorok egyértelmiien a filmburleszk ismert gegjeit, attrakciéit, mozgiskulta-
rdjat idézik. Ennek kival6 példdja Vajna Balizs Gajevjének szinpadi szekrény-mono-
16gja, amelyben Sindor L. Istvan leirdsa szerint ,[egy] férfi egy szekrény mellé 4ll,
és Gajev mondatait ismételgeti (»Te régi, derék, tiszteletre mélt6 szekrény! Oromtdl
mélyen meghatottan dllok eldtted...«). Aztin belelép a butorba. Mire két marcona
alak megfogja a szekrényt, ide-oda hurcoldssza, forgatja. Kézben ki-kinyilik az ajtaja,
és litjuk, hogy »Gajev« egyre elképesztdbb helyzetekben — oldalra forditva, fejre 4llit-
va — rendiiletleniil csak mondja a magéét. Kézben megprébal kimdaszni, kedvez3bb
helyzetbe keriilni, de a két férfi minduntalan visszakergeti a falidaba.”®

A szinpadon a burleszk miifajit, annak mozgisi konvencidit és cselekménystruk-
tardjit megidézd jelenet kapcsin fontos rdmutatni arra a perceptualis szokdsrendre,
amelynek (implicit) reflexidja éppen azt tudatositja, hogy az érzékelés szétdarabolo-
dasa, tdredékessége megneheziti egyes jelenségek felismerését. Ugyanis itt a burleszk-
t8l elvart audiokornyezet helyett valami teljesen mést kap a néz8: a vidim zongora-
futamok helyett zajokat hallani, ami megzavarja a miifaj észlelését. A szonorikus és
a vizudlis kdrnyezet, valamint a testek mozgdsa mds-mds értelmezési tartomanyt hiv
el8, olyan kognitiv disszonancit okozva ezzel, amely a koherencidt mar nem pusztin
a torténet szintjén tagadja, hanem a vilag érzékelésének primer id8szintjén is.

A harmadik id8sikot a szinpad elé helyezett hirom televizi6 folyamatosan futé
képei reprezentiljik, amelyen a szereplSk révid snittekben megmutatott retrospektiv
monolbgjai, 6nvallomasai, személyes emlékei lathatdak, hallhaték, melyek 6nma-
gukban mégis megteremtenek egy koherens narrativit. A dokumentumfilmként is
azonosithatd, az arcokat kdzelképben mutaté televizié paradox id8keretet hoz létre
a szinpad és fotdk koriil, hiszen a jelen perspektivajabdl megszolalva idézi fel a cse-
resznyéskert elvesztésének torténetét: a szereplSk abban jitszott sajit szerepét, illet-
ve a tobbiek vélt vagy valés tetteit.

A kiilénféle medidlis sikok és véltozatos dsszeftiggéseik, mint a héttérképek és
a szinpadi jelenetek kozti vizuélis kapocs, vagy a szinpadi jelenetek és tévés vallomdsok
kozti tematikus 8sszefondddsok alkalmassd vilnak arra, hogy felvillantsik az eltérd
mivészeti médiumokhoz (fotogrifia, szinhdz, tévéfilm) kot8d8 abrazoldsi hagyo-
ményokat. Mindekdzben érdemes kitérni arra is, ahogyan a linedris id3 és koherens
narrativa kizdrdlag a televizi6 képernydkhoz kotddik, masképpen fogalmazva csakis

%8 SAnpoR L. Istvan, Ellenképek, Szinhdz 1999/3., 31.
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a testek hidnyan keresztiil képes megmutatkozni. Tehdt ebbdl a szempontbdl a tévé
lesz az, ami ,értelmet nyer” egy hagyomanyos, torténetkdzpontt megkédzelitésében.
A testek ekozben korkdrds, repetitiv, nem-teleologikus idészeleteket reprezentélnak,
melyek hatdrozottan ellenallnak a realista szinhdzi hagyomdnybél ismert szerepko-
roknek. A fényképek pedig puszta jeleivé vilnak egy zdrt entitisként elképzelt mule-
nak. Litni, ahogyan az eltéré médiumok az id§8 eltérd reprezenticidit kdzvetitik,
amelyek ugyanakkor egyszerre képesek részévé vilni a szinhdzi térnek, mikozben az
id8 dinamikus, egymast dthat6 rétegei megtapasztalhatévd vélnak a nézdk szdméra.

Osszességében tehdt elmondhatd, hogy a Mozgd Haz Tirsulds az iddrétegek és
médiumok, a testek és mozgdképek sszjitékanak tudatositisin, vagyis a szinhaz
hipermedialitisinak kiakndzdsin keresztiil képes felfrissiteni a nézdi percepciét.
A koherens dramai viligot kozvetitd eldaddsokkal ellentétben a Mozgd Héz pro-
dukci6i hangstlyossd teszik az észlelés- és dbrdzoldsmddok kiilonbozdségét és nem
hagyjik, hogy nézgjiik elfeledhesse: a vildg strukturaltsdga sohasem készen kapott,
hanem mindig az érzékelésmodok, médiumok, abrdzolasi hagyomdnyok 4ltal kerete-
zett és atszOtt térben létezik. fgy az el6addsok végs3 soron az emberi észlelés valtoza-
tos médozataira és e médozatok Ssszjitékdra, valamint az emberi 4gens megvilto-
zott szerepére is rdmutatnak.

* & X

Jelen tanulmdny sordn egy olyan értelmezési keret megnyitdsa volt a cél, amelyik képes
a mozgbképek, elektronikus hangok és testek 6sszjitékdnak dinamikdjat, a medidlis
konvencidk cserefolyamatait, a technoldgiai kornyezet éltal tjrapoziciondlédé em-
beri szubjektumot, a tér és id8 hatdrainak elmoséddsat egymas titkrében vizsgilni.
Kérdés persze, hogy az intermedialitdst végsd soron egyfajta médiumok kozotti hid-
ként, vagy épp a médiumok kozott megnyilé résként képzeljitk-e el. Mindenesetre
a szinhdz mint a (természetesen semmiképp sem kizdrélag technoldgiai) médiumok
gytijtShelye olyan tobbiranyt kapcsolatokra képes teret nyitni, amelyek djra érzé-
kennyé tehetik a néz3i érzékelést, és Gjfajta viszonyokat tesznek lehetdvé a miivészeti
dgak ,materialitdsa (ontolégia), medialitdsa (funkcionalitds) és észlelésiik médoza-
tai”® kozott. A szinhizba integrdlédé technoldgiai médiumok tehat visszahatnak
a szinhazra, megviltoztatva annak lehetdségeit a reprezenticid, a narricié, a jelenlét
konstrukecidi és észlelési-érzékelési keretei tekintetében. Ekképpen a médiumok ko-
ztt 1étrejovd kapesolatok performativitdsa szervezi azokat az eladdsokat, amelyekben
implicit médon maga az intermedialitds 4llitédik szinpadra.

9 Mapping Intermediality in Performance, 27.

HEGEDUS REKA

Onidézet és medialitas Cholnoky Laszlé
prozajaban

A Szent Istvan Tarsulat dltal 1942-ben megjelentetett, a szdzadfordulé prézairéinak
életpilydjit és mivészetét bemutaté Kodlovagok' elészavit jegyzd Midrai Séndor
nem alaptalanul dllapitotta meg a ,,cimszerepl8krdl,” hogy 8k inditottak el a késdbbi
nemzedékek szimdra az 0j magyar kifejezés, a modern gondolkodds szellemi folya-
matét. Cholnoky Ldszl6 miiveit azéta tbbszor ,elfelejtették” és ,felfedezték”,> 4m
a rekanonizicidra irdnyuld megtjuld torekvések, az olvasdi és a kiaddi érdeklddés
szakaszos megélénkiilése sem tudott viltoztatni lényegesen az életmd margindlis
kanoni jellegén. Ennek egyik oka lehet a Cholnoky irasmiivészetérdl sz6l6 szakiro-
dalom bizonyos egyoldaliisiga. Szdmos tanulmany ugyanis a meghatdrozébb nyelvi-
poétikai horizontok — az individuumkoncepcié, a szerepl8k heterogenitisa, kapcso-
lataik epikai szervez8dése, illetve az itt kiilondsen fontos autotextudlis és medidlis
osszefiiggések — megnyitdsa helyett jorészt élet és mii szoros egységére Ssszpontosit.
Ennek a Schopflin Aladdr Nyugatban megjelent Bertalan éjszakdjdrol sz6l6 irdstol®
eredeztethetd életrajzi értelmezési hagyomdnynak Lovass Gyula fent emlitett gyiij-
teményes kotetben szerepld irdsa* nyoman egyik toposza lett a ,plagium” és ,onplé-
gium” emlegetése. Cholnoky ezirdnyt gyakorlatit az értelmez8k el8szeretettel hoz-
tak Ssszefiiggésbe az ird alkoholizmuséval, ezzel 6sszefiiggésben 4116 lelki alkatdval
és hanyattatott életkoriilményeivel. Az alibbiakban az 6nidézés problematikdjic
vizsgalva Cholnoky irdsaiban arra teszek kisérletet, hogy az életrajzi magyarazattdl
elszakadva mint irodalmi funkciéra tekintsek a vendégszovegek jelenlétére.

Az 6nidézés, a pligium kérdését egészen a legutdbbi iddkig a szakirodalom gyak-
ran tirgyalta, 4m tdbbnyire csak a kdnnyt publikaldst, az alkotéi kényelmességet,
illetve a honordriumra utaltsigot, azaz a megélhetés kényszerét helyezte el8térbe.
E tényezdk kétségtelen fontossdgit Cholnokynak t5bb szévege is igazolja, példdul az
1925-ben irt énvallomdsinak mondatai. ,Azéta nem tudok talpra 4llni, mert naprél
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Kadlovagok. Iréi arcképek, szerk. THurz6 Gébor, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1942.

Felejtés és emlékezés dinamikdjardl ldsd példdul Domoxkos Mdtyds, Mennyei 4t — a Pokolbél = U8,
Hajnali jézansdg. Esszék, vitdk, elemzések, Kortirs, Budapest, 1997, 161.; GaLsar Pongric, Utészé =
CHoLNOKY Lészd, Prikk mennyei dtja, Magvetd, Budapest, 1958, 403.

> ScuoéprLinN Aladdr, Cholnoky Ldszlé novelldi, Nyugat 1918/1.

* Lovass Gyula, Cholnoky Ldszlé = Kédlovagok, 208.

Lovass példdul meglehetdsen elitélenddnek véli a plagiziciét. ,Egy mésik legenda azt véli tudni, hogy
ugyanazt a novelldt tiz kiilonb6z8 cimmel tizszer adta el Mikes Lajosnak. Ugyanazt a regényt 4llit6lag
két kiad6val is megvetette. [...] Komoly tekintélyre és hitelre adé iré nem veregetné igy sajit vallit. De
komoly iré bizonydra azt sem tenné meg, hogy sajit miveit puskdzza, s egész novellanyi részeket
iiltessen 4t az egyikbdl sz6rél széra a masikba.” Uo., 209.



