BENYEI PETER

Dramaisag és torténelmi regény
Kemény Zsigmond: Ozvegy és lednya

Az Ozvegy és lednya megjelenésének évében sziiletett recenzidk feltiinSen
gyakran utalnak a regény dramaisagara. A kompozicié mivészi megszer-
kesztettségét, dramatikus zartsagat, a szerepldk lélektani motivaciéjanak és
konfliktusos viszonyrendszerének kidolgozottsagédt, valamint a tragikum
magas szint(i applikacidjat méltats irasok?! alapvetden két okbdl folyamodtak
a ,dramai regény” némileg konturtalan kategdridjdhoz. Egyrészt a korabeli
regényelmélet kidolgozatlansdga miatt kézenfekvd lehetSségként kinalko-
zott a drdmapoétika elméleti szétaranak és elvarasainak bevonasa a — realis-
ta — regényre jellemzdnek tartott nyelvi-poétikai magatartasformdk leirasa-
hoz. Masrészt a regény és drama formaelveinek, hatastényezgSinek ,,6tvozé-
désében”, a tragikum regényszer(i applikdlasdban Kemény irasmiivészeté-
nek egyik jellegad¢ tényez&je mutatkozott meg.

A késébbi szakirodalom — bar lépten-nyomon utalt a drdmaisag legkiilon-
félébb aspektusaira? — behatébban csak a regények tragikumat vizsgalta.
Részletesebben egyetlen tanulmany sem foglalkozott azzal, hogy konkrétan
milyen dramapoétikai eljarasok applikalédnak az Ozvegy és lednydban, mi-
lyen sajatos esztétikai funkciéval ruhdzédnak fel: egyéltalan hogyan és milyen
eredménnyel zajlik a miifaji 6tv6z6dés mechanizmusa? A felvetsdott kérdések
megvalaszolasa egyben hozzdjarul a regény tragikumardl folytatott beszéd
kereteinek kijeloléséhez és néhany elfogadott tragikumértelmezési séma Uj-
ragondoldsahoz.

L. Drdmaisdg és torténelmi regény

Kemény torténeti targyd szépirodalmi szovegkorpusza arra hivja fel a figyel-
met, hogy a torténelmi regény miifaja kivaltképpen nagy eséllyel palyazha-
tott a drama bizonyos formaelveinek alkalmazasadbdl ad6dé lehetdségek ki-
aknazasara. A miifajelmélet tavlatabél azonban — legalabbis els§ megkozeli-
tésben — egyaltalan nem tinik magatdl értet6ddnek a Kemény-recepciébol ki-
olvashat¢ allasfoglalas. Még ha elfogadjuk is a regénypoétikak egyik ismét-
16d6 tézisét, mely szerint eredendd nyitottsdgabdl, normativ kotetlenségébdl
ad6ddan a regény termékenyen integralhatja mas miifajok jellegadé eljara-
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sait, 6nkénteleniil felvetédik a kérdés: hogyan és milyen érdekeltségbdl
kapcsolhaték egybe a mult gazdag eseményességét, feltételezett transzcen-
denciaval atitatott sokszintiségét stb. konstrudlni és kozvetiteni 6hajtéd tor-
ténelmi regény epikai vildgalkotd eljarasai a tragédia stilizaciora torekvd
szovegalkotdsi médjaival? Az ambivalencia feloldasara a XIX. szazadi dra-
maelmélet és miifajtorténet néhany tanulsaga teremthet alkalmat.

A korszak legktilonfélébb szemléleti gyokerd dramaelméleti belatasai né-
hany pontban kdz6s nevezére hozhaték, legyen sz6 akér a kora romantika
schlegeli tragikumfelfogdsardl, a nemzeti ideoldgiaval atitatott, klasszicizalo
magyar dramaturgiai irdsokrél Vorésmartytdl Bedthyig vagy Péterfy Jend
szazadvégi, Lukacs Gyorgy szazad eleji tragikum- és tragédiaértésérdl. A 1é-
tezés intenzitdsat, 1ényegét, értékképzeteit megragadni és kozvetiteni képes
alkotasként tartottdk szamon a tragédiat, még ha létezés, Iényeg, érték stb. fo-
galmait nyilvan egymastél némileg eltérSen értették is. A drdmdban ,a kolts
az élet stiritett képét mutatja fel nekiink, az emberi létezés mozgalmassaga-
nak és el6rehaladasanak kivonatat” - irja A. W. Schlegel, és — bar mashova
helyezi a hangsulyt — hasonléan definial a Dramaturgiai vizlatokban Voros-
marty: ,a drama a cselekv§ élet valamelyik érdekesebb szakaszanak képe”.3
Péterfy Jens nagy emberek, nagy tettek, nagy eszmék jelenlétérl beszél a
miifaj vonatkozdsdban, a tragikum metafizikajarél értekez6 Lukécs pedig a
létintenzitas kitlintetett pillanatanak megragadasadban hatarozza meg a tra-
gédia legjellemz&bb sajatsagat.? A mifajértelmezés kiemelt ontoldgiai aspektu-
sa az idézett elméletekben Osszefonddott a tragédianak tulajdonitott szociold-
giai funkcio hangstlyozdsaval: mivel koruk konszenzusos eszméivel szoros
Osszefliggésben létesiilnek a — javarészt eladdasra szant — szovegek, ezért a
megcélzott kozonség személyes és kozosségi identifikdcidjat kell hogy szol-
galjak. Schlegel az 1j tarsadalmi k6zdsség megformalédasanak idealis helyét
a szinhazban jelolte meg, Vérésmarty, Gyulai, Salamon és masok a nemzeti
azonossagtudat és erkolesi eszmények megerSsitését vartak a dramatol,
Péterfy és Lukécs pedig a mulandésdgnak alavetett 1étezés horizontjaban
megmutatkozé autentikus létlehetSségek kozvetitsjét lattak benne.

Ugyanakkor szinte valamennyi XIX. szdzadi szerzé irdsa a tragédia valsa-
ganak gondolati kontextusaban fogant, akar reflektalt a probléma meglétére,
akér az ellentmondasok és a mogottilkk meghizédd szemléleti fesziiltségek
elkend&zésében volt érdekelt. Az atformélédé vilag tendencidival szembesii-
16 belatasokban egyre hatdrozottabban fogalmazédik meg, hogy a drama
nem képes betolteni a megcélzott elvarasokat: lényegfeltdré (ontolégiai) és
identitdsformdlé (szocioldgiai) funkcié vagy Osszeegyeztethetetlennek bizo-
nyulnak, vagy teljesen létjogosultsagukat vesztik. Szakadas all be ugyanis a
kozonség létszemlélete, irodalomfelfogasa, valamint a tragédiaval szemben
megfogalmazott elméleti-kritikai igények kozott. A konszenzusos rendkép-
zetek, 1étértelmezési sémak relativizalédasa, az ,életet igazgatdé hatalmat”
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reprezentalni képes ,koltSileg eleven szimbélumok kivonuldsa” (Péterfy) a
mindennapisdg vilagabdl ellehetetlenitette az — egyébként is fokozatosan
puszta fikciéva mindsiil$ — irodalmi alkotds ,valdsagot” kozvetleniil alakitd
hatasfunkciéjanak mikodését. Ha a drama — legaldbbis viszonylagosan —
meg akarja Srizni identitasképzd (-er6sits) szerepét, és olvaséit vagy kdzon-
ségét egy szamara ismerds vilagba akarja beléptetni, akkor a mindennapisag
kozegében kell cselekedtetnie ,hdseit”. Ez a hasonuldsi kényszer sziilte a
polgari szomortjatékot, amely a lényegfeltar tragikum létesitéséhez méltat-
lan, kicsinyes milidje, illetve torténeteinek szentimentalizmusa miatt a kor-
tars magyar elméletirék, kritikusok allandé elégedetlenségét valtotta ki,®
akarcsak a koruk aktualis tdrsadalmi, politikai problémait feszegetd irany-
dramék és kozvetlen magyar leszarmazottaik.” Megprobalkozott a korabeli
drdmairas a ,létintenzitas” megragadasaval is: a metafizikai hétterét vesz-
tett, riaszté gyilkossagok uralta sorstragédiakkal,® valamint a varatlan fordu-
latokkal és melodramatikus elemekkel telettizdelt francia romantikus tragé-
didval szemben azonban sorra fogalmazédtak meg a szini hatas &nkényes-
ségével, a bonyolult cselekményességbdl adédé epizaléddssal, az erkdlesi
eszmények megkérddjelezésével kapcsolatos vadak a magyar dramaturgiai
irasokban, legyen sz6 akar Hugo, Dumas vagy Sardou mdveirdl, akar ma-
gyar kovetSikrél.? A szinhazak repertodrjat elsGsorban a dalos-tancos beté-
tekkel tarkitott népszinmivek uraltak: az alkotdi oldal anyagi érdekeltsége
és a kozonség puszta szérakozast keres§ igénye kovetkeztében hattérbe szo-
rultak a drama ritualis gyokereibdl atszarmazott hatasfunkcidk.10

Egyediil a torténeti tragédia nyitotta perspektivahoz fizédtek komoly re-
mények a magyar tragédia- és tragikumelméleti irdsokban, akarcsak néhany
évtizeddel koradbban Goethe és Schiller levelezésében. Egyfeldl a torténelmi
mult (illetve az azt kozvetitd narrativak) bizonyos értelemben az antik md-
vek mitikus héatteréhez hasonlé kiindulasi-viszonyitasi alapot jelentettek a
tragédia (irdja és megcélzott befogaddja) szamara:!! a téma konszenzusos is-
mertsége, értékviszonylatok rogzitettsége nagyban elGsegitette a dramai ha-
tasfunkciok mikodését. A térténelem fogalmahoz — masfeldl — a koztudatban
hozzédrendelédnek a heroikus tettek, nagy eszmék, sorsfordité pillanatok tra-
gédidhoz mélté képzetei, ezért a mult - tragédiaformdban megvalésuld — esz-
tétikai reprezentacidja kozvetiteni képes a jelenbdl kiveszében levd nagysa-
got, erkolcsi eszményeket, nemzeti elkotelezettség(i magatartdsmintakat, igy
a lényegfeltaro és identifikald affirmativ funkcidk betoltésére egyarant alkal-
massa teheti a gyokereit vesztett dramat.!? A torténeti tragédia azonban leg-
aldbb annyi gondot és problémat vetett fel a gyakorlatban, mint amennyit
megoldott. Komoly nehézséget okozott a mult elevenségének, torténeti mas-
sdganak dramai stilizalasa, szinpadszerd megjelenitése, a torténelmi mult-
hoz legaldbb annyira kapcsolédé gazdag eseményesség, kalandossédg képze-
te pedig logikus kovetkezményként vonta maga utan a dramai formak kény-
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szer( epizdlodasat.!> Mindenesetre a korabeli szinikritikdk visszatér$ formu-
lai szerint a — XIX. szdzad masodik felében nagy szamban sziilet§ — magyar
torténeti tragédidk f6hései, a mult dicsé tetteit végrehajté nagy emberek fik-
cionalizalt képviselSi jobb esetben a szerzéi intenciét kifejezé absztrakciok
voltak csupan, vagy — rosszabb esetben — torténeti maskaraba 6ltdztetett sz6-
nokoknak tlintek, akik dagalyos beszédeikben hazafiaskod¢ frazisokat ismé-
telgetnek — a valdban dramai hatds legkisebb esélye nélkiil.1* Rendszeresen
.degradalédott” a torténelmi mult melodramédk és népszinmiivek pusztan
érdekességet kelts kozegévé. 15

A torténelmi regény szdmdra azonban konnyen elkeriilhetSk voltak ezek a
dilemmadk, méghozza gy, hogy — lehetségeit tekintve - akar a drama né-
hény formaelvének applikalasa révén a tragédiatdl elvart funkcidk beteljesi-
tésére is kisérletet tehetett. Gyulai szerint ,Kemény regényei tragikaibbak,
mint tragédiaink”, s bdr e tétel részletes kidolgozasaval adés maradt a
kortars kritika, az biztos, hogy a XIX. szdzad masodik felébdl egyetlen vala-
mirevalé tragédiat sem tart szamon irodalomtorténet-irdsunk, ellenben a Ke-
mény-regények tragikuma rendszeresen visszatér§ kérdése a szakirodalmi
vizsgadlédasoknak. Nem esetleges jelenségrdl van szé: a drama vélsaganak,
epizdlédasanak folyamata helyzeti elénybe hozta a regényt a korabeli be-
fogad6i szokdsokhoz leginkabb illeszkeds beszédmaod és jelrendszer meg-
formalasaban, illetve a korszak létérzékelésének megfelel§ tragikus hatas
létesitésében,!® raaddsul mfaji jellemz8inek koszonhetSen a regény joval
szabadabban tudja kezelni a dramatizal6dasbél fakadé nehézségeket, mint a
tragédia az epizalédast. A torténelmi regény esztétikai multkonstrukciéi ké-
pesek a multban rejlé ,lételevenség” illizigjat felkelteni, rautaldsokkal els-
hivni a befogaddk torténelmi miiltra vonatkozé elézetes ismereteit, valamint
segitségiikkel a mult szingazdagsdgara épitkezS tragikus szitudciét és bo-
nyodalmat teremteni, anélkiil, hogy a megvaltozott kor kivanalmaival 6ssz-
hangba hozott 1étértelmezé funkcidk sériilnének. A torténelmi regény haté-
konyan képes kozvetiteni mult és jelen eltéré evidenciai kozott: az elbeszél6i
metapozicionak, multrdl birt el6zetes tudasnak stb. koszonhetSen az odaér-
tett olvas6 szdmara egyszerre teremthet§ meg a mult — tragikus szituaciot fel-
allité — massaga €s annak ]elentespotenaalokat felszabadité athidalhatésaga
a befogadas soran. Az Ozvegy és lednya cselekményének dramai fordulatat
hoz¢é lanyrablas példdul csak olyan vildgban lehet tragikus bonyodalmak
el6idézGje, amelyben a hazassag nem szerelem, hanem elsésorban csalddpo-
litikai dontés fliggvénye, illetve a tett nemcsak személyes konzekvencidkkal
bir, hanem bizonyos esetekben akdr az egész nemzetet sértheti. Janos és Sara
kapcsolataban az eszményi boldogség, szerelemfelfogas képzete teremthetd
meg, s allithat6 a dramai torténések kdzéppontjaba, tigy, hogy az olvasé egy-
szerre élheti 4t a szerelemélmény tragikus intenzitasét és helyezkedhet tavol-
sagtartd pozicidba.
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A dramai hatasfunkcidkat applikalé torténelmi regény esetében természe-
tesen komoly problémak vetSdnek fel: hogyan kozvetithet magas szintii tra-
gikumot a sok cselekményszaéllal bir6, az eseményektél tavol maradé narréa-
tor elbeszélése uralta szoveg? Hogyan léteslilhet dramaival analég hatas a
megszokott konvenciék (parbeszédek, jelenetek, szerepl6i nagymonolégok,
szerzGi instrukcidk stb.) nélkiil? A mifajotvozédés, transzformacid, funkcid-
atvétel tobb sajatos eljardsdban ragadhaté meg a folyamat jellegadé tenden-
cidja. EgyfelSl konkrét dramai formaelveket magédba olvaszthat, illetve
transzformalhat a regény: tragikus, komikus struktiira, jellemek dramai sze-
repkoroknek megfeleltethetdsége, konfliktusos viszonyrendszere stb. egy-
arant része lesz a szoveg Osszetett kompoziciéjanak. A drama legkiilonfélébb
poétikai tényez6i azonban ,észrevétleniil” épiilnek be a regényre jellemz§
szovegszervezd eljarasok és hatastényezdk szovetébe, s6t, sok esetben meg
sem kiilonboztethetd, mit tekintiink ,,regényszeri” vagy , dramai” tényezé-
nek, hiszen ugyanaz az eljaras egyszerre tobb funkcidval ruhazédik fel a szo-
vegben. (A polifonikussdg vagy a metaforikus torténetmondé formaelv re-
gényszer( miveletei példaul a dramapoétikai eljarasok transzforméacidjaban
is szerepet kapnak.) Ezért az Ozvegy és lednya kapcsan nem készithetd el dra-
mai szovegalkotasi eljarasok kiilon lajtstroma, még ha az argumentacié logi-
kai menete esetleg rakényszerit is valami hasonl6 felvazolasara a késGbbiek-
ben. Masfeldl a szerzdi rabeszél$ stratégia legkiilonfélébb elemei, a széveg
felhivé struktidraja dramai ,,szovegek” értelmezésével analdg pozicié elfog-
lalasat teszik lehetévé az olvasé szamara. A — drama konvenciéihoz legke-
vésbé illeszkedd — narrator példaul nemcsak két — eltérd torténeti meghata-
rozottsagu — vilag kozott kozvetit, hanem kétfajta befogadds elemeit is egyez-
teti: megidéz szituacidkat, konvencidkat, tragikumértési médozatokat, ami-
nek koszonhetden a regénnyel létesitett dialdgus soran a befogadé egy, a dra-
mahoz nagyban hasonlit6 ,szoveget” is megalkothat, a drama értelmezése-
kor adekvat olvasasi alakzatokat mkodtethet.

Az Ozvegy és lednya esetében még egy fontos elem jarult hozza a két miifaj
Otvozbdésének sikeréhez. Szalardi kronikarészlete ugyanis idealis tragédia-
sziizsét rejtett magéaban: a csaladi viszaly, a szerelmi haromszog, a rejtélyes
ongyilkossag tragikus torténetegységei készen alltak benne, rdadasul — mivel
nem kozismert személyekre és eseményekre épilt a cselekmény — nem
kényszeritett kdzismert multkonstrukcioknak valé megfelelésre sem.1” A kré-
nikarészletben megbuvé esztétikai lehetéségek kiakndzasahoz azonban
szitkség volt az adekvat torténeti kozeg felrajzolasara, elevenné tételére, ami
befogadhatdva és atélhet6vé teszi a térténetet.ﬂNem véletlen, hogy az a Ke-
mény, aki 1853 jdliusaban — tehat kevéssel az Ozvegy és lednya megirasa el6tt
— a Délibdb hasabjain fogadalmat tesz egy drdma megalkotasara,!® Szalardi
krénikarészletébdl mégis ,,dramai szerkezetd” torténelmi regényt ir. A téma
esztétikai djraalkotdsdban potencidlisan benne rejl6 identifikalé és 1étértel-
mezd funkcidk igy voltak leghatékonyabban kiaknazhatdk.
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II. Dramai strukturdld elvek az Ozvegy és leanyaban

Az Ozvegy és lednya viszonylag kevéssé él masodlagos, pusztan formalis dra-
mapoétikai elemek kozvetlen alkalmazasaval. A parbeszédek szama nem
tobb, mint barmely mds kortérs regényben, és lényegében hianyoznak a tébb
szerepl6t nyiltan szembeallité szinpadias nagyjelenetek. A kivételt képezd
esetek — mint példaul a Mikes Zsigmond véaraban lejatsz6d 6 jelenetsor, Sara
ongyilkossagat kovetd események elbeszélSi bedllitdsa, vagy a Haller és
Napradiné kozott lezajlé parbeszéd — nem szakitjdk meg feltiné médon a
torténetmondas megszokott menetét. Lényegében regényesednek és egyben
transzformalédnak ugyanis a dramai eljardsok a miifaji 6tvoz6dés sorén, il-
letve tisztan regénypoétikai eljarasok, formaelvek ruhdzédnak fel dramati-
kus funkciéval. Eppen ezért a varatlan-vart fordulatokra épits cselekmény-
bonyolitas, a befogadéi érdeklédés folyamatos életben tartaséara tigyeld elbe-
sz€l6i magatartds vagy a romantikus regényre jellemz§ sablonok, klisék!®
sem nehezitik, vagy teszik lehetetlenné a dramai hatastényez6k miikodését a
szovegben. A cselekményalakuldsban végig benne rejlS alternativ lehetdsé-
gek sokasaga (ha Mikes Janos vallomast tesz a lanyrablaskor ébredd szerel-
mi vonzédasardl Saranak; ha Sara masképp vall a fejedelem el6tt a torténtek-
rél; ha Haller valamilyen médon felvilagosittatik felesége valds érzelmeirdl
stb.) nemcsak izgalmas és fordulatos torténetet eredményez, hanem egyben
dramai jellegti késleltetd funkciét tolt be, a regényben kibontakozé ,dramai”
konfliktus végkimenetelét odazza el. A konstrudlt torténeti vilag tagassagat
megnyilatkoztato, valdszertiségét biztosité hosszas narratori értekezések, va-
lamint a fordulatokban gazdag torténetvezetés a transzcendens képzetekkel
athatott intenziv léttapasztalat kozegét, felfokozott érzések, szenvedélyek
légkorét teremtik meg, ezaltal biztositva a dramai hatés és a tragikum létesti-
léséhez nélkiilozhetetlen feltételeket.?

A XIX. szdzad masodik harmadaig a drdmaval (f6képp a tragédiaval)
szemben felallitott legfontosabb kovetelés az volt, hogy cselekményének a
kezd§ szitudciobdl kifejlédve toretleniil kell haladnia a tragikus végkifejlet
felé: minden kimondott szénak, cselekedetnek szoros Osszefiiggésben kell
lennie a dramai szitudcidval és katasztréfaval. A regény esetében ilyen foku
stilizaltsagrol és kidolgozottsagrol természetesen nem lehet sz6, de az Oz-
vegy és lednya tobb tekintetben megfelel az idézett elvarasoknak. Egyfeldl a
relative sok cselekményszal egy precizen megszerkesztett kompoziciés rend-
be illeszkedik be Kemény regényében. Szigord ok-okozatisdg, toretlen li-
nearitds érvényesiil a torténetmondasban és egy kdzponti szél koré épiil a
torténet egésze: Tarndczyné torekvései és a két szerelmes kapcsolatanak ala-
kuladsa zért szitudcidba fogja a tobb szalon kibontakozé cselekményt. (Nem
véletlen, hogy a kortars recenzidk a dramaisdg regényszer(i létesiilését, a
funkciéatruhazas lehet&ségét éppen a realista regény formaelveinek haté-
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kony érvényesitésében vélték felfedezni.) A fejedelem medvevaddszatanak
hosszas leirdsa, a f6 cselekményszaltdl latszélag messze elkalandozé, ,,jo-
kaias” anekdotizmusa jé példa arra, hogy mennyire funkciondlis tud lenni -
akar realista regénypoétikai vagy dramai értelemben is — szinte minden tor-
ténése a regénynek. A XVII. szdzadi Erdély szokasrendjének, életvitelének
stb. torténeti szitualdsan tul, a jelenetsor egyfel6l kicsinyitd tiikorként viszo-
nyul a szoveg egészéhez, amennyiben tematikai szinten az anya-gyermek vi-
szony, az anyai Onfeldldozés kérdése helyezédik a kalandos jelenet kozép-
pontjaba, elbeszéldi modalitds szintjén pedig a komikus (ironikus), tragikus
hangnemek keveredése uralja a torténetmonddst — akarcsak a szoveg tagabb
strukturajdban, elbeszéltségében. A hosszasan elmesélt jelenetben a Bibliat a
sajat szdja ize szerint citdlé Csulai komikus-humoros maganbeszédei ellen-
pontozzdk Rakéczi sulyos politikai dontéseit, és ugyanez a kettéshangzat jon
létre az anyamedve nézSpontjaba torténd ironikus elbeszélsi belehelyezke-
dés és az 0sztonds szereteten alapuld gyermekmentd gesztus tragikus péto-
sza révén. Masfel6] itt kapja meg Mikes Méric a fejedelem gy(irtijét, amely —
a hozzafdz6d6 igéretnek koszonhetSen — dontéen befolyasolja a pozitiv és
negativ végkifejletet potencidlisan magéban rejt6 eseménysor alakulasat.
Szorosan és motivaltan kapcsolédik a medvevaddszat jelenete a rdkdvetkezd
torténetegységhez: a vadaszat végén Rakodczi - bel- és kiilpolitikai elképzelé-
seket magaban rejté taktikai megfontolasbél — meglatogatja Mikes Zsigmon-
dot, és jelenléte nagymértékben hozzajarul az artatlannak indulé lanyrablasi
histéria tragikussa hangolédaséhoz.

A zart és célratoré dramai struktira normativ igénye mellett sok olyan vé-
lemény is megfogalmazddott a korszakban, melyek szerint az igazan jo és
hatédsos tragédidkban mar a torténet elején sejthetd a tragikus h6sok bukasa:
~sokkal tobb érdeket gerjeszt a néz8ben a rettegve vagy remélve vart mint a
vératlan” 2! Némileg paradox médon hasonl6 hatast Kemény regényében ép-
pen a linedris-kauzélis torténetmondas, cselekményalakulas f6 vonalat meg-
bonté - tehat az epikai vilagalkotas klasszikus-realista modelljétél elvalo —el-
jaras teremt meg. A sajat kontextusukban kevés figyelmet ébreszt§ szerepldi
sejtésekbdl, el6érzetekbdl, apré elszélasokbdl és elbeszélsi megjegyzésekbdl
olyan asszociative értelmezheté metaforikus sorok allnak el6, melyek a torté-
net legkiilonboz&bb pontjan az elkeriilhetetleniil bekovetkezd tragikus vég-
kifejlet érzetét sugalljak.

Mikes Janos érzelmi felindultsagb6l fakado felkialtasat (,Mar én csak azért
is elrabolndm Séardt”) azonnal baljos sejtelmek kisérik (,,az anyai atok fog”).
Joval hatarozottabb formaban ismétlédik meg a jéslatszerd megérzés a lany-
rablds utan, az akkor még egyaltalan nem varhaté tragikus vég arnyat vetit-
ve lélekallapotara. A masik kozponti tragikus hds sorsa koré az elatkozottsag
és az aldozat-jelleg motivumai fonédnak. Elrablasa utdn Sara megétkozza a
Mikes-hdzat, majd — felismerve Franciscét Janosban — 6nmagéara mondja ki a
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végzetes szavakat, a torténet zarlataban pedig — az anyai dtkot magéra véve
~ dngyilkossagaval beteljesiti az elatkozottsag-sort. Aldozat-jellegét hangsu-
lyozzak a ra nyilé kiilonb6z§ tavlatok: a hazassagkotés el6tt Napradiné ne-
vezi oltar-aldozatnak (248.),”2 majd késébb az elbeszél§ (301.), hatdrozottan
sejtetve tragikus sorsdnak elkeriilhetetlenségét. A torténet zarlata tematikus
szinten is megelSlegez&dik: Sara még az események elején utal a térdoféses
ongyilkossagra (203.) mint létproblémainak egy lehetséges megoldasara.?
A metaforikus torténetmondé formaelv regényszeri eljardsahoz hasonlé
poétikai miivelet a tragédidkban is megfigyelhets: a dramaelmélet ,temati-
kus ritmusnak” nevezi az olyan jelenetekbdl 6sszedll6 jelentésképzd egysé-
geket, ,melyek megkérddjelezik a dramatikus akci6 lineéris elérehaladésat,
és egy bonyolultabb strukturalitas elemeivé valnak”.2* Akét hés tragikus sor-
sdnak tematikus-metaforikus el6rejelzésére emlékeztetd jelenséggel taldlkoz-
hatunk példaul a Rémed és Jilidban. A komédiara jellemzé szitudcidkat és a
pozitiv megoldast magdban rejt6 cselekményalakulast a kezdetektdl bear-
nyékolja a két hés balsejtelme,?® mely mar a szerelmi vonzddas ébredésekor
a tragikus vég képzeteit sugallja.

Az elmondottakon tul a szoveg rejtett dramai szervezddésére utal, hogy az
expozicid, bonyodalom, tetSpont, késleltetés és végkifejlet kategdriai segitsé-
gével sajatosan csoportosithatok az Ozvegy és lednya torténetegységei — a re-
gény intencidival szemben elkovetett kiilondsebb erdszak nélkiil. A kezd6
fejezet olvasdsakor szembetiing, hogy az elbeszél§ szinte kizardlagosan
Tarnéczyné alakjara, életének elStorténetére és emberi kapcsolatrendszerére
koncentral, amely potencialisan magéban hordja egy konfliktusos esemény-
sor csirajat. (Vilagosan kérvonalazédnak az eltérd szovegalkotasi érdekeltsé-
gek, ha az Ozvegy és lednya kezdetét Osszevetjiik a korabeli életvilag jellem-
z8inek felvizolasara nagy gondot fordité A rajongék vagy a Zord id6 nyitanya-
val.) Dramai stilizaciéra utalnak az els6 konyv lanyrablasig tarté — tulajdon-
képpen az expoziciét felallité — fejezetei. Sara jellemének, rejtett vagyainak fo-
kozatos feltarulkozasa, a Mikesek tervei, a szerepldi kapcsolatrendszer kiala-
kulédsa dramai szituéci6 létrejottét eredményezi.

A dramara emlékeztetd bonyodalom alanyrabldssal kezd&dik: a Tarnéczyné
és a Mikesek kozott szunnyadé konfliktus szabad kibontakozasi lehetSség-
hez jut, és olyan sziikségszeriiséget magaban rejté viszonyrendszer felallasa-
hoz vezet, ahol minden tett, cselekedet, sokszor még gondolat is a tragikus
végkifejlet iranydba mozditja el a torténéseket. Tobb kiemelt fordulépontja
jelolhetd ki a dramai jellegii cselekménysornak. Az egyik ilyen ,tetdponinak”
mindenképpen a Mikes Zsigmond varaban lejatsz6d6 nagyjelenet tekinthetd.
Tarndczyné latvanyos fellépése, Sara vallomasa és a fejedelem kényszer( ité-
lete — némileg varatlanul - tragikus fordulatot ad a torténéseknek. Funkcio-
nélis szempontbdl a masik kiemelked6 — bar kevésbé szinpadias — jelenet
Haller és Sara hazassagkotése: mig az elébbi esemény utan vett tragikus
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iranyt a torténet, a templom-jelenetet kovetSen mar alig van lehetSség a sze-
relmi kapcsolat alakuldsanak pozitiv feloldasara. Az esély ugyanakkor végig
megmarad, hogy ne tragédiaval zaruljon a torténet. Mint arra mar a roman-
tikus cselekményalakitassal sszefliggésben kitértem, késleltetd jellegii torté-
netegységek sokasaga biztositja (gydriihoz ko6t6d S igéret, Haller cselekedetei
stb.) a pozitiv fordulat lehetSségét.

[tt érkeztiink viszont el ahhoz a ponthoz, amely visszamendleg motivalja,
hogy miért beszéltem altaldban dramai szerkezetrdl, jellegrél és csak bizo-
nyos esetekben tragikus struktirarél, cselekményalakuldsrél, jellemekrdl.
A regény végkifejlete ugyanis mind a tragédia, mind a komédia jellegzetes
strukturdlé elvét és hatdsmechanizmusat megidézi. A két szerelmes haldla a
tragédia mifaji elvarasainak megfelelS ,katasztréfat” hoz létre, ugyanakkor
a komikus strukturalé elv kivanalmaival ésszhangban elbukik a konfliktus
egyik f6 okozdja, Tarnéczyné: az epilégust megel6z6 jelenetek a Mikesek vi-
gassagaval és Tarndczyné halalaval zdrulnak. A végkifejlet ismeretében a re-
gény olvasdsanak masodik, értelmezé fazisaba 1épé olvasé visszamendleg ér-
zékelheti, hogy a tragédia és a komédia struktural6 elvei, bizonyos miifaji jel-
lemzdi végig jelen vannak a szévegben. Sara és Janos szerelme, a lanyrablas
bonyodalma, Tarnéczyné bosszija, a viszonyok fokozatosan kibontakozd
kényszertisége, majd a szerelmesek haléla egy tragédiara emlékeztetd torté-
netet konstrudl meg, mig Tarnéczyné jellemének kibontasatél a fejedelmi
kegyelemig — nagyjabdl ugyanazon egységekbdl - egy komikus jelleg(i torté-
netsor is kibontakozik.

Komikus és tragikus elemek egyiittléte a tragédia természetétSl sem ide-
gen, kivaltképp nem annak shakespeare-i véltozatatol. S6t, akar konkrét par-
huzamot vonhatunk az eurépai irodalmi hagyomény egyik kiemelked§ tra-
gikus szerelmi ,mitoszaként” szamon tartott Romeo és [iilia és az Ozvegy és
lednya kozott. Amit Martha Tuck Rozett ir példaul a The Comic Structure of
Tragic Endings cimd tanulmanyaban a Rémed és [iilia (illetve az Antonius és
Kleopitra) kompoziciondlis alapjellemz3irdl, javarészt az Ozvegy és lednya
szervez&désére is érvényesnek tekinthets. ,Shakespeare places Romeo and
Juliet, and to a lesser extent Antony and Cleopatra, in tipically comic situa-
tions: both sets of lovers must overcome social political obstacles to be unit-
ed; both are surrounded by variations on comic character types who con-
tribute to the complications in the love plot; and both entangle themselves in
tragic renditions of the pattern of misunderstanding and confusion leading
to clarification and reunion so prevalent in Shakespeare’s romantic come-
dies.”?¢ Tematikus és strukturélis szempontbdl a Shakespeare-m tavoli pa-
rafrazisaként (is) olvashatjuk Kemény regényét: két szerelmes — csaladi vi-
szalybdl fakadé - bukasa miatt a tragikum valik a szévegolvasas elsédleges
tapasztalatava, a tragikus torténetalakuladst viszont egészen a zarlatig komi-
kus, humoros jelenetek, alakok kisérik végig.
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Komédia és tragédia jellemz6i szorosan dsszefonddnak a részben drdmai
szerepkorok betoltSjeként (is) értelmezhetd alakok cselekedeteiben és vi-
szonyrendszeriikben. A legeklatansabb példat Tarnéczyné nytjtja. Kicsinyes-
démonikus tetteivel aktivan hozzdjarul a tragikus bonyodalom kialakulasa-
hoz, ugyanakkor tobb értelmezé felhivta a figyelmet Tarnéczyné jellemének
alapvet8en komikus bedllitédasara.?’ A hdsok és a cselekmény nyilt megité-
16sétd], az egyértelmd allasfoglalastol tartozkodé elbeszéld jelzetten és kovet-
kezetesen ironikus poziciét foglal el Tarnéczyné bemutatdsakor. Mikézben
Onelvi vilaglatassal és azt reprezentald egyedi nyelvhasznalattal rendelkezé
— bahtyini értelemben vett — szélamként bontakozik ki jelleme, addig a nar-
rator hol ugy teszi kérdésessé a cimszerepl$ biblikus szédradatdnak a ko-
molysagat, hogy ironikusan atveszi megrogzott nyelvi sablonjait (,,arva dz-
vegy” titulus, predesztindcié-parédia stb.), hol a f{6h&sné nézépontjaba bele-
helyezkedve utal testi jellemzd&inek és aszketikus magatartdseszményének
kirivé ellentmonddsossdgdara,? hol pedig indirekt médon rovid kommentart
fliz Tarnéczyné beszédaktusaihoz, amelyben pusztan a feltételes moéd jelzi a
burkolt véleménynyilvanitast (234.). Direkt megitéléskor a legtobb esetben
mas hds néz&pontjaba helyezkedik bele az elbeszéld, igy érizve meg ironi-
kus, tadvolsagtart6 poziciéjat, de egyben az 6zvegyr6l kialakuld komikus kép
folytonossagat is. A szentléleki plébanos elbeszélt monolégjaban hallunk el§-
szor nyiltan a f6hésné kapzsisagarol, onérdekd cselszovéseirdl, képmutatd
vallasossagérol.?® Moliere Tartuffe-jével részben analdg vigjatéki szerepkort
betdltve viselkedik Tarnéczyné, rdadéasul a torténet végén igazi armanykodé
komédiaszerepl6hoz méltdan eléri a fejedelmi igazsagszolgaltatds okozta
bukas.

Hasonléan tobbfajta dramai szerepkort idéz meg Haller Péter alakja. A f6-
ként Tarnéczyné akaratdbol elébb Sara vélegényévé, majd az események
sodraban férjévé avanzsdld Haller figurdja — els6 megkozelitésben — az olasz
vasari-utcai szinjatszds, a commedia dell’arte egyik kozismert tipuséra emlé-
keztet leginkdbb: a vén, zsugori, kéjenc férfira, aki mindenféle armannyal egy
vitalis ereje teljében lévé fiatal né elcsabitasara torekszik, kisérletében azon-
ban stilyos kudarcot vall.3¢ A vén csébité eme komikus szerepkorében lép
elénk Haller, legaldbbis a csabitd ellenlabasaként megjelené Napradiné an-
nak tekinti a kettejiik kozott lezajlé — valédi vigjatékba ill6 — parbeszédes
jelenet sordn. A helyzetkomikumra épiil§ dialégusban az elhallgatott és a ki-
mondott gondolatok éles disszonanciaja teremt komikus hatést, elbeszéltsé-
gében pedig az idézett monoldg narratologiai eljarasa valtja ki a dramakban
megszokott ,félre” szerzGi instrukcié dramaturgiai megoldasat (amit csak
magdban és a kozonségnek mond a hds). Ugyanakkor erésen transzformalo-
dik a Haller alakjéhoz hozzarendelhet6 komikus szerepkor, sét, tulajdonkép-
pen pontosan a figuraban benne rejlé személyiségjegyek, magatartasformak
ellenkezdjét mozgésitva kap dramai funkciét. Azonnal lemond Sarardl,
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amint értesiil valédi jellemérdl, szemet huny a lanyrablds felett, amig azt
hiszi, titkolt szerelmi motivacidi voltak, és szinte akarata ellenére lesz felesé-
gévé Sara. Sajatos szerepkorében nyilt ideoldgiai, magatartasbeli ellenszdla-
mavé lesz az 6zvegy agressziv beszédaktusaiban megnyilatkozé bigott valla-
sossagnak, amikor a keresztény hit megbékéltetd, megbocsatd, szereteten
alapuld lényegére figyelmezteti Tarndczynét.

Komikus és tragikus szerepkorok hataran mozog Napradiné alakja is. Jel-
lemében, viselkedésében az illizidkba felejtkez§ szerelemfelfogas kovetkeze-
tes parddidja olvashato, és humoros, nevetséges bedllitdsban tiinik fel a leg-
tobb szituacidban (Sara néz&pontjabdl, romancirds Mihaly megszabaditdsa-
rol stb.). Ugyanakkor jéval kiemelkedébb funkcidja van a tragikus torténet-
szal alakulasaban, mintsem naiv jelleme alapjan feltételeznénk. A tragikus f&-
hés melletti segit szerepében tulajdonképpen & kozvetiti Sdra sokaig ellep-
lezett titkos gondolatait a kérnyezetében €16k és részben az olvasék szama-
ra. Igaz, a klasszikus dramai szerepkor példaadé mintéival szemben — mint
példaul Racine Phaedrdjdban Theramenes vagy Oinoné, akiknek Hyppolytos
és Phaedra nyiltan feltdrja szerelmi kinjait, lelki vivédasait — Napradinénak
nyomoznia kell Sara titkainak felfedése érdekében. Hosszasan lehetne sorol-
ni a regény tovabbi szereplSinek komikus vonasait, tragikus vagy komikus
torténetszalban betoltott funkcidit, viszonyrendszeriik tragikus kényszertisé-
get eredményezs egymasra hatdsat. Sara és Janos — Rémedval és Jdlidval ana-
l6g — tragikus h8sok szerepében jelennek meg. Stabil értékrendje, hit- és élet-
felfogéasa miatt kiemelkedik Mikes Méric sz6lama: idézett monolégjaiban ki-
bontakozé eszmefuttatdsai a lemondasrél, mulanddsagrol, az élet szentségé-
rdl stb. a tragikus eseménysor értelmezésének létfilozofiai kereteit teremtik
meg, a fejedelmi gyiri megszerzésének kdszonhetben a szovegben betoltott
dramaturgiai funkcidja szintén jelentds. Részben Tarndczyné alteregéjat
nyyjtja Csulai: a medvevadaszat komikumat javarészt az 6 onkényes bibliai
idézetei adjak, raadasul komoly szerepe van a tragikus bonyodalom alakula-
saban is, hiszen az 6 rémképei eredményezik Mikes Moéric elfogatasat, veszé-
lyeztetve ezzel a fejedelmi kegyelem érvényesiilésének lehet&ségét.

Az egyes alakok — deformalt — drdmai funkciéba helyezését a polifonikus
szovegszervez$ eljaras kovetkezetes érvényesiilése teszi lehet6vé. Az elbe-
sz¢€16 nagyobbrészt hattérbe vonul, a beszédet, nézépontot a cselekmény és a
jellemek megitélésében sok esetben atadja a hésoknek, akik igy 6ndllé tuda-
tokként keriilnek konfliktusba, dialégusba egymassal. Vilagosan elkiilonit-
het6, onelvi vilaglatas, gondolkodasmaéd, egyedi nyelvhasznalat jellemzi a
hésoket. Tarndczynét Gszovetségi alapu vallasos felfogasa, bibliai idézési
technikdja, Napradinét széphistéridk alapjan konstrualt valésagfogalma, Mi-
kes Mihalyt az idejétmuilt lovagi etika felszines sablonjai egyeditik, s ez alap-
vetSen hozzdjarul — akarcsak masok esetében —, hogy dramai szerepkorrel
anal6g funkciét toltsenek be.
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Az utolsé ,érvet” az Ozvegy és lednya dramai szerkezete mellett Bécsy Ta-
mas A drdmamodellek és a mai drdma cim( 1974-es irasanak elméleti bevezets-
jébdl meritem, melyben a szerz$ a drama m{inemének jellegadd — torténeti
szitudciotol fliggetlen — strukturalis tényezSjének koriilhatarolasara tett ki-
sérletet. Ami szempontunkbdl igen lényeges, Bécsy szerint ,tovabbi kovete-
lés, hogy a kulcsszé egyszerre adjon lehetGséget a f6névi és a melléknévi ér-
telmezés meghatarozasara”, amivel sikeriilhet ,,azt is kikiisz6bolni, hogy egy
epikus miiben a dramait ne a drdma miinemének masodlagos vagy harmad-
lagos jellegzetességeivel hatarozhassuk meg (fesziiltség, szaggatottsag
stb.)”.31 Bécsy a , kulcsszét” - a konfliktus, parbeszéd, idSszerkezet stb. elle-
nében — a drdmai szitudcié fogalmdaban nevezi meg: ,, Azt a helyzetet, ami a
drédma cselekményének kezdetén mar készen 4ll, ahol az elemek tartalma és
szdma, valamint specialis viszonyaik a drama tovabbi menetében bemutatott
minden cselekvést potencialis lehetéségként mar magéba zar, a tovabbiak-
ban szitudcionak nevezziik. A szituacié tehat specidlis viszonyrendszer.
A specialitas elsésorban azt jelenti, hogy az elemek viszonyaiba olyan cselek-
vés lehetéségek foglaltatnak, amelyeknek meg kell valésulniuk. [...} az a mu
nevezhet§ draménak, amelynek minden lépése eredetileg egy szituacidba
épitett potencia gyakorlati megvaldsuldsa.”?? Az Ozvegy és leanya — akar az
eddig elmondottak alapjan is — megfelelni latszik a dramaisag legalapvetSbb
kritériumainak: a regény kezdetén mar készenlétben allnak a tragikus bo-
nyodalmat lehetSvé tev§ feltételek: Tarnéczyné beallitddasaban,®® Sara és
Janos évekkel kordbban lezajlott talalkozdsaban, Sara ébren tartott szerelmi
vagyoéddasaban, Janos hazaérkezésében, Kelemen hazassagi reményeiben stb.
mar ott rejlik a bonyodalom lehet&sége. A szereplék jelleme, megformalodo
viszonyrendszere végig mozgatni képes a dramai téttel bird cselekményt, a
torténetmondds alapvetden a dramai cselekményszal kibontasara koncent-
ral, még ha regényszerd eljarasokkal és nem szigoru ok-okozatisagra alapo-
z6do stilizaltsaggal teszi is. A torténet pedig pontosan addig tart, amig ,a
drdmai szitudcidba épitett potencia” teljes mértékben megvaldsul: a fejede-
lem kegyelméig, illetve Sara és Janos tragikus halalaig.

A tragikus bonyodalmak forrasvidéke tehat a torténet régmultjaban jelol-
het$ ki, amely az Ozvegy és lednya transzformalt dramai eljardsainak még egy
lényegi momentumadra hivja fel a figyelmet, és egyben a Goethe-Schiller-le-
velezés dramai expozicidéra vonatkozd passzusainak értelmezdi hasznosita-
sara késztet. A Wallensteint iré Schiller alapvet$ dilemmaja volt, hogyan old-
hato fel a torténeti témabodl adédé cselekménygazdagsdg és a dramai forma
kovetelte stilizaltsag feszit§ ellentéte. Goethe gondolatabdl kiindulva, aki
szerint a jo expozicié mar eleve része a kifejtésnek,* Schiller az analitikus
szerkesztésmod alkalmazasaban latta dthidalhaténak a problémat: az analiti-
kus eljarasbodl szarmazé ,elényok mérhetetlenek, ha csak azt az egyet emli-
tem is, hogy akar a legosszetettebb cselekményt is valaszthatjuk, olyat tehat,
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mely ellenkezik a tragikus forméval, amennyiben ez a cselekmény mar meg-
tortént, és kiviil esik a tragédidn. Ehhez jarul még, hogy az, ami mar megtor-
tént, mint valtozhatatlan, természeténél fogva sokkal félelmetesebb. [...] az
Oidipusz kirdly mintegy tragikus analizis csupan. Minden adva van mar és a
tragédia csak kibomlik. Ez aztan a legegyszer(ibb cselekmény keretében és
nagyon rovid idé alatt megtorténhet, akkor is, ha maguk az események
bonyolultak.”*> Mintha pontrél pontra kévette volna Schiller intencidit a tor-
ténelmi regényt dramatizalé Kemény: Tarn6czyné jellemében rogzitett mult-
beli konfliktus, illetve a torténet el&tt lejatsz6do taldlkozds Sara és Janos ko-
z0tt Szécsi Maria kastélyaban olyan zart szitudciét teremtett, hogy a tragikus
szovevény felalldsahoz elég volt a lanyrablas drtalmatlannak t{iné cselekede-
te: utdna mar minden esemény az egyre fokoz6dé tragikus kényszerliség
malmara hajtja a vizet. A regény és a drdma miifaji eljarasainak és hatésté-
nyezdinek o0tvozésével raadasul a Schiller szdmara atléphetetlen dilemmara
is megoldast taldlt Kemény: mig a torténeti témdju tragédia kényszerd
epizdlédasa szétveti a drama szigoriian rogzitett poétikai kereteit,® a torté-
nelmi regény dramatizaldsa a miifajban benne rejlé potencidkat mozgésitja
rendkiviil hatékonyan.

H1. Tragikum az Ozvegy és leanyaban

A XIX. szézad elsé két harmadanak magyar literatori kézgondolkodésa az
irodalmi szévegektdl a személyes és kozosségi identitds formalasat, illetve
vallasos-moralis jellegl értékképzetek megerGsitését varta el: a korszak meg-
hatarozé elméletirdi ezért szigord kovetelményeket tdmasztottak az alkota-
sokkal szemben mind tematikai, mind poétikai szempontbdl. Az eposz mel-
lett kivaltképp a tragédia mdfajat tartottak alkalmasnak az identifikalé funk-
ci6 betdltésére. Az erényes hds, az erkolcsi vilagrenddel szemben elkovetett
vétség (hiba, blin), a koltéi igazsdgszolgaltatdsban megnyilatkozé kiengesz-
telés normativ kategoridiban elméleti és kritikai irasok sokasaga igyekezett
rogziteni az affirmativ hatasfunkcié mikoddésének legalapvetSbb feltételeit.
Kemény Zsigmond — a tragédiat igényl$ varakozéssal ellentétben — regény-
ben létesitett tragikumot. Bar a prézai mifaj esztétikai teljesitGképességével
szemben komoly fenntartasokkal éltek a korabeli elméletirék, normative
nem zartak ki a tragikum (illetve a hozzarendelhetd affirmativ funkcidk) re-
gényszerd applikacidjanak lehet8ségét.?” Az Ozvegy és lednydban a szereplék
Osszetett konfliktusos viszonyrendszere, cselekedeteiknek egymadsra hatdsa
jol nyomon kovethetd tragikus kényszertiség szovevényét hozza létre: Sara
€s Janos - transzcendens tavlatokat megnyito, erkodlesi eszményeket megtes-
tesité — szerelmének beteljestiletlenségében elvileg tragédiara jellemz§ affir-
mativ tendencidk kibontasara alkalmas kozeg teremtédik.
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A regény miifajabdl adédé jelenségek azonban, tigymint az események
mogott megképz8dS metafizikai hattér kontirtalansdga, konszenzusos ér-
tékrend rogzithetetlensége, vagy a kiilonb6z6 morélis eszmények, magatar-
tasformak szélamokba szétirtsaga és igy kényszerii relativizalédasa,® a tra-
gikus hatds olvasasszitudcidba utaltsdga kérdésessé teszik a szovegben kép-
z6d§ tragikum problématlan rendaffirmalé miikodését, ugyanakkor lehets-
séget teremtenek a korszak igényeihez, 1étérzékeléséhez jobban illeszkedd
tragikus élmény hatdsfeltételeinek megmunkaldsara. A szoveghez elvileg
hozzérendelhet$ — korabeli értésmédokban artikuldlédé — modellhez haso-
nulds és kisebb-nagyobb elvalas kettSsségében ragadhatok meg az Ozvegy és
lednya tragikumanak jellegadé elemei. Hasonlésag és elmozdulas egyiittes je-
lenlétére hivja fel a figyelmet a Janos tetteit kommentéalé narrator — kissé
didaxisba hajlé — megjegyzése, amely tulajdonképpen egy tragikumértelme-
zési sémat kinal fel a befogad6 szdmara:

De nem maga idézte-e {61 maga ellen a sorsot?

Egy gondolatlanul kimondott véleményt a nérablasrdl teljesiteni akart, s mas szamdra
rabolva, a bosszuld igazsdg torvénye szerint, magat rabld meg.

Testvérének nem viszonzott szerelméért lemondott a viszonzott szerelem sérthetetlen
jogardl, s az élettorténet végzetes irdnya a tartalmatlan nagylelkiiséget szigor(ibban szokta
bintetni a hitlenségnél.

Altalaban lengeségiink azokon, kiket szerettiink, kisebb sebet tud ejteni, mint rosszul
alkalmazott erényiink. A szerencsétlenség magva nem mindig a btin, s a biinnek tarsképe
a rossz tapintatd joséag. (315.)

A védiratszertien megfogalmazott vétkek, illetve a bel6liik levont tanulsag
kimondasakor alkalmazott nyelvi fordulatok kozvetlenil megidézik a kor-
tars moralizalé tragikumfelfogds néhdny alaptézisét, blin-bilinhddés
sémdjat.* Az erényes jellemvonasokkal felruhazott Janost eszerint téves cse-
lekedetei (meggondolatlan lanyrablas), illetve tilzott josaga (viszonzott sze-
relemr6l lemondas) sodorjak visszafordithatatlan tragikus szituacioba, és tet-
teiért a sorsként megnyilatkozo ,bosszulé igazsag” (vildgrend?) el&tt kell fe-
lelnie. Az elsé 1épést a vildgban elevenen haté rendképzettel szemben a hés
teszi meg: vétségének, bilin-tettének logikus kovetkezménye a tragikus bo-
nyodalom. Mikes Janos idézett-elbeszélt monolégokban kozvetitett reflexioi
szintén megerdsiteni latszanak a blin-blinhédés sémaba illeszkedd értelme-
zést. Mint mds Osszefliggésben mar elemeztem, Janosban még a lanyrablds
elStt felébred a balsejtelem, hogy tetteinek az elgondolhaténdl stlyosabb ké-
vetkezményei lesznek, a lanyrablas utdn pedig joslatszertien nehezedik ra a
késébb bekovetkez§ fordulatok eléérzete. Ugyanigy belatja az események
alakulasanak sodraban, hogy értelmetlen volt a testvéréért hozott dldozat:
elhibazott dontésével nemcsak sajat, hanem Séra sorsalakulasat is kényszer-
palyéra helyezte 0
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Barmennyire aldtamasztjak is azonban Janos gondolatai a — korlatozott tav-
lata torténetmondéi pozicidval nehezen dsszeegyeztethetd — elbeszél6i kom-
mentdr ,igazsagértékét”, az értekezd prozai diskurzust megidézs passzus
allitdsai, az altala rogziteni ohajtott tragikumértelmezési séma uralhatatlan-
nd vélik a regény relativizalé beszédmaodjanak kézegében. Eppen ezért nem
reménytelen véllalkozas akar az els6 megkozelitésben didaktikusnak itélt
narratori kommentér egészébdl a blin-blinhédés tragikus képletét és a hoz-
zadkapcsol6dod szemléleti hétteret egyszerre érvényesitS és viszonylagosito
kettds jelentést kiolvasni, amely igy maga bontja le tilzott egyoldaltsagat.
Az els§ bekezdés alapjan a vétséget a bosszuld igazsag feltételezhetSen
transzcendens, mig a masodik bekezdés szerint ,az élettorténet végzetes ira-
nyanak” létimmanens tényez6i blintetik szigortian. A két viszonyitasi alap
oda-vissza értelmezi egymast: ha akarjuk, az els6 passzus transzcendens
képzetei athelyez6dnek a masodik bekezdés gondolataira (igy értelmeztem
fentebb), de az ellenkezje szintén érvényes lehet: a bosszul6 igazsag fogal-
maban nem sziikséges feltétleniil metafizikumot keresni (igy viszont kétsé-
gessé valik barmiféle stabil rendképzet tételezése, s6t, mintha éppen a hia-
nyaban rejlene a tragikum forrdsa). A termékeny elddntetlenség allapota
mindenesetre ~ a passzusnak tulajdonitott didaktikussag helyett — a szoveg
intencidinak Osszetett jatékterébe utasitja vissza az olvasét, egyben Janos
,Vétség”-tragikumanak arnyaldsédra késztet. A f6hds , hibdinak” rovid atte-
kintése tobb olyan jelenségre hivja fel a figyelmet, mely a szoveg tragikuma-
nak lényegadé sajatjaként ragadhatunk meg.

A testvéréért hozott onkéntes aldozat ,vétsége” leirhat6 akar a bilin-bin-
hédés ok-okozati séméjanak destrukcidjaként is: Janos ,tulzott erényével”
nem rendképzeteket sért, hanem megproébal a szituacié kényszerében a kiil-
vilag felkinalta értékrend, magatartasforma szerint cselekedni. Tett és a ko-
z6sség altal elbirt szerep kovetkezetessége toretlen marad Janos esetében:
igaz, némi hazugsag aran, de a korabeli becsiiletkodex alapjan igyekszik
megoldani a szerelmi haromszog kdzusat. A lemondédsban nemcsak a testvé-
ri szeretet Onkéntelen gesztusa sejthet, hanem - a hierarchiara épiil§ tarsa-
dalmi formacié elvarasai alapjan - az individudlis érdekeket a kozosségi
(csalad, nemzet) ald rendel értékrend irdnti lojalitas. Peter Berger szerint a
hierarchikusan berendezett tarsadalomban, ,a becsiilet vildgaban az egyén
valédi identitdsat szerepeiben fedezi fel, és a szerepektdl val6 elfordulas egy-
ben az 6nmagéatdl valo elfordulést is jelenti”.#! Ha nem mond le Sarardl, sa-
jat — kozosségi normakon alapuld - személyisége ellen vét.4? Innen érthetd
talan, hogy a lany nyilt szerelmi vallomasa ellenére miért a menekiilés és le-
mondas Janos onkéntelen reakcidja. De joval hatdrozottabban megragadhaté
Jtévedése” — a meggondolatlan lanyrablds, a benne megnyilatkozé tulzott
szenvedélyesség, és a sajat becsiiletkddex elleni vétek — sem illeszkedik min-
den probléma nélkiil a blin-blinhédés logikai képletébe. A lanyrablas elStt és
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utadn ugyan egy belsé hang figyelmezteti Janost valamifajta hatar atlépésének
lehet&ségére, de a kiilvildg meghatarozé értékpreferencidi itt is a tett végre-
hajtasara buzditjdk. A tarsadalmi térvények athagéasaval szemben lényegibb
mozzanat, hogy végsé soron az — elbeszél6 altal olyannyira magasztalt — vi-
szonzott szerelem mindenhatésdga nevében, valamint a Tarnéczyné altal
semmivé tett apai igéretek helyredllitasa érdekében (tehat ujra a becsiilet égi-
sze alatt) cselekszik.

A tragikus végkifejlet visszatekintd tdvlatabol tehat Janos tettei egyszerre
mindsiilnek hibdnak, tévedésnek, de cselekedeteiben egyben az &6t kornyezd
vildgban elfogadott rendképzetek, magatartasmintdk kozvetlen affirmaciéjat
is végrehajtja. A ,, rend” sértése és kovetése egyszerre vezet a tragikus bukas-
hoz. Nehezen hiizhaté meg tehat az a hatar, melynek atlépésében Mikes Ja-
nos egyértelmiien feleléssé tehetd, illetve amihez képest érzékelhette volna
(akar utdlagosan) tetteinek céltévesztettségét. A dolgokat a kdosz rémétdl
megOvo mérték visszavonultsdga, rejtézkodése lesz a legfontosabb tragikumkép-
zG elem a szovegben, amely a , rossz tapintatt josag”, illetve — ahogyan a Ke-
mény-recepciéban meghonosodott — ,a tilzasba vitt erény” vétség tedridja-
ban rejlé paradoxont is j megvilagitasba helyezi. Olyan vilagban lehet az
erény, j6sag a ,biin” forrdsa, amelybdl eltlintek a stabil eligazodasi pontok,
relativizalédott a bln fogalma: a latszélag konszenzusos normak kovetése
ugyanugy tragikus kdzushoz vezethet, mint a nyiltan térvényszegé, devidns
magatartas.

A paradox léthelyzet a kiils§ kényszer(iség feler6sodott tragikumképzé
aspektusaira mutat ra. Janos tettei csak a koriilmények — elére belathatatlan
- alakulasa miatt valnak végzetessé: Tarnéczyné bosszuja, a szerelmi harom-
sz0g kialakulasa, Haller megjelenése, a fejedelem céljai stb. t&le részben fiig-
getleniil hozzak létre a sziikségszerliség Janosra nehezedd terhét. Mas sze-
repl8k — hibas vagy rendkévets — magatartasabol és a konszenzusos normak
elbizonytalanodasabdl el6allo kiilsé kényszer(iség, valamint a tragikus vét-
ség egyliittes jelenlétét antik analdgidk jelzik. A lanyrablas utan jéslatszertien
megszolal6 lelkiismeret belsé hangja az antik tragédidk daimonjara emlékez-
tet, arra ,,az alacsonyabb rend( istenségre, amely az ember személyének leg-
mélyén fészkelve kozvetiti a felsébb istenek akaratat”. A Fatum (istenek fo-
16tt 4ll6 transzcendens hatalom), a Moira (itt az istenek altal elrendelt sors ér-
telemben) és a Tiikhé (vak véletlen) mellett a végzetelvii gorog tragédiak fon-
tos tragikumképz§ tényezsjeként jelenik meg a daimon képzete, amikor is ,,a
hés sorsat kiilsé isteni er§ hatarozza meg, de ez a kiils6 er6 az & jellemében,
az § akarata szerint nyilatkozik meg”.#* Az a tény, hogy a bels§ hang tizene-
te ugyanolyan végzetes lesz szdméra, mint az orakulum sugallatét beteljesi-
t6 gorog tragikus hdsok esetében, a daimon-képzet — keresztény kultir-
kozegbe és eltérs tragikumképzési érdekeltségbe — transzformalt valtozatara
hivja fel a figyelmet Janos sorsalakuldsdban.** A metafizikai szféra jelenlé-
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tének és hidnyanak — a konstrualt vilag léttapasztalatdban artikulalodé - ket-
tOsségét jOl érzékelhetévé teszi a gorog tragédia lényegadd eljarasanak
transzformdcidja. A szubjektumon beliil megtapasztalhaté ,isteni” sugallat
nem talalja meg egyértelmd visszaigazoltsagat a vilagban, hiszen, mint lat-
hattuk, a kilsé eligazodasi pontok a tett végrehajtasara buzditanak. Az ese-
mények kifejlédése azonban mégis a dolgok rejtett elrendezettségére utal: a
bels6 hang lényegi lizenete megvaldsulni latszik a cselekmény zarlataban.
Ezért lesz a mérték rejt6zkodésének tapasztalata a legfontosabb tragikum-
képzd tényezs a szovegben. Metafizikai tdvlatok, rendképzetek (kiilvilagban
érzékelhetS) hidnyanak és (a szubjektum bels§ terébe helyez&dott) jelenlé-
tének paradoxona a tragikus kazus létestilésének legfontosabb feltétele lesz
az Ozvegy és lednya vildgaban.

Az antik analégiak atvezetnek Séara sorsdnak értelmezéséhez. Az ongyil-
kossagat kovetS jelenet elbeszélSi beallitdsa szinte ikonszertien alakjdhoz
rendeli a - regényszer(en applikalt és transzformalt — gorog tragikumhagyo-
many felkinalta értelmezési sémat:

A vértelen holttest elStt féldre borulva hevert Haller, hatrdbb félkort formalt a cseléd-
ség, térdén zokogva és imadkozva. Juditot djultan vitték el. - Irgalmazz, Isten, asszo-
nyunk lelkének! - rebegé a hazmester. — Irgalmazz, irgalmazz! - hangzék a kar imdja.
(377.)

Az elbeszél6i kozlés és a torténetalakulds sugallatai szerint a vétség meg-
hatarozé mozzanata helyett a kiils§ viszonyok gorog végzetszer(iséggel ana-
l6g kényszerlsége domindl Sara vonatkozdsaban, amit aldtamaszt a szoveg
nem linedris szervez6désében kibontakozé metaforikus sor is. Mig Janos ese-
tében a sejtések ldncolata mindig a sajét tettekre és azok esetleges negativ ko-
vetkezményeire torténé eszmélkedésbdl 4ll, addig Séarat a beteljestil atkok
metaforikus sugallatai a kiils6 koriilményeknek kiszolgaltatott dldozat pozi-
cidjaba helyezik: nem cselekedeteiben, hanem szenvedésben teljestil be a sor-
sa. A regény tragikumanak legmarkansabb interpretacidjat elvégzd Barta
Janos - a szoveg felhivé struktirajanak emlitett intenciéit kovetve — a gorog
tragédidk végzetszeriiségével allitotta szoros parhuzamba a két f6h&s sors-
alakulasat. Szerinte ,,a leAnyrabldssal a sors csapdat 4llit a két f&szereplének;
csapda és tragikum mar a gorog tragédidkban gyakran 6sszekapcsolédé ha-
tétényezdk. [...] a h6sok nem sajat akaratukbol sétalnak bele a kelepcébe, ez
a kelepce kifiirkészhetetlen rendelésbél készen varja Gket.”4> Az analdgia
megalapozott és indokolt, azonban nem artikulélja kell6képpen a lényegi kii-
16nbséget az antik modell és az Ozvegy és lednydban létesiils tragikus képlet
jellemzé&i kozott. Barta - akdrcsak a Kemény-tragikum végzetszeriiségét
hangstilyoz6 mas szakirodalmi allitdsok — a tragikai kényszertiség mozzana-
taban féként a gorog fatummal analég metafizikai tényezdk jelenlétét feltéte-
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lezi, és a szerepldi felelGsségnek alig tulajdonit jelent&séget, a hdsoket a ki-
ismerhetetlen transzcendens hatalomnak végletesen kiszolgaltatott aldoza-
toknak tekinti.

Nem a ,végzet” transzcendens hatalma okozza azonban a f6hésné buka-
sat, sét a tragikus kényszertiség inkabb a metafizikai tényez8k, konszenzusos
normak vilagot athaté jelenlétének hianydra utalnak. A sors, ,,ami kiviilrél
jon” (Lukécs) Séra esetében (is) tisztdn létimmanens. Féként mds szereplék
tettei, a korilmények sajatos Osszefonddasa sodorjék tragikus szitudcidba:
anyja kényszeres bossziivagya, Janos indokolatlanul aktiv részvétele a lany-
rablasban, korabban ébredd szerelmi vonzédasa kiszolgéltatott helyzetbe
hozzédk, anélkill, hogy jelentésen befolydsolhatnd a viszonyok alakulasat.
Elete sorstorténés, elszenvedi az események ra nehezedd stilyat. A felelSsség
(vétség) kérdése azonban mégsem zarhato ki teljesen Sara alakjanak értelme-
z€sébdl, és ez elbizonytalanitja a ,, martirtragikum”4¢ kizardlagos elvének lét-
jogosultsagat, egyben k6z0s alapra helyezi a két hés sorsalakulasdhoz hozza-
rendelheté — latszélag — eltérd tragikus képleteket. Janos — szerelmi és testvé-
ri érzések kusza szovevényét lemondassal feloldé — dontése, a Mikes csaldd
tagjainak viselkedése (Kelemen értetlensége, Mikes Zsigmond makacssaga),
Tarndéczyné minden koévet megmozgatd hatarozott fellépése és a fejedelem
varatlan megjelenése a Mikes varban végiil olyan szitudciét teremtenek,
melyben Sara - akarata ellenére — az eseményeket befolyasold tettre kénysze-
riil: a j6 vagy rossz dontés lehetdsége pedig magéban rejti a felelsség kérdé-
sét. A lanyrablas koriilményeit firtaté fejedelem érdeklédésére elvileg Sara
kézenfekv{ valaszt adhatna, logikus magyarazat helyett azonban a dolgok
lényegét illetSen a hallgatast valasztja, amivel az események tragikus fordu-
latat idézi eld.

A Kemény-tragikumot behatéan vizsgalé Bedthy Zsolt ~ Bartaval ellentét-
ben — a tragikus tévedés oldalarél probalta megragadni Sara tragikumat.
A f6h8snd sorsalakuldsat Bedthy a ,kellembeli kivalésag” vétség-tipusaba
sorolja, melynek legfontosabb jellemzdje, hogy a tragikus hds ,magéval valé
Osszhangjanak teljessége lesz meghasonlasanak forrdsava az éltaldnossal”.
~Kemény Zsigmond Tarnéczy Sardjat mily vonzéva, bajossa teszi titkolt sze-
relme, rejtegetett eszményképe! Szivbéli dllandésaga, mely reményteleniil
Orzi titkat, ez a kitarto hiiség, ez a félénk elzarkézas, ez a maganak valdsag,
atkava és romlasava lesz maganak és mindazoknak, akiket szeret, s akik sze-
retik. Titka, szerelme Mikes Janos irant athatja egész valdjat, annak részévé
lesz. Ha megosztana valakivel, ha kilépne elzdrkézottsdgdanak biinds korébdl, ta-
lan megmenekedhetnék; igy sem magat nem tudja megdrizni, sem
szeretteit.”¥ Bedthy Ozvegy és lednya-értelmezésében kétségteleniil benne rej-
lik a moralizal6 tragédiafelfogds indukélta vétség-tulajdonitasi kényszer,*
gondolatmenete ugyanakkor lényeges aspektusat tarja fel Sira magatartasa-
nak. Hallgatasaban egyszerre rejlik ugyanis a tragikus bonyodalmat okozé -
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akaratlan - hiba, és a szerelmi érzésben és hliségben megnyilatkoz6 érték-
rend affirmacidjanak gesztusa. Titkdnak Srzésében, passziv magatartdsaban
tehat ugyanaz a tragikus jelenség ragadhaté meg, mint Jdnos cselekvd visel-
kedésében: a vétség és a konszenzusos rend paradox viszonya, felel6sség és
a sajat tettek kovetkezményeitdl részben fiiggetlenedd kiilsé kényszertiség-
nek kiszolgaltatottsag élménye, melyek Osszességében a ,mérték rejtSz-
k&désének” tragikus tapasztalatat reveldljak Sara vonatkozasaban is. Ezt a
belatast latszik megerGsiteni Sara sorsalakulasa, valamint az antik és a mo-
dern tragikum ko6z0s pontjait targyalé Kierkegaard-tanulmany Antigoné-
atirata kozott vonhatdé parhuzam. A szophoklészi tragédiasziizsé modern
valtozatdban nem az §sok (igy apja) vétkei miatt lestijté végzet, a jéslat betel-
jesedése okozza Antigoné elkeriilhetetlen bukdsat, hanem az, hogy tudomast
szerez apja blnérdl, vérfert6z6 hazassagarol, sajat szarmazasanak riaszté ko-
rilményeirdl, s ennek a tuddsnak a birtokaban kell élnie életét: tragédidja oka
a rettenetes tudas és a hallgatds kényszerének feszit§ kettGsségébdl adodik.
A kettésségben verg6dé Antigoné csak a halalban taldlhat megnyugvast,
Haimoén irdnt érzett szerelme is csak ott teljesiilhet be.

A két torténet kozotti analdgia leginkdbb a hallgatdsban megnyilatkozo,
bels6vé tett kényszer(iség és felel6sségvallalas gesztusdban ragadhaté meg.
Séara mar a tragikus események el6tt titokként kénytelen Srizni a Szécsi Ma-
ria udvardban feltimadt szerelmi vonzddasat, hiszen az biinnek mindsiil az
anya képviselte értékrend nézSpontjabdl (végsSkig kiélezve a Kierkegaard-
féle Antigoné-parhuzamot: az apa viselkedése miatt mingsiil blinnek az ér-
z€kiség és a szerelem egyarant). Belsé vivoddsaiban egyszerre rejlik benne a
blintudat felébredése (az anyai mintaknak meg akar felelni Sara) és az életér-
telmet felmutatd szerelmi élmény megéSrzésének szandéka. Még az anyai
modellel ellentétes szerelemfelfogast vall6 Napradinénak is hosszasan kell
nyomoznia Sara titka utdn. A Janos irdnti érzéseinek elhallgatasa tragikus
kényszeriiséggel a Mikes-varban lezajlott események utdn jelentkezik. A ti-
tok felolddsa sem oldana meg semmit: lehetetlen helyzetbe hozna énmagét
és férjét, rdadasul a tragikus fordulatnak sem adhatna Gj irdnyt. A kiilvilag
el6tt néma marad Sara: egyediil Napradiné jut kozvetleniil a torténések utan
a titok kozelébe, azonban minden aktivitdsa ellenére sem segithet. A biintu-
dat méasok sorsat megront6 felelsségérzetté fokozodik Sara szdmara, amibdl
nem mutatkozik kitt. A bels6vé tett kényszertiség és vétség-tudat a f{6hésnd
ongyilkossdgaban kulmindl. A sziven szurés ritudlis és allegorikus gesztusa-
val az ellen emel kezet, ami a legértékesebb emberi életértelem metaforikus
hordozdja, és ami mégis visszafordithatatlan tragikus fejleményeket okozott.

A szdveg konstitualta szerepldi viszonyrendszer, cselekménybonyolédas
jol koriilhatarolhato, hatasos tragikum létrejottét eredményezi. Mint lathat-
tuk, Sara és Janos tragikus sorsalakulasénak jellemzdi — a szerelmi téma nyi-
totta mordlis tavlatok, a felel§sség és kényszer(iség kettGssége,* a bukas el-
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kertilhetetlensége stb. — javarészt kielégitik a kortars elméletek rogzitette el-
varasokat, masrészt azonban, a tragikum regényszerd szitualtsagabol ad6d6-
an, radikalisan elvalnak azoktdl, s egy markansan artikulal6dé tragikus lét-
tapasztalat konturjait bontjdk ki. A Kemény-regények tragikus képletei tugy
érzik meg a kortars normativ poétikdk leglényegesebb hataskritikai elvara-
sait (erkolesi kiegyenlités, kiengesztelés, érvényes magatartasmintdk felmu-
tatasa stb.), hogy mikdzben miikodtetik a bevett tragikus sémat, lebontjak,
atértelmezik és 1j funkcidba helyezik egyes elemeit.>! Hasonulas és elmozdu-
las kettGsségében jelolhetd ki leginkabb a regény tragikuma: a vétség, vilag-
rend és koltSi igazsagszolgaltatas kategéridinak Gj funkciéba helyezése egy-
ben a meguviltozott korviszonyok elvarasaihoz jobban illeszkedd tragikus hatast
eredményez.

Jelent§sen médosul a tragikus vétség szerepe a szoveg jelentésképzd miive-
leteiben: a két {6hdés nem sért a kiils§ vilagban egyértelm{en kijelolhets rend-
képzeteket (Jdnos nem az erdélyi jogrend elleni vétke, Sdra pedig nem az
anyai akarattal tortén$ szembehelyezkedése miatt blinhdédik). Tetteikben,
gondolataikban - mint kordbban jeleztem — sokkal inkdbb az éket kornyezé
vildgban mar részben relativizalédott eszményeket, magatartasformékat rea-
lizalnak, képviselnek: Janos esetében a személyes célokat kdzdsségihez han-
golé becstilet fogalmahoz valé hliség kap relevanciat, Saranal pedig a transz-
cendenciaval atitatott szerelmi eszményképhez ragaszkodas lesz dominans.
A rendképzetek relativizalédasanak koszonhetSen az egyetlen mérce a lelki-
ismeret bels6 horizontja marad, a kiilsé vilag tendenciai mar nem jelolnek ki
egyértelmd viszonyitasi pontot. A tragikus bonyodalomhoz vezetd cseleke-
det egyszerre lehet a viszonyok megbontéja, de a rejtézkddd rend kdzvetlen
affirmécidja is.>?

A szoveg konstrualta vilag létviszonyai a kiilonb6zé létmagyarazo elveket
reprezentalé szereplSi szélamok egymadsra hatdsdban formalddnak. Ezért
nem jelolheté ki a vildgban olyan feltétlen értelemad6 kozéppont, mely
transzcendens legitimacioval biré konszenzusos értékrendet rogzitene. Fel-
tliné példaul, hogy mennyi homlokegyenest ellentétes magatartasforma, cse-
lekedet, gondolat alapozédhat nagyon hasonlé szemléleti alapra. Tarnéczyné
bigott vallasossagaban, Csulai a mas hitet vallok elleni indulataban egyarant
a keresztény tanokra hivatkozik, akdrcsak az egész életét hitére feltevé Mikes
Moéric. A létallapot relativizaltsigdnak benyomasat erdsiti, hogy allandéan
visszatérd elem a szOvegben a régi vilag let(intét fajlalé nosztalgikus elboron-
gés: minden régebben stabilnak és iranyadonak vélt eszme, elképzelés alap-
vetd érték- és érvényvesztettsége jellemzi a vilagot a szerepldi reflexidk alap-
jan (16., 22.). Nem valamiféle jol korvonalazhaté vildgrend kézegében mozog-
nak tehat a hésok: a viszonyok kényszeriiségét éppen a mérték rejtézkodése,
a hatarok kijelolhetetlensége hozza létre, nem a létez6 rend visszahatésa
eredményezi a tragikus bukéast. Mindezek legfontosabb kovetkezménye,
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hogy tisztan létimmanenssé valnak a tragikum képz&désének feltételei, még-
hozza két szempontbdl.

Egyfeldl a szereplSk jellemének, tetteinek egymasra hatasabol képzddik
meg a viszonyok kényszertisége, a tragikus kdzus. A minden tragédiara érte-
lemszerden jellemz8 mivelet annyiban deformalédik, hogy nem latvanyo-
san devidns cselekedetek, cselszovények, normasérté magatartas, hanem a
mindennapisag kozegébdl kevésbé kiemelkedd, immanens emberi viszony-
latok, kiilonb6zs cselekedetek egymasba fonddasa hoz létre tragikus szitua-
ciét. Nem a hdsok vétsége teremti meg, hanem a létezés eleve magdban hordoz-
za a tragikum mindenkori lehetéségét. Itt mutatkozik meg a gorog tragikus
analogiak, részaktualizacidk, rdutalasok szerepe: a transzcendens tavlatait
vesztett létezés immanens jelenségei veszik at a Végzet helyét az elkeriilhe-
tetlen tragikus sziikségszertiség létesitésében. (Kemény szévegeiben azon-
ban még nem torténik meg a végzetelvii szitkségszertiség pozitivista jellegii
kisajatitasa: nem a naturalista drdmadkra jellemzd tarsadalmi és biolégiai de-
terminéacid jatszik szerepet a tragikus kdzus kialakitdsdban, mint azt tobb Ke-
mény-értelmezs valdszindsiti.>3) A 1étezés tragikussd valdsa — a konszenzu-
sos normék érvényvesztése mellett — a vilag transzcendens foglalatanak elbi-
zonytalanoddsaban is megnyilatkozik. A Kerekszegi haldlat kommentalo
rovid ,téjleirasban” példaul a sotét és lires ég képzetében az Istentdl elha-
gyott vilag vizidjat sugallja a narrator:>* az evilagisag sz(ikos tavlatara korla-
tozott 1étezésben a mulandésag mar énmagaban tragikus tényezévé valik —
ahogyan azt a halottat kiséré Horvath szentenciaszer(i elbeszélt monoldgja
(narratori hang és szereplSi néz&pont hatarait elmosé kozlésegység) sejteti.>
Séra és Janos tragikus sorsalakuldsa szemlélhet§ pusztan a mulandésagnak
alarendelt értékviszonylatok tavlatdban, a mozdulatlan és néma vég felSl ki-
bontakozé sziikségszerliség horizontjaban.

A (konszenzusos-transzcendens) mérték visszavonultsagabol fakadé tragi-
kum azonban legalabb annyira utal a — rejt6zk6d6 — eligazodasi pontokra,
mint azok hidnyara. Az események menete, végkifejlete megkiilénboztethe-
t6vé tesz érvényes és érvénytelen magatartdsmintakat: f6ként azok a vilagla-
tdsok, egyéni Onértések bizonyulnak hitelesnek, melyek a hit, szeretet, kegye-
lem keresztényi kategorlalban alapozzédk meg magukat (Mikes Méric, Haller,
Kornis Agnes), még ha ezek az eligazodési pontok az egész vilag szamara
mar nem irnak el§ kézenfekvé normékat. Hasonlé jelenség tapasztalhat6 a
viladgot athaté transzcendencia kérdésében is. A konkrét allasfoglalastdl tar-
tozkod6 narrator megnyilvanuldsaibol akar az elébb elmondottak ellentétére
kovetkeztethetiink: Kornis Agnes fiaiért mondott kétségbeesett imajat kove-
t6 narratori kommentdr a néma transzcendencia képzetét sugallja (313.), az
ima értelmességét kétségbe vond megjegyzés ironikus élét azonban vissza-
veszi az eseménysor zarlata, hiszen Napradiné levele, amely egyértelm 1t-
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mutatasul szolgal a kétségbeesett Mikes hdzaspédr szdmadra, akar az ima
~meghallgattatasaként” is értelmezhetd.

A koltdi igazsigszolgdltatds hatdsmechanizmusédban szintén sajatos kettGsség
érhetd tetten. A zérlat egyszerre komikus és tragikus tendenciaja elvileg ol-
vashat6 a katarzis rendaffirmaciéjanak® horizontjaban, egymast kiegészits,
megtamogaté médon: a gonosz elbukik, a fejedelmi kegyelem igazsagot tesz,
a két f{6hds tragédiajaban pedig az eszményi szerelem felmagasztosuldsa nyi-
latkozik meg.5” A komédia és a tragédia sémait egyszerre megidézs végkifej-
letet azonban inkabb disszonans felhangok kisérik, rdadasul nem kiegészitik,
hanem kolcsondsen kioltjak, érvénytelenitik egymas ,rendaffirmalé” hata-
sat. Tarnéczyné, mint komédiahds, a bonyodalom {6 okozéja, elbukik, de
Osszességében § is dldozatnak tekinthets. A fejedelem kegyelme az isteni
gondviselés meghosszabbitott kezeként lép mikoddésbe, a gazdagon megje-
lenitett életvilag kiilonboz6 torténései azonban rdutalnak az igazsagtétel pro-
fan oldalara is. Néhany ,machiavellidnus” gesztusanak készonhetéen a ke-
gyelem ritudlis aktusa elveszti — kizarélagos — transzcendens vonatkoztatha-
tosagat, fensébb hatalmi legitimacidjat: sz6 és tett (jel6lS és jeldlt) archaikus
egysége azonnal szétvalik, mikor Rakdczi interpretaciofiiggévé teszi a Mo-
ricnak tett igéretét, melyhez kontextustol fligg&en mas és mas jelentés kap-
csolhat6.® A ,,pozitiv” befejezésbbl addédd hatas élét természetesen legin-
kdbb a tragikus végkifejlet bekdvetkezte veszi vissza: a fejedelem igazsag-
tevése, a Mikesek megszabadulasa és Tarn6czyné bosszujanak teljes kudarca
ellenére ugyanannak a bonyodalomnak egy tragikus jelleg végkimenetele is
létrejon. Persze az igy képz6dé tragikum dnmagédban még lehetne affirmalé
jellegti: a regény miifajabél adédé torténetmondasos elbeszéléformanak
(Janos halalat csak az Epilégusban emliti az elbeszél6), valamint a tematikus
befejezésnek, a Napradiné és Haller hazassagat sejtet6 rendkiviil ironikus
zarémondatnak koszonhetéen elmarad, illetve csak visszafogottan érvénye-
siilhet a fiatal életek értelmetlen elvesztésébdl el6all6 katartikus hatés.

Regényszer(i és dramai struktural6 elvek egyiittléte, a komikus és tragikus
zarlat disszonans hatdsa, rendképzetek relativizdlédasa, a vildg transzcen-
dens feltételezettségének érvényessége és érvényvesztettsége egyedi tragiku-
mot eredményez. A szoveg dramai hatastényezdi egyszerre nyitjak fel a nyo-
maiban még érzékelhet$ totalitas, létteljesség, rendképzetek relevanciajat és
megtapasztalhatdsagat, valamint viszonylagossagat, alapvet6 hianyat, a
szubjektum belsS terébe torténé kényszerl visszavonultsagat. Rendaffirma-
ci6 és rend hianyanak tételezése, értelemmel biré és értelmét vesztett 1étezés
vizidja egyszerre jelenik meg a tragikum hatastényezSinek kozvetitésében.

A ,Kemény-féle” tragikus képlet hitterében a kozosségi kortudat, identi-
tastudat, vilagértési evidencidk — az 1850-es, 60-as években lezajlé - fokoza-
tos moédosulasa, valsagba keriilése 4ll. A tragédia (és mas mtifajok) kapcsan
megfogalmazott normativ poétikdk, miifajelméleti elvarasok — melyekre a fe-
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jezet elején utaltam — éppen a valsagszituacié ellenében prébaltak kiaknazni
a mivészet valésagformald, kultura- és kozosségteremts erejét, a meglévd
rendképzetek affirmacidjat allitva a szovegalkotas legfontosabb érdekeltsé-
gévé. Az elvarasok tobbsége azonban mar 9sszeegyeztethetetlen volt a meg-
valtozott korszituacié befogadoi 1étérzékelésével, irodalomszemléletével. Az
érvényes magatartasformadk, etikai-vildgnézeti el6feltevések, 6rok miivészi
torvények stb. alland6 felemlegetésével a kritikai és elméleti szévegek nagy
része inkabb énmagaban (és nem normativ javaslataiban) birt affirmélé sze-
reppel. A régi, stabilnak hitt létevidenciak dtmentésének igyekezete, vala-
mint az 4j létélmény megragadasanak, értelmezésének torekvése egytittesen
csak a normativ poétikak javaslataitol részben elvalé esztétikai kisérletekben
mehetett végbe. A tragédia legfontosabb mtifaji hatastényez6i csak olyan ko-
zosségben vélhatnak valésagos er6vé, amelyben az erkolcsiség alapjai nem
vitatottak, konszenzusos vilagértés, gondolkodasméd hatérai jol kijeldlhe-
ték, adottak az egyéni és kozosségi identitas alappillérei.”® A XIX. szdzad ma-
sodik felének vilaga egyre kevésbé ilyen mér, a hagyomanyfolytonossag nor-
mativ javaslataira timaszkod¢ tragédia mar nem teljesithette be a hozzaf(izg-
dé reményeket. A relativizalédé vilag autentikus irodalmi kommunikéciéjat
toretlentil biztositani képes regény — kivéltképp a torténelmi regény — azon-
ban képes volt atmenteni, transzformdlni a tragikus hatdsfunkciék egy ré-
szét. Regényei tanulsaga alapjan Kemény nem akar lemondani az irodalmi
szovegek ,lényegfeltard” és ,identitasformdlé” funkcidjarodl: a dramai eljara-
sok, tragikum regényszerd alkalmazasa lehetévé tette ezen hatasfunkcidk
megvaltozott korviszonyokkal 6sszhangba hozasat. Az Ozvegy és lednya kér-
désessé tett voltukban mutatja fel a létezés Osszetett viszonylatait, eligazoda-
si pontjait: kiilénféle rendképzetek, erkolesi eszmények, kozosségi alapt ma-
gatartdsformak allandéan alakuld, valtozé szitudcidk, léthelyzetek osszefiig-
gésében méretnek meg. Eleve rogzitett etikai norméak kozvetlen affirmaciéja
helyett minden mdalkotas — normativ elvédrasoktdl fiiggetlen ~ hermeneu-
tikai meghatarozottsaga felé mozdul el® Kemény szévegének iranyultsdga: a
dolgok, koriilmények sziintelen valtozasanak kitett szubjektum allandé djra-
értéséhez vagy dnmegerdsitéséhez nyujt a befogadason keresztiil kapaszko-
dokat.

1 GREGUSS Agost (PN, 1857. 4pr. 12) a
kompoziciéra koncentrdl, a hosszabb tanul-
manyok (SZEKELY Jozsef, Holgyfutar, 1857.
maj. 15-26., DANIELIK Janos, PN, 1857.
julius) drdmaisdgra és tragikumra egyardnt.

2 A dramaisagot gyakorta felemlegetd
Kemény-recepcid egyetlen irasa sem vallalko-
zott a jelenség atfogd vizsgdlatira. J6 példa
erre PAPP Ferenc elemzése, aki megelégszik
kiilsédleges formai elemek lajstromozésaval:

»a fejlettebb mivészet eredménye a re-
génynek egységes compositioja is. Az érdek-
16dés kézéppontjaban mind végig a hdrom
f6alak tragikuma marad, a cselekvény pedig
dramai gyorsasdggal bonyolédik a katast-
ropha felé. Még inkabb fokozza a dramaisa-
got az, hogy Kemény miive ardnylag rovid
idé torténetét foglalja magaban.” Bdrd Kemény
Zsigmond, 11., Bp., 1923, 279.
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dalom kiegészitdje 16n.” SZEGFI Mor,
Szépirodalmi K6zlény, 1857. nov., 314.
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9 HENSZLMANN Imre, Az ujabb francia
szinkoltészet és annak kiros befolydsa a mienkre,
Regéls Pesti Divatlap (RPDI), 1842/35-38,,
284., 291-293.; CSENGERY Antal, Szépiro-
dalmi Lapok, 1853. jan. 2, 6.; GYULAI Pdl,
Dramaturgiai dolgozatok, Bp., 1908, 1., 128, 11,
129.; 141. SALAMON Ferenc, i. m., 11, 86-87.,
119.

10 A jelenség kortars interpretaciojat lasd:
HENSZLMANN Imre, Miért tetszik a francia
drdma? RPDI, 1842/31., 242.

11 ,,Schiller azt hitte, hogy a térténelemmel
meguijitott formédban ismét szert tehet arra a
potolhatatlan eléfeltételre, melyet a mitosz
biztositott a tragédia szdmara.” Walter BEN-
JAMIN, A német szomoriijaték eredete = UG,
Angelus Novus, ford. RAJNAI Laszl6, Bp.,
1980, 313.

12 SALAMON Ferenc, Shakespeare szinpa-
dunkon = UG, 1. m., 1., 133.

13 GOETHE hatéarozottan elutasitja ezt a
tendencidt, mig a Wallenstein megirasaval

bajl6dé SCHILLER maér elkeriilhetetlen sziik-
ségszerlségként kezeli a jelenséget. Goethe és
Schiller levelezése, Bp., 1963, 272-273., 275.

14 Bp. Viszhang, 1856/39. szept. 24., 322 ;
SALAMON Ferenc, i. m., 1., 155,,313,, 11, 206.,
306.; GYULAI Pal, i. m., 11, 231.; GREGUSS
Agost, Szinibirdlatok = U§, Tanulmdnyai, 11,
Bp., 1872, 118.

15 SALAMON Ferenc, i. m., 1., 262., 11, 217.

16 V6. EISEMANN Gyérgy, Az Arany-bal-
laddk tragikumdhoz = UG, Keresztutak és labirin-
fusok, Bp., 1991, 8. A jelenség oOsszetett és
szertedgaz6 miifajelméleti és mifajtorténeti
aspektusait kiilén tanulmanyban targyalom
doktori disszerticidmban, Drdmaisig és tra-
gikum Kemény Zsigmond torténelmi regényeiben
cimmel. A folyamat angol irodalmi kontextu-
sair6l lasd: Jeannette KING, Tragedy in the
Victorian Novel, London, 1978, 36-39.

17 ,Egyébként is igy vélem, helyesen cse-
lekszlink, ha mindig csak az altalanos
helyzetet, a kort és a személyeket meritjik a
térténelembdl, s minden egyebet koltéi
szabadsaggal teremtiink ujj4,...” Friedrich
SCHILLER, i. m., 396. V6. Harry E. SHAW, The
Formn of Historical Fiction, Ithaca and London,
1983, 52-53., 81-82.

18 PAPP Fereng, i. m., 99.

19 Imre Laszl6 szerint az Ozvegy és lednya
egyenesen ,romantikus rémtérténet gyanant
is felfoghaté a benne szereplé lanyrablas, par-
baj, halalos veszedelembdl valé csodaszer(
megmenekiilés és ezért jaré gytlrdzalog,
szerelmi ongyilkossag stb. miatt”. IMRE
Laszl6, Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnk-
ban, Debrecen, 1997, 274.

20 Természetesen nem feledkezhetiink meg
a regény szovegalkotdsara, torténetmonda-
sara jellemz6 tavolsagtarté irénia jelenlétérél
sem. Az elbeszél§ javarészt ironizdl a roman-
tikus torténetek, romancos verses regények
sablonjain (leginkdbb Napradiné alakjan,
val6sagfelfogasan keresztiil), elcsépelt kdzhe-
lyein (a lanyrablas példaul énmaga parédia-
jaként beszélédik el), ugyanakkor miikodteti
egyes poétikai eljarasit, szemléleti vonzatait.
A mult massdganak ,hiteles” kozvetitése és a
jelen szemléleti horizontjaval torténd ossze-
egyeztetése szintén az irdnia alakzatanak
koészonhetéen teremtheté meg problémat-
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lanul. Az irénidban benne rejlé felmutatas és
visszavétel, azonosulas és tavolitds kettGssé-
gének koszonhetSen az olvasé egyszerre
élheti bele magéat a — szdmadra idegen vildgban
kibontakozé — tragikus torténések sodréba és
tarthat kell§ tavolsagot téle.

21 ARANY Janos, Levele Szilagyi Istvan-
nak (1845. dec. 4.) = U8, Osszes Miivei, XV,
Bp., 1975, 23.; vo. HENSZLMANN Imre, A
hellen tragoedia tekintettel a keresztyén drdmira,
KisfTEvl, V., 1846, 329.; SALAMON Ferenc, A
fény drnyai = UG, i. m., 11, 365. ; SZIGLIGETI
Ede, A drdma és vilfajai, Bp., 1874, 143.

22 Idézett szovegkiadas: KEMENY Zsig-
mond, Ozvegy és lednya, Bp., Eurépa, 1997.

23 Napradiné szélaman keresztiil szintén
meger@sitést nyer az elGrejelzések sora. Tar-
néczyné varatlan gesztusiban, mellyel lanya
mellé rendelte, megérzi a lanyrablas ,lehetd-
ségét” (43.), majd a Sara szerelmi titkdhoz
egyre kozelebb férkéz6 ,szép ozvegynek”
joslatra emlékeztetd elGérzete tamad az
események negativ alakuldsat illetGen. (54.)
Késébb kedvelt széphistéridinak példaadd
néalakjai felkinalta szerepmintdkat prébal
Séréra raer6ltetni: vitéz Almanzor kedvesére
utalva szot ejt a térdoféses Ongyilkossag
lehet6ségérdl is. (72.)

24 KEKESI KUN Arpad, Tiikérképek liza-
disa. A drdma és szinhdz retorikdja a szdzadvégen,
Bp., 1998, 55.

25 ,,A sejtelmes jévendd, / Melyet még rejt
a csillagok talanya, / Azt stgja, hogy e fényes
daridén / Borul sététbe sorsom, s indul el /
Orvényes mély felé suhanva, hol / Halal tesz
pontot gytlolt életemre.” (1/4. sz.), ,Jaj
Istenem, egy sejtelem gy6tor... / Amint ott
lenn éllsz, Ugy nézel reAm, / Mint egy halott
a kripta mélyir6l.” (I1I/5. sz.)

26 Martha TUCK ROZETT, The Comic
Structures of Tragic Endings, Shakespeare
Quartely, 1985/2., 153.

27 V6. IMRE Lészl6, i. m., 277. A komikus
hésokkel kapcsolatosan megfogalmazott
korabeli elvdrasoknak is maradéktalanul
megfelel Tarnéczyné alakja: ,Hogy maga a
személy legyen furcsa [értsd: komikus],
ahhoz megkivantatik, hogy a viszasség, ellen-
mondaés az & jellemében is feltalalhato legyen,
mielStt még a kiilvilaggal ellenkezésbe jonne.

Nevetséges személyek lesznek tehat, kiknek
jellemében oly hibds vonas van, mely ket —
minthogy réla vagy nem tudnak, vagy épen
elénynek tekintik mind abban gatolja amit
leghdbben iparkodnénak elérni. Ok magok
alatt vagjak a fat, s az a viszdssdg, hogy
6nmagok ellen dolgoznak, anndl nevetsége-
sebbekké teszi Sket, minél kevésbé gancsol-
haték egyéb tulajdonaikért.” GREGUSS
Agost, Eszrevételek a komikumrol (1853) = US,
Tanulmdnyai, 1., 252.

28 ,Rebekka telenként legféllebb csak
tavaszig, nyaron csak Gszig reméllett élni.
Csodélkozott, hogy haja nem &sziilt meg id6
el6tt, hogy szemei nem esnek be, hogy orcai
még mindig pirosak, hogy termete nem fogy,
hogy kéntdsei nem bdviilnek, hogy keze
gombolyd, hogy telt karjarél nem hull le a
huis, hogy labai birjak, és étvagya nem
tinedez.” (7)

29 Tarnéczynéra nyilé ironizald elbeszélsi
tavlatnak megfelelSen itt is narratori reflexié
veszi vissza a biralat élét: ,Mi szelidebben
itéliink ugyan a szentléleki véarkastély asszo-
nydnak jellemérdl,...” (37.)

30 V6. Erika FISCHER-LICHTE, A drdma
torténete, ford. KISS Gabriella, Pécs, 2001, 273.

31 BECSY Tamas, A drdmamodellek és a mai
drdma, Pécs, 2001, 30., 48.

32 Uo,, 37.

33 A dolgozat terjedelmesebb — doktori
disszertaciomba keril§ - valtozatdban Tarnd-
czyné, a keresztyén Médeia cimmel kalon rész
tirgyalja hosszasan az ozvegy Kkitiintetett
szerepét a dramai szituacié létrejottében.
A pszichoanalizis néhany alapvet§ katego-
ridjat mozgdsité elemzés szerint a dramai szi-
tudcié és konfliktus magja nem Tarnéczyné és
a Mikesek ellentétében, hanem - a regény
kezd6 fejezetének tanulsdga alapjan - Tar-
néczyné és férje viszonylatiban keresendd.
A deformélt hézassignak — ndi és feleség
szerepében valé megaldzottsiganak - ko-
szonhetSen Tarnéczyné egyfeldl libidéjanak
elfojtasédra és szublimalasara kényszertil, mas-
fel6l pedig férjével szemben fokozatosan
kialakulé bossziivagya szintén a tudattalanja-
ba helyezédik at, és kényszeres, berdgzilt
cselekvések, valamint agressziv beszédaktu-
sok (deformalt bibliai idézetek, zsoltdrének-
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lések dioniiszoszi mamora stb.) forméjaban
nyilatkozik meg. A lanyrablas elfojtott 6szton-
késztetéseinek, felhalmozédé pszichés ener-
gidinak kiélésére ad lehetSséget — a Mikesek
elleni gydlolet tehdt a férje elleni tudattalan
bosszu cltoldsaként értelmezhet8. Egész sze-
mélyiségét elevenségben tarté tudattalan
véagykésztetései lanya halaldban végiil toké-
letes eredményhez vezetnek: a zarlat megnyi-
totta tavlatban lesz megtapasztalhatéva, hogy
Tarmnéczyné tulajdonképpen egy jungi érte-
lemben vett archetipikus magatartasformat —
Médeia mitikus torténetéhez kotheté mintat —
realizal tudattalanul.

34 Goethe és Schiller levelezése, i. m., 192.
A kortars magyar szinikritikdban is feltlinik a
goethei elvaras, éppen a torténeti tragédia
vonatkozdsidban. Henszlmann szerint Teleki
Kegyencének ,egész expositidja mester kézzel
van el6adva mindjart az els§ szinben, melly
azon kiviil, hogy ezt, egyszersmind mar a cse-
lekvénynek tokéletes kezdetét is magaban fog-
lalja, valamint a korfestést magaval a cselek-
vénnyel 6sszeszévi”. HENSZLMANN Imre,
RPDI, 1842/6., 45.

35Idézi ALMASI Miklés, A drdmafejlédés
iitjai, Bp., 1969, 119.

36 Friedrich SCHILLER, i. m., 275.

37 V6. KEMENY Zsigmond, Eszmék a
regény és drama koriil = UG, Elet és irodalom, Bp.,
1971, 203-204.; BEOTHY Zsolt, A tragikun,
Bp., 1885, 623.

38 Ilyen relativizalé jelenség példaul, hogy
a regény cselekményének jelzett el§- és
utétorténete bizarr-disszonans keretbe illeszti
Sara és Janos tragédiajat: Tarnoczyné és férje
elhidegiilt hdzassaga, illetve Napradiné és
Haller egymasra taldlasanak ironizélt j6vé-
képe kozott jatszodik le a két f6hés szerelmi
histériaja, és a realizalhaté férfi-né kapcsola-
tok kontextusdban kissé anakronisztikusnak
tinik fel boldogsagképzetiik. A torténeten
beliil Mikes Zsigmond és Napradiné sz6lama
viszonylagositja a két h&s szerelemfelfogasat.
Janos allegorizalé6 nyelvhaszndlatat — elsé
esetben a dragakdvek és a kis virag toposzat
mozgositva (24.), majd pedig a biiszke rézsa
és a kis ibolya metaforizalt ellentétében (32.)
fejti ki néi eszményképérdl vallott nézeteit -
mar kimondasa pillanatdban relativizélja
Mikes Mihdly kommentéarja, aki a rézsa-

ibolya allegorikus relaciét a (testi értelemben)
elérhetetlen Urnd és a (szintén testi értelem-
ben) meghddithaté szobalany kettSsségeként
forditja le a sajat nyelvére. Sara mellett pedig
Napradiné alakjdnak koészonhetSen valik
nevetségessé a Vitéz Francisco-féle szép-
histéridk szerelemképe. Nagyon elgondol-
kodtaté jelenség, hogy Sira és Janos alig
taldlkozik a torténetben: még a szerelmi
vonzddas kozvetlen megvallasaig sem jutnak
el, és csak akkor bizonyosodnak meg a
érzések kolcsondsségérSl, amikor az esemé-
nyek mar visszafordithatatlanul tragikus
irAnyt vettek. Az érzelmes vallomasokkal,
fogadalmakkal telettizdelt szerelmi parbeszé-
dekhez ~ akar a Romed és Jiilia alapjan - hoz-
zaedz6dott olvaséban a két f6hds kozott 1étre-
jovo tavolsag azt a gyantt ébresztheti, hogy
az eszményi szerelem csak a kimondatlansag
tragikus kényszerit erejében hivhaté eld.

39 V6. KEMENY Zsigmond, Eszmék a
regény és drdma koriil, i. m., 201. A moralizalé
tragikumfelfogas, blin-binhdédés képlet kate-
goriait a XIX. szézad jellegadé magyar tragi-
kumértésének atfogdé és ,semleges” meg-
jelolésére alkalmazom: semmiképpen sem
pejorativ értelemben hasznalom.

40 ,,...érzé, hogy tettei a torténtek ledont-
hetetlen sorompéival vélasztjdk el az 6rokre
kedvelt lényt 6tSle.” (317.)

41 Peter BERGER, A becsiilet fogalmdinak
korszeriitlenségérdl, Vilagossdg, 1992/8., 656.

42 ,, A Dbecstelenség [...] kovetkezménye
egyfel§l az arc elvesztése az illet§ kozosség-
ben, masfel6l azonban mindig maga utan
vonja az én elvesztését, valamint az életet
szabalyozd alapnormék hatalya alél torténé
kizarast is.” Peter BERGER, i. ., 655.

43 Szophoklész: Antigoné, Oedipus kirdly
Bp., 1994, BOLONYAI Gabor jegyzetei 115,;
vo. SIMON Attila, Oidipusz tragédidja,
Theatron, 1998. 6sz, 90-91. Hasonl6, de némi-
leg eltérd értelemben hasznélja a fogalmat a
Székratész daimonjarél értekezé Kierke-
gaard, valamint Michael EWANS, aki az Ilidsz
és Szophoklész dramdi alapjan az emberre
egy fels6bb akarat éltal kezdetekt8] kirdtt —
igaz, altala részben befolyasolhaté — szemé-
lyes sorsként (our fate or destiny), elrendelt-
ségként értelmezi. (Patterns of Tragedy in
Sophokles and Shakespeare = Tragedy and the
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Tragic, szerk. M. S. SILK, Oxford, 1996, 438-
457., fGként 438-441.)

44 Kemény itt precizen koveti a kortérs
elmélet felkinalta eljardst az antik hagyomany
Atsajatitdsdnak kérdésében. A Fatum jellembe
helyez6désérél, a hés egyéniségében rejlé
végzetességrll beszél az elméletirok tobbsé-
ge: a transzcendens szféra végzéseit kozvetitd
joslatok, ordkulumok helyét a lelkiismeret
véltja fel. (HENSZLMANN Imre, A hellen tra-
goedia tekintettel a keresztyén drimdra, 334-335.
SZIGLIGETI Ede, i. m., 132., SALAMON
Ferenc, i. m., 1I., 346., UG, Shakespeare, Ko-
szord, 1864/18., maj. 1., 412.)

45 BARTA Janos, Sorsok és vilsigok = UG, A
pdlya végén, Bp., 1987, 208., 209.

46 Uo., 212-213.

47 BEOTHY Zsolt, A tragikum, 18., 20.

48 V6. PETERFY Jend, A koltéi igazsigszol-
giltatds a tragédidban = UGS, Osszegyiijtitt
mifvei, Bp., 1903, 3. k., 46-47.

49 Seren KIERKEGAARD, Az antik tragi-
kum visszfénye a modern tragikumban = UG,
Vagy-vagy, Bp., 1994, 120-129.

50 Felel6sség (vétség) és kényszerlség ket-
tdsségében a tragikus hatds létesiilésének leg-
fontosabb — Arisztotelész Poétikdjabol dtha-
gyomanyozodé — feltételét teljesiti a szbveg,
melynek értelmében vétség és erényes maga-
tartds koztes kozegében bonyolédik a
tragikus hds sorsa. A vétség ebbdl kifolydlag
csak a legritkabb esetben blnos cselekedet,
torvényszegés, sokkal inkdbb a hiba, cél-
tévesztés kategoridival ragadhaté meg. A
hamartia ~ hogy igy fogalmazzunk - valahol
a bln és az esetleges balsorsnak val6 kitettség
kozott helyezhetd el.” Stephen HALLIWELL,
Esenddség és balsors: a tagikum szekularizdcidja,
Helikon, 2002/1-2., 99. V6. J. M. BREMER,
Hamartia, Amszterdam, 1969, 4-64.; Jeannette
KING, Tragedy in the Victorian Novel, London,
1978, 4-5.

51 Normativ elmélet és a Kemény-tragi-
kum szemléleti hasonlésdgaban és gyakorlati
eltérésben megmutatkozé fesziiltséget Gyulai
Pal Kemény-interpretacidjaban kitapinthaté,
apro, de lényeges elmozduldsok jelzik. Gyulai
végig kitart a moralizal6 elméleti séma alkal-
mazasa mellett a Kemény-tragikum értel-
mezésében, azonban viéltozatlan tételeihez
(regényei tragikaibbak tragédidinknal, bin-

blinhédés aranytalansaga, erény tragikuma
stb.) hozzdillesztett kommentdrok olyan
moédosuldson mennek &t, hogy szinte felsza-
moljdk a stabil rendképzetekre alapoz6dd
elmélet szemléleti alapjait. Els6 Kemény-
emlékbeszédében (1879) Gyulai szerint ,a

hatds és ellenhatds természeténél fogva
uralkodik vas kényszerlség” Kemény regé-

nyeiben, mig 1896-os emlékbeszédének
bizonyos kitételei mar egyaltalan nem illesz-
kednek a bln-binhédés kizdrélagos logikai
séméjahoz, ok-okozati feltételrendszeréhez.
«De tragikai héseinek kiindulépontjit, fejls-
dését és katasztrofajat bajos volna egy rovid
szabatos meghatdrozds ala vonni. Egyik esetben a
viszonyok alakitjak tragikai hését, mdsikban a
hés tettei idézik fol a bonyodalmat; néha
parhuzamosan halad egyik a masik mellett.
Sorsukat a viszonyok és szenvedélyeik d6éntik
el, és a végzet és szabad akarat egymas
részei.” GYULAI Pal, Biré Kemény Zsignmond
emlékezete = UGS, Kritikai dolgozatainak 1ijabb
gyiijteménye 1850-1904. Bp., 1927, 358. (Kiem.
télem: B. P.)

52 Hasonlo belatisokat fogalmaz meg az
Arany-balladak tragikus jelenségeit sajatos
kettGsségben leir6 Eisemann Gydrgy:
«Klasszicista 6rokségnek tidnik a vilagrend-
nek mint értékhordozé abszolitumnak meg-
jelenitése, mely autentikus szférat képvisel az
egyén legbensébb vildgdval szemben. Ro-
mantikus fejleménynek tekintheté a vildg-
rend igazsagdnak bels6vé valasa, a lélek
részeként valo elétiinése.” EISEMANN, i. m.,
10.

53 RONAY Gyorgy, A regény és az élet, Bp.,
1947, 47.; MARTINKO Andrds, Toredékes gon-
dolatok Kemény Zsigmond palackpostdjirél = UG,
Teremtd iddk, Bp., 1977, 350. stb. A tragikus
sziikségszeriiség létrejottének feltételeit a tar-
sadalmi gépezet (,social machinery”) és a
bioldgiai 6roklédés (,heredity principle”)
determinisztikus hatdsaiban jeloli meg King
is Hardy, G. Eliot és H. James regényei
tragikus  jelenségeinek  vizsgalatakor,
Jeannette KING, i.m., The tragic philosophy:
determinism and free will cim(i fejezet (16-35.).

54 , Az é maga pedig komor, vaksotét volt.
A hovilag sem latszott. A mennybolt a szem
elS] egészen bezdrult. Egy csillag sem csabi-
tott hitre a messzeséget tarva f6l, s az ember
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elhihette volna, hogy a vildg csak az, mire
laba tapad.” (327.)

55 ,Mily révid az élet! Mily hiu faradsag
torédni a holnappal s vagyainkat a tavol
jovendd felé eregetni! Mily nevetséges lehet a
vakondok napimadasa s a kérészek alma a
halhatatlansagrél, mig a folyam folott, mely-
bél kikelt, ropkodve, az els6 habba ismét
bemerdl!” (327.)

56 A katarzis jelensége természetesen nem
sztkithetd le pusztin a rendaffirmacié moz-
zanatéra, a fogalom lényegi adrnyaldséra jelen
dolgozat keretei kdz6tt azonban nincsen méd.
Mindéssze egyetlen katarzis-interpretaciéra
térek ki roviden, amely az Ozvegy és lednya
zérlatdnak értelmezéséhez is elgondolkodtaté
perpektivat nyujt. Charles SEGAL tanul-
manya ugyanis kiilonbséget lat a szinhazi
eladas okozta - inkdbb emociondlis meg-
hatdrozottsdgli — katarzisélmény és az olva-
sasszituaciban megélt - inkabb intellektudlis
jellegli - katarzisélmény kozott: ez utdbbi
esetében a disszonancia, bizonytalansdg
hatéasit érzi meghatérozénak, szemben a szin-
pad ritudlis beavatdsélményének rendaffir-
madcidjaval. Catharsis, Audience and Closure =
Tragedy and the Tragic, 164-165.

57 A Rémeé és Jilidban minden probléma
nélkiil osszhangba illeszkedik a latszélag
eltérd hatasra épitd komikus és tragikus zar-
lat: v6. Martha Tuck ROZETT, i. m., 158.

58 ,Nyilatkozatom szelleme szerint a
nérablasban marasztalt Mikeseket ki nem
végeztethetném, de nem is akartam. Azon-
ban, ha jénak fogom latni, ha a kdzerkolcsisé-
gi tekintetek kivanndk, egy- vagy kétévi
bortonnel, kegyelem ttjan, biintethetem Gket.
Ez nem sértené altalanosan tett igéretemet
meg - igy gondolkozott Rékoczi.”

59 Vo. SCHEIN Gabor, ,S etesd a kertek
madardt...” Tragédidk és tragédiaelméletek 1910
kariil, Vilagossag, 1999/12., 53.

60 ,, A jaussi hermeneutika szdmara tehat a
miivészetek - tarsadalmi-kommunikativ
funkcidjuk részeként — erkolesi szerepét elsé-
sorban az értékekre val6 rakérdezés, a morilis
beidegz8dések problematizdlasa jelentheti.
Ami nemhogy nem zdrja ki, de egyenesen —
éppen a kérdezés nyoman megnyilé Gjraértés
eseményében - tovabborokitésiiket is biz-
tosithatja.” SIMON Attila, A wmdsként-lét
lehetdségei. Esztétika és etika — hermeneutikai
tdvlatbdl, Alfold, 2001/11., 64.
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