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Drámaiság és történelmi regény 
K e m é n y Z s i g m o n d : Özvegy és leánya 

Az Özvegy és leánya megjelenésének évében született recenziók feltűnően 
gyakran utalnak a regény drámaiságára. A kompozíció művészi megszer-
kesztettségét, dramatikus zártságát, a szereplők lélektani motivációjának és 
konfliktusos viszonyrendszerének kidolgozottságát, valamint a tragikum 
magas szintű applikációját méltató írások1 alapvetően két okból folyamodtak 
a „drámai regény" némileg kontúrtalan kategóriájához. Egyrészt a korabeli 
regényelmélet kidolgozatlansága miatt kézenfekvő lehetőségként kínálko-
zott a drámapoétika elméleti szótárának és elvárásainak bevonása a - realis-
ta - regényre jellemzőnek tartott nyelvi-poétikai magatartásformák leírásá-
hoz. Másrészt a regény és dráma formaelveinek, hatástényezőinek „ötvöző-
désében", a tragikum regényszerű applikálásában Kemény írásművészeté-
nek egyik jellegadó tényezője mutatkozott meg. 

A későbbi szakirodalom - bár lépten-nyomon utalt a drámaiság legkülön-
félébb aspektusaira2 - behatóbban csak a regények tragikumát vizsgálta. 
Részletesebben egyetlen tanulmány sem foglalkozott azzal, hogy konkrétan 
milyen drámapoétikai eljárások applikálódnak az Özvegy és leányában, mi-
lyen sajátos esztétikai funkcióval ruházódnak fel: egyáltalán hogyan és milyen 
eredménnyel zajlik a műfaji ötvöződés mechanizmusa? A felvetődött kérdések 
megválaszolása egyben hozzájárul a regény tragikumáról folytatott beszéd 
kereteinek kijelöléséhez és néhány elfogadott tragikumértelmezési séma új-
ragondolásához. 

í. Drámaiság és történelmi regény 

Kemény történeti tárgyú szépirodalmi szövegkorpusza arra hívja fel a figyel-
met, hogy a történelmi regény műfaja kiváltképpen nagy eséllyel pályázha-
tott a dráma bizonyos formaelveinek alkalmazásából adódó lehetőségek ki-
aknázására. A műfajelmélet távlatából azonban - legalábbis első megközelí-
tésben - egyáltalán nem tűnik magától értetődőnek a Kemény-recepcióból ki-
olvasható állásfoglalás. Még ha elfogadjuk is a regénypoétikák egyik ismét-
lődő tézisét, mely szerint eredendő nyitottságából, normatív kötetlenségéből 
adódóan a regény termékenyen integrálhatja más műfajok jellegadó eljárá-
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sait, önkéntelenül felvetődik a kérdés: hogyan és milyen érdekeltségből 
kapcsolhatók egybe a múlt gazdag eseményességét, feltételezett transzcen-
denciával átitatott sokszínűségét stb. konstruálni és közvetíteni óhajtó tör-
ténelmi regény epikai világalkotó eljárásai a tragédia stilizációra törekvő 
szövegalkotási módjaival? Az ambivalencia feloldására a XIX. századi drá-
maelmélet és műfajtörténet néhány tanulsága teremthet alkalmat. 

A korszak legkülönfélébb szemléleti gyökerű drámaelméleti belátásai né-
hány pontban közös nevezőre hozhatók, legyen szó akár a kora romantika 
schlegeli tragikumfelfogásáról, a nemzeti ideológiával átitatott, klasszicizáló 
magyar dramaturgiai írásokról Vörösmartytól Beöthyig vagy Péterfy Jenő 
századvégi, Lukács György század eleji tragikum- és tragédiaértéséről. A lé-
tezés intenzitását, lényegét, értékképzeteit megragadni és közvetíteni képes 
alkotásként tartották számon a tragédiát, még ha létezés, lényeg, érték stb. fo-
galmait nyilván egymástól némileg eltérően értették is. A drámában „a költő 
az élet sűrített képét mutatja fel nekünk, az emberi létezés mozgalmasságá-
nak és előrehaladásának kivonatát" - írja A. W. Schlegel, és - bár máshová 
helyezi a hangsúlyt - hasonlóan definiál a Dramaturgiai vázlatokban Vörös-
marty: „a dráma a cselekvő élet valamelyik érdekesebb szakaszának képe".3 

Péterfy Jenő nagy emberek, nagy tettek, nagy eszmék jelenlétéről beszél a 
műfaj vonatkozásában, a tragikum metafizikájáról értekező Lukács pedig a 
létintenzitás kitüntetett pillanatának megragadásában határozza meg a tra-
gédia legjellemzőbb sajátságát.4 A műfajértelmezés kiemelt ontológiai aspektu-
sa az idézett elméletekben összefonódott a tragédiának tulajdonított szocioló-
giai funkció hangsúlyozásával: mivel koruk konszenzusos eszméivel szoros 
összefüggésben létesülnek a - javarészt előadásra szánt - szövegek, ezért a 
megcélzott közönség személyes és közösségi identifikációját kell hogy szol-
gálják. Schlegel az új társadalmi közösség megformálódásának ideális helyét 
a színházban jelölte meg, Vörösmarty, Gyulai, Salamon és mások a nemzeti 
azonosságtudat és erkölcsi eszmények megerősítését várták a drámától, 
Péterfy és Lukács pedig a mulandóságnak alávetett létezés horizontjában 
megmutatkozó autentikus létlehetőségek közvetítőjét látták benne.5 

Ugyanakkor szinte valamennyi XIX. századi szerző írása a tragédia válsá-
gának gondolati kontextusában fogant, akár reflektált a probléma meglétére, 
akár az ellentmondások és a mögöttük meghúzódó szemléleti feszültségek 
elkendőzésében volt érdekelt. Az átformálódó világ tendenciáival szembesü-
lő belátásokban egyre határozottabban fogalmazódik meg, hogy a dráma 
nem képes betölteni a megcélzott elvárásokat: lényegfeltáró (ontológiai) és 
identitásformáló (szociológiai) funkció vagy összeegyeztethetetlennek bizo-
nyulnak, vagy teljesen létjogosultságukat vesztik. Szakadás áll be ugyanis a 
közönség létszemlélete, irodalomfelfogása, valamint a tragédiával szemben 
megfogalmazott elméleti-kritikai igények között. A konszenzusos rendkép-
zetek, létértelmezési sémák relativizálódása, az „életet igazgató hatalmat" 
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reprezentálni képes „költőileg eleven szimbólumok kivonulása" (Péterfy) a 
mindennapiság világából ellehetetlenítette az - egyébként is fokozatosan 
puszta fikcióvá minősülő - irodalmi alkotás „valóságot" közvetlenül alakító 
hatásfunkciójának működését. Ha a dráma - legalábbis viszonylagosan -
meg akarja őrizni identitásképző (-erősítő) szerepét, és olvasóit vagy közön-
ségét egy számára ismerős világba akarja beléptetni, akkor a mindennapiság 
közegében kell cselekedtetnie „hőseit". Ez a hasonulási kényszer szülte a 
polgári szomorújátékot, amely a lényegfeltáró tragikum létesítéséhez méltat-
lan, kicsinyes miliője, illetve történeteinek szentimentalizmusa miatt a kor-
társ magyar elméletírók, kritikusok állandó elégedetlenségét váltotta ki,6 

akárcsak a koruk aktuális társadalmi, politikai problémáit feszegető irány-
drámák és közvetlen magyar leszármazottaik.7 Megpróbálkozott a korabeli 
drámaírás a „létintenzitás" megragadásával is: a metafizikai hátterét vesz-
tett, riasztó gyilkosságok uralta sorstragédiákkal,8 valamint a váratlan fordu-
latokkal és melodramatikus elemekkel teletűzdelt francia romantikus tragé-
diával szemben azonban sorra fogalmazódtak meg a színi hatás önkényes-
ségével, a bonyolult cselekményességből adódó epizálódással, az erkölcsi 
eszmények megkérdőjelezésével kapcsolatos vádak a magyar dramaturgiai 
írásokban, legyen szó akár Hugo, Dumas vagy Sardou műveiről, akár ma-
gyar követőikről.9 A színházak repertoárját elsősorban a dalos-táncos beté-
tekkel tarkított népszínművek uralták: az alkotói oldal anyagi érdekeltsége 
és a közönség puszta szórakozást kereső igénye következtében háttérbe szo-
rultak a dráma rituális gyökereiből átszármazott hatásfunkciók.10 

Egyedül a történeti tragédia nyitotta perspektívához fűződtek komoly re-
mények a magyar tragédia- és tragikumelméleti írásokban, akárcsak néhány 
évtizeddel korábban Goethe és Schiller levelezésében. Egyfelől a történelmi 
múlt (illetve az azt közvetítő narratívák) bizonyos értelemben az antik mű-
vek mitikus hátteréhez hasonló kiindulási-viszonyítási alapot jelentettek a 
tragédia (írója és megcélzott befogadója) számára:11 a téma konszenzusos is-
mertsége, értékviszonylatok rögzítettsége nagyban elősegítette a drámai ha-
tásfunkciók működését. A történelem fogalmához - másfelől - a köztudatban 
hozzárendelődnek a heroikus tettek, nagy eszmék, sorsfordító pillanatok tra-
gédiához méltó képzetei, ezért a múlt - tragédiaformában megvalósuló - esz-
tétikai reprezentációja közvetíteni képes a jelenből kiveszőben levő nagysá-
got, erkölcsi eszményeket, nemzeti elkötelezettségű magatartásmintákat, így 
a lényegfeltáró és identifikáló affirmativ funkciók betöltésére egyaránt alkal-
massá teheti a gyökereit vesztett drámát.12 A történeti tragédia azonban leg-
alább annyi gondot és problémát vetett fel a gyakorlatban, mint amennyit 
megoldott. Komoly nehézséget okozott a múlt elevenségének, történeti más-
ságának drámai stilizálása, színpadszerű megjelenítése, a történelmi múlt-
hoz legalább annyira kapcsolódó gazdag eseményesség, kalandosság képze-
te pedig logikus következményként vonta maga után a drámai formák kény-
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szerű epizálódását.13 Mindenesetre a korabeli színikritikák visszatérő formu-
lái szerint a - XIX. század második felében nagy számban születő - magyar 
történeti tragédiák főhősei, a múlt dicső tetteit végrehajtó nagy emberek fik-
cionalizált képviselői jobb esetben a szerzői intenciót kifejező absztrakciók 
voltak csupán, vagy - rosszabb esetben - történeti maskarába öltöztetett szó-
nokoknak tűntek, akik dagályos beszédeikben hazafiaskodó frázisokat ismé-
telgetnek - a valóban drámai hatás legkisebb esélye nélkül.14 Rendszeresen 
„degradálódott" a történelmi múlt melodrámák és népszínművek pusztán 
érdekességet keltő közegévé.15 

A történelmi regény számára azonban könnyen elkerülhetők voltak ezek a 
dilemmák, méghozzá úgy, hogy - lehetőségeit tekintve - akár a dráma né-
hány formaelvének applikálása révén a tragédiától elvárt funkciók beteljesí-
tésére is kísérletet tehetett. Gyulai szerint „Kemény regényei tragikaibbak, 
mint tragédiáink", s bár e tétel részletes kidolgozásával adós maradt a 
kortárs kritika, az biztos, hogy a XIX. század második feléből egyetlen vala-
mirevaló tragédiát sem tart számon irodalomtörténet-írásunk, ellenben a Ke-
mény-regények tragikuma rendszeresen visszatérő kérdése a szakirodalmi 
vizsgálódásoknak. N e m esetleges jelenségről van szó: a dráma válságának, 
epizálódásának folyamata helyzeti előnybe hozta a regényt a korabeli be-
fogadói szokásokhoz leginkább illeszkedő beszédmód és jelrendszer meg-
formálásában, illetve a korszak létérzékelésének megfelelő tragikus hatás 
létesítésében,16 ráadásul műfaji jellemzőinek köszönhetően a regény jóval 
szabadabban tudja kezelni a dramatizálódásból fakadó nehézségeket, mint a 
tragédia az epizálódást. A történelmi regény esztétikai múltkonstrukciói ké-
pesek a múltban rejlő „lételevenség" illúzióját felkelteni, ráutalásokkal elő-
hívni a befogadók történelmi múltra vonatkozó előzetes ismereteit, valamint 
segítségükkel a múlt színgazdagságára építkező tragikus szituációt és bo-
nyodalmat teremteni, anélkül, hogy a megváltozott kor kívánalmaival össz-
hangba hozott létértelmező funkciók sérülnének. A történelmi regény haté-
konyan képes közvetíteni múlt és jelen eltérő evidenciái között: az elbeszélői 
metapozíciónak, múltról bírt előzetes tudásnak stb. köszönhetően az odaér-
tett olvasó számára egyszerre teremthető meg a múlt - tragikus szituációt fel-
állító - mássága és annak jelentéspotenciálokat felszabadító áthidalhatósága 
a befogadás során. Az Özvegy és leánya cselekményének drámai fordulatát 
hozó lányrablás például csak olyan világban lehet tragikus bonyodalmak 
előidézője, amelyben a házasság nem szerelem, hanem elsősorban családpo-
litikai döntés függvénye, illetve a tett nemcsak személyes konzekvenciákkal 
bír, hanem bizonyos esetekben akár az egész nemzetet sértheti. János és Sára 
kapcsolatában az eszményi boldogság, szerelemfelfogás képzete teremthető 
meg, s állítható a d rámai történések középpontjába, úgy, hogy az olvasó egy-
szerre élheti át a szerelemélmény tragikus intenzitását és helyezkedhet távol-
ságtartó pozícióba. 

5 3 6 



d r á m a i s á g é s t ö r t é n e l m i r e g é n y 

A drámai hatásfunkciókat applikáló történelmi regény esetében természe-
tesen komoly problémák vetődnek fel: hogyan közvetíthet magas szintű tra-
gikumot a sok cselekményszállal bíró, az eseményektől távol maradó narrá-
tor elbeszélése uralta szöveg? Hogyan létesülhet drámaival analóg hatás a 
megszokott konvenciók (párbeszédek, jelenetek, szereplői nagymonológok, 
szerzői instrukciók stb.) nélkül? A műfajötvöződés, transzformáció, funkció-
átvétel több sajátos eljárásában ragadható meg a folyamat jellegadó tenden-
ciája. Egyfelől konkrét drámai formaelveket magába olvaszthat, illetve 
transzformálhat a regény: tragikus, komikus struktúra, jellemek drámai sze-
repköröknek megfeleltethetősége, konfliktusos viszonyrendszere stb. egy-
aránt része lesz a szöveg összetett kompozíciójának. A dráma legkülönfélébb 
poétikai tényezői azonban „észrevétlenül" épülnek be a regényre jellemző 
szövegszervező eljárások és hatástényezők szövetébe, sőt, sok esetben meg 
sem különböztethető, mit tekintünk „regényszerű" vagy „drámai" tényező-
nek, hiszen ugyanaz az eljárás egyszerre több funkcióval ruházódik fel a szö-
vegben. (A polifonikusság vagy a metaforikus történetmondó formaelv re-
gényszerű műveletei például a drámapoétikai eljárások transzformációjában 
is szerepet kapnak.) Ezért az Özvegy és leánya kapcsán nem készíthető el drá-
mai szövegalkotási eljárások külön lajtstroma, még ha az argumentáció logi-
kai menete esetleg rákényszerít is valami hasonló felvázolására a későbbiek-
ben. Másfelől a szerzői rábeszélő stratégia legkülönfélébb elemei, a szöveg 
felhívó struktúrája drámai „szövegek" értelmezésével analóg pozíció elfog-
lalását teszik lehetővé az olvasó számára. A - dráma konvencióihoz legke-
vésbé illeszkedő - narrátor például nemcsak két - eltérő történeti meghatá-
rozottságú - világ között közvetít, hanem kétfajta befogadás elemeit is egyez-
teti: megidéz szituációkat, konvenciókat, tragikumértési módozatokat, ami-
nek köszönhetően a regénnyel létesített dialógus során a befogadó egy, a drá-
mához nagyban hasonlító „szöveget" is megalkothat, a dráma értelmezése-
kor adekvát olvasási alakzatokat működtethet. 

Az Özvegy és leánya esetében még egy fontos elem járult hozzá a két műfaj 
ötvöződésének sikeréhez. Szalárdi krónikarészlete ugyanis ideális tragédia-
szüzsét rejtett magában: a családi viszály, a szerelmi háromszög, a rejtélyes 
öngyilkosság tragikus történetegységei készen álltak benne, ráadásul - mivel 
nem közismert személyekre és eseményekre épült a cselekmény - nem 
kényszerített közismert múltkonstrukcióknak való megfelelésre sem.17 A kró-
nikarészletben megbúvó esztétikai lehetőségek kiaknázásához azonban 
szükség volt az adekvát történeti közeg felrajzolására, elevenné tételére, ami 
befogadhatóvá és átélhetővé teszi a történetet. Nem véletlen, hogy az a Ke-
mény, aki 1853 júliusában - tehát kevéssel az Özvegy és leánya megírása előtt 
- a Délibáb hasábjain fogadalmat tesz egy dráma megalkotására,18 Szalárdi 
krónikarészletéből mégis „drámai szerkezetű" történelmi regényt ír. A téma 
esztétikai újraalkotásában potenciálisan benne rejlő identifikáló és létértel-
mező funkciók így voltak leghatékonyabban kiaknázhatók. 
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II. Drámai strukturáló elvek az Özvegy és leányában 

Az Özvegy és leánya viszonylag kevéssé él másodlagos, pusztán formális drá-
mapoétikai elemek közvetlen alkalmazásával. A párbeszédek száma nem 
több, mint bármely más kortárs regényben, és lényegében hiányoznak a több 
szereplőt nyíltan szembeállító színpadias nagyjelenetek. A kivételt képező 
esetek - mint például a Mikes Zsigmond várában lejátszódó jelenetsor, Sára 
öngyilkosságát követő események elbeszélői beállítása, vagy a Haller és 
Naprádiné között lezajló párbeszéd - nem szakítják meg feltűnő módon a 
történetmondás megszokott menetét. Lényegében regényesednek és egyben 
transzformálódnak ugyanis a drámai eljárások a műfaji ötvöződés során, il-
letve tisztán regénypoétikai eljárások, formaelvek ruházódnak fel dramati-
kus funkcióval. Éppen ezért a váratlan-várt fordulatokra építő cselekmény-
bonyolítás, a befogadói érdeklődés folyamatos életben tartására ügyelő elbe-
szélői magatartás vagy a romantikus regényre jellemző sablonok, klisék19 

sem nehezítik, vagy teszik lehetetlenné a drámai hatástényezők működését a 
szövegben. A cselekményalakulásban végig benne rejlő alternatív lehetősé-
gek sokasága (ha Mikes János vallomást tesz a lányrabláskor ébredő szerel-
mi vonzódásáról Sárának; ha Sára másképp vall a fejedelem előtt a történtek-
ről; ha Haller valamilyen módon felvilágosíttatik felesége valós érzelmeiről 
stb.) nemcsak izgalmas és fordulatos történetet eredményez, hanem egyben 
drámai jellegű késleltető funkciót tölt be, a regényben kibontakozó „drámai" 
konfliktus végkimenetelét odázza el. A konstruált történeti világ tágasságát 
megnyilatkoztató, valószerűségét biztosító hosszas narrátori értekezések, va-
lamint a fordulatokban gazdag történetvezetés a transzcendens képzetekkel 
áthatott intenzív léttapasztalat közegét, felfokozott érzések, szenvedélyek 
légkörét teremtik meg, ezáltal biztosítva a drámai hatás és a tragikum létesü-
léséhez nélkülözhetetlen feltételeket.20 

A XIX. század második harmadáig a drámával (főképp a tragédiával) 
szemben felállított legfontosabb követelés az volt, hogy cselekményének a 
kezdő szituációból kifejlődve töretlenül kell haladnia a tragikus végkifejlet 
felé: minden kimondott szónak, cselekedetnek szoros összefüggésben kell 
lennie a drámai szituációval és katasztrófával. A regény esetében ilyen fokú 
stilizáltságról és kidolgozottságról természetesen nem lehet szó, de az Öz-
vegy és leánya több tekintetben megfelel az idézett elvárásoknak. Egyfelől a 
relatíve sok cselekményszál egy precízen megszerkesztett kompozíciós rend-
be illeszkedik be Kemény regényében. Szigorú ok-okozatiság, töretlen li-
nearitás érvényesül a történetmondásban és egy központi szál köré épül a 
történet egésze: Tarnóczyné törekvései és a két szerelmes kapcsolatának ala-
kulása zárt szituációba fogja a több szálon kibontakozó cselekményt. (Nem 
véletlen, hogy a kortárs recenziók a drámaiság regényszerű létesülését, a 
funkcióátruházás lehetőségét éppen a realista regény formaelveinek haté-
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kony érvényesítésében vélték felfedezni.) A fejedelem medvevadászatának 
hosszas leírása, a fő cselekményszáltól látszólag messze elkalandozó, „jó-
kaias" anekdotizmusa jó példa arra, hogy mennyire funkcionális tud lenni -
akár realista regénypoétikai vagy drámai értelemben is - szinte minden tör-
ténése a regénynek. A XVII. századi Erdély szokásrendjének, életvitelének 
stb. történeti szituálásán túl, a jelenetsor egyfelől kicsinyítő tükörként viszo-
nyul a szöveg egészéhez, amennyiben tematikai szinten az anya-gyermek vi-
szony, az anyai önfeláldozás kérdése helyeződik a kalandos jelenet közép-
pontjába, elbeszélői modalitás szintjén pedig a komikus (ironikus), tragikus 
hangnemek keveredése uralja a történetmondást - akárcsak a szöveg tágabb 
struktúrájában, elbeszéltségében. A hosszasan elmesélt jelenetben a Bibliát a 
saját szája íze szerint citáló Csulai komikus-humoros magánbeszédei ellen-
pontozzák Rákóczi súlyos politikai döntéseit, és ugyanez a kettőshangzat jön 
létre az anyamedve nézőpontjába történő ironikus elbeszélői belehelyezke-
dés és az ösztönös szereteten alapuló gyermekmentő gesztus tragikus páto-
sza révén. Másfelől itt kapja meg Mikes Móric a fejedelem gyűrűjét, amely -
a hozzáfűződő ígéretnek köszönhetően - döntően befolyásolja a pozitív és 
negatív végkifejletet potenciálisan magában rejtő eseménysor alakulását. 
Szorosan és motiváltan kapcsolódik a medvevadászat jelenete a rákövetkező 
történetegységhez: a vadászat végén Rákóczi - bel- és külpolitikai elképzelé-
seket magában rejtő taktikai megfontolásból - meglátogatja Mikes Zsigmon-
dot, és jelenléte nagymértékben hozzájárul az ártatlannak induló lányrablási 
história tragikussá hangolódásához. 

A zárt és célratörő drámai struktúra normatív igénye mellett sok olyan vé-
lemény is megfogalmazódott a korszakban, melyek szerint az igazán jó és 
hatásos tragédiákban már a történet elején sejthető a tragikus hősök bukása: 
„sokkal több érdeket gerjeszt a nézőben a rettegve vagy remélve várt mint a 
váratlan".21 Némileg paradox módon hasonló hatást Kemény regényében ép-
pen a lineáris-kauzális történetmondás, cselekményalakulás fő vonalát meg-
bontó - tehát az epikai világalkotás klasszikus-realista modelljétől elváló - el-
járás teremt meg. A saját kontextusukban kevés figyelmet ébresztő szereplői 
sejtésekből, előérzetekből, apró elszólásokból és elbeszélői megjegyzésekből 
olyan asszociatíve értelmezhető metaforikus sorok állnak elő, melyek a törté-
net legkülönbözőbb pontján az elkerülhetetlenül bekövetkező tragikus vég-
kifejlet érzetét sugallják. 

Mikes János érzelmi felindultságból fakadó felkiáltását („Már én csak azért 
is elrabolnám Sárát") azonnal baljós sejtelmek kísérik („az anyai átok fog"). 
Jóval határozottabb formában ismétlődik meg a jóslatszerű megérzés a lány-
rablás után, az akkor még egyáltalán nem várható tragikus vég árnyát vetít-
ve lélekállapotára. A másik központi tragikus hős sorsa köré az elátkozottság 
és az áldozat-jelleg motívumai fonódnak. Elrablása után Sára megátkozza a 
Mikes-házat, majd - felismerve Franciscoi Jánosban - önmagára mondja ki a 
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végzetes szavakat, a történet zárlatában pedig - az anyai átkot magára véve 
- öngyilkosságával beteljesíti az elátkozottság-sort. Áldozat-jellegét hangsú-
lyozzák a rá nyíló különböző távlatok: a házasságkötés előtt Naprádiné ne-
vezi oltár-áldozatnak (248.),22 majd később az elbeszélő (301.), határozottan 
sejtetve tragikus sorsának elkerülhetetlenségét. A történet zárlata tematikus 
szinten is megelőlegeződik: Sára még az események elején utal a tőrdöféses 
öngyilkosságra (203.) mint létproblémáinak egy lehetséges megoldására.23 

A metaforikus történetmondó formaelv regényszerű eljárásához hasonló 
poétikai művelet a tragédiákban is megfigyelhető: a drámaelmélet „temati-
kus ritmusnak" nevezi az olyan jelenetekből összeálló jelentésképző egysé-
geket, „melyek megkérdőjelezik a dramatikus akció lineáris előrehaladását, 
és egy bonyolultabb strukturalitás elemeivé válnak".24 A két hős tragikus sor-
sának tematikus-metaforikus előrejelzésére emlékeztető jelenséggel találkoz-
hatunk például a Rómeó és Júliában. A komédiára jellemző szituációkat és a 
pozitív megoldást magában rejtő cselekményalakulást a kezdetektől beár-
nyékolja a két hős balsejtelme,25 mely már a szerelmi vonzódás ébredésekor 
a tragikus vég képzeteit sugallja. 

Az elmondottakon túl a szöveg rejtett drámai szerveződésére utal, hogy az 
expozíció, bonyodalom, tetőpont, késleltetés és végkifejlet kategóriái segítsé-
gével sajátosan csoportosíthatók az Özvegy és leánya történetegységei - a re-
gény intencióival szemben elkövetett különösebb erőszak nélkül. A kezdő 
fejezet olvasásakor szembetűnő, hogy az elbeszélő szinte kizárólagosan 
Tarnóczyné alakjára, életének előtörténetére és emberi kapcsolatrendszerére 
koncentrál, amely potenciálisan magában hordja egy konfliktusos esemény-
sor csíráját. (Világosan körvonalazódnak az eltérő szövegalkotási érdekeltsé-
gek, ha az Özvegy és leánya kezdetét összevetjük a korabeli életvilág jellem-
zőinek felvázolására nagy gondot fordító A rajongók vagy a Zord idő nyitányá-
val.) Drámai stilizációra utalnak az első könyv lányrablásig tartó - tulajdon-
képpen az expozíciót felállító - fejezetei. Sára jellemének, rejtett vágyainak fo-
kozatos feltárulkozása, a Mikesek tervei, a szereplői kapcsolatrendszer kiala-
kulása drámai szituáció létrejöttét eredményezi. 

A drámára emlékeztető bonyodalom a lányrablással kezdődik: a Tarnóczyné 
és a Mikesek között szunnyadó konfliktus szabad kibontakozási lehetőség-
hez jut, és olyan szükségszerűséget magában rejtő viszonyrendszer felállásá-
hoz vezet, ahol minden tett, cselekedet, sokszor még gondolat is a tragikus 
végkifejlet irányába mozdítja el a történéseket. Több kiemelt fordulópontja 
jelölhető ki a drámai jellegű cselekménysornak. Az egyik ilyen „tetőpontnak" 
mindenképpen a Mikes Zsigmond várában lejátszódó nagyjelenet tekinthető. 
Tarnóczyné látványos fellépése, Sára vallomása és a fejedelem kényszerű íté-
lete - némileg váratlanul - tragikus fordulatot ad a történéseknek. Funkcio-
nális szempontból a másik kiemelkedő - bár kevésbé színpadias - jelenet 
Haller és Sára házasságkötése: míg az előbbi esemény után vett tragikus 
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irányt a történet, a templom-jelenetet követően már alig van lehetőség a sze-
relmi kapcsolat alakulásának pozitív feloldására. Az esély ugyanakkor végig 
megmarad, hogy ne tragédiával záruljon a történet. Mint arra már a roman-
tikus cselekményalakítással összefüggésben kitértem, késleltető jellegű törté-
netegységek sokasága biztosítja (gyűrűhöz kötődő ígéret, Haller cselekedetei 
stb.) a pozitív fordulat lehetőségét. 

Itt érkeztünk viszont el ahhoz a ponthoz, amely visszamenőleg motiválja, 
hogy miért beszéltem általában drámai szerkezetről, jellegről és csak bizo-
nyos esetekben tragikus struktúráról, cselekményalakulásról, jellemekről. 
A regény végkifejlete ugyanis mind a tragédia, mind a komédia jellegzetes 
strukturáló elvét és hatásmechanizmusát megidézi. A két szerelmes halála a 
tragédia műfaji elvárásainak megfelelő „katasztrófát" hoz létre, ugyanakkor 
a komikus strukturáló elv kívánalmaival összhangban elbukik a konfliktus 
egyik fő okozója, Tamóczyné: az epilógust megelőző jelenetek a Mikesek vi-
gasságával és Tarnóczyné halálával zárulnak. A végkifejlet ismeretében a re-
gény olvasásának második, értelmező fázisába lépő olvasó visszamenőleg ér-
zékelheti, hogy a tragédia és a komédia strukturáló elvei, bizonyos műfaji jel-
lemzői végig jelen vannak a szövegben. Sára és János szerelme, a lányrablás 
bonyodalma, Tarnóczyné bosszúja, a viszonyok fokozatosan kibontakozó 
kényszerűsége, majd a szerelmesek halála egy tragédiára emlékeztető törté-
netet konstruál meg, míg Tarnóczyné jellemének kibontásától a fejedelmi 
kegyelemig - nagyjából ugyanazon egységekből - egy komikus jellegű törté-
netsor is kibontakozik. 

Komikus és tragikus elemek együttléte a tragédia természetétől sem ide-
gen, kiváltképp nem annak shakespeare-i változatától. Sőt, akár konkrét pár-
huzamot vonhatunk az európai irodalmi hagyomány egyik kiemelkedő tra-
gikus szerelmi „mítoszaként" számon tartott Rómeó és Júlia és az Özvegy és 
leánya között. Amit Martha Tuck Rozett ír például a The Comic Structure of 
Tragic Endings című tanulmányában a Rómeó és Júlia (illetve az Antonius és 
Kleopátra) kompozicionális alapjellemzőiről, javarészt az Özvegy és leánya 
szerveződésére is érvényesnek tekinthető. „Shakespeare places Romeo and 
Juliet, and to a lesser extent Antony and Cleopatra, in tipically comic situa-
tions: both sets of lovers must overcome social political obstacles to be unit-
ed; both are surrounded by variations on comic character types who con-
tribute to the complications in the love plot; and both entangle themselves in 
tragic renditions of the pattern of misunderstanding and confusion leading 
to clarification and reunion so prevalent in Shakespeare's romantic come-
dies."26 Tematikus és strukturális szempontból a Shakespeare-mű távoli pa-
rafrázisaként (is) olvashatjuk Kemény regényét: két szerelmes - családi vi-
szályból fakadó - bukása miatt a tragikum válik a szövegolvasás elsődleges 
tapasztalatává, a tragikus történetalakulást viszont egészen a zárlatig komi-
kus, humoros jelenetek, alakok kísérik végig. 
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Komédia és tragédia jellemzői szorosan összefonódnak a részben drámai 
szerepkörök betöltőjeként (is) értelmezhető alakok cselekedeteiben és vi-
szonyrendszerükben. A legeklatánsabb példát Tarnóczyné nyújtja. Kicsinyes-
démonikus tetteivel aktívan hozzájárul a tragikus bonyodalom kialakulásá-
hoz, ugyanakkor több értelmező felhívta a figyelmet Tarnóczyné jellemének 
alapvetően komikus beállítódására.27 A hősök és a cselekmény nyílt megíté-
lésétől, az egyértelmű állásfoglalástól tartózkodó elbeszélő jelzetten és követ-
kezetesen ironikus pozíciót foglal el Tarnóczyné bemutatásakor. Miközben 
önelvű világlátással és azt reprezentáló egyedi nyelvhasználattal rendelkező 
- bahtyini értelemben vett - szólamként bontakozik ki jelleme, addig a nar-
rátor hol úgy teszi kérdésessé a címszereplő biblikus szóáradatának a ko-
molyságát, Kögy ironikusan átveszi megrögzött nyelvi sablonjait („árva öz-
vegy" titulus, predesztináció-paródia stb.), hol a főhősnő nézőpontjába bele-
helyezkedve utal testi jellemzőinek és aszketikus magatartáseszményének 
kirívó ellentmondásosságára,28 hol pedig indirekt módon rövid kommentárt 
fűz Tarnóczyné beszédaktusaihoz, amelyben pusztán a feltételes mód jelzi a 
burkolt véleménynyilvánítást (234.). Direkt megítéléskor a legtöbb esetben 
más hős nézőpontjába helyezkedik bele az elbeszélő, így őrizve meg ironi-
kus, távolságtartó pozícióját, de egyben az özvegyről kialakuló komikus kép 
folytonosságát is. A szentléleki plébános elbeszélt monológjában hallunk elő-
ször nyíltan a főhősnő kapzsiságáról, önérdekű cselszövéseiről, képmutató 
vallásosságáról.29 Molière Tartuffe-jével részben analóg vígjátéki szerepkört 
betöltve viselkedik Tarnóczyné, ráadásul a történet végén igazi ármánykodó 
komédiaszereplőhöz méltóan eléri a fejedelmi igazságszolgáltatás okozta 
bukás. 

Hasonlóan többfajta drámai szerepkört idéz meg Haller Péter alakja. A fő-
ként Tarnóczyné akaratából előbb Sára vőlegényévé, majd az események 
sodrában férjévé avanzsáló Haller figurája - első megközelítésben - az olasz 
vásári-utcai színjátszás, a commedia dell'arte egyik közismert típusára emlé-
keztet leginkább: a vén, zsugori, kéjenc férfira, aki mindenféle ármánnyal egy 
vitális ereje teljében lévő fiatal nő elcsábítására törekszik, kísérletében azon-
ban súlyos kudarcot vall.30 A vén csábító eme komikus szerepkörében lép 
elénk Haller, legalábbis a csábító ellenlábasaként megjelenő Naprádiné an-
nak tekinti a kettejük között lezajló - valódi vígjátékba illő - párbeszédes 
jelenet során. A helyzetkomikumra épülő dialógusban az elhallgatott és a ki-
mondott gondolatok éles disszonanciája teremt komikus hatást, elbeszéltsé-
gében pedig az idézett monológ narratológiai eljárása váltja ki a drámákban 
megszokott „félre" szerzői instrukció dramaturgiai megoldását (amit csak 
magában és a közönségnek mond a hős). Ugyanakkor erősen transzformáló-
dik a Haller alakjához hozzárendelhető komikus szerepkör, sőt, tulajdonkép-
pen pontosan a figurában benne rejlő személyiségjegyek, magatartásformák 
ellenkezőjét mozgósítva kap drámai funkciót. Azonnal lemond Sáráról, 
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amint értesül valódi jelleméről, szemet huny a lányrablás felett, amíg azt 
hiszi, titkolt szerelmi motivációi voltak, és szinte akarata ellenére lesz felesé-
gévé Sára. Sajátos szerepkörében nyílt ideológiai, magatartásbeli ellenszóla-
mává lesz az özvegy agresszív beszédaktusaiban megnyilatkozó bigott vallá-
sosságnak, amikor a keresztény hit megbékéltető, megbocsátó, szereteten 
alapuló lényegére figyelmezteti Tarnóczynét. 

Komikus és tragikus szerepkörök határán mozog Naprádiné alakja is. Jel-
lemében, viselkedésében az illúziókba felejtkező szerelemfelfogás következe-
tes paródiája olvasható, és humoros, nevetséges beállításban tűnik fel a leg-
több szituációban (Sára nézőpontjából, románcírás Mihály megszabadításá-
ról stb.). Ugyanakkor jóval kiemelkedőbb funkciója van a tragikus történet-
szál alakulásában, mintsem naiv jelleme alapján feltételeznénk. A tragikus fő-
hős melletti segítő szerepében tulajdonképpen ő közvetíti Sára sokáig ellep-
lezett titkos gondolatait a környezetében élők és részben az olvasók számá-
ra. Igaz, a klasszikus drámai szerepkör példaadó mintáival szemben - mint 
például Racine Phaedrájában Theramenes vagy Oinoné, akiknek Hyppolytos 
és Phaedra nyíltan feltárja szerelmi kínjait, lelki vívódásait - Naprádinénak 
nyomoznia kell Sára titkainak felfedése érdekében. Hosszasan lehetne sorol-
ni a regény további szereplőinek komikus vonásait, tragikus vagy komikus 
történetszálban betöltött funkcióit, viszonyrendszerük tragikus kényszerűsé-
get eredményező egymásra hatását. Sára és János - Rómeóval és Júliával ana-
lóg - tragikus hősök szerepében jelennek meg. Stabil értékrendje, hit- és élet-
felfogása miatt kiemelkedik Mikes Móric szólama: idézett monológjaiban ki-
bontakozó eszmefuttatásai a lemondásról, mulandóságról, az élet szentségé-
ről stb. a tragikus eseménysor értelmezésének létfilozófiai kereteit teremtik 
meg, a fejedelmi gyűrű megszerzésének köszönhetően a szövegben betöltött 
dramaturgiai funkciója szintén jelentős. Részben Tarnóczyné alteregóját 
nyújtja Csulai: a medvevadászat komikumát javarészt az ő önkényes bibliai 
idézetei adják, ráadásul komoly szerepe van a tragikus bonyodalom alakulá-
sában is, hiszen az ő rémképei eredményezik Mikes Móric elfogatását, veszé-
lyeztetve ezzel a fejedelmi kegyelem érvényesülésének lehetőségét. 

Az egyes alakok - deformált - drámai funkcióba helyezését a polifonikus 
szövegszervező eljárás következetes érvényesülése teszi lehetővé. Az elbe-
szélő nagyobbrészt háttérbe vonul, a beszédet, nézőpontot a cselekmény és a 
jellemek megítélésében sok esetben átadja a hősöknek, akik így önálló tuda-
tokként kerülnek konfliktusba, dialógusba egymással. Világosan elkülönít-
hető, önelvű világlátás, gondolkodásmód, egyedi nyelvhasználat jellemzi a 
hősöket. Tarnóczynét ószövetségi alapú vallásos felfogása, bibliai idézési 
technikája, Naprádinét széphistóriák alapján konstruált valóságfogalma, Mi-
kes Mihályt az idejétmúlt lovagi etika felszínes sablonjai egyedítik, s ez alap-
vetően hozzájárul - akárcsak mások esetében - , hogy drámai szerepkörrel 
analóg funkciót töltsenek be. 
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Az utolsó „érvet" az Özvegy és leánya drámai szerkezete mellett Bécsy Ta-
más A drámamodellek és a mai dráma című 1974-es írásának elméleti bevezető-
jéből merítem, melyben a szerző a dráma műnemének jellegadó - történeti 
szituációtól független - strukturális tényezőjének körülhatárolására tett kí-
sérletet. Ami szempontunkból igen lényeges, Bécsy szerint „további követe-
lés, hogy a kulcsszó egyszerre adjon lehetőséget a főnévi és a melléknévi ér-
telmezés meghatározására", amivel sikerülhet „azt is kiküszöbölni, hogy egy 
epikus műben a drámait ne a dráma műnemének másodlagos vagy harmad-
lagos jellegzetességeivel határozhassuk meg (feszültség, szaggatottság 
stb.)".31 Bécsy a „kulcsszót" - a konfliktus, párbeszéd, időszerkezet stb. elle-
nében - a drámai szituáció fogalmában nevezi meg: „Azt a helyzetet, ami a 
dráma cselekményének kezdetén már készen áll, ahol az elemek tartalma és 
száma, valamint speciális viszonyaik a dráma további menetében bemutatott 
minden cselekvést potenciális lehetőségként már magába zár, a továbbiak-
ban szituációnak nevezzük. A szituáció tehát speciális viszonyrendszer. 
A specialitás elsősorban azt jelenti, hogy az elemek viszonyaiba olyan cselek-
vés lehetőségek foglaltatnak, amelyeknek meg kell valósulniuk. [...] az a mű 
nevezhető drámának, amelynek minden lépése eredetileg egy szituációba 
épített potencia gyakorlati megvalósulása."32 Az Özvegy és leánya - akár az 
eddig elmondottak alapján is - megfelelni látszik a drámaiság legalapvetőbb 
kritériumainak: a regény kezdetén már készenlétben állnak a tragikus bo-
nyodalmat lehetővé tevő feltételek: Tarnóczyné beállítódásában,33 Sára és 
János évekkel korábban lezajlott találkozásában, Sára ébren tartott szerelmi 
vágyódásában, János hazaérkezésében, Kelemen házassági reményeiben stb. 
már ott rejlik a bonyodalom lehetősége. A szereplők jelleme, megformálódó 
viszonyrendszere végig mozgatni képes a drámai téttel bíró cselekményt, a 
történetmondás alapvetően a drámai cselekményszál kibontására koncent-
rál, még ha regényszerű eljárásokkal és nem szigorú ok-okozatiságra alapo-
zódó stilizáltsággal teszi is. A történet pedig pontosan addig tart, amíg „a 
drámai szituációba épített potencia" teljes mértékben megvalósul: a fejede-
lem kegyelméig, illetve Sára és János tragikus haláláig. 

A tragikus bonyodalmak forrásvidéke tehát a történet régmúltjában jelöl-
hető ki, amely az Özvegy és leánya transzformált drámai eljárásainak még egy 
lényegi momentumára hívja fel a figyelmet, és egyben a Goethe-Schiller-le-
velezés drámai expozícióra vonatkozó passzusainak értelmezői hasznosítá-
sára késztet. A Wallensteint író Schiller alapvető dilemmája volt, hogyan old-
ható fel a történeti témából adódó cselekménygazdagság és a drámai forma 
követelte stilizáltság feszítő ellentéte. Goethe gondolatából kiindulva, aki 
szerint a jó expozíció már eleve része a kifejtésnek,34 Schiller az analitikus 
szerkesztésmód alkalmazásában látta áthidalhatónak a problémát: az analiti-
kus eljárásból származó „előnyök mérhetetlenek, ha csak azt az egyet emlí-
tem is, hogy akár a legösszetettebb cselekményt is választhatjuk, olyat tehát, 
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mely ellenkezik a tragikus formával, amennyiben ez a cselekmény már meg-
történt, és kívül esik a tragédián. Ehhez járul még, hogy az, ami már megtör-
tént, mint változhatatlan, természeténél fogva sokkal félelmetesebb. [...] az 
Oidipusz király mintegy tragikus analízis csupán. Minden adva van már és a 
tragédia csak kibomlik. Ez aztán a legegyszerűbb cselekmény keretében és 
nagyon rövid idő alatt megtörténhet, akkor is, ha maguk az események 
bonyolultak."35 Mintha pontról pontra követte volna Schiller intencióit a tör-
ténelmi regényt dramatizáló Kemény: Tarnóczyné jellemében rögzített múlt-
beli konfliktus, illetve a történet előtt lejátszódó találkozás Sára és János kö-
zött Szécsi Mária kastélyában olyan zárt szituációt teremtett, hogy a tragikus 
szövevény felállásához elég volt a lányrablás ártalmatlannak tűnő cselekede-
te: utána már minden esemény az egyre fokozódó tragikus kényszerűség 
malmára hajtja a vizet. A regény és a dráma műfaji eljárásainak és hatásté-
nyezőinek ötvözésével ráadásul a Schiller számára átléphetetlen dilemmára 
is megoldást talált Kemény: míg a történeti témájú tragédia kényszerű 
epizálódása szétveti a dráma szigorúan rögzített poétikai kereteit,36 a törté-
nelmi regény dramatizálása a műfajban benne rejlő potenciákat mozgósítja 
rendkívül hatékonyan. 

III. Tragikum az Özvegy és leányában 

A XIX. század első két harmadának magyar literátori közgondolkodása az 
irodalmi szövegektől a személyes és közösségi identitás formálását, illetve 
vallásos-morális jellegű értékképzetek megerősítését várta el: a korszak meg-
határozó elméletírói ezért szigorú követelményeket támasztottak az alkotá-
sokkal szemben mind tematikai, mind poétikai szempontból. Az eposz mel-
lett kiváltképp a tragédia műfaját tartották alkalmasnak az identifikáló funk-
ció betöltésére. Az erényes hős, az erkölcsi világrenddel szemben elkövetett 
vétség (hiba, bűn), a költői igazságszolgáltatásban megnyilatkozó kiengesz-
telés normatív kategóriáiban elméleti és kritikai írások sokasága igyekezett 
rögzíteni az affirmativ hatásfunkció működésének legalapvetőbb feltételeit. 
Kemény Zsigmond - a tragédiát igénylő várakozással ellentétben - regény-
ben létesített tragikumot. Bár a prózai műfaj esztétikai teljesítőképességével 
szemben komoly fenntartásokkal éltek a korabeli elméletírók, normative 
nem zárták ki a tragikum (illetve a hozzárendelhető affirmativ funkciók) re-
gényszerű applikációjának lehetőségét.37 Az Özvegy és leányában a szereplők 
összetett konfliktusos viszonyrendszere, cselekedeteiknek egymásra hatása 
jól nyomon követhető tragikus kényszerűség szövevényét hozza létre: Sára 
és János - transzcendens távlatokat megnyitó, erkölcsi eszményeket megtes-
tesítő - szerelmének beteljesületlenségében elvileg tragédiára jellemző affir-
mativ tendenciák kibontására alkalmas közeg teremtődik. 
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A regény műfajából adódó jelenségek azonban, úgymint az események 
mögött megképződő metafizikai háttér kontúrtalansága, konszenzusos ér-
tékrend rögzíthetetlensége, vagy a különböző morális eszmények, magatar-
tásformák szólamokba szétírtsága és így kényszerű relativizálódása,38 a tra-
gikus hatás olvasásszituációba utaltsága kérdésessé teszik a szövegben kép-
ződő tragikum problémátlan rendaffirmáló működését, ugyanakkor lehető-
séget teremtenek a korszak igényeihez, létérzékeléséhez jobban illeszkedő 
tragikus élmény hatásfeltételeinek megmunkálására. A szöveghez elvileg 
hozzárendelhető - korabeli értésmódokban artikulálódó - modellhez haso-
nulás és kisebb-nagyobb elválás kettősségében ragadhatok meg az Özvegy és 
leánya tragikumának jellegadó elemei. Hasonlóság és elmozdulás együttes je-
lenlétére hívja fel a figyelmet a János tetteit kommentáló narrátor - kissé 
didaxisba hajló - megjegyzése, amely tulajdonképpen egy tragikumértelme-
zési sémát kínál fel a befogadó számára: 

De n e m maga idézte-e föl maga ellen a sorsot? 
Egy gondo la t l anu l k imondo t t vé leményt a nőrablásról teljesíteni akart, s m á s számára 

rabolva, a bosszuló igazság törvénye szerint, m a g á t rablá meg. 
Testvérének n e m viszonzot t szerelméért lemondot t a v iszonzot t szerelem sérthetet len 

jogáról, s az élettörténet végzetes iránya a ta r ta lmat lan nagylelkűséget sz igorúbban szokta 
bünte tn i a hűt lenségnél . 

Ál ta lában lengeségünk azokon, kiket szere t tünk , kisebb sebet tud ejteni, m i n t rosszul 
a lka lmazot t e rényünk . A szerencsétlenség m a g v a nem mind ig a bűn , s a b ű n n e k társképe 
a rossz tap in ta tú jóság. (315.) 

A vádiratszerűen megfogalmazott vétkek, illetve a belőlük levont tanulság 
kimondásakor alkalmazott nyelvi fordulatok közvetlenül megidézik a kor-
társ moralizáló t ragikumfelfogás néhány alaptézisét, bűn-bűnhődés 
sémáját.39 Az erényes jellemvonásokkal felruházott Jánost eszerint téves cse-
lekedetei (meggondolatlan lányrablás), illetve túlzott jósága (viszonzott sze-
relemről lemondás) sodorják visszafordíthatatlan tragikus szituációba, és tet-
teiért a sorsként megnyilatkozó „bosszuló igazság" (világrend?) előtt kell fe-
lelnie. Az első lépést a világban elevenen ható rendképzettel szemben a hős 
teszi meg: vétségének, bűn-tettének logikus következménye a tragikus bo-
nyodalom. Mikes János idézett-elbeszélt monológokban közvetített reflexiói 
szintén megerősíteni látszanak a bűn-bűnhődés sémába illeszkedő értelme-
zést. Mint más összefüggésben már elemeztem, Jánosban még a lányrablás 
előtt felébred a balsejtelem, hogy tetteinek az elgondolhatónál súlyosabb kö-
vetkezményei lesznek, a lányrablás után pedig jóslatszerűen nehezedik rá a 
később bekövetkező fordulatok előérzete. Ugyanígy belátja az események 
alakulásának sodrában, hogy értelmetlen volt a testvéréért hozott áldozat: 
elhibázott döntésével nemcsak saját, hanem Sára sorsalakulását is kényszer-
pályára helyezte.40 
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Bármennyire alátámasztják is azonban János gondolatai a - korlátozott táv-
latú történetmondói pozícióval nehezen összeegyeztethető - elbeszélői kom-
mentár „igazságértékét", az értekező prózai diskurzust megidéző passzus 
állításai, az általa rögzíteni óhajtott tragikumértelmezési séma uralhatatlan-
ná válik a regény relativizáló beszédmódjának közegében. Éppen ezért nem 
reménytelen vállalkozás akár az első megközelítésben didaktikusnak ítélt 
narrátori kommentár egészéből a bűn-bűnhődés tragikus képletét és a hoz-
zákapcsolódó szemléleti hátteret egyszerre érvényesítő és viszonylagosító 
kettős jelentést kiolvasni, amely így maga bontja le túlzott egyoldalúságát. 
Az első bekezdés alapján a vétséget a bosszuló igazság feltételezhetően 
transzcendens, míg a második bekezdés szerint „az élettörténet végzetes irá-
nyának" létimmanens tényezői büntetik szigorúan. A két viszonyítási alap 
oda-vissza értelmezi egymást: ha akarjuk, az első passzus transzcendens 
képzetei áthelyeződnek a második bekezdés gondolataira (így értelmeztem 
fentebb), de az ellenkezője szintén érvényes lehet: a bosszuló igazság fogal-
mában nem szükséges feltétlenül metafizikumot keresni (így viszont kétsé-
gessé válik bármiféle stabil rendképzet tételezése, sőt, mintha éppen a hiá-
nyában rejlene a tragikum forrása). A termékeny eldöntetlenség állapota 
mindenesetre - a passzusnak tulajdonított didaktikusság helyett - a szöveg 
intencióinak összetett játékterébe utasítja vissza az olvasót, egyben János 
„vétség"-tragikumának árnyalására késztet. A főhős „hibáinak" rövid átte-
kintése több olyan jelenségre hívja fel a figyelmet, mely a szöveg tragikumá-
nak lényegadó sajátjaként ragadhatunk meg. 

A testvéréért hozott önkéntes áldozat „vétsége" leírható akár a bűn-bűn-
hődés ok-okozati sémájának destrukciójaként is: János „túlzott erényével" 
nem rendképzeteket sért, hanem megpróbál a szituáció kényszerében a kül-
világ felkínálta értékrend, magatartásforma szerint cselekedni. Tett és a kö-
zösség által előírt szerep következetessége töretlen marad János esetében: 
igaz, némi hazugság árán, de a korabeli becsületkódex alapján igyekszik 
megoldani a szerelmi háromszög kázusát. A lemondásban nemcsak a testvé-
ri szeretet önkéntelen gesztusa sejthető, hanem - a hierarchiára épülő társa-
dalmi formáció elvárásai alapján - az individuális érdekeket a közösségi 
(család, nemzet) alá rendelő értékrend iránti lojalitás. Peter Berger szerint a 
hierarchikusan berendezett társadalomban, „a becsület világában az egyén 
valódi identitását szerepeiben fedezi fel, és a szerepektől való elfordulás egy-
ben az önmagától való elfordulást is jelenti".41 Ha nem mond le Sáráról, sa-
ját - közösségi normákon alapuló - személyisége ellen vét.42 Innen érthető 
talán, hogy a lány nyílt szerelmi vallomása ellenére miért a menekülés és le-
mondás János önkéntelen reakciója. De jóval határozottabban megragadható 
„tévedése" - a meggondolatlan lányrablás, a benne megnyilatkozó túlzott 
szenvedélyesség, és a saját becsületkódex elleni vétek - sem illeszkedik min-
den probléma nélkül a bűn-bűnhődés logikai képletébe. A lányrablás előtt és 
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után ugyan egy belső hang figyelmezteti Jánost valamifajta határ átlépésének 
lehetőségére, de a külvilág meghatározó értékpreferenciái itt is a tett végre-
hajtására buzdítják. A társadalmi törvények áthágásával szemben lényegibb 
mozzanat, hogy végső soron az - elbeszélő által olyannyira magasztalt - vi-
szonzott szerelem mindenhatósága nevében, valamint a Tarnóczyné által 
semmivé tett apai ígéretek helyreállítása érdekében (tehát újra a becsület égi-
sze alatt) cselekszik. 

A tragikus végkifejlet visszatekintő távlatából tehát János tettei egyszerre 
minősülnek hibának, tévedésnek, de cselekedeteiben egyben az őt környező 
világban elfogadott rendképzetek, magatartásminták közvetlen affirmációját 
is végrehajtja. A „ rend" sértése és követése egyszerre vezet a tragikus bukás-
hoz. Nehezen húzható meg tehát az a határ, melynek átlépésében Mikes Já-
nos egyértelműen felelőssé tehető, illetve amihez képest érzékelhette volna 
(akár utólagosan) tetteinek céltévesztettségét. A dolgokat a káosz rémétől 
megóvó mérték visszavonultsága, rejtőzködése lesz a legfontosabb tragikumkép-
ző elem a szövegben, amely a „rossz tapintatú jóság", illetve - ahogyan a Ke-
mény-recepcióban meghonosodott - „a túlzásba vitt erény" vétség teóriájá-
ban rejlő paradoxont is új megvilágításba helyezi. Olyan világban lehet az 
erény, jóság a „bűn" forrása, amelyből eltűntek a stabil eligazodási pontok, 
relativizálódott a bún fogalma: a látszólag konszenzusos normák követése 
ugyanúgy tragikus kázushoz vezethet, mint a nyíltan törvényszegő, deviáns 
magatartás. 

A paradox léthelyzet a külső kényszerűség felerősödött tragikumképző 
aspektusaira mutat rá. János tettei csak a körülmények - előre beláthatatlan 
- alakulása miatt válnak végzetessé: Tarnóczyné bosszúja, a szerelmi három-
szög kialakulása, Haller megjelenése, a fejedelem céljai stb. tőle részben füg-
getlenül hozzák létre a szükségszerűség Jánosra nehezedő terhét. Más sze-
replők - hibás vagy rendkövető - magatartásából és a konszenzusos normák 
elbizonytalanodásából előálló külső kényszerűség, valamint a tragikus vét-
ség együttes jelenlétét antik analógiák jelzik. A lányrablás után jóslatszerűen 
megszólaló lelkiismeret belső hangja az antik tragédiák daimonjára emlékez-
tet, arra „az alacsonyabb rendű istenségre, amely az ember személyének leg-
mélyén fészkelve közvetíti a felsőbb istenek akaratát". A Fátum (istenek fö-
lött álló transzcendens hatalom), a Moira (itt az istenek által elrendelt sors ér-
telemben) és a Tükhé (vak véletlen) mellett a végzetelvű görög tragédiák fon-
tos tragikumképző tényezőjeként jelenik meg a daimon képzete, amikor is „a 
hős sorsát külső isteni erő határozza meg, de ez a külső erő az ő jellemében, 
az ő akarata szerint nyilatkozik meg".43 Az a tény, hogy a belső hang üzene-
te ugyanolyan végzetes lesz számára, mint az orákulum sugallatát beteljesí-
tő görög tragikus hősök esetében, a daimon-képzet - keresztény kultúr-
közegbe és eltérő tragikumképzési érdekeltségbe - transzformált változatára 
hívja fel a figyelmet János sorsalakulásában.44 A metafizikai szféra jelenlé-

5 4 8 



d r á m a i s a c é s t ö r t é n e l m i r e g é n y 

tének és hiányának - a konstruált világ léttapasztalatában artikulálódó - ket-
tősségét jól érzékelhetővé teszi a görög tragédia lényegadó eljárásának 
transzformációja. A szubjektumon belül megtapasztalható „isteni" sugallat 
nem találja meg egyértelmű visszaigazoltságát a világban, hiszen, mint lát-
hattuk, a külső eligazodási pontok a tett végrehajtására buzdítanak. Az ese-
mények kifejlődése azonban mégis a dolgok rejtett elrendezettségére utal: a 
belső hang lényegi üzenete megvalósulni látszik a cselekmény zárlatában. 
Ezért lesz a mérték rejtőzködésének tapasztalata a legfontosabb tragikum-
képző tényező a szövegben. Metafizikai távlatok, rendképzetek (külvilágban 
érzékelhető) hiányának és (a szubjektum belső terébe helyeződött) jelenlé-
tének paradoxona a tragikus kázus létesülésének legfontosabb feltétele lesz 
az Özvegy és leánya világában. 

Az antik analógiák átvezetnek Sára sorsának értelmezéséhez. Az öngyil-
kosságát követő jelenet elbeszélői beállítása szinte ikonszerúen alakjához 
rendeli a - regényszerűen applikált és transzformált - görög tragikumhagyo-
mány felkínálta értelmezési sémát: 

A vértelen holt test előtt földre boru lva hevert Haller, há t rább félkört fo rmál t a cseléd-
ség, térdén zokogva és imádkozva . Judi to t ájul tan vit ték el. - I rgalmazz, Isten, asszo-
n y u n k lelkének! - rebegé a házmester . - Irgalmazz, i rgalmazz! - hangzék a kar imája. 
(377.) 

Az elbeszélői közlés és a történetalakulás sugallatai szerint a vétség meg-
határozó mozzanata helyett a külső viszonyok görög végzetszerűséggel ana-
lóg kényszerűsége dominál Sára vonatkozásában, amit alátámaszt a szöveg 
nem lineáris szerveződésében kibontakozó metaforikus sor is. Míg János ese-
tében a sejtések láncolata mindig a saját tettekre és azok esetleges negatív kö-
vetkezményeire történő eszmélkedésből áll, addig Sárát a beteljesülő átkok 
metaforikus sugallatai a külső körülményeknek kiszolgáltatott áldozat pozí-
ciójába helyezik: nem cselekedeteiben, hanem szenvedésben teljesül be a sor-
sa. A regény tragikumának legmarkánsabb interpretációját elvégző Barta 
János - a szöveg felhívó struktúrájának említett intencióit követve - a görög 
tragédiák végzetszerűségével állította szoros párhuzamba a két főhős sors-
alakulását. Szerinte „a leányrablással a sors csapdát állít a két főszereplőnek; 
csapda és tragikum már a görög tragédiákban gyakran összekapcsolódó ha-
tótényezők. [...] a hősök nem saját akaratukból sétálnak bele a kelepcébe, ez 
a kelepce kifürkészhetetlen rendelésből készen várja őket."45 Az analógia 
megalapozott és indokolt, azonban nem artikulálja kellőképpen a lényegi kü-
lönbséget az antik modell és az Özvegy és leányában létesülő tragikus képlet 
jellemzői között. Barta - akárcsak a Kemény-tragikum végzetszerűségét 
hangsúlyozó más szakirodalmi állítások - a tragikai kényszerűség mozzana-
tában főként a görög fátummal analóg metafizikai tényezők jelenlétét feltéte-
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lezi, és a szereplői felelősségnek alig tulajdonít jelentőséget, a hősöket a ki-
ismerhetetlen transzcendens hatalomnak végletesen kiszolgáltatott áldoza-
toknak tekinti. 

Nem a „végzet" transzcendens hatalma okozza azonban a főhősnő buká-
sát, sőt a tragikus kényszerűség inkább a metafizikai tényezők, konszenzusos 
normák világot átható jelenlétének hiányára utalnak. A sors, „ami kívülről 
jön" (Lukács) Sára esetében (is) tisztán létimmanens. Főként más szereplők 
tettei, a körülmények sajátos összefonódása sodorják tragikus szituációba: 
anyja kényszeres bosszúvágya, János indokolatlanul aktív részvétele a lány-
rablásban, korábban ébredő szerelmi vonzódása kiszolgáltatott helyzetbe 
hozzák, anélkül, hogy jelentősen befolyásolhatná a viszonyok alakulását. 
Elete sorstörténés, elszenvedi az események rá nehezedő súlyát. A felelősség 
(vétség) kérdése azonban mégsem zárható ki teljesen Sára alakjának értelme-
zéséből, és ez elbizonytalanítja a „mártírtragikum"46 kizárólagos elvének lét-
jogosultságát, egyben közös alapra helyezi a két hős sorsalakulásához hozzá-
rendelhető - látszólag - eltérő tragikus képleteket. János - szerelmi és testvé-
ri érzések kusza szövevényét lemondással feloldó - döntése, a Mikes család 
tagjainak viselkedése (Kelemen értetlensége, Mikes Zsigmond makacssága), 
Tarnóczyné minden követ megmozgató határozott fellépése és a fejedelem 
váratlan megjelenése a Mikes várban végül olyan szituációt teremtenek, 
melyben Sára - akarata ellenére - az eseményeket befolyásoló tettre kénysze-
rül: a jó vagy rossz döntés lehetősége pedig magában rejti a felelősség kérdé-
sét. A lányrablás körülményeit firtató fejedelem érdeklődésére elvileg Sára 
kézenfekvő választ adhatna, logikus magyarázat helyett azonban a dolgok 
lényegét illetően a hallgatást választja, amivel az események tragikus fordu-
latát idézi elő. 

A Kemény-tragikumot behatóan vizsgáló Beöthy Zsolt - Bartával ellentét-
ben - a tragikus tévedés oldaláról próbálta megragadni Sára tragikumát. 
A főhősnő sorsalakulását Beöthy a „kellembeli kiválóság" vétség-típusába 
sorolja, melynek legfontosabb jellemzője, hogy a tragikus hős „magával való 
összhangjának teljessége lesz meghasonlásának forrásává az általánossal". 
„Kemény Zsigmond Tarnóczy Sáráját mily vonzóvá, bájossá teszi titkolt sze-
relme, rejtegetett eszményképe! Szívbéli állandósága, mely reménytelenül 
őrzi titkát, ez a kitartó hűség, ez a félénk elzárkózás, ez a magának valóság, 
átkává és romlásává lesz magának és mindazoknak, akiket szeret, s akik sze-
retik. Titka, szerelme Mikes János iránt áthatja egész valóját, annak részévé 
lesz. Ha megosztaná valakivel, ha kilépne elzárkózottságának bűnös köréből, ta-
lán megmenekedhetnék; így sem magát nem tudja megőrizni, sem 
szeretteit."47 Beöthy Özvegy és /ami/fl-értelmezésében kétségtelenül benne rej-
lik a moralizáló tragédiafelfogás indukálta vétség-tulajdonítási kényszer,48 

gondolatmenete ugyanakkor lényeges aspektusát tárja fel Sára magatartásá-
nak. Hallgatásában egyszerre rejlik ugyanis a tragikus bonyodalmat okozó -
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akaratlan - hiba, és a szerelmi érzésben és hűségben megnyilatkozó érték-
rend affirmációjának gesztusa. Titkának őrzésében, passzív magatartásában 
tehát ugyanaz a tragikus jelenség ragadható meg, mint János cselekvő visel-
kedésében: a vétség és a konszenzusos rend paradox viszonya, felelősség és 
a saját tettek következményeitől részben függetlenedő külső kényszerűség-
nek kiszolgáltatottság élménye, melyek összességében a „mérték rejtőz-
ködésének" tragikus tapasztalatát revelálják Sára vonatkozásában is. Ezt a 
belátást látszik megerősíteni Sára sorsalakulása, valamint az antik és a mo-
dern tragikum közös pontjait tárgyaló Kierkegaard-tanulmány Antigoné-
átirata között vonható párhuzam. A szophoklészi tragédiaszüzsé modern 
változatában nem az ősök (így apja) vétkei miatt lesújtó végzet, a jóslat betel-
jesedése okozza Antigoné elkerülhetetlen bukását, hanem az, hogy tudomást 
szerez apja bűnéről, vérfertőző házasságáról, saját származásának riasztó kö-
rülményeiről, s ennek a tudásnak a birtokában kell élnie életét: tragédiája oka 
a rettenetes tudás és a hallgatás kényszerének feszítő kettősségéből adódik. 
A kettősségben vergődő Antigoné csak a halálban találhat megnyugvást, 
Haimón iránt érzett szerelme is csak ott teljesülhet be.49 

A két történet közötti analógia leginkább a hallgatásban megnyilatkozó, 
belsővé tett kényszerűség és felelősségvállalás gesztusában ragadható meg. 
Sára már a tragikus események előtt titokként kénytelen őrizni a Szécsi Má-
ria udvarában feltámadt szerelmi vonzódását, hiszen az bűnnek minősül az 
anya képviselte értékrend nézőpontjából (végsőkig kiélezve a Kierkegaard-
féle Antigoné-párhuzamot: az apa viselkedése miatt minősül bűnnek az ér-
zékiség és a szerelem egyaránt). Belső vívódásaiban egyszerre rejlik benne a 
bűntudat felébredése (az anyai mintáknak meg akar felelni Sára) és az életér-
telmet felmutató szerelmi élmény megőrzésének szándéka. Még az anyai 
modellel ellentétes szerelemfelfogást valló Naprádinénak is hosszasan kell 
nyomoznia Sára titka után. A János iránti érzéseinek elhallgatása tragikus 
kényszerűséggel a Mikes-várban lezajlott események után jelentkezik. A ti-
tok feloldása sem oldana meg semmit: lehetetlen helyzetbe hozná önmagát 
és férjét, ráadásul a tragikus fordulatnak sem adhatna új irányt. A külvilág 
előtt néma marad Sára: egyedül Naprádiné jut közvetlenül a történések után 
a titok közelébe, azonban minden aktivitása ellenére sem segíthet. A bűntu-
dat mások sorsát megrontó felelősségérzetté fokozódik Sára számára, amiből 
nem mutatkozik kiút. A belsővé tett kényszerűség és vétség-tudat a főhősnő 
öngyilkosságában kulminál. A szíven szúrás rituális és allegorikus gesztusá-
val az ellen emel kezet, ami a legértékesebb emberi életértelem metaforikus 
hordozója, és ami mégis visszafordíthatatlan tragikus fejleményeket okozott. 

A szöveg konstituálta szereplői viszonyrendszer, cselekménybonyolódás 
jól körülhatárolható, hatásos tragikum létrejöttét eredményezi. Mint láthat-
tuk, Sára és János tragikus sorsalakulásának jellemzői - a szerelmi téma nyi-
totta morális távlatok, a felelősség és kényszerűség kettőssége,50 a bukás el-
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kerülhetetlensége stb. - javarészt kielégítik a kortárs elméletek rögzítette el-
várásokat, másrészt azonban, a tragikum regényszerű szituáltságából adódó-
an, radikálisan elválnak azoktól, s egy markánsan artikulálódó tragikus lét-
tapasztalat kontúrjait bontják ki. A Kemény-regények tragikus képletei úgy 
őrzik meg a kortárs iiormatív poétikák leglényegesebb hatáskritikai elvárá-
sait (erkölcsi kiegyenlítés, kiengesztelés, érvényes magatartásminták felmu-
tatása stb.), hogy miközben működtetik a bevett tragikus sémát, lebontják, 
átértelmezik és új funkcióba helyezik egyes elemeit.51 Hasonulás és elmozdu-
lás kettősségében jelölhető ki leginkább a regény tragikuma: a vétség, világ-
rend és költői igazságszolgáltatás kategóriáinak új funkcióba helyezése egy-
ben a megváltozott korviszonyok elvárásaihoz jobban illeszkedő tragikus hatást 
eredményez. 

jelentősen módosul a tragikus vétség szerepe a szöveg jelentésképző műve-
leteiben: a két főhős nem sért a külső világban egyértelműen kijelölhető rend-
képzeteket (János nem az erdélyi jogrend elleni vétke, Sára pedig nem az 
anyai akarattal történő szembehelyezkedése miatt bűnhődik). Tetteikben, 
gondolataikban - mint korábban jeleztem - sokkal inkább az őket környező 
világban már részben relativizálódott eszményeket, magatartásformákat rea-
lizálnak, képviselnek: János esetében a személyes célokat közösségihez han-
goló becsület fogalmához való hűség kap relevanciát, Sáránál pedig a transz-
cendenciával átitatott szerelmi eszményképhez ragaszkodás lesz domináns. 
A rendképzetek relativizálódásának köszönhetően az egyetlen mérce a lelki-
ismeret belső horizontja marad, a külső világ tendenciái már nem jelölnek ki 
egyértelmű viszonyítási pontot. A tragikus bonyodalomhoz vezető cseleke-
det egyszerre lehet a viszonyok megbontója, de a rejtőzködő rend közvetlen 
affirmációja is.52 

A szöveg konstruálta világ létviszonyai a különböző létmagyarázó elveket 
reprezentáló szereplői szólamok egymásra hatásában formálódnak. Ezért 
nem jelölhető ki a világban olyan feltétlen értelemadó középpont, mely 
transzcendens legitimációval bíró konszenzusos értékrendet rögzítene. Fel-
tűnő például, hogy mennyi homlokegyenest ellentétes magatartásforma, cse-
lekedet, gondolat alapozódhat nagyon hasonló szemléleti alapra. Tarnóczyné 
bigott vallásosságában, Csulai a más hitet vallók elleni indulatában egyaránt 
a keresztény tanokra hivatkozik, akárcsak az egész életét hitére feltevő Mikes 
Móric. A létállapot relativizáltságának benyomását erősíti, hogy állandóan 
visszatérő elem a szövegben a régi világ letűntét fájlaló nosztalgikus elboron-
gás: minden régebben stabilnak és irányadónak vélt eszme, elképzelés alap-
vető érték- és érvényvesztettsége jellemzi a világot a szereplői reflexiók alap-
ján (16., 22.). Nem valamiféle jól körvonalazható világrend közegében mozog-
nak tehát a hősök: a viszonyok kényszerűségét éppen a mérték rejtőzködése, 
a határok kijelölhetetlensége hozza létre, nem a létező rend visszahatása 
eredményezi a tragikus bukást. Mindezek legfontosabb következménye, 
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hogy tisztán létimmanenssé válnak a tragikum képződésének feltételei, még-
hozzá két szempontból. 

Egyfelől a szereplők jellemének, tetteinek egymásra hatásából képződik 
meg a viszonyok kényszerűsége, a tragikus kázus. A minden tragédiára érte-
lemszerűen jellemző művelet annyiban deformálódik, hogy nem látványo-
san deviáns cselekedetek, cselszövények, normasértő magatartás, hanem a 
mindennapiság közegéből kevésbé kiemelkedő, immanens emberi viszony-
latok, különböző cselekedetek egymásba fonódása hoz létre tragikus szituá-
ciót. Nem a hősök vétsége teremti meg, hanem a létezés eleve magában hordoz-
za a tragikum mindenkori lehetőségét. Itt mutatkozik meg a görög tragikus 
analógiák, részaktualizációk, ráutalások szerepe: a transzcendens távlatait 
vesztett létezés immanens jelenségei veszik át a Végzet helyét az elkerülhe-
tetlen tragikus szükségszerűség létesítésében. (Kemény szövegeiben azon-
ban még nem történik meg a végzetelvű szükségszerűség pozitivista jellegű 
kisajátítása: nem a naturalista drámákra jellemző társadalmi és biológiai de-
termináció játszik szerepet a tragikus kázus kialakításában, mint azt több Ke-
mény-értelmező valószínűsíti.53) A létezés tragikussá válása - a konszenzu-
sos normák érvényvesztése mellett - a világ transzcendens foglalatának elbi-
zonytalanodásában is megnyilatkozik. A Kerekszegi halálát kommentáló 
rövid „tájleírásban" például a sötét és üres ég képzetében az Istentől elha-
gyott világ vízióját sugallja a narrátor:54 az evilágiság szűkös távlatára korlá-
tozott létezésben a mulandóság már önmagában tragikus tényezővé válik -
ahogyan azt a halottat kísérő Horváth szentenciaszerű elbeszélt monológja 
(narrátori hang és szereplői nézőpont határait elmosó közlésegység) sejteti.55 

Sára és János tragikus sorsalakulása szemlélhető pusztán a mulandóságnak 
alárendelt értékviszonylatok távlatában, a mozdulatlan és néma vég felől ki-
bontakozó szükségszerűség horizontjában. 

A (konszenzusos-transzcendens) mérték visszavonultságából fakadó tragi-
kum azonban legalább annyira utal a - rejtőzködő - eligazodási pontokra, 
mint azok hiányára. Az események menete, végkifejlete megkülönböztethe-
tővé tesz érvényes és érvénytelen magatartásmintákat: főként azok a világlá-
tások, egyéni önértések bizonyulnak hitelesnek, melyek a hit, szeretet, kegye-
lem keresztényi kategóriáiban alapozzák meg magukat (Mikes Móric, Haller, 
Komis Ágnes), még ha ezek az eligazodási pontok az egész világ számára 
már nem írnak elő kézenfekvő normákat. Hasonló jelenség tapasztalható a 
világot átható transzcendencia kérdésében is. A konkrét állásfoglalástól tar-
tózkodó narrátor megnyilvánulásaiból akár az előbb elmondottak ellentétére 
következtethetünk: Komis Ágnes fiaiért mondott kétségbeesett imáját köve-
tő narrátori kommentár a néma transzcendencia képzetét sugallja (313.), az 
ima értelmességét kétségbe vonó megjegyzés ironikus élét azonban vissza-
veszi az eseménysor zárlata, hiszen Naprádiné levele, amely egyértelmű út-
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mutatásul szolgál a kétségbeesett Mikes házaspár számára, akár az ima 
„meghallgattatásaként" is értelmezhető. 

A költői igazságszolgáltatás hatásmechanizmusában szintén sajátos kettősség 
érhető tetten.A zárlat egyszerre komikus és tragikus tendenciája elvileg ol-
vasható a katarzis rendaffirmációjának56 horizontjában, egymást kiegészítő, 
megtámogató módon: a gonosz elbukik, a fejedelmi kegyelem igazságot tesz, 
a két főhős tragédiájában pedig az eszményi szerelem felmagasztosulása nyi-
latkozik meg.57 A komédia és a tragédia sémáit egyszerre megidéző végkifej-
letet azonban inkább disszonáns felhangok kísérik, ráadásul nem kiegészítik, 
hanem kölcsönösen kioltják, érvénytelenítik egymás „rendaffirmáló" hatá-
sát. Tarnóczyné, mint komédiahős, a bonyodalom fő okozója, elbukik, de 
összességében ő is áldozatnak tekinthető. A fejedelem kegyelme az isteni 
gondviselés meghosszabbított kezeként lép működésbe, a gazdagon megje-
lenített életvilág különböző történései azonban ráutalnak az igazságtétel pro-
fán oldalára is. Néhány „machiavelliánus" gesztusának köszönhetően a ke-
gyelem rituális aktusa elveszti - kizárólagos - transzcendens vonatkoztatha-
tóságát, fensőbb hatalmi legitimációját: szó és tett (jelölő és jelölt) archaikus 
egysége azonnal szétválik, mikor Rákóczi interpretációfüggővé teszi a Mó-
ricnak tett ígéretét, melyhez kontextustól függően más és más jelentés kap-
csolható.58 A „pozit ív" befejezésből adódó hatás élét természetesen legin-
kább a tragikus végkifejlet bekövetkezte veszi vissza: a fejedelem igazság-
tevése, a Mikesek megszabadulása és Tarnóczyné bosszújának teljes kudarca 
ellenére ugyanannak a bonyodalomnak egy tragikus jellegű végkimenetele is 
létrejön. Persze az így képződő tragikum önmagában még lehetne affirmáló 
jellegű: a regény műfajából adódó történetmondásos elbeszélőformának 
(János halálát csak az Epilógusban említi az elbeszélő), valamint a tematikus 
befejezésnek, a Naprádiné és Haller házasságát sejtető rendkívül ironikus 
zárómondatnak köszönhetően elmarad, illetve csak visszafogottan érvénye-
sülhet a fiatal életek értelmetlen elvesztéséből előálló katartikus hatás. 

Regényszerű és drámai strukturáló elvek együttléte, a komikus és tragikus 
zárlat disszonáns hatása, rendképzetek relativizálódása, a világ transzcen-
dens feltételezettségének érvényessége és érvényvesztettsége egyedi tragiku-
mot eredményez. A szöveg drámai hatástényezői egyszerre nyitják fel a nyo-
maiban még érzékelhető totalitás, létteljesség, rendképzetek relevanciáját és 
megtapasztalhatóságát, valamint viszonylagosságát, alapvető hiányát, a 
szubjektum belső terébe történő kényszerű visszavonultságát. Rendaffirmá-
ció és rend hiányának tételezése, értelemmel bíró és értelmét vesztett létezés 
víziója egyszerre jelenik meg a tragikum hatástényezőinek közvetítésében. 

A „Kemény-féle" tragikus képlet hátterében a közösségi kortudat, identi-
tástudat, világértési evidenciák - az 1850-es, 60-as években lezajló - fokoza-
tos módosulása, válságba kerülése áll. A tragédia (és más műfajok) kapcsán 
megfogalmazott normatív poétikák, műfajelméleti elvárások - melyekre a fe-
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jezet elején utaltam - éppen a válságszituáció ellenében próbálták kiaknázni 
a művészet valóságformáló, kultúra- és közösségteremtő erejét, a meglévő 
rendképzetek affirmációját állítva a szövegalkotás legfontosabb érdekeltsé-
gévé. Az elvárások többsége azonban már összeegyeztethetetlen volt a meg-
változott korszituáció befogadói létérzékelésével, irodalomszemléletével. Az 
érvényes magatartásformák, etikai-világnézeti előfeltevések, örök művészi 
törvények stb. állandó felemlegetésével a kritikai és elméleti szövegek nagy 
része inkább önmagában (és nem normatív javaslataiban) bírt affirmáló sze-
reppel. A régi, stabilnak hitt létevidenciák átmentésének igyekezete, vala-
mint az új létélmény megragadásának, értelmezésének törekvése együttesen 
csak a normatív poétikák javaslataitól részben elváló esztétikai kísérletekben 
mehetett végbe. A tragédia legfontosabb műfaji hatástényezői csak olyan kö-
zösségben válhatnak valóságos erővé, amelyben az erkölcsiség alapjai nem 
vitatottak, konszenzusos világértés, gondolkodásmód határai jól kijelölhe-
tők, adottak az egyéni és közösségi identitás alappillérei.59 A XIX. század má-
sodik felének világa egyre kevésbé ilyen már, a hagyományfolytonosság nor-
matív javaslataira támaszkodó tragédia már nem teljesíthette be a hozzáfűző-
dő reményeket. A relativizálódó világ autentikus irodalmi kommunikációját 
töretlenül biztosítani képes regény - kiváltképp a történelmi regény - azon-
ban képes volt átmenteni, transzformálni a tragikus hatásfunkciók egy ré-
szét. Regényei tanulsága alapján Kemény nem akar lemondani az irodalmi 
szövegek „lényegfeltáró" és „identitásformáló" funkciójáról: a drámai eljárá-
sok, tragikum regényszerű alkalmazása lehetővé tette ezen hatásfunkciók 
megváltozott korviszonyokkal összhangba hozását. Az Özvegy és leánya kér-
désessé tett voltukban mutatja fel a létezés összetett viszonylatait, eligazodá-
si pontjait: különféle rendképzetek, erkölcsi eszmények, közösségi alapú ma-
gatartásformák állandóan alakuló, változó szituációk, léthelyzetek összefüg-
gésében méretnek meg. Eleve rögzített etikai normák közvetlen affirmációja 
helyett minden műalkotás - normatív elvárásoktól független - hermeneu-
tikai meghatározottsága felé mozdul el6ü Kemény szövegének irányultsága: a 
dolgok, körülmények szüntelen változásának kitett szubjektum állandó újra-
értéséhez vagy önmegerősítéséhez nyújt a befogadáson keresztül kapaszko-
dókat. 

1 GREGUSS Ágost (PN, 1857. ápr. 12.) a 
kompozícióra koncentrál, a hosszabb tanul-
mányok (SZÉKELY József, Hölgyfutár, 1857. 
máj. 15-26., DANIELIK János, PN, 1857. 
július) drámaiságra és tragikumra egyaránt. 

2 A drámaiságot gyakorta felemlegető 
Kemény-recepció egyetlen írása sem vállalko-
zott a jelenség átfogó vizsgálatára. Jó példa 
erre PAPP Ferenc elemzése, aki megelégszik 
külsődleges formai elemek lajstromozásával: 

„a fejlettebb művészet e redménye a re-
génynek egységes compositioja is. Az érdek-
lődés középpontjában mind végig a három 
főalak tragikuma marad, a cselekvény pedig 
drámai gyorsasággal bonyolódik a katast-
ropha felé. Még inkább fokozza a drámaisá-
got az, hogy Kemény műve aránylag rövid 
idő történetét foglalja magában." Báró Kemény 
Zsigmond, II., Bp., 1923, 279. 
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3 August Wilhelm SCHLEGEL, A drámai 
művészetről és irodalomról = Uő, Válogatott 
esztétikai írások, Bp., 1980, 604. VÖRÖS-
MARTY Mihály, Dramaturgiai lapok - Uő, 
Összes művei, XIV., Bp., 1969, 48. 

4 PÉTERFY Jenő, A tragédiáról = Uő, 
Válogatott művei, Bp., 1983, 49.; „A drámai 
tragédia a lét csúcspontjainak, végső céljainak 
és végső ha tá ra inak formája ." LUKACS 
György, A tragédia metafizikája = Uő, Ifjúkori 
művek, Bp., 500., vö. 496. 

5 August Wilhelm SCHLEGEL, i. т., 613., 
VÖRÖSMARTY Mihály, i. т., 14., SALAMON 
Ferenc, Dramaturgiai dolgozatok, II., Bp., 1907, 
186, 190., PÉTERFY Jenő, A tragikum = Uő, 
Válogatott művei, 16-17, 20., 23.; LUKÁCS 
György, i. т., 502-503. 

6 SALAMON Ferernc, Ármány és szerelem 
= Uő, i. т., I., 397. A kegyenc = Uő, i. т., II., 165. 
KECSKEMÉTHY Aurél, A jelenkori német szín-
műirodalom, Budapesti Szemle (BpSz), 19. k., 
1863, 253. 

7 „ . . .ujabb időben bizonyos korkérdések 
és osztálykérdések állíttattak szem elé és a 
színpad bizonyos tekintetben a hírlapiro-
dalom kiegészítője lőn." SZEGFI Mór, 
Szépirodalmi Közlöny, 1857. nov., 314. 

8 KECSKEMÉTHY Aurél, i. т., 20. к., 97. 
9 HENSZLMANN Imre, Az ujabb francia 

színköltészet és annak káros befolyása a mienkre, 
Regélő Pesti Divatlap (RPDI), 1842/35-38., 
284., 291-293.; CSENGERY Antal, Szépiro-
dalmi Lapok, 1853. jan. 2., 6.; GYULAI Pál, 
Dramaturgiai dolgozatok, Bp., 1908, I., 128., II., 
129.; 141. SALAMON Ferenc, ;'. т . , II., 86-87., 
119. 

10 A jelenség kortárs interpretációját lásd: 
HENSZLMANN Imre, Miért tetszik a francia 
dráma? RPDI, 1842/31., 242. 

11 „Schiller azt hitte, hogy a történelemmel 
megújított formában ismét szert tehet arra a 
pótolhatatlan előfeltételre, melyet a mítosz 
biztosított a tragédia számára." Walter BEN-
JAMIN, A német szomorújáték eredete = Uő, 
Angelus Novus, ford. RAJNAI László, Bp., 
1980, 313. 

12 SALAMON Ferenc, Shakespeare színpa-
dunkon = Uő, i. т., I., 133. 

13 GOETHE határozottan elutasítja ezt a 
tendenciát, míg a Wallenstein megírásával 

bajlódó SCHILLER már elkerülhetetlen szük-
ségszerűségként kezeli a jelenséget. Goethe és 
Schiller levelezése, Bp., 1963, 272-273., 275. 

14 Bp. Viszhang, 1856/39. szept. 24., 322.; 
SALAMON Ferenc, i. т., I., 155., 313., П., 206., 
306.; GYULAI Pál, i. т., II., 231.; GREGUSS 
Ágost, Színibírálatok = Uő, Tanulmányai, II., 
Bp., 1872,118. 

15 SALAMON Ferenc, i. т., I„ 262., II., 217. 
16 Vö. EISEMANN György, Az Arany-bal-

ladák tragikumához = Uő, Keresztutak és labirin-
tusok, Bp., 1991, 8. A jelenség összetett és 
szerteágazó műfajelméleti és műfajtörténeti 
aspektusait külön tanulmányban tárgyalom 
doktori disszertációmban, Drámaiság és tra-
gikum Kemény Zsigmond történelmi regényeiben 
címmel. A folyamat angol irodalmi kontextu-
sairól lásd: Jeannette KING, Tragedy in the 
Victorian Novel, London, 1978, 36-39. ' 

17 „Egyébként is ügy vélem, helyesen cse-
lekszünk, ha mindig csak az ál talános 
helyzetet, a kort és a személyeket merítjük a 
történelemből, s m i n d e n egyebet költői 
szabadsággal teremtünk újjá,..." Friedrich 
SCHILLER, i. т., 396. Vö. Harry E. SHAW, The 
Form of Historical Fiction, Ithaca and London, 
1983, 52-53., 81-82. 

18 PAPP Ferenc, i. т . , 99. 
19 Imre László szerint az Özvegy és leánya 

egyenesen „romantikus rémtörténet gyanánt 
is felfogható a benne szereplő lányrablás, pár-
baj, halálos veszedelemből való csodaszerű 
megmenekülés és ezért járó gyűrűzálog, 
szerelmi öngyilkosság stb. miatt". IMRE 
László, Műfajok létformája XIX. századi epikánk-
ban, Debrecen, 1997, 274. 

20 Természetesen nem feledkezhetünk meg 
a regény szövegalkotására, történetmondá-
sára jellemző távolságtartó irónia jelenlétéről 
sem. Az elbeszélő javarészt ironizál a roman-
tikus történetek, románcos verses regények 
sablonjain (leginkább Naprádiné alakján, 
valóságfelfogásán keresztül), elcsépelt közhe-
lyein (a lányrablás például önmaga paródiá-
jaként beszélődik el), ugyanakkor működteti 
egyes poétikai eljárásit, szemléleti vonzatait. 
A múlt másságának „hiteles" közvetítése és a 
jelen szemléleti horizontjával történő össze-
egyeztetése szintén az irónia alakzatának 
köszönhetően teremthető meg problémát-
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lanul. Az iróniában benne rejlő felmutatás és 
visszavétel, azonosulás és távolítás kettőssé-
gének köszönhetően az olvasó egyszerre 
élheti bele magát a - számára idegen világban 
kibontakozó - tragikus történések sodrába és 
tarthat kellő távolságot tőle. 

21 ARANY János, Levele Szilágyi István-
nak (1845. dec. 4.) = Uő, Összes Művei, XV., 
Bp., 1975, 23.; vö. HENSZLMANN Imre, A 
hellen tragoedia tekintettel a keresztyén drámára, 
KisfTÉvl, V., 1846, 329.; SALAMON Ferenc, A 
fény árnyai = Uő, i. т., II., 365. ; SZIGLIGETI 
Ede, A dráma és válfajai, Bp., 1874,143. 

22 Idézett szövegkiadás: KEMÉNY Zsig-
mond, Özvegy és leánya, Bp., Európa, 1997. 

23 Naprádiné szólamán keresztül szintén 
megerősítést nyer az előrejelzések sora. Tar-
nóczyné váratlan gesztusában, mellyel lánya 
mellé rendelte, megérzi a lányrablás „lehető-
ségét" (43.), majd a Sára szerelmi titkához 
egyre közelebb férkőző „szép özvegynek" 
jóslatra emlékeztető előérzete támad az 
események negatív alakulását illetően. (54.) 
Később kedvelt széphistóriáinak példaadó 
nőalakjai felkínálta szerepmintákat próbál 
Sárára ráerőltetni: vitéz Almanzor kedvesére 
utalva szót ejt a tőrdöféses öngyilkosság 
lehetőségéről is. (72.) 

24 KÉKESI KUN Árpád, Tükörképek láza-
dása. A dráma és színház retorikája a századvégen, 
Bp., 1998, 55. 

25 „A sejtelmes jövendő, / Melyet még rejt 
a csillagok talánya, / Azt súgja, hogy e fényes 
dáridón / Borul sötétbe sorsom, s indul el / 
Örvényes mély felé suhanva, hol / Halál tesz 
pontot gyűlöl t életemre." (1/4. sz.), „Jaj 
Istenem, egy sejtelem gyötör... / Amint ott 
lenn állsz, úgy nézel reám, / Mint egy halott 
a kripta mélyiről." (III/5. sz.) 

26 Martha TUCK ROZETT, The Comic 
Structures of Tragic Endings, Shakespeare 
Quartely, 1985/2., 153. 

27 Vö. IMRE László, i. т., 277. A komikus 
hősökkel kapcsolatosan megfogalmazot t 
korabeli elvárásoknak is maradékta lanul 
megfelel Tarnóczyné alakja: „Hogy maga a 
személy legyen furcsa [értsd: komikus], 
ahhoz megkívántatik, hogy a viszásság, ellen-
mondás az ő jellemében is feltalálható legyen, 
mielőtt még a külvilággal ellenkezésbe jönne. 

Nevetséges személyek lesznek tehát, kiknek 
jellemében oly hibás vonás van, mely őket -
minthogy róla vagy nem tudnak, vagy épen 
előnynek tekintik mind abban gátolja amit 
leghőbben iparkodnának elérni. Ők magok 
alatt vágják a fát, s az a viszásság, hogy 
önmagok ellen dolgoznak, annál nevetsége-
sebbekké teszi őket, minél kevésbé gáncsol-
hatok egyéb tulajdonaikért ." GREGUSS 
Ágost, Észrevételek a komikumról (1853) = Uő, 
Tanulmányai, I., 252. 

28 „Rebekka telenként legföllebb csak 
tavaszig, nyáron csak őszig reméllett élni. 
Csodálkozott, hogy haja nem őszült meg idő 
előtt, hogy szemei nem esnek be, hogy orcái 
még mindig pirosak, hogy termete nem fogy, 
hogy köntösei n e m bővülnek, hogy keze 
gömbölyű, hogy telt karjáról nem hull le a 
hús , hogy lábai bírják, és é tvágya nem 
tünedez." (7) 

29 Tarnóczynéra nyíló ironizáló elbeszélői 
távlatnak megfelelően itt is narrátori reflexió 
veszi vissza a bírálat élét: „Mi szelídebben 
ítélünk ugyan a szentléleki várkastély asszo-
nyának jelleméről,..." (37.) 

30 Vö. Erika FISCHER-LICHTE, A dráma 
története, ford. KISS Gabriella, Pécs, 2001, 273. 

31 BÉCSY Tamás, A drámamodellek és a mai 
dráma, Pécs, 2001, 30., 48. 

32 Uo., 37. 
33 A dolgozat terjedelmesebb - doktori 

disszertációmba kerülő - változatában Tarnó-
czyné, a keresztyén Médeia címmel külön rész 
tárgyalja hosszasan az özvegy kitüntetet t 
szerepét a d rámai szituáció létrejöttében. 
A pszichoanalízis néhány alapvető kategó-
riáját mozgósító elemzés szerint a d rámai szi-
tuáció és konfliktus magja nem Tarnóczyné és 
a Mikesek ellentétében, hanem - a regény 
kezdő fejezetének tanulsága alapján - Tar-
nóczyné és férje viszonylatában keresendő. 
A deformált házasságnak - női és feleség 
szerepében való megalázottságának - kö-
szönhetően Tarnóczyné egyfelől libidójának 
elfojtására és szublimálására kényszerül, más-
felől pedig férjével szemben fokozatosan 
kialakuló bosszúvágya szintén a tudattalanjá-
ba helyeződik át, és kényszeres, berögzült 
cselekvések, valamint agresszív beszédaktu-
sok (deformált bibliai idézetek, zsoltárének-
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lések dionüszoszi mámora stb.) formájában 
nyilatkozik meg. A lányrablás elfojtott ösztön-
késztetéseinek, felhalmozódó pszichés ener-
giáinak kiélésére ad lehetőséget - a Mikesek 
elleni gyűlölet tehát a férje elleni tudattalan 
bosszú eltolásaként értelmezhető. Egész sze-
mélyiségét e levenségben tartó tudat ta lan 
vágykésztetései lánya halálában végül töké-
letes eredményhez vezetnek: a zárlat megnyi-
totta távlatban lesz megtapasztalhatóvá, hogy 
Tarnóczyné tulajdonképpen egy jungi érte-
lemben vett archetipikus magatartásformát -
Médeia mitikus történetéhez köthető mintát -
realizál tudattalanul. 

34 Goethe és Schiller levelezése, i. т., 192. 
A kortárs magyar színikritikában is feltűnik a 
goethei elvárás, éppen a történeti tragédia 
vonatkozásában. Henszlmann szerint Teleki 
Kegyencenek „egész expositiója mester kézzel 
van előadva mindjárt az első szinben, melly 
azon kivül, hogy ezt, egyszersmind már a cse-
lekvénynek tökéletes kezdetét is magában fog-
lalja, valamint a korfestést magával a cselek-
vénnyel összeszövi". HENSZLMANN Imre, 
RPDI, 1842/6., 45. 

35 Idézi ALMÁSI Miklós, A drámafejlődés 
útjai, Bp., 1969,119. 

36 Friedrich SCHILLER, i. т., 275. 
37 Vö. KEMÉNY Zs igmond, Eszmék a 

regény és dráma körül = Uő, Élet és irodalom, Bp., 
1971, 203-204.; BEÖTHY Zsolt, A tragikum, 
Bp., 1885, 623. 

38 Ilyen relativizáló jelenség például, hogy 
a regény cselekményének jelzett elő- és 
utótörténete bizarr-disszonáns keretbe illeszti 
Sára és János tragédiáját: Tarnóczyné és férje 
elhidegült házassága, illetve Naprádiné és 
Haller egymásra találásának ironizált jövő-
képe között játszódik le a két főhős szerelmi 
históriája, és a realizálható férfi-nő kapcsola-
tok kontextusában kissé anakronisztikusnak 
tűnik fel boldogságképzetük. A történeten 
belül Mikes Zsigmond és Naprádiné szólama 
viszonylagosítja a két hős szerelemfelfogását. 
János allegorizáló nyelvhasználatát - első 
esetben a drágakövek és a kis virág toposzát 
mozgósítva (24.), majd pedig a büszke rózsa 
és a kis ibolya metaforizált ellentétében (32.) 
fejti ki női eszményképéről vallott nézeteit -
már kimondása p i l lanatában relativizálja 
Mikes Mihály kommentár ja , aki a rózsa-

ibolya allegorikus relációt a (testi értelemben) 
elérhetetlen úrnő és a (szintén testi értelem-
ben) meghódítható szobalány kettősségeként 
fordítja le a saját nyelvére. Sára mellett pedig 
Naprád iné alakjának köszönhetően válik 
nevetségessé a Vitéz Francisco-féle szép-
históriák szerelemképe. Nagyon elgondol-
kodtató jelenség, hogy Sára és János alig 
találkozik a történetben: még a szerelmi 
vonzódás közvetlen megvallásáig sem jutnak 
el, és csak akkor bizonyosodnak meg a 
érzések kölcsönösségéről, amikor az esemé-
nyek már visszafordíthatat lanul t ragikus 
irányt vettek. Az érzelmes vallomásokkal, 
fogadalmakkal teletűzdelt szerelmi párbeszé-
dekhez - akár a Rómeó és Júlia alapján - hoz-
záedződött olvasóban a két főhős között létre-
jövő távolság azt a gyanút ébresztheti, hogy 
az eszményi szerelem csak a kimondatlanság 
tragikus kényszerítő erejében hívható elő. 

39 Vö. KEMÉNY Zs igmond, Eszmék a 
regény és dráma körül, i. т., 201. A moralizáló 
tragikumfelfogás, bűn-bűnhődés képlet kate-
góriáit а XIX. század jellegadó magyar tragi-
kumértésének átfogó és „semleges" meg-
jelölésére alkalmazom: semmiképpen sem 
pejoratív értelemben használom. 

40 „. . .érzé, hogy tettei a történtek ledönt-
hetetlen sorompóival választják el az örökre 
kedvelt lényt őtőle." (317.) 

41 Peter BERGER, A becsület fogalmának 
korszerűtlenségéről, Világosság, 1992/8., 656. 

42 „A becstelenség [...] következménye 
egyfelől az arc elvesztése az illető közösség-
ben, másfelől azonban mindig maga után 
vonja az én elvesztését, valamint az életet 
szabályozó alapnormák hatálya alól történő 
kizárást is." Peter BERGER, i. т., 655. 

43 Szophoklész: Antigoné, Oedipus király 
Bp., 1994, BOLONYAI Gábor jegyzetei 115.; 
vö. SIMON Attila, Oidipusz tragédiája, 
Theatron, 1998. ősz, 90-91. Hasonló, de némi-
leg eltérő értelemben használja a fogalmat a 
Szókratész daimonjáról értekező Kierke-
gaard, valamint Michael EWANS, aki az Iliász 
és Szophoklész drámái alapján az emberre 
egy felsőbb akarat által kezdetektől kirótt -
igaz, általa részben befolyásolható - szemé-
lyes sorsként (our fate or destiny), elrendelt-
ségként értelmezi. (Patterns of Tragedy in 
Sophokles and Shakespeare = Tragedy and the 
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Tragic, szerk. M. S. SILK, Oxford, 1996, 438-
457., főként 438-441.) 

44 Kemény itt precízen követi a kortárs 
elmélet felkínálta eljárást az antik hagyomány 
átsajátításának kérdésében. A Fátum jellembe 
helyeződéséről, a hős egyéniségében rejlő 
végzetességről beszél az elméletírók többsé-
ge: a transzcendens szféra végzéseit közvetítő 
jóslatok, orákulumok helyét a lelkiismeret 
váltja fel. (HENSZLMANN Imre, A hellen tra-
goedia tekintettel a keresztyén drámára, 334-335. 
SZIGLIGETI Ede, i. т., 132., SALAMON 
Ferenc, i. т., II., 346., Uő, Shakespeare, Ko-
szorú, 1864/18., máj. 1., 412.) 

45 BARTA János, Sorsok és válságok = Uő, A 
pálya végén, Bp., 1987, 208., 209. 

46 Uo., 212-213. 
47 BEÖTHY Zsolt, A tragikum, 18., 20. 
48 Vö. PÉTERFY Jenő, A költői igazságszol-

gáltatás a tragédiában = Uő, Összegyűjtött 
művei, Bp., 1903, 3. к., 46-47. 

49 Sorén KIERKEGAARD, Az antik tragi-
kum visszfénye a modern tragikumban = Uő, 
Vagy-vagy, Bp., 1994,120-129. 

50 Felelősség (vétség) és kényszerűség ket-
tősségében a tragikus hatás létesülésének leg-
fontosabb - Arisztotelész Poéfifaíjából átha-
gyományozódó - feltételét teljesíti a szöveg, 
melynek értelmében vétség és erényes maga-
tartás köztes közegében bonyolódik a 
tragikus hős sorsa. A vétség ebből kifolyólag 
csak a legritkább esetben bűnös cselekedet, 
törvényszegés, sokkal inkább a hiba, cél-
tévesztés kategóriáival ragadható meg. „A 
hamartia - hogy így fogalmazzunk - valahol 
a bűn és az esetleges balsorsnak való kitettség 
között helyezhető el." Stephen HALLIWELL, 
Esendőség és balsors: a tagikum szekularizációja, 
Helikon, 2002/1-2., 99. Vö. J. M. BREMER, 
Hamartia, Amszterdam, 1969, 4-64.; Jeannette 
KING, Tragedy in the Victorian Novel, London, 
1978, 4-5. 

51 Normatív elmélet és a Kemény-tragi-
kum szemléleti hasonlóságában és gyakorlati 
eltérésben megmutatkozó feszültséget Gyulai 
Pál Kemény-interpretációjában kitapintható, 
apró, de lényeges elmozdulások jelzik. Gyulai 
végig kitart a moralizáló elméleti séma alkal-
mazása mellett a Kemény-tragikum értel-
mezésében, azonban változatlan tételeihez 
(regényei tragikaibbak tragédiáinknál, bűn-

bűnhődés aránytalansága, erény tragikuma 
stb.) hozzáillesztett kommentárok o lyan 
módosuláson mennek át, hogy szinte felszá-
molják a stabil rend képzetekre a lapozódó 
elmélet szemléleti alapjait . Első Kemény-
emlékbeszédében (1879) Gyulai szerint „a 
hatás és ellenhatás természeténél fogva 
uralkodik vas kényszerűség" Kemény regé-
nyeiben, míg 1896-os emlékbeszédének 
bizonyos kitételei már egyáltalán nem illesz-
kednek a bűn-bűnhődés kizárólagos logikai 
sémájához, ok-okozati feltételrendszeréhez. 
„De tragikai hőseinek kiindulópontját, fejlő-
dését és katasztrófáját bajos volna egy rövid 
szabatos meghatározás alá vonni. Egyik esetben a 
viszonyok alakítják tragikai hősét, másikban a 
hős tettei idézik föl a bonyodalmat; néha 
párhuzamosan halad egyik a másik mellett. 
Sorsukat a viszonyok és szenvedélyeik dönt ik 
el, és a végzet és szabad akarat egymás 
részei." GYULAI Pál, Báró Kemény Zsigmond 
emlékezete = Uő, Kritikai dolgozatainak újabb 
gyűjteménye 1850-1904. Bp., 1927, 358. (Kiem. 
tőlem: В. P.) 

52 Hasonló belátásokat fogalmaz meg az 
Arany-balladák tragikus jelenségeit sajátos 
ket tősségben leíró Eisemann György: 
„Klasszicista örökségnek tűnik a világrend-
nek mint értékhordozó abszolútumnak meg-
jelenítése, mely autentikus szférát képvisel az 
egyén legbensőbb világával szemben. Ro-
mant ikus fejleménynek tekinthető a világ-
rend igazságának belsővé válása, a lélek 
részeként való előtűnése." EISEMANN, i. т., 
10. 

53 RÓNAY György, A regény és az élet, Bp., 
1947, 47.; MARTINKÓ András , Töredékes gon-
dolatok Kemény Zsigmond palackpostájáról = Uő, 
Teremtő idők, Bp., 1977, 350. stb. A tragikus 
szükségszerűség létrejöttének feltételeit a tár-
sadalmi gépezet („social machinery") és a 
biológiai öröklődés („heredi ty principle") 
determinisztikus hatásaiban jelöli meg King 
is Hardy, G. Eliot és H. James regényei 
t ragikus jelenségeinek vizsgálatakor, 
Jeannette KING, i. т., The tragic philosophy: 
determinism and free will című fejezet (16-35.). 

54 „Az éj maga pedig komor, vaksötét volt. 
A hóvilág sem látszott. A mennybolt a szem 
elől egészen bezárult. Egy csillag sem csábí-
tott hitre a messzeséget tárva föl, s az ember 
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elhihette volna, hogy a világ csak az, mire 
lába tapad." (327.) 

55 „Mily rövid az élet! Mily hiú fáradság 
törődni a holnappal s vágyainkat a távol 
jövendő felé eregetni! Mily nevetséges lehet a 
vakondok napimádása s a kérészek álma a 
halhatatlanságról, míg a folyam fölött, mely-
ből kikelt, röpködve, az első habba ismét 
bemerül!" (327.) 

56 A katarzis jelensége természetesen nem 
szűkíthető le pusztán a rendaffirmáció moz-
zanatára, a fogalom lényegi árnyalására jelen 
dolgozat keretei között azonban nincsen mód. 
Mindössze egyetlen katarzis-interpretációra 
térek ki röviden, amely az Özvegy és leánya 
zárlatának értelmezéséhez is elgondolkodtató 
perpektívát nyúj t . Charles SEGAL tanul-
mánya ugyanis különbséget lát a színházi 
előadás okozta - inkább emocionális meg-
határozottságú - katarzisélmény és az olva-
sásszituációban megélt - inkább intellektuális 
jellegű - katarzisélmény között: ez utóbbi 
esetében a disszonancia, bizonytalanság 
hatását érzi meghatározónak, szemben a szín-
pad rituális beavatásélményének rendaffir-
mációjával. Catharsis, Audience and Closure = 
Tragedy and the Tragic, 164-165. 

57 A Rómeó és Júliában minden probléma 
nélkül összhangba illeszkedik a látszólag 
eltérő hatásra építő komikus és tragikus zár-
lat: vö. Martha Tuck ROZETT, i. т., 158. 

58 „Nyila tkozatom szelleme szer in t a 
nőrablásban marasztal t Mikeseket ki nem 
végeztethetném, de nem is akartam. Azon-
ban, ha jónak fogom látni, ha a közerkölcsisé-
gi tekintetek k ívánnák , egy- vagy kétévi 
börtönnel, kegyelem útján, büntethetem őket. 
Ez nem sértené általánosan tett ígéretemet 
meg - így gondolkozott Rákóczi." 

59 Vö. SCHEIN Gábor, „S etesd а kertek 
madarát..." Tragédiák és tragédiaelméletek 1910 
körül, Világosság, 1999/12., 53. 

60 „Ajaussi hermeneutika számára tehát a 
művészetek - tá rsadalmi-kommunikat ív 
funkciójuk részeként - erkölcsi szerepét első-
sorban az értékekre való rákérdezés, a morális 
beidegződések problematizálása jelentheti. 
Ami nemhogy nem zárja ki, de egyenesen -
é p p e n a kérdezés nyomán megnyíló újraértés 
eseményében - továbbörökítésüket is biz-
tosíthatja." SIMON Attila, A másként-lét 
lehetőségei. Esztétika és etika - hermeneutikai 
távlatból, Alföld, 2001/11., 64. 
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