DEBRECZENI ATTILA

Integracio és elkuiloniilés az 1780-as, 1790-es évek
magyar irodalméban

1. Olvasds és (dt)rétegzodés

a) A’ Filoséfus, Tempef6i, A kérdk
Harom szerz$ harom miive, hdrom kiilénb6z6 id6szakbol. Mindegyik azzal
kezdddik, hogy a f6hds, illetve a f6h&sok olvasnak. Bessenyeinél az elsd jele-
netben Szidalisz, a mdsodikban Parménié kér szolgajatdl egy konyvet. Hogy
mit, az nincs jelezve, a késébbiekben azonban kideriil, hogy milyen jellegi
konyveik vannak. Parménié felsorolasaban csupa tudés, filozéfiai munka
szerepel, Lockei Newton, Rousseau és mas szerzék. Csokonai darabjaban Ro-
zalia Horvath Adam Hunnidséat olvassa a nyitdjelenetben, majd a tovabbiak-
ban is hasonlé cimeket emlit § és Tempefdi is: Voltaire Henriade-janak két ma-
gyar forditasat, a Journal des Savants szamait stb. A tudés igényt, de nem szii-
ken szakmai, hanem inkabb a kézhaszonra célzé konyvek mellett azonban
emlegetik Gyongyosi Istvdan Kemény-eposzat, Metastasiot, Kleist Tavaszat, il-
letve Tempef&i hosszasan dicséri Szentjobi Szabé Laszlé 1791-ben megjelent,
tobbnyire dalokat tartalmazé verskotetét.! Csokonai héseinek tdjékozoddsa
igy részben eltér a szigoru tudéssidgot elényben részesitG Bessenyei
hd8sokétdl, részben pedig maga is sokiranyultsdgui, egyarant preferalja mind
a hasznos, mind az érzékenyité olvasmanyokat. Kisfaludy vigjatékaban sok-
kal kevesebb konyv szerepel, lényegében a nyitdjelenetben feltind Himfy-
kotet emelkedik emblematikussa. A népszer( szerelmi dalciklus azonban az
el6z6ektsl megint jelentdsen eltérd olvasaskultirardl vall.

A hdrom szinm f6héseinek olvasaskultiirajat kontrasztok egész sora eme-
li ki. Bessenyeinél, mint Szilagyi Marton megéllapitotta, a ,Parménio kép-
viselte filoz6fusi magatartas parddidja [...] nem Pontyi, hanem - a tiikor-
dramaturgidnak megfeleléen — Lidas”, a szolga.?2 Pontyi ugyanis az oralis
kultdra képvisel&je, s mint ilyen nem a faragatlan miiveletlenség jellemzi, ha-
nem egy mas tipusu miveltség: a hagyomanyos iskolas miveltség dedkossa-
ga.® Lidas ezzel szemben olvasmanyai révén (,rongyos konyv”’4) a ponyva-
kultira, az alacsony popularitas kbzegében mozog, s igy lesz Parménié mo-
dern tudéssdgdnak az ellenpontozdja, megérzékitve A Holmiban és a Magyar
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Nézében leirtakat. Van azonban egy harmadik miiveltségi réteg is, amely
szemben &ll a Parménio6 képviselte tuddssaggal. Kényi Janos, mint Gyongyo-
si Istvan kovetdje, Lidas olvasméanyaként tlinik fel, de a kontraszt (és a bira-
lat) mégsem olyan er&teljes, mint az el§z6 esetekben. Ennek oka pedig abban
lelhet§ fel, hogy a Gyongydsi-Kényi-féle muiveltség nem nagyon érintkezik
Parménio horizontjaval, hiszen ,Parméniénak nincsen viszonya lirai szove-
gekhez, azaz esztétikailag értékelt szépirodalomhoz”.> Az osztatlan tudo-
maényfogalmat képvisel§ Parménié (és altala Bessenyei) tehat csak azon kor-
tars kulturalis-irodalmi jelenségekkel &ll szemben élesen, amelyek a kimi-
veltség kritériumanak nem felelnek meg, viszont elnéz6 a nem elsGsorban e
funkci6 fel8l szemlélt magyar vershagyomdnnyal.6

Csokonai hései ugyancsak tobbféle miveltséggel szembesiilnek. Az ora-
litdst Szuszmir meséje képviseli, a szérakoztaté magyar vershagyomanyt pe-
dig Gyongyosi Istvan Kemény-eposza. Ez utébbit azonban egyéltalan nem
elitélSleg emliti Rozalia, s az elébbit is inkabb ambivalens médon, haszon-
talannak tartvan, de mégiscsak némi tetszéssel.” A titkordramaturgianak
megfelel6en Tempefdi igazi ellenpontja Csikorgo, a flizfapoéta, akinek md-
veltsége a ponyvan alapul® A tovabbi ellenpontokat a ,kultira baratsagta-
lanjai” képezik, akik a kortars irodalomnak a f6h@sok altal jelesnek tartott
termékeit (Faludi, Bessenyei, Révai munkiit, a korabeli folydiratok példa-
nyait) pipagyujtasra, petardak becsomagolasara hasznaljak.

Kisfaludy Karoly szinmtvében a Himfy ellenpontja mindossze a Margit al-
tal (az elsé felvonas hetedik jelenésében) emlegetett kegyes md, a Genovéva
histéridja, viszont annal teljesebben bomlik ki a beszéls nevet viselS alakok
rendszere, amely ugyancsak a kiilonb6zé miiveltségtipusokat szembesiti,
akarcsak mar Csokonainal (a Tempefdiben és a Culturdban). A miveletlen, ré-
gi vagasu, de jolelk atya (Fegyverneki, Tisztes, Baltafy), a dedkos, jogi mii-
veltségii magyar (Gvardidn, Firkasz, Perfoldy), a felszines divatmajom vilag-
fi (Serteperti, Szaszlaki, Szélhazy) egyarant beszédjlikkel, ismeretanyagukkal
pontosan jellemzett figurak.® Bessenyeinél még inkabb el6képeik vannak
csak meg (példdul a szérakozast kerget fiatalok alakjéban, illetve részben
Pontyiban).

b) Olvasdsmédok

A XVII. szdzadban Eurdpa-szerte forradalmasodott az olvasaskultura, lehe-
téségeiben, formaiban, tartalmaban egyarant. A szazadvég dtalakulé magyar
irodalmi miiveltsége szintén nem maradt érintetlen e valtozasoktél, nalunk
is megjelentek az ujszert olvasasmédok. ,, A nyomtatott szoveggel vald kap-
csolat legelterjedtebb forméja, akdrcsak kordbban és még késébb is, a »vad«,
azaz naiv, nem reflektdlt és »haziasitatlan« olvasas volt, amelyet tilnyomo-
részt még hangosan folytattak. [...] A tarsadalmilag egyre inkdbb lesullyedd,
am aranyaban még mindig dominalé »vad« olvasasi forma ellenpdlusat a
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»mivelt« olvasas jelentette. Az intellektudlis elit korében nem csupan a
»modernc, futélagos olvasas szamitott elterjed tnek, hanem legkésdbb a XVII.
szdzad végétdl az extenziv polihisztori-enciklopédikus olvasés is bevett do-
lognak szamitott. A XVIIL szazad kozepétdl azonban a tudés kényvmoly, aki
foliansai folott megfeledkezik a vildgrdl, inkdbb mar karikaturisztikus jelen-
ségnek szamitott.”10 A tudds és a vad olvasasmddokkal szemben igy aztan
felemelked&ben volt egy ugyancsak mdvelt, de a vilagtdl nem elforduld
forma, a ,hasznos” olvaséas. Ez felelt meg leginkabb a felvilagosodas kordban
oly igen elterjedt ismeretterjesztd és erkolcsneveld célkitiizéseknek.

Ezzel parhuzamosan azonban mas formak is képzédtek. A korra az egyik
legjellemzébb a ,Lesewut”, az olvasasdith, amely mind intenzitdsédban,
mind maganjellegében eltért a megszokottaktdl, s rdaddsul széveg és olvaséd
egészen Uj viszonyat teremtette meg. ,Olvasdjat hatalmdaban tartja a szoveg,
amelyben § maga is otthon van: azonosul a személyekkel, és sajat életét a cse-
lekmény fikciéjanak kulcsdban értelmezi. Az tjfajta »intenziv olvasas« a tel-
jes érzékenységet mozgdsitia. Az olvasé - s6t egyre inkabb az olvaséng —
nem tudja visszafogni sem szenvedélyeit, sem konnyeit; teljes megrendiiltsé-
gében maga is tollat ragad, hogy hangot adjon érzelmeinek, s {6ként hogy ir-
jon az {rénak, aki mive révén valdsagos lelki vezet&jévé valt.”!! Richardson,
Rousseau, Goethe regénysikereinek (az Uj Héloise negyven év alatt 70 kiadst
ért meg!) ez volt az alapja, ez magyarazza példaul a jol ismert tényt, vagyis,
hogy a Werther megjelenését fiatalok dngyilkossdg-hulldma kovette.

A szazad legvégén azonban egy ezzel ellentétes folyamat is lejatszédott,
egy szlk elit rétegnek sikeriilt ,a fiktiv viligaba valé dtmenetet csupan a
képzelet korlatai kozott tartania”.!? Ez az olvasds hermeneutikainak, vagy
még inkdbb esztétikainak nevezhetd, hiszen kozéppontjaban az autondm
miivészi gyakorlattal valo egyesiilés allott. Az esztétikai olvasasmdd mellett
azonban, amely hangsulyozottan sziik kérd, formalédéban volt egy széle-
sebb rétegre jellemz§ olvasaskultiira is. Ez mintegy egyesitette a hasznos és
érzékeny olvasas sajatossdgait, amennyiben az ismeretterjeszt§ és moralis
irdnyultsag taldlkozott benne az atélésre vald torekvéssel, s rendszeres olva-
sdsi praxisként rogziilt a kozéposztaly életvitelében. Jellege alapjan legin-
kabb pallérozott olvasasnak nevezhetnénk.

Bessenyei, Csokonai, Kisfaludy hé&seinek olvasdsmédja jol megfeleltethe-
tének latszik a fent leirt fogalmakkal. Bessenyei vigjatékdban még a tudés és
vad olvasds kontrasztja all a kozéppontban, Csokonainal a f{6h8sok mér in-
kabb a hasznos és érzékeny olvasdsmoéddal jellemezhetSk, méghozza egy-
szerre, s ez all szemben elsdsorban a vad olvasassal, valamint az olvasas-nél-
kiiliséggel. Kisfaludy hései szamadra az olvasds mar a pallérozottak vilaganak
mindennapi praxisa. A h8sok és a veliik kapcsolatba hozhat6 olvasdsmédok
pedig egytittesen az 4trétegz6ds irodalmi miiveltség Osszetettségére vetnek
fényt.
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c) Rétegzddés

A XVIIL szdzad kozepének irodalmi miveltsége alapvetSen két réteget, a li-
teratussagot és a popularitdst!? foglalja magaban, amelyek azonban olyany-
nyira elkiilontltek egymdstol minden vonatkozasban, hogy akér kiilon iro-
dalomrendszerekként is tekinthetjiik Sket. Az elkiiloniilés mind az irodalmi
miiveltség karaktere és funkciéi, mind szociolégiai jellemzdi és nyilvanos-
sagformai tekintetében igen egyértelm. Ezt az id6szakot a teljes széttagolt-
sag és elszigeteltség, a nyilvanossdg elemi férumainak hidnya jellemezte,
,mintha ebben a korban kiilfoldén természetesebben és konnyebben talalna-
nak kapcsolatokra a magyar ir6k” - irja Bir6é Ferenc, majd megallapitja: , Az
ir6 itthon, a szdzad koz€épsd évtizedeiben nem irodalmi korhoz tartozik, ha-
nem az irodalmat élvezé vagy felhasznalé kozvetlen tarsadalmi-intézményi
kozegnek volt a szerzgje.”!* Ebbdl a helyzetbdl az is kovetkezik azonban,
hogy az ezen irék ltal mivelt irodalom a , kozvetlen tarsadalmi-intézményi
kozeg” kultardjanak, miveltségének a részévé valik, 6nmozgasa, autond-
midja korlatozott lesz.

A XIX. szazad elejére kialakuld (szép)irodalom ugyancsak rétegzett volt, a
legutébb ezt az idészakot e szempontbdl vizsgalé Hasz-Fehér Katalin integ-
ralt és strukturalt irodalomroél beszél; e fogalmak pedig mintha folytonossa-
got mutatnéanak literdtussag és popularitas dichotémiajaval.!> Az integralt
irodalom az & felfogdsdban olvasdcentrikus, vagyis hatdrozottan beleépiil a
befogadoi aktivitds szempontja is, mert nem az ideélis olvasé fogalmaval
dolgozik, hanem az atlagolvasééval; a kiilonbéz6 tudatformak és miivészeti
agak, izlésvilagok egyesitésére torekszik; valamint ,1étrejotte és befogadasa
nem kizar6lag a mindennapi élet alkalmaitél elkiiloniil autondm miivészi
kozegben és helyszineken, hanem a tarsasigi, a kozosségi (tdrsadalmi és
nemzeti), vagy az egyéni élet tevékenységi korein beliil torténik.”1é Idézi to-
vabba Csetri Lajos azon megjegyzéseit Dobrentei Gdborrdl, amelyek részle-
tes kifejtés nélkiil ugyan, de hasonlé irodalmisagot korvonalaznak: ,, A hasz-
nos tudomanyok nagyrabecsiilése, tanulmanyai més helyein a mivelt és te-
vékeny, nem luxusban henyél6 és nem 4dllati sorban €16 emberek, vagyis a
miuivelt kozéprétegek gentleman-eszményének igenlése és a teremtd 1€lek be-
agyazasa az emberek kozosségébe, az emberi tarsadalom fejlédésének szol-
galatdra ugy, ahogy azt az isteni gondviselés terve meghatdrozta, mindezek
inkabb a korabeli eurépai zsenitanoknak azok az elemei, melyek legerételje-
sebben az angol zsenielméletekben hangsilyozédnak; semmi nyoma benniik
a német zsenik tarsadalmi visszhangot erdsebben nélkiil6zé és e hianybdl
mar kényszerlien erényt faragé arisztokratizmusanak.”l” Az integralt iro-
dalom e gondolatmenetekben elsédlegesen az esztétikai karakterd ,struktu-
ralt” irodalommal valé oppoziciéban értelmezédik, az elhatdrolasok is e
néz8pontbdl torténnek meg.18
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Az integralt irodalommal szemben a strukturdlt irodalom a tudatformak
egylittélését, egyenranguisagat igyekszik megsziintetni. [...] Az »{zlés« jegyé-
ben elkiiléniilé irodalom Onreflexivitasat, egyben pedig a kirekesztett szféra-
val vald parbeszédét a recenzid, a kritika, a vitairat biztositja.”!® Az integ-
rativ, kozosségi irodalomtél az izlésfogalomban testet 61t esztétikai szem-
pont dominancigja jegyében kiloniil el a strukturalt irodalom. Elkiiloniilése
sziikségszerlien magaba zarkdzast is jelent, s a kivalasztottsag-tudat arisz-
tokratizmusa is jellemzé ra, hiszen csak a kivalé kevesek tartozhatnak bele.
Az ilyen koz0sség az idedlis olvasé fogalmaval dolgozik, olyan befogadoéra
szamit, akinek invencidja, képzettsége, esztétikai érzékenysége a szerzS(k)é-
vel azonos, vagy legalabb a jovében azonos Jehet.”20

Literatussag és popularitds a szdzadkozepi irodalmi mdveltség rétegei,
melyek 6nallé irodalomrendszerekként is felfoghatdk, integralt és strukturéalt
irodalom pedig a modern értelemben vett (szép)irodalom mint irodalom-
rendszer vonatkozasdban értelmezhet6 csupan, annak egy-egy rétegeként.21
A strukturalt irodalom jél lathatéan a literatussag helyét tolti be, hiszen
mindkett§ , elit” jelleg(i, egyarant jellemz6 rajuk a tanultsag és onreflexivitas.
Alapvet§ kiilonbség viszont, hogy a tuddssag helyett az esztétikai szempont
valik benniik donté kritériumma. Az integralt irodalom kozosségi, szérakoz-
tato jellege a popularitdssal mutat folytonossagot, viszont vallaltan mdvelt-
ségterjeszts, erkdlesneveld szerepe el is hatarolja attél.22 Szamunkra azonban
nem az ilyen tipusu kiilénbségtételek minél alaposabb szambavétele, a kont-
rasztiv kozelités az igazan fontos, hanem az atmenet vizsgdlata.

Parméni6 és Lidas a literatussag és popularitas vilagabol jott. Bessenyei
profanus alldspontjabol adéddan mindkettStSl némi tdvolsagot tart: Lidés a
teljes ellenpont, PArménidval szemben viszont csak az életidegenség képez
distanciat. Kisfaludy héseinek mindennapi olvasasi praxisa, valamint az e
darabokban meg nem jelend esztétikai olvasasméd a modern (szép)irodalom
rétegeihez, az integralt és strukturalt irodalomhoz kapcsolhaté. Csokonai
Tempef6ije és Rozalidja, a rdjuk egyiittesen jellemz§ hasznos és érzékeny
olvasds azonban igazdbdl egyik réteget sem jellemzi maradéktalanul: az at-
menet megnyilvanitoi 8k, az dtmeneté, amely bizonyos virtualis kdzosségek
kiformalédasaval kapcsolatos.

d) Olvasdsméd és kozonségképzet

A virtualis k6zdsség szerzd és olvaso kapcsolataban képz&dik meg, szerzé és
olvaso pedig a szovegen beliil létezik. , Implikalt olvasé alatt [...] a szoveg
utasitdsai altal a valésagos olvasonak tulajdonitott szerepet kell értentink. Az
implikalt szerz6 és az implikalt olvasé ezért a szoveg szemantikai autond-
midjaval Osszeegyeztethetd kategéridk. Mint a szovegen beliil konstrualtak,
mindketten valdsagos lények fikciés korreldtumai lesznek: az implikalt
szerz6 a md egyéni stilusdval azonosul, az implikalt olvas6 azzal a cimzette],
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akihez a szoveg kiildgje fordul.”?® A virtualis kozosség tehat a szovegekben
képzGdik meg, s ott is érhet§ tetten, s csak mint ilyen lesz a formalédé 4j iro-
dalmisag kozege. A ,tudés Hazafi” és az ,érzékeny ember” mint implikalt
szerz$ egy magaval azonosnak tételezett implikalt olvaséhoz fordul: a sz6-
veg vildgaban tehat csak a ,,tudés Hazafi” és az ,€érzékeny ember” alakja je-
lenik meg, a virtualis kozosségek az ezekkel az alakokkal valé azonosuldsban
léteznek.

Mindazonaltal implikélt szerzé és olvas6é kozott némi aszimmetria is mu-
tatkozik. , Egyrészt az implikalt szerz6 a valésagos szerzé aloltozete, aki agy
rejtézik el, hogy a mli immanens narratorava — narrativ hangga - vélik. A va-
16sagos olvasé viszont az implikalt olvasé konkretizaléddsa, akit a narrator
meggy6zési stratégidja céloz meg; hozza képest az implikalt olvas6 mind-
addig virtualis marad, amig nem aktualizalédik. Igy tehat amig a valosdgos
szerz§ eltlinik az implikélt szerzé mogott, addig az implikalt olvasé a valé-
sagos olvasdban olt testet. Ez utébbi a szoveg ellenpdlusa abban az interak-
ciéban, amelybdl a mii jelentése kibontakozik: az olvasas aktusanak fenome-
nolégidjaban éppenséggel a valésagos olvasérdl van sz6.”#t Az olvasé tehat
a szoveg ellenpolusa is egyben, ami felértékeli a szoveg befogaddsanak aktu-
sat. Ezen aszimmetrikus viszony? alapjan indokolt kiilonbséget tenniink
implikalt szerz§ és implikalt olvasé, valamint széveg és olvasas fogalompar-
jai kozott: mig az elsé dontS mértékben a kozonségképzetet jellemzi, addig a
masodik inkdbb az olvasdsmddot.

Természetesen nemcsak a két, altalunk kiemelt virtualis kozosség esetében
relevans ez az olvasasfenomenolégiai megkozelités. A literatussag tudos
szerzGje bizonnyal tudés kdzonségnek irta miveit, s ehhez tarsithaté a ma-
sik oldalrél a tudds olvasasmoéd mint adekvat befogadas. A popularitas
miikedvel$ szerzdje elsGsorban kozvetlen kornyezetének szérakoztatdsara,
hasznalatara szanta {rasait, s a befogadas vad olvasasmdédja ennek meg is fe-
lelt. A modern (szép)irodalom esetében is feltling a kézoénségképzet és olva-
sasmdd szoros Osszefliggése, hiszen az esztétikai, illetve a pallérozott kozon-
ség képzetéhez az esztétikai és a pallérozott olvasdsmod tarsithats. Ami vi-
szont dont§ eltérés: a kozvetlenség, a kozosségi jelleg atalakuldsa. Az auto-
ném esztétikai élvezet primatusat vallé szerzd nemcsak hasonlé tarsanak
szanja miivét, hanem legalabb ilyen mértékben, ha nem jobban az utékornak,
a koltSi-iréi halhatatlansag reményében. A pallérozottak viszont az egyre
inkdbb anonimma valé kozoénségnek irnak, remélvén, hogy az hasonloképp
pallérozottakat rejt magaban.

A tudés Hazafiak” és az , érzékeny emberek” virtualis kozosségeinek ko-
zOnségképzetét vizsgalva masféle elmozdulasra figyelhetiink fel: a kozossé-
gi jelleg még nem modosul, ellenben az olvasasméd megfelelése, legalabbis
részben, igen. Az implikalt szerzé magaval teljesen azonosnak tételezett ol-
vasoképzetet teremt, az olvasdsmédokat tekintve azonban mar mas a hely-
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zet. Az ,érzékeny ember” képzetét magaban rejté6 szovegeknek megvan a
befogadasban az egyetlen adekvét olvasdsmodjuk, az érzékeny olvasds, a
~tudés Hazafi” kozonségképzetének viszont nincs. Nem a hasznos olvasést
tekintik a kizarélagos olvasasmddnak, ahogy azt Tempef&i és Rozdlia eseté-
benis lattuk. A ,tudés Hazafi” teoretikusan ,,tudés Hazafinak” szanja mtivét,
a gyakorlatban viszont mindenféle olvasdasmdd adekvat lehet e kozonségkép-
zettel, 1évén a textusok rendkiviil heterogének. Epp ebbdl a sajatossdgbol
fakad a ,tudds Hazafiak” virtudlis kozosségének kitiintetett jelentésége az
irodalmi miveltség és (szép)irodalom kozotti dtmenetben.

2., Tudds hazafiak”

a) A ,tudos hazafi” megképzddése a literdtussigban
A literatussag kozonségképzete természetszertien kisebb mértékben médo-
sult a kozonségképzet megkettéz6désével, mint a popularitasé. A tudods jel-
leg mér kordbban is feltételezett egy viszonylag zartkor(, de mégis nyomta-
tott nyilvdnossagot, a tudds opuszok sziik tudés , kozonségnek” széltak,
amely sokszor intézményi kozeget is jelentett, vagy majdnem azzal volt azo-
nos. A véltozas ehhez képest dontSen abban allott, hogy a tudés munkak tu-
domanyos funkciéjahoz a haza szolgélatanak ethosza tarsult, s valt egyre in-
kabb olyan erdssé, hogy — legaldbbis ideologikusan — hattérbe szoritotta az
elsédleges célzatot. Nyulas Ferenc Az Erdély orszigi vizeknek bontdsirdl kozon-
ségesen cim forditasa el6szavaban arrdl ir, hogy az eredeti md szerzgje ,,tsak
a kémikusoknak irt, én pedig a’ Hazatarsaknak irok, kik még az efféle mun-
kakhoz nem szoktak hozza"” 26

Jellemz§ példa a tudoményos funkcidnak a hazafisdghoz kapcsoldsara Ba-
rany Péter Psychologidjanak ajanlasa is: ,A’ melyly munkat a” Haza” boldog-
saganak oltarara El6tokbe aldozatul viszek, azt véres vérejtékemnek nézzé-
tek. Szent aldozat — ha azt hiba nélk{il lenni talallatok Ti, kiket a” hazai sze-
retet onnon oltdran ama’ fellobbant tiszta Tliznek nevelésére valasztott. -
Neveljétek orokre! — Neveljétek, ne tsak azokban, kiknek szivét ama’ szent
Tdznek langja mar megcsapta; hanem lobbantsatok fel azokban is, kiknek
szive kész ugyan mar a’ fellobbanéasra, de részére nintsen még szikra, mely
beléje kaphasson.”?”” Majd az Eldljiré beszédben Bessenyei gondolatait aktua-
lizalva firja: ,,A’ Haza’ javdnak elémozditasa Szent kotelesség. A’ ki palléro-
zott ész, és sziv a’ Hazafiakban olylyaten oltar, melyrél a” Haza’ boldogula-
sanak gyonyord illatja a’ kols6 nemzetekre is kiterjed. Sem az ész, sem a’ sziv
ki nem fényestlhet az olylyan Hazdban, mely Tudomanyok nélkiil sz(ikolko-
dik. Sott a’ tudatlan El6-jarékkal megterhelt Haza kozonségesen Hajo-torést
szenved. De hogy a’ Pallérozas meg-mozdulhatatlan Alapon épdljon, sziik-
seg elsében is a’ Hazdban oly tudomanyt kzonségessé tenni, melylyen min-
den egyéb tudomanyok fekszenek. Ilylyen a’ Lélekmény (Lélektudomany)
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melyben elsében is az észnek, az utan a’ szivnek ereje ki-fejtegetddik.”28 Itt is
megfigyelhetS, hogyan tevédik at a stlypont az ajanlas és az ,el6ljar6 be-
széd” kozott,? s hogy ekozben a Bécsi Tudds Tarsasdg reprezentativ csoport-
ként mintegy megjeleniti a ,tuddés Hazafiak” virtudlis kozosségének egé-
szét is.

A véltas persze nem minden esetben ilyen egyértelm(i és hangstilyos.
A magyarnyelviiség korantsem éltalanos, sét, gyakran az ismeretterjesztd
célzat megjelenése is felfedezheté a magyar nyelv tudomanyos hasznalata
esetében, ahogy ezt példaul a latinul és magyarul egyarant alkoté Révai Mik-
16snal megfigyelhet6.® A literdtussag kimondottan tudds alakvaltozatara
jellemzé példa lehet Kovachich Marton Gyorgy, aki a szaktorténész utjat va-
lasztotta, nemzeti dntudata inkdbb horvat volt, soha nem irt magyarul, el6bb
németiil, majd latinul publikalt.3! 1786-1787-ben kiadott német nyelv{i tjsag-
ja, a Merkur von Ungarn mégis sokban hasonld célkitlizést fogalmaz meg,
mint Barany Péter el6szava: ,meg kell mutatnunk, hogy nem é&llunk a kiil-
fold mogott, s meg kell menteniink régi és 4j nagyjainkat az elfeledéstdl. Tu-
dés djsagra minden nemzetnek sziiksége van; hidnya a nemzeti biiszkeség
hidnyéra vall, vagy arra, hogy a nemzet nem halad elSre a felvildgosodds
utjan.”3

Maga igy vall err6l Kazinczyhoz irott, 1789-es levelében: ,Kedves bara-
tom, csak tiirelmet és dllhatatossagot kivanok tudoméanyos munkaihoz. Na-
gyon sokat kell ehhez szenvedni a véletlentél, a koriilményektsl, az
emberektdl, s ugyanakkor nagyon kevés batoritast kap az ember. Csak a tu-
domanyok irdnti szeretet, a hazaszeretet és a szellem emelkedettsége tarthat
meg benniinket, hogy éppen ott dolgozzunk a legbitrabban, ahol a legtobb a nehéz-
ség. Egy ilyen szellem kialakit maganak egy teriiletet, amelyen dolgozhat,
ahol mds nem is taldlna munkét maganak.”3® A literatussag tehat valamilyen
mértékben, hangstlyosan vagy kevésbé hangstlyosan, magyarul vagy nem
magyarul, de a tudéssagot egyre inkabb hazafisagként is értelmezte, folytat-
va ezzel a szdzadkozép literatorainak gondolkodéi hagyomanyat. A valtds
noha latvanyos is lehetett (f6leg a magyar nyelviiség terjedésében és a haza-
fias intonacio erésségében), leginkabb mégis a kozonségképzet kinyildsaban,
tagasabba valasaban fedezhet6 fel.

b) A ,,tudds hazafi” megképzddése a popularitisban

A popularitas kozonségképzete ezzel szemben alapvetd modosulast él meg a
megkett6z&déssel. Az eredendd funkcidja és célkitiizése szerint alkalmi-szo-
rakoztatd szovegek egy jol kivehetS, mondhatni arccal biré kozvetlen kozon-
séghez széltak. A ,tudds Hazafiak” kozosségébe vald belépés ezen szove-
gekkel elvileg korantsem egyszer(, hiszen legitimalni kell ket az 4j kozeg, a
széles(ebb) kor és csak ideologikus kapcsokkal dsszefizott kozosség szama-
ra. E kozosség szivoereje azonban olyan erésnek bizonyult ebben a korban,
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olyan nagy volt a felhajtéers, hogy e logikailag mindenképpen problemati-
kus mdveletek gyakorlatilag zokkendmentesen végrehajtédtak, a legitima-
ciénak gyorsan kialakultak a konvencionalis érvelési sémai.

Az eloljar beszédek egyik leggyakoribb indité gondolata a kiils§ inspira-
cidk el6térbe allitdsa a ,mi” kiadasanak indoklasaban, mintegy felmentést
nyerve igy annak csekély, késziiletlen stb. voltaért. ,Néhany Uri Kedves jo
Akaréim - irja Gvadanyi Jézsef —, arra kértek engemet, hogy ha vélndnak
néminémid mar régenten munkalt Verseim, akar minémi targyai vélndnak
azok, nyomtaté sajté ala szorittatnam, és az Kozonség kozott kozre botsaj-
tandm. Meg-vallom, hogy én, mivel a’ Poésisi Tudomanyba eleit8l fogva gyo-
nyorkodtem, valamint énekeket, tigy név napokat idv6zlg, ’s tobb més min-
den-féle mulatsdgos Verseket-is eleget munkaltam, de elére altal nem lathat-
tam, hogy elmémnek tsekély sziileménnyei valaha a” Kozonség elstt kedves-
séget nyerhetnének, azért-is azokat, mihent azoknak meg-kiildttem, a’ kiket
illettek, azonnal munkaimnak toredékeit el-szértam, vagy-is fojtasokra fordi-
tottam.”3* Az egyébként tudés munkékat is iré6 Horvath Adam Holmi-gyj-
teménye el6tt szinte sz6rdl széra igy mentegetSzik: ,én ezeket a’ Vers-
Darabokat, egyszer-masszor ‘s imitt-amott frogattam”, ,De minek-utdnna
lattam, hogy sok j6 Baratim, ki egyiket ki masikat kéregette”, ,,s6t nem keve-
sen, ezeknek egy tsoméban lejendd kiaddsara-is 0sztonoztek”, ,rea vettem
magamat, hogy ki-nyomtattassam” .3

Gyongyodsi Janos is leirja ugyanezt, majd atforditja az érvelést a
mentegtSzésbdl a létjogosultsag bizonyitasdba: , Tartozunk mindnydjan adé-
val Nyelviinknek pallérozasara. Nem tsak az, a’ ki gazdag kintseibdl egy
talentomot, hanem a’ ki tehetetlen Kamardjabdl egy fillért ad-is e’ koz jora,
amaval egyenl$ hivségd hazafinak itéltethetik.”36 Matyasi J6zsef csaknem
hasonléan fogalmaz: ,édes Haza! a’ tenéked tehetd akarmelly csekélly szol-
gdlat kotelességének fel-kelletvén adni akaratomat: ezen tekintetekb$l mon-
dom; egyszerre meg-hataroztam magamat a’ Nemes Nemzetnek minden ke-
zemnél talaltathat6 vagy az el-tévelyedésbdl viszsza-kéritheté munkaimmal
tejend§ aldzatos udvarldsara”.3” A popularitds vildganak kozvetlen kozon-
ségképzete igy kiegésziil a ,tudds Hazafiak” arctalan, de a kozds célbol
fakaddan igen erésen haté kdzonségképzetével, noha a kett§ kozott valddi
atjaras nemigen teremtheto.

c) ,tudés Hazafi” és olvasdsmodok

A ,tudés Hazafiak” kozdsségébe a literatussag és popularitas kozegeibdl
mindenki azzal 1épett be tehat, ,amije volt”, a tuddsok latin, német, magyar
nyelvl tudés vagy ismeretterjeszté munkakkal, a vidéki papok és kantorok
alkalmi szerzeményeikkel, a versujitassal kisérletezé klerikusok és muked-
vel6 nemesurak antik és modern idémértékes formaju versekkel, a Besse-
nyeiék nyoman haladék episztolazgatassal, a Gydngydsi-kdvetSk verses
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elbeszélésekkel, a roménirdk kiilonbozé forditasokkal stb. Mégis, e rend-
kiviili vegyességet — legaldbbis egy rovid idére - elfedni latszott a kozosség-
véllalas, az 0sszeszOvetkezés ethosza. Anélkiil, hogy a ,,tudés Hazafiak” va-
l6jaban elhagynak eredendd kozegiiket és életteriiket, hogy valtoztatndnak
munkdassaguk addigi jellegén, tehat hogy elmozdulndnak onnan, ahol allnak,
valami 4 részesei is lehetnek: pillanatnyilag elegend6 a kézosség céljainak
elfogadasa a belépéshez és bebocsdttatashoz. Igazdbdl nem a szereplék, ha-
nem az irodalmi miiveltség mozdult ki a helyébdl.

A tarsulds mint az irodalmi mdveltség sajatos, integrativ kdzege 4j torés-
vonalakat teremtett ,a jozsefi kor” irodalmi miiveltségében. A ,tudés Haza-
fiak” kozosségébe belépSk szdmara ez a valasztas hattérbe szoritja az ere-
dend§ kozeg addig meghatdrozé azonossagtudatat. Az az alkalmi verseld,
aki versezeteit a magyar nyelv és a haza oltarara benyujtott dldozatként gon-
dolja el, eszmeileg kozelebb tudja magat az ugyancsak a nyelv és a haza fel-
emeléséért dolgozé tudos literatorhoz, mint két faluval arrébb €16, de csak
maganak és kozvetlen kornyezetének mulatsagéra irogaté verselStarsahoz.
Az addig literatussag és popularitas kozott fesziils, athaghatatlannak tnd
torésvonal nemcsak atjarhatéva valik, hanem megkett6z6dése folytan mds-
hovd helyez&dik. Literdtussdgon és popularitason beliil is véalasztévonalak
jonnek létre: igazabdl mar azok tartoznak egybe, akik a kialakulé 4j - virtua-
lis — kozeg: a tarsulas tagjaiként hatarozzdk meg magukat. Ez a feltétele és
el6zménye a tényleges 6sszendvésnek, ami persze donté mértékben atalaku-
las: az irodalmi mifveltség ekkor valik modern értelemben vett (szép)irodalom-
md, ez az atmenet kozege.

A tudds hazafisag eszméje nagyon alkalmas volt a kozsségképzd szerep
betoltésére, hiszen olyan &ltalanos, ideologikus karaktert volt (a tudoma-
nyok terjesztése, a nemzet felemelése, a magyar nyelv megévasa stb.), amely
a legszélesebb korben lehet&vé tette az azonosulést. A ,,tudés Hazafiak” vir-
tudlis kozosségéhez valo tartozashoz elegendd volt deklaralni e célok, vagy
ezek egyikének, masikanak elfogadasat, még a kozottiik elgondolhaté hang-
sulyeltoléddasok sem tiintek lényegesnek. Az altalanossag ezen fokén a tudds
hazafisdgba minden beletartozhatott, hiszen a virtudlis kozdsség, tgy tiinik,
nem annyira a textusokban magukban, mint inkdbb a paratextusokban képzdodott
meg. Ez magyarazza kozonségképzet és olvasasmod sajatos aszimmetridjat.
A ,tudés Hazafi” alakja (mint implikalt szerz$ és olvasd) a (jobbara a para-
textusokban) deklardlt azonosulds targya, szimbéluma, s nem immanens
,narrativ hang”. Maguk a textusok, amelyek mintegy felajanltatnak a ,tudés
Hazafiak” kozossége (s ezaltal a Haza) javara, magukban rejtik még ere-
dend§ kozonségképzetiiket, s annak megfeleléen is olvastatnak. A ,tudés
Hazafi” kozonségképzetéhez igy a hasznos olvasas mellett természetes mo-
don tdrsul a tudés, a vad, az érzékeny, az esztétikai és a pallérozott olvasas-
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mod is. A tudés hazafisdg eme inventdrium jellege azonban mas szempontbél
az lrességet jelenti. Ami mindent feldlel, valéjaban nem &lel fel semmit.
Sziikségszerien meg kellett indulnia igy a szembesiilésnek és tisztulasnak.

3. . Erzékeny emberek”

a) Az esztétikai olvaso képzete

Vitéz Imre, Kazinczy ifjabb munkatéarsa az iskolafeliigyel6i hivatalban, ro-
manforditasat, A’ tiszta és nemes Szeretet erejét 1789-ben Kazinczynak ajanlva
szandékozott kiadni. Ez irant folyamodo6 levelére®® Kazinczy hamar igenléen
vélaszolt, s Vitéz e levelet munkaja elébe nyomtatta. Ez az irds mintegy prog-
ramosan foglalja 6ssze Kazinczy allaspontjat a romanok (s altalaban a szerel-
mi targy, érzelmes szépproza) ligyében, reflektélva a Bicsmegyeyt ért birdla-
tokra is.®

O maga is elismétli itt a hagyomanyos érveket: , Tsak az esik nekem ebben
nehezen, hogy még a’ j6 Romanoknak is annyi ellensége van. Tanilnak,
tanulnak bel6le szerelmet a’ mi ifjaink és lednyaink, az tagadhatatlan: de né-
ha eggy kis moralt és egyebecskét is tanilnak. [...] Hidd-el, el-pirulok szé-
gyenletemben mikor valamit illyet hallok, hogy olly kevesen latjdk altal,
hogy az irék és forditék azért nyulnak tobbnyire Romanhoz, mert az a’ leg-
szerencsésebb vehiculuma a’ Magyarsagnak.”# Arankahoz irott, e levelét
kommentalé soraiban pedig Baréczit idézi, aki nagyon hasonléan foglalt al-
last: ,,Bardcezi azt mondta a’ Patakiak vadjokra: Hat az ebattak nem tudjak,
hogy mikor az ember galambot akar fogni, mézes buzat hint el! Ej, sokat ko-
szonok én a’ Romanoknak; sokkal vagyok a’ Kassandranak adéssa!”4! Azon-
ban Kazinczynak mar e véleményében is figyelemre mélté az a megkiilon-
boztetés, ami a ,,j6 Romanok” kitételben érhetd tetten: 4j szempont jelentke-
zik a megitélésben. Ez a szempont fogalmazddik meg egyértelmiien abban
a felkiadltdsban, amelyre az idézett részlet kifut: ,Jaj nekem dugy a’
Messzidsommal, ha annak nem az oOltozetét, hanem az elSadott dolgot
nézik.”4?

Kazinczy Raday Gedeonhoz irott korabeli levelében Dugonics Andras Etel-
kdjat értékelvén a bornirt magyarkodas mellett leginkabb ,a’ leg-alatsonyabb
popularitast” kifogasolja a miiben. Véleményét igy Osszegzi: ,a” konyv, ha
ugy tekintjlik tsak, mint Romdnt, tsak-nem az Argirus és Szilfrid Classisaba
vald. — Nevettséges a’ szOk’ derivatidiban és faragasibann is.”43 J6l lathato,
hogy a popularitds a ponyva szintjével azonositédik itt, elvalasztva ettdl a
roman képviselte hagyomanyt. Az elvalasztas ugyanakkor a literatussag ira-
nyéban is megtorténik. , Es nem tébb sziikség vagyon é most a’ Romanokra,
[...] mint a” Kanonok Molndr’ Physicajara ‘s Dugonits’ Algebrajara?” - irja Vi-
téz Imréhez sz616 levelében* s egyezd a gondolatmenet lényege akkor is,
mikor Barczafalvi Szabd David Szigudrtjat a sok tudds indittatdsti szGmagyari-
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tas miatt birdlja:*® , Teli vannak illyenekkel a’ RATZ Orvosi munkai; teli a’
Kanonok MOLNAR Physikaja, 's a’ DUGONITS Algebréja, és Geometridja, 's
még-is ezekben nem sok helyt botrankozik-meg a" leg-kényesebb f{il-is: de
Romant forditani, ’s a’ gyonyoriiségre sz6lgalé dolgokat-is idétlen nevekkel
motskolni-el, meg-engedhetetlen vakmer&ség.”4¢

Levéalvan mind a literdtussagrol, mind a popularitasrdl, a roman is az izlés
és a minGség feldl valik igazan értelmezhetévé szamara, csakigy, mint Foldi
Janos szamara, akivel azonban némi vitdba keveredik Aranka Gyo¢rgy fordi-
tasa kapcsan: ,A’ Romanokban még Népiinknek tsekély ’s alatsony izlését
kell nézniink. [...] A’ kik kozottiink valamennyire még most az Olvasasnak
kedvelléi, azok vagy Papi emberek, vagy az érettebb gondolatti Oregek. Min-
denik rend kérhoztatja Julia Leveleit; és ezzel a” Magyar izlés éppen nints
eltaldlva. En magam eggyik rendbsl valé sem vagyok: még is olly tsekély-
ségnek latom, hogy el@szori elolvasdsom utdn soha tobbé kezembe sem
fogom venni. A’ név 6sztonzott az elolvasasra: mar vele meg elégedtem, s6t
téle meg tsomorlottem. Eggy széval: nagy vélogatast kell minékiink tenniink
a’ Romanokban” - irta Foldi Kazinczynak, 1791. mércius 9-én, majd azt is
megjegyezte, hogy a Bdcsmegyey hozza kiildott példanyai sem igen fogy-
nak.?” Kazinczy (fenn nem maradt) ellenvetésére késébb megismételte néze-
tét: ,Nem azt irdm Baratom, hogy Romanokat ne irjunk, nem, tellyességgel;
hanem tsak hogy meg vdlogassuk még mi a’ Romanokat.”*® A romanokkal
szembeni (egyébként eleve meglévének latsz6) fenntartasa itt els6sorban az
értékszempontra hivatkozik: teret nyer az esztétikai olvasé perspektivija is.

b) Az érzékeny olvasé képzete

Kazinczyt a romanokkal kapcsolatban masként is foglalkoztatta az olvasé
kérdése, nemcsak az esztétika nézépontjabdl. Vitéz Imréhez irott levelében
errdl igy szol: ,, Az én szegény Bitsmegyeym nem tetsze Patakon. Azt mond-
jak, hogy azt a” haszontalan fityogast nem szenyvedhetik, és hogy t6lem nem
Romént vartak. Igy itél gyakorta igazabban eggy tizenhat esztend8s Leany
némelly nemi irasok felett az eruditiéval tellyes Criticusnal.”** Aranka
Gyorgyhoz hdrom nappal késébb irott levelében (kicsit részletesebben) leirja
ugyanezt, majd hozzateszi: ,a’ Lednyka ki-tsordul6 konny tsepje édesebb ju-
talom az érzékeny Irénak, mint a’ Professor Urak bélts {télete.”>°A tudésség-
rél valé levalas tehat nem kizarélag az esztétikai értékszempont bevezeté-
sével torténik meg, hanem egy tovabbi olvaséképzet kialakulasaval egyiit-
tesen.

A romadnok olvaséja ugyanis Kazinczy szerint nem elsésorban a ,,tudés”,
hanem sokkal inkdbb az itt emlitett ,Leany”, vagy ahogy a Pdlydm emlékeze-
tében irja a Bicsmegyeyre utalva: a ,szerelemben olvadozé ifjacskaink, s ledny-
kaink”, akik ,frazeolégidkat dolgozanak bel6le” 5! Ezt az olvasét nevezi le-
velében mintegy Osszefoglaléan ,érzékeny”-nek, miutan 6ntudatosan kiallt
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a szerelmi téma létjogosultsaga mellett: ,,Gyonyorkodve fogja olvasni a’ Te
munkadat az érzékeny olvasé” 52 A lednyokban és ifjakban megszemélyesitett
~erzékeny olvasd” képzete, a romanok funkciéjardl vallott véleményével van
szoros Osszefliggésben. Mint levelében irja, a romanokkal az a célja, hogy
»azoknak olvasasok dltal a’ sz6llas” és maga-viselet’ durvasdga kedvesebb iz-
lésre faragédjon” .5

Lényegében ugyanazt fogalmazza itt meg, mint Barczafalvi a Szigvdrthoz
irott Tuddsitdsdban: ,A’ ki az érzékenységeket fels6bb rendliekké tészi, 's meg
jobbitja: az, éppen egygy olly méltésagos véget ér el, mint az, a’ ki tsupan
tsak az Elme érté tehetségének tokéletesitése végett foglalatoskodik. 'S ezen
utébb rendd Iré, nem is hasznalhat olly kozonségesen, mint az elébbi: mert
Olvas6i mindenkor tsak kevesen vagynak; mivel még elére ollyakat tészen
fel, kik mar a’ Tudomanyokban jartasok.”>* Kazinczy ezt a hasonlésagot a vi-
ta hevében nem vette észre (vagy nem akarta észrevenni). Mig a Magyar
Museumban kozolt recenzié direkt médon biralja Barczafalvi forditasat, ad-
dig a Bdcsmegyey elé irott Jelentés indirekten teszi ezt meg, noha utal arra,
hogy sajat Szigvdrt-forditasa a masik elterjedtsége miatt nemigen lathat nap-
vildgot. A Jelentés ugyanis éppen amellett érvel, hogy nem kell mindenaron
magyaritani a szavakat, sokkal inkdbb a milié magyaritdsa a fontos, ami pe-
dig a szabad, adaptdcios forditast koveteli meg. S a cél is vildgos: az izlés, a
viselkedés, az életforma kicsinositasa leginkabb az eredeti magyar viszonyok
kozott megteremtett minta segitségével képzelhetS el. Az irodalom igy az al-
talaban vett csinosodéas nyelveként tiinik fel, kdzvetlen életformald szerep-
mintat képezve, ahogy azt majd Karman J6zsef és Pajor Gaspar Urdnidjaban
is latjuk.

A Fanni Hagyomdnyai fiktiv szerkeszt6i szélama éppen ezt a célkitiizést fo-
galmazza meg. Az els6 kézlemény, amelyben Fanni életrajzat és az ezt mint-
egy bekonferalé szerkesztSi szoveget talaljuk, Gsszeveti a hires torténelmi
alakok, koztiik nék példajat a mindennapi erkolesosség ismeretlen példa-
képeivel, s megallapitja: ,Hibaja az a’ Histéridnak, hogy tsak fényes
Tselekedeteket, hires téteményeket tartott-fel a’ Maradéknak: és a’ titkos,
egyligyl, szemérmetes Tokélletességet az Id6 Fatyolaval be-fedezte. [...]
Illyeneknek-is szantunk mi Helyet Munkankban. Bar hasznaljunk szép Pél-
dik’ Mutatdsdval: és bar taldljunk eleget Hazankban, kiket Példdiil
mutathatunk!!”>® Fanni leveleinek és napldjegyzeteinek tehat egy kicsinoso-
dott életrS] kell tantbizonysagot tenniiik a paratextusban megfogalmazott
szandékok szerint, méghozza azzal a vilagos célzattal, hogy elémozditsék a
kicsinosodast, a , Nyéajas Popularitds” terjedését az olvasé vildgaban is. Az
érzékeny olvasé képzete igy adekvat médon megkoveteli az érzékeny olva-
sasmodot, a textusban kodolt szerep csak az azzal valé azonosuldsban valhat
hatéerévé.
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c) Elet és irodalom: az érzékeny olvasdsmod

Az ,érzékeny” olvasasmod ,tdptalajat a tdrsadalomtol és a kornyezettdl el-
szigetelt, egyéni érzelmek s az olvasmanyok kozvetitésével kommunikaciéra
szomjiuhozé egyén kozotti fesziiltség jelentette. Ez a »mindent legytré sziik-
ség, hogy a nyomtatott oldal mogott a valé élettel keriiljon kapcsolatbac, tel-
jesen Uj, addig ismeretlentil intenziv bizalmat, szinte imagindrius baratsagot
teremtett az olvasé és a szerz§, az irodalmi termék és annak befogadéja ko-
z6tt. Az érzelmileg felkavart olvasé azaltal enyhitette elszigeteltségének és
anonimitasanak kinjat, hogy olvasmanyan keresztiil, ugy érezte, a hasonlé
érzelmiek kozosségével 1ép kapcsolatba.”>” E kozosség, az érzékeny embe-
rek virtudlis kozosségének alapja tehat a szovegek altal felkindlt érzékeny
szerepmintdval valé azonosuldsban fedezhetd fel. Az olvasasmdd mintegy
elfogadja a kozonségképzet ajanlatat, s6t, csak a kett§ kozotti kizdrélagos
megfelelést tekinti érvényesnek.

Kazinczy a Bicsmegyey masodik kiadasaban lényegesen eltérd értelmezést
ad e tekintetben. A szoveghez illesztett utdészéban egy masik szélamot,
Suranyi Mantzi (akkor mar Nincsi) dlldspontjat ismerhetjiik meg, mintegy el-
lenpontot képezvén a Bacsmegyey néz8pontjabol megismert torténethez. Itt
hangzik el a kulcsfontossagi mondat: , Mert bizony az Elet nem Romén és a
Romén nem Elet.”58 VaJon mi indokolja ezt a szentenciézus szétvalasztast?
Hiszen az elsé kiadasban is alcimként a koltott torténet megnevezés volt ol-
vashat a cimlapon, s mar az akkor tervezett atdolgozasban teret kapott vol-
na a ,zavart feji” hés nézpontjaval szemben a lanyé is.> Csakhogy ekkor
ez az elvalasztas még valdjaban korantsem volt egyértelmd. Szauder J6zsef
kimutatta nevezetes tanulményaban, % hogy miként fonédnak a regényadap-
tacidba sajat szovegek, hogy Dome Karolynak ajanlott versében Kazinczy
Bacsmegyeyvel azonositja magat.t! S ezt maskor is megtette (lasd példaul a
Stella ajanlasat®?), illetve masok is megtették a korban és nem sokkal kés6bb
(lasd példaul Kisfaludy Sandor vagy Vitkovics Mihaly levélregényeinek sajat
nyersanyagat, vagy Karman Markovicsnéval folytatott levelezéseinek athal-
lasait).o3

Az olvasasmod felSl még inkabb lathatoé élet és irodalom Gsszemosasanak
sokszor latens igyekezete és kiterjedt gyakorlata. A Bdcsmegyeybdl, mint Ka-
zinczy emlegeti biiszkeséggel, a korabeli ifjak frazeoldgidkat dolgozanak, is-
meriink ilyet Daykatél,®* tudunk Németh Ldszl6 hasonlé tevékenységérdl,
és Vitkovics Mihdly is beszdmol err6l.%¢ Mintegy a korabeli minta-leveles-
kényvek funkcidjat 6ltotte magara a Bdcsmegyey (is). Csokonai egyik Lilldhoz
irott levele masolatokban terjedt, melyek kozott az egyik mar csak ,Edj érzé-
keny levél” cimen emliti, elhagyvan belSle minden személyes vonatkozast.®’
Horvéath Adam Kazmczyval val6 elsé talalkozasat kdvetSen tulfiitott hangu
levelet bocsat az éppen eltdvozott utdn, ,Kedves Kegyetlenem”-ként aposzt-
rofdlva baratjat.s8
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A példak még sorolhatdk lennének. Ugy tiinik, azonosithaté egy olyan sz6-
veghaszndlati méd, amely nem tesz kiilonbséget fikcié és valdsdg, élet és
irodalom kozott, pontosabban: szandékosan elmossa ezek hatarvonalait. Ez
a torekvés regisztralhaté mind a szerzd$, mind az olvasé részérdl, azonban
igazdn meghatarozéva természetszertileg csak az olvasdsmédban vélhat.
A szerz§ atjar a két szféra kozott, az olvasd Osszemossa ezeket. Még ponto-
sabban: csak az érzékeny olvasdsmoéd teszi meg ezt, amely fogékony a textus-
ban felkindlt szerepminta elfogadasara és kovetésére, valamint (esetleg) a
paratextusban meghatarozott olvaséképzettel valé azonosulésra. ,Elet” és
~Roméan” Kazinczy 4ltali kategorikus szétvélasztasa erre az olvasdsmodra
reflektalt visszamendleg, s tette azt érvénytelenné. Elet és irodalom 6sszemo-
sasa ugyanis nem kinal valéban megélhetd szerepmintat (lasd a Werther-
kovetSk szélsGséges esetét), s azt, hogy ,,a” sz6llas’ és maga-viselet’ durvasa-
ga kedvesebb izlésre faragédjon”, mar csak sziik korben, a kivalasztottak
esztétikai olvasdsmoédjaban reméli megvalésulni.

4. Az irodalmi mifveltség szerkezetviltisa

a) Integrdcié

A korabbiakban az irodalini miiveltség alakulastorténetének megragadasidhoz
annak rétegeit és ezen rétegek alakulasat vizsgaltuk. A korabeli irodalmi md-
veltség sajatossagai folytdn a rétegek egyben az irodalmi miiveltség sajatos
kozegeit is jelentették (az egyhaz szervezeti kereteit és a kdzvetlen tarsadalmi
kort), melyek egymastdl alapvetSen elkiilonilten léteztek. A hagyomdnyozé-
dds a kozegekként értelmezhet6 rétegeken beliil, lényegében ugyancsak elkii-
lonilten zajlott. A tudds Hazafink k6zdssége a literdtussdg és popularitis rétegei-
vel (és kozegeivel) szemben nem elkiiloniil, hanem integrél, s igy mar valo-
jAban nem értelmezhetd az irodalmi miiveltség egy rétegeként, hiszen az iro-
dalmi miiveltség egészével kapcsolatos. Az addig meghatdrozéan kozvetlen
viszonyokon alapulé kézegek helyét a tarsulds eszméje jegyében (mintegy a
tarsasagok jelentette szervezeti keret ,f0lott”) egy virtudlis kozdsség veszi &t
valosnak tekintett kozegként, ami az elkiiloniilésen alapulé miveltségszerke-
zet egészének a megrendiiléséhez vezet. Kozeg és réteg azonosithatésdga
megsziinik, a hagyomanyozddas nem értelmezhetd csakis a rétegekhez kap-
csoltan, az irodalmi miveltség keretein beliil felsejlenek és megragadhatéva
valnak egy uj alakulat, a modern értelemben vett (szép)irodalmisag korvo-
nalai.

Literatussdg, popularitds mint 6nallé rétegek a hattérbe szorulnak, a for-
malédé irodalom elemeiként pedig ugyancsak masodlagosak: nem az ere-
dend$, mondhatni Gtra bocsatd kozegek és rétegek felsl valik értelmez-
het6vé a tudos hazafisag, hanem forditva. Révai és Verseghy, barmennyire
tudés literatorok is, mar nem sorolhaték be a literatussdgba a maguk egészé-
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ben, inkdbb csak az mondhat¢ el, hogy grammatikai munkassaguk nyilvan-
valéan literatus jegyeket mutat, mig énekszerzéstik inkabb a popularitas ha-
gyomanyaival hozhat6 gsszefiiggésbe. Horvath Adam pedig nem utalhaté
egészében a popularitas korébe, mert Psychologidja és Nydri éjszakdja példaul
tudds igénnyel késziilt, mig alkalmi és énekkoltészete inkabb popularis jelle-
gl. Literatussag és popularitas — kozeg jellegiik megsziinésével - egyre in-
kdbb miveltségi hagyomanyokat reprezentéltak, Peter Burke szavaival
,irdny” és nem ,tartomany” értelemben.5?

A test6rirok addigi létmoédjukbol kiszakadva egy (i) vilaggal szembestiltek,
s ez nagymértékben meghatarozta uj miveltségi utakat keresé magatartasu-
kat. A ,jozsefi korban”70 azt kell kiemelniink, hogy a tarsadalom, a szellemi
élet sokkal szélesebb rétegei keriiltek a , kiszakadéas” allapotéba: a szilardnak
gondolt struktirdk megmozdultak, a mobilitas lehet&sége dthaghatatlannak
gondolt hatdrvonalakat latszott eliminalni, elemi létformak siillyedtek el
vagy alakultak at. Az irodalmi mdveltség kozegeinek megsziint a zartsaguk,
orok élettinek gondolt kereteik meginogni latszottak. A kihivds immar altala-
nos volt, nem csak sziik korben hatott.

A ,tudés Hazafiak” kétlakisdga e helyzetre adott valasz volt. A kdzegek
hatérai elbizonytalanodtak, zartsaguk oldddott, de létiik és létmodot megha-
tarozé szerepiik nem sziint meg. Ugyanakkor mar ki is tekintettek belSle, ko-
zonségképzetiik igy megkett§z3dott. Az eredendd kizonségképzet nem tiint el,
csak kiegésziilt egy virtudlis kdzdsségre alapozott kozonségképzettel, amely a ki-
alakul6 nyilvanossag eszmei elGalakjanak is tekinthet6. Mindekdzben persze
a tényleges olvasdkozonség is formalodott, hiszen az egyes hagyomanyok
primér olvas6kozonsége bevonddott a ,,tudos Hazafiak” nagyobb — virtualis
— kozosségébe, mds hagyomanyok és torekvések potencialis kdzonségét
jelentve ezaltal. Ez azt eredményezte, hogy a ,tudds Hazafiak” kozonség-
képzete nem pusztan a vele adekvatnak mondhaté hasznos olvasassal talal-
kozott a befogaddsban, hanem a tobbi, régi és tjabb olvasasmaoddal is.
A paratextusban a ,tudés Hazafiak”-nak felajanlott szoveg implicit olvasdja
valéjdban egyarant lehetett tudés, miikedveld, érzékeny ember, valamint pal-
lérozott és esztétikai olvasé. Ezek koziil alternativ virtualis kozosséget azon-
ban csak az ,érzékeny emberek” alkottak.

b) Elkiiloniilés

A matematikai definiciék nyelvén fogalmazva azt is mondhatjuk: minden
,érzékeny ember” ,tudés Hazafi”, de nem minden ,tudés Hazafi” ,érzé-
keny ember”. A virtualis kozosségekhez valé tartozas alapja a ,tudés Haza-
fiak” esetében legaltaldnosabban a magyarnyelviiségben rejlik, mig az , érzé-
keny emberek” kozossége élet és irodalom egységének tételezésében leli fel
kozos identitasat. Lathatd, hogy ezen kritériumok kozott nem kizaro, ha-
nem inkabb megenged6 a viszony. A kozdsségek elStt kozos cél elérésének az
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idedja lebeg: a Haza miivel6dés ttjan torténd felemelésének gondolata, illet-
ve az ember mordlis kimtivelése. A ,,tudés Hazafi” alakja ideologikus konst-
rukcid, mindig reflektalt, az , érzékeny ember” ezzel szemben nem csak —sét,
elsésorban nem - teoretikus konstrukcidékban van jelen, leginkdbb kédoltan
létezik a textusokban, szerepmintaként, s mint ilyen reflektélatlan.

Virtudlis kozdsségeik megragaddsdra ennek megfeleléen mas és mas
lehet8ség kindlkozik: a ,tudés Hazafiak” és az ,érzékeny emberek” egy-
arant vizsgalhatok teoretikus identitasképzésiik fell, kozéppontban a hazafi-
sig és érzékenység fogalmainak értelmezéseivel, viszont csak az ,érzékeny
emberek” kozossége jellemezhetd 6nallé, retorikailag-poétikailag relevans je-
gyekkel rendelkezd nyelvhaszndlati méddal mint a textusokban kédolt szerep-
minta létezési médjaval. A ,tudés Hazafiak”-nak nincs ilyen sajat nyelviik,
pontosabban csak teoretikus nyelviik van, ami eszmetdrténeti néz&pontbdl,
beszédmodként frhat6 le.

Epp ez a sajatossaguk az, ami integracié és elkiiloniilés sajatos egyidejd di-
namikdjat biztositja. A ,,tudds Hazafiak” virtualis kozossége azért rendelke-
zik integrativ energidval, mert reflexiv identitdstudata nem képez meg 6nal-
16 nyelvhasznalati médot is, lehetéséget advan igy a kiilonb6zs, egyébként
erésen széttartd nyelvhasznalati (és ennek megfelel§ olvasas-) modok
egyliittélésére. Az ,érzékeny emberek” kozdssége ezért problématlanul
simulhat bele a ,tudés Hazafiak” tagabb kozosségébe, mikozben egyrészt
eltér6 onazonossdg-tudataval, masrészt (és féleg) ebbdl — vagyis élet és iro-
dalom Osszemosdsdbdl — fakadé sajat nyelvhaszndlataval el is kiiléniil ama
nagyobb ko6zosségtSl. Ez az egybefonddott két kézdsség az a virtudlis tér,
amely — a korabeli tudds tarsasagok szervezeti kereteivel egyiitt — az irodal-
mi miiveltség és a (szép)irodalom ,episztémé”-valtasdnak sajatszerd koze-
gét képezi, ugy is mondhatjuk, ezek reprezentaljak az atmenet 1étmaddjat.
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meg), majd onéllé konyvet szentelt a kérdés-
koérnek (The Act of Reading, London, 1980, a
német eredeti 1976-ban jelent meg). Ezek ko-
zott 1ényegi pontokon szévegszerd atfedések
is vannak (,,the literary work has two poles,
which we might call the artistic and the
esthetic: the artistic refers to the text created
by the author, and the esthetic to the realiza-
tion accomplished by the reader”, 274,, illetve
21.).

24 Paul RICOEUR, i. m., 28. Ricoeur utal
koncepcidjanak mas olvasdselméletekhez
(els6sorban az lseréhez és a Jausséhoz)
fliz6d 6 viszonyéra. Kiemeli tobbek kozt, hogy
Iser implicit olvaséja ,tisztan elkiilonil min-
den val6sagos olvasétol” (uo., vo. ,implied
reader as a concept has his roots firmly plant-
ed in the structure of the text; he is a construct
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and in no way to be identified with any real
reader”, Wolfgang ISER, The Act of Reading,
34)). Iser minden szigoru elhatarolas mellett
sem hagyja teljesen figyelmen kiviil a valés
olvasé kontextusat (,the implied reader [...]
provides a link between all the historical and
individual actualization of the text and makes
them accessible to analysis”, uo., 38.), s ez
dsszhangban van a szévegen belliliség prima-
tusaval.

25 V6. Wolfgang ISER, The Act of Reading,
163-170.

26 1dézi SZAJBELY Mihaly, Forditdselméleti
meggondoldsok a 18. szdzad mdsodik felének ma-
gyar iroda[ma’bgm, !t, 1983, 146.

27 GYARFAS Agnes, Az els6 magyar bolcse-
leti il és torténete, Bp., 1990, 7.

28 Uo,, 8.

29 V6. SZAJBELY Mihély, Elészd és ajdnlds,
It, 1985, 543-564.

30 V6. MARGOCSY Istvédn, A magyar nyelv
stdtusa a XVIII. szdzad mdsodik felében = Folyto-
nossdg vagy fordulat? (A felvildgosodds kutatdsd-
nak idoszerii kérdései), szerk. DEBRECZENI At-
tila, Debrecen, 1996, 252-253.

31 V5. V. WINDISCH FEva, Kovachich Mir-
ton Gyorgy, a forrdskutatd, Bp., 1998, 58.

32 Uo., 22.

33 Uo., 27. A kurzivval szedett részt Bitskey
Istvdn pontositotta, az eredeti német levél
idézett része a kovetkezs: ,Ich wiinschte
IThnen Bester Freund nur Geduld und
Beharrlichkeit bey Ihren gelehrten Arbeiten,
man muss dabey zu viel von Zufall, Um-
stinden und Menschen leiden, dagegen hat
man zu wenig Aufmunterung, blos die Liebe
zu Wissenschaften, zu seinem Vaterlande,
und die Erhabenheit des Geistes eben da am
muthigsten zu arbeiten, wo sich die meisten
Schwierigkeiten finden, kann uns unver-
drossen erhalten und so ein Geist erschaffet
sich selbsten ein Feld, woran er arbeiten kann,
wo ein anderer keinen Gegenstand fiande.”
(KazLev. 1. 479.)

34 Unalmas 6rikban, vagy-is a’ téli hoszszit
estvéken vald idd toltés, Pozsony, 1794, 3.

35 Holmi 1., Pest 1789, 8-9.

36 Gyongydssi [dnos magyar versei, Bécs,
1790, Eléljaré Beszéd, 4. szamozatlan oldal.

37 MATYAS! J6zsef, Semminél tébb valami,
Pozsony, 1794, XIII-XIV.

38 KazLev. 1. 434-435.

39 Kazinczy Vitéz Imréhez, 1789. augusz-
tus 23., KazLev. [. 438-440.

40 KazLev. I. 440.

41 KazLev. . 521.

42 KazLev. I. 440.

43 KazLev. I. 191.; v6. Raday e vélekedést
megerdsitd valaszat, uo., 194-195.

44 Kazlev. I. 440.

45 Az egyéni ir6i féltékenységen kiviil (hi-
szen a miivet & is leforditotta, csak nem tudta
kiadni, mert Barczafalvi megel&zte) valdszi-
niileg ez a mozzanat volt 4ltalanos elutasita-
sanak az oka, amely elutasitdst legijabban
Margécsy Istvan is némileg magyarazat nél-
kiilinek tartott (Szigvdrt apoldgidja = Mesterek,
tanitvinyok. Unnepi tanulmdnykotet a hetvenéves
Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SZAJBELY Mi-
hély, Bp., 1999, 154.).

46 Magyar Musem, 1., 2., 185-186.

47 KazLev. 11. 169., 170.

48 KazLev. II. 191.

49 KazLev. 1. 440.

50 KazLev. II. 448.

51 Kazinczy Ferenc miivei, kiad. SZAUDER
Maria, Bp., 1979, L., 345. (KazMiiv.)

52 KazLev. I. 439.

53 KazLev. I. 440.

54 Sziguvdrt’ Klastromi Torténete, Pozsony,
1787. A’ Konyv Szerzének elbre valé Tuddsitdsa
cimd el8beszéd 2. szdmozatlan oldalan.

55 Az Eggy Sz6 az Olvaschoz csak az Urania
els§ szdmaban k6z06lt Fanni cimd rovid élet-
rajzra és az arcképmetszetre vonatkozik (,,Egy
Esméretlen kildétte hozzank az ide be-ikta-
tott Elete-folytat, és Arnyékat azon Személy-
nek, kit § Fanni-nak nevezett.” Urdnia, kiad.
Szilagyi Maérton, Debrecen, 1999, 68.). A ma-
sodik szdmban, a ,Hagyomanyok” el6tti
ajanlas erre utal vissza (,,Forréan készéném,
hogy ti-is Fannimat kedvellitek; ... hogy azt
Uréniatokba befogadtatok [...] hatramaradtt
Irasait, mellyek mint szent Hagyomanyok,
Hélta utdn nalam le-téve voltak, imé itt
kildém... Ha jonak allitjatok, tegyétek ko-
zdnségessé.” 179.).

56 Urdnia, 68.; lasd még az utolso el6tti be-
kezdést is.

57 Az olvasds kultiirtdrténete a nyugati vildg-
ban, 331. Az idézeten beliili idézet Robert
Darntontdl szarmazik (Rousseau und seine
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Leser, Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft
und Linguistik, 1985/57-58., 137.).

58 KazMiv. I. 143. ,,A masodik kiadas vé-
giben egy levelem &ll, mely heroindmat zavart
fejd szeretGje vadjaibol kifejtse, s voltak, akik
ugy hivék, hogy ez a nem-forditott, hanem sa-
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tobbet ér.” (KazMiv. 1. 346.)

59 ,,Ujobban adom ki, ’s a’ szegény Mantzit
hite szegéséért excusdlom benne, ‘s a’ vétket
sziiléire tolom.” (Kazinczy Arankédnak, Kassa,
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vek, kiad. DEBRECZENI Attila, Debrecen,
1997, 207-209., 251.; Vitkovics Mihily vilogatott
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67 Csokonai Vitéz Mihdly Osszes mifvei. Leve-
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498., 502.

68 KazLev. 1. 488.
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ROMBEI Andrés, Debrecen, 2000, 65-79.
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