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Osszegezve az eddig leirtakat, a Studia Litteraria e szdma azt bizonyitja, hogy van
értelme a sorozatnak, ugyanakkor a miifajbdl adédéan szinte torvényszerden tar-
talmaz a kotet olyan szovegeket is, amelyek kontextusukkal arra dszténzik az iroda-
lomtorténettel foglalkozdkat, hogy a fokozott médszertani onreflexié révén igye-
kezzenek megszabadulni az ,esztétizal6” (csak a fogalom vulgaris értelmében
romantikusnak nevezhet6) 6nkényeskedéstél éppuigy, mint a torténeti tények bizo-
nyossadgéaba kapaszkodd, valéjaban nagyon is torténetietlen (a torténeti tdvolsdgot, a
hatastorténeti folyamatokat értelmezésében nem aktivizald) ,objektivizmustdl”.
Nem azért, mert ezek kimentek a divatbdl, hanem azért, mert - ahogy a szdm
kiazmikus cime is sugallja — az irodalomtdrténet csak igy tud olyan kontextusokat al-
kotni, amelyek ,értékesek” lesznek abban az értelemben, hogy beépiilve a hagyo-
manytorténetbe tjabb kontextusokat hivnak els, djabb ,értékek” kontextusaiként
képesek funkcionalni.

A kotetet Osszedllitotta: Imre Laszl6, Génczy Monika. A Debreceni Egyetem Ma-
gyar és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Intézetének kiadvanya, Debrecen, 2000.

Z. KOVACcs ZOLTAN

Devescovi Balazs: A mitosz és Fanni: A Kdrmdn J6zsef
koriili legenddk és a Fanni hagyoményait kdrnyezd
mitosz(ok) elemzése [diskurzivdlds] 5.0

Avagy: hogyan olvassuk ujra a Fanni hagyomdnyaival
irodalomtorténet-irasunkat?

Igy olvasok én.

A kijelolt szépirodalmi szoveg és annak dsszefonddésa a vallalt feladat teljesitésé-
nek mdédjaval arra mutat, hogy Devescovi Balazs nemrégiben megjelent kétete nem
éppen hétkdznapi jelensége napjaink irodalomkritikai tevékenységének. Anndl figye-
lemre méltébb és drvendetesebb e tény, hogy egy fiatal szerzé els§ kotetérdl van itt
sz0, mégpedig egy olyan kdnyvrdl, amelyben egyardnt fontos az elemzett textus ol-
vasasa, illetve az értelmezsi nyelv igényes és egyedi kidolgozasa. A Fanni hagyomi-
nyainak ,leporolasa”, dj szemponti interpreticiéja egyébirdant nem ismeretlen a
XVII-XIX. szdzad forduléjanak irodalmat kutatok korében, gondoljunk csak (az id6-
rendet kovetve) a szegedi deKON-csoport konferencidjira és kotetére, Szilagyi Mar-
ton Urdnia-monografidjara, Borbély Szilard miifaji mintdkat vizsgalé dolgozatara
vagy Debreczeni Attila érzékenység-tanulmédnyéra. Mindezen Ujrafelfedezések pedig
nyilvédn azért jelentSsek, mivel eleddig nem hangsilyos szempontokat emelnek a
klasszikus értésmodok mellé/helyébe. Ezaltal valhatott kimozdithatéva az utdbbi
évek olvasdsi tapasztalataival az a hagyomadny &ltal mélyen berogziilt értelmezés, mi-
szerint a széban forgé idészak mindossze a romantika el§készitése. Ezen teleologikus
interpretacié felvaltasaval az Gjabb eszmetorténeti és poétikai szempontu kutatdsok-
nak — ha nem képesek is (és nyilvdn nem is kivanjak teljes mértékben) feledtetni az
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atorokolt irodalmi kanont — sikeriilhet 1j kontextusba helyezniiik a szépirodalmi tex-
tusokat.

Devescovi Balazs irdsa is ezen olvasasi tapasztalatok mellé rendelhetd, de korant-
sem a homogenizalds szdndékaval, sokkal inkdbb az (emlitett szerzék irésait is ers-
sen jellemz8) egyéni hangvétel és olvasdsmod kiemelésével. Konyve egy lehetséges
értelmezéséhez (szdmomra) olyan paratextusok kindlkoznak, amelyek korbefonjdk a
szOveg testét: hiszen az egyik az elsé fejezetet kdzvetleniil megelézve helyezkedik el,
a mésik pedig a konyv végén az Altaldnos ldbjegyzetekhez flizbtt megjegyzés. Ez a két
szakasz szdmomra ugyanis kicsinyitS tiikdrbe helyezi a konyv kérdésfeltevéseit és
beszédmadijat. Torténhet ez nyilvan az elébbi el6beszéd-funkcidja miatt is, hiszen itt
mutatkozik meg a tanulmany altal vallalt feladat, a Fanni hagyomdnyaihoz kapcsol6-
dé mitoszokrdl, a szerelemrd], a széveg sziiletésérdl, funkcidjardl valod beszéd. Egytut-
tal viszont explicitté valik az elemzés médja is: az olvasds soran alapvets a Barthes és
Foucault nevéhez (is) fliz6d6 posztstrukturalista diszkurzus-elmélet, amellyel meg-
valdsithat6 a kijeldlt mitoszok vizsgdlata. A szépirodalmi textus és a szekunder iro-
dalom kezelésének elSrejelzésében megjelenik a dekonstrukcié szovegkezelési mo-
dozata, miszerint a textusok nem gnmagukban, hanem mads szovegek bizonytalan
szbvedékében, egy megkeriilhetetlen intertextudlis térben létesiilnek: ,kiilonboz8
eredetli szovegrészeket barkacsoltam Ossze. A szdvegekre valo hivatkozasok erede-
tét altaldban a lap szélén tiintetem fel: a szdvegek szerzd, illetve egy szerz6tél valo
tobb szoveg esetén szerzd s egy, a cimre utalo rész szerint szerepelnek.” (9.)

A labjegyzetek legalabb olyan izgalmas gondolatmeneteket tartalmaznak, mint a
f6szoveg. Kulondsen fontos ebben az dltalam el§beszédként olvasott szovegben talal-
haté els§ labjegyzet, amelyben szintén hangstilyos a szovegeknek a dekonstrukcid
horizontjdbdl valé lattatasa, a textus autonémisjanak tagadasa, a struktira megbom-
ldsa és az értelem megdllithatatlan dthelyezdése. A konyv irdja igy nem ,,a” mirél
mint objektive létez§ véltoztathatatlan monumentumrél kivan beszélni, hanem annak
egy bizonyos kiadaséarél (Kerényi Ferenc kiadasa, 1993), s6t abbdl is a sajat példanya-
rél, hiszen a tobbi edicidért, valtozatért nem vallalhat egy személyben felelésséget.

Devescovi Baldzs a maga altal irottakat is elbizonytalanitja azzal, hogy a széban
forgd textus cime az altala jelolt szoveg folott nem olvashatd, jelen van viszont a tar-
talomjegyzékben Tehdt egy mitoszként, amely ezaltal lehet8séget ad az egész konyv
dénmagét folytonosan megkérddjelezé onértelmezésének megmutatasara. Az egyéni
olvasds viszonylagossdgdara hivhatja fel a figyelmet a paratextushoz kapcsol6dé mot-
t6 is: , Figyeljék a kezem, csalok.” Mindemellett Ggy latom, hogy legalabb ugyanannyi-
ra érvényes Szilagyi Marton kijelentése, aki szerint a Fanni hagyomdnyai egyetlen
hiteles sz6vege az Urdnia hdrom szdmdba osztva taldlhaté meg, s talan ez sem tamo-
gatja kevésbé az tjraolvasds lehet6ségét, s6t. De térjiink vissza az egy bizonyos ki-
adds egyetlen példanyat kivélaszté tanulmany indokoltsdgahoz. Devescovi vélemé-
nye szerint ,megvaltoztathatatlan az a rogziilt hagyomany, ami a Fanni hagyomdnyait
mint mifvet lekerekitett kisregénnyé alakitotta”. Ezt erésiti meg a Borbély Szilardra va-
16 hivatkozds is, akinek a neve, legaldbbis az én példanyomban, el8szér Borkéf Szildrd-
ként szerepel: legyen sajtéhiba vagy inkabb szdmomra taldn soha meg nem fejthet6
intertextus. Borbély Szilard szerint ugyanis a Fanni-kiaddsok és -értelmezések a XIX.
szdzad kozepétSl megkeriilhetetlentil beleirjdk az interpretaciéba az 6nallé regény-
ként valé olvasds lehet6ségét, mindenekel6tt az architextudlis mintdk megjelenésé-
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nek és az alkotdsesztétika felerGsodésének kdvetkezményeként. Devescovi, ha nem a
teljes cimmel utal az elemzett szévegre, akkor mindig Hagyomdnyokként emliti, s ez-
zel utal plurdlis természetére, illetve a kiaddsok és értelmezések dsszekapcsolodasa
sordn termel6dé kiilonféle szovegvaltozatokra.

A szévegbe lépés masik lehetséges irdnyat az Altaldnos ldbjegyzetekhez fizott meg-
jegyzésben jeldltem meg, mivel itt is hangsilyosnak érzem a részlet mise en abime-
funkciéjat, hasonlé indokok miatt, mint azt az el6z8 paratextusnal is kiemeltem. Ezt
erdsiti a torés és a megsokszorozddas jelenléte az olvasasban, tovabba az irodalmi és
elméleti szovegek megfoghatatlansdga, rogzithetetlensége, a szerzd és a széveg kap-
csolatanak bizonytalansaga. Eppen ezért ldtja Devescovi elengedhetetlennek a bib-
liogréfidban az altala hasznalt konyvek és folydiratok stb. jelzetét megadni az OSZK
katalégusa alapjan.

Belépve ezutdn a paratextusok ovezte szovegbe, egy hangstlyosan kétosztatu
szerkezet hivja fel magdra a figyelmet, els6ként a (Fil.), majd az (Irod.) cimii fejezet-
tel. A filologia roviditését cimként visel6 rész sajatos modon teljesiti az olvaséi elva-
rasokat, hiszen a szamos felkutatott adat bemutatasa akar meg is felelhetne a hagyo-
ményos tényfeltaro filoldgidnak, &m mégsem ez térténik. A négy alfejezet, az adatok
feldolgozdsa, bemutatasa mellett, meggydz&en bontja meg azt a kompaktnak tding
felszint, amely a Kdrman ]Jézsef neve alatt kanonizélt napléregényt jellemzi a koztu-
datban. A négy, egyenként sem tagaddszoval kezd6d6 alfejezetcim fokozatosan tdrja
fel a Fanni hagyomdnyaira rakédott narrativakat, amelyek hosszas évtizedek sordn az
interpretacidk gondos mozgasdval lilepedtek a szévegre. Ezek a mitoszteremt§ értel-
mezések Devescovi szerint az alabbi irdnyokban kérvonalazédnak: Fanni mint 1éte-
z0 személy testi valdjdra emlékezés, a szoveg lehetséges irdinak személye, a szerzd
problémaja és végiil a mu létezésének kérdése.

A Sem az emlékezet képei cimet visel§ alfejezet arra a visszafordithatatlan folyamat-
ra iranyul, amelyet Toldy Ferenc inditott ttjara Fanni fiktiv arcképének megjelenteté-
sével. Ez az idealizalt portré pedig Petrarca Laurajdhoz kezd hasonlatossa valni, ta-
mogatva Karman szavaival: ,kedves képei azok az emlékezetnek.” A Sem iré ( Eletek
szét folydsa) cimi rész tovabbflzi a Fanni és Karman személyérdl, feltételezett kapcso-
latukrél 52616 legenddk problémajat. Az alcimben is jelélten ([Az életrajzirds nehézsé-
gei]) ez a rész nem kizarélag a Fanni hagyomdnyaihoz kapcsolédik, hanem az ir6 vagy
biografikus szerz§ lehetséges értelmezéseinek kérdéseihez is. Fanni és Karman Jozsef
mitikussa szinezett, egyéni invenciékban gazdag, ugyanakkor hitelesként kbzvetitett
biogréfidinak bemutatasaval egyuittal az irodalomtérténeti fikciok megdllithatatlan
mukodésérdl kap leplezetlen képet az olvasé. Mindez természetesen elvdlaszthatat-
lanul 8sszekapcsolddik a kanonizacio elméleti és gyakorlati kérdéseivel, amelyek ko-
ziil az utébbi nyilvanvaléan Toldy irodalomtorténeti koncepcidjanak hatalmi funk-
ciéjara is fényt vet.

Hogy miért mutathatok meg ilyen tisztdn az irodalomtorténet-irds visszassdgai?
A valasz Karman neve koril keresendd, amely — Devescovi Baldzs szavait idézve —
~fekete lyukként viselkedik az irodalomtérténeti hagyomanyban”, egy olyan mads-
sagként, amelyet egészen az utobbi id6kig nem toleralt az értelmezés. Ez a diszkre-
pancia a rendszer és a bele nem ill§ széveg kdzott csak az igazként olvasandé, de
fiktiv elemekben igencsak b&velkedé életrajz megirasdval valt feloldhatéva. Ugyan-
akkor persze résen kell lennie a tanulmany olvaséjanak is, hiszen a fentebb maér
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emlitett bricolage-technika folyomanyaként kiilonbozd eredeti(i szovegek észrevétle-
niil simulnak egymasba, dm a kialakulni késziil elbeszéléseket, életrajzokat mind-
untalan kizokkenti, st talan inkdbb megsemmisiti néhdny hozzafilizétt megjegyzés,
tébbek kozott: ,,No comment.” vagy ,Egy csendes kis kérdés. Biztos, hogy a Kdrmdn nem
vice?” (65.)

A kovetkezd, Sem szerzd cimii alfejezet a Fanni hagyomdnyait és az azt 6lelS inter-
pretacidkat a posztstrukturalista olvasaselméletek, ezen beliil is elssorban Michel
Foucault és Roland Barthes szerz6-diszkurzusa fel&l értelmezi tjra. Devescovi szerint
a kordbbi értelmezésekben a kévetkezd négy kategoridba sorolhaté a szerzd értelme-
zése: {rd van, szerez; iré van, nem szerez; iré sincs, tehdt nem is szerez; de mégis (76-78.).
Ennek a nem rogzithetd szerzGiségnek a nyilt megmutatdsiaval, amelyre eddig Szi-
lagyi Marton monografidjan kiviil taldn nem is nagyon van példa, teljes mértékben
elbizonytalanodik a széveg szerz6ségének kérdésére adhatd vilasz, s ezzel sokkal
szabadabb4, de szokatlanabba vaélhat az olvasds. A Sem mii (?) cim fejezetzard rész
szintén alapvetd filologiai(nak is nevezhetS) kérdéseket targyal, mégpedig a Fanni ha-
gyomdnyai kiaddsainak 1999-ig megjelent szovegeit 6sszehasonlitva. A harminckét ki-
adas tizendt kiilonbozé szévegvaltozatot tesz kbzzé, s ez a szerz6 haladlanak megalla-
pitdsa utan a mu létezését is megkérdGjelezi. A szoveg rogzithetetlensége, folyamatos
el-kiilonbozédése tehat a Fanni esetében egyrészt filoldgiai szinten 1étezé jelenség,
pluralitds, 4m ez vildgosan nem azonos a barthes-i pluralis szoveggel. Devescovi sze-
rint azonban , mindkettd interpretdcié folyomanya, és mindkettéhdz munkalkodni
kell”, igy a filolégia 6don hangzasa is 1] értelmet és jelentSségteljes szerepet kap.
A szbveg pluralitdsanak percepcidja természetesen az olvasé feladata, amely elvezet
a miltdl a szoveg felé.

Az (Irod.) cimmel jeldlt masik nagy fejezet szintén hangsulyos retorikai megal-
kotottsdga folytatja az el6z&ekben gyakorolt mitoszokrdl valé beszédet, s mig eddig a
filologiai kérdések okozta olvasdasi lehetdségekrdl volt sz6, ezt kovetSen arrdl a mi-
toszrdl folyik a beszéd, amelyhez a Fanni kapcsolddik: a szerelemrdl s a szoveget kor-
befoné transztextudlis halordl. Els6ként (A mitoszrdl) a szerelmi diszkurzus archi-
textudlis-metatextudlis-intertextudlis Osszetettsége mutatkozik meg, s ez azért is
lényeges, mert kijeloli azt a k6zeget, amelybe a Fanni érkezett: egy olyan szovegteret,
ahol a szerelemrdl valé beszéd és az ehhez vélasztott miifaj mar kisebb hagyomannyal
rendelkezett. Egyrészt a nyugat-eurdpai érzékenység szovegvilaga: az Osszidn, a
Werther és a Julie (amelyeknek még egy ideig nincs magyar forditasuk), valamint a
kiilfoldi irodalmaktél bajosan elvalaszthaté magyar regények, forditdsok terepe:
Szigudrt, Bdcsmegyey, ldylliumok stb., valamint a Fanni utan irt kisérletek: A koltd regé-
nye, Két szeretd szivnek tirténete, Spomen Milice etc. De természetesen a koltészet is je-
len van ebben a folyamatban, példaul Petrarca, Kisfaludy Sandor, PetSfi Sandor és
masok szerelmi lirdjaval. Az értelmez6i nyelv jellege az eddig tapasztaltakhoz hason-
16an igényes, tovdbbra is erGteljesen jelen van a beszédszeriiség és a kiilonb6zs erede-
td szovegek Osszeillesztése. Azért is emlitem ismét ezt a kiilonds karakterét a
Devescovi-diszkurzusnak, mivel ez itt kiilonés funkcidt kaphat: a szévegek 6sszemo-
sédésa (tehat egy igen Osszetett intertextudlis szoveghdld), valamint a megszoélalas
alapvet$ diszkurzivitdsa olvashaté a naplo- és levélregények poétikai lefrdsanak alle-
goéridjaként, tovabba példazza az intertextualitds megkeriilhetetlenségét is az iroda-
lomban.
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Itt emlitem még meg azt a csapdat, amelybe valaki belesétalt: vagy a konyv szer-
z6je, vagy pedig jelen sorok iréja, de mindkett§ helyzetét menthetének latom. Rous-
seau Julie-jét idézve (amelynek szdmos részlete — francidul - egyébként Kisfaludy
Sandor levélregényében bukkan fel), Devescovi annak elsé és mindmadig is egyetlen
magyar forditasabdl idéz (Jiilia, a mdsodik Heloise, ford. Mihalkovics Arpdd, Pécs,
1882). Forditoi szabadsagét igencsak kihaszndlva nyult a francia levélregényhez
Mihélkovics Arpad, szamtalan levelet kihagyva, a versidézeteket itt-ott kicserélve
(példdul Pet6fi-részletekkel). Véleményem szerint tehat ebben az esetben is kivanatos
lett volna egy oly mértékii filolégiai pontossdg, amelyet eddig is tapasztalni lehetett.
Masrészt viszont nem (csak) nekem lehet igazam, hiszen ez a mozzanat is egy példa-
ja szovegek rogzithetetlenségének, el-kiilonboz6désének, amelyek beépiilve a szdve-
gek hagyomanydba, még termékenyebbé tehetik az olvasast.

A szerelmi tropoldgia kontextualis vizsgalata utan A mitosz alakuldsa cimd résszel
zarul az (Irod.)-ként jel6lt fejezet, amelyben a Fanni hagyomdnyai szévegfelépitésének
részletes tanulmanyozésa, valamint a tematikus elemzés kap helyet. Az iré és a szer-
z6 bizonytalansaganak megéllapitdsa utan itt a narrator pozicidjanak régzithetetlen-
sége valik vildgossd, hiszen a torténet folyaman négy narrator kiilonithet§ el az ese-
mények elbeszélésében. Anndl is inkabb feltdind ez, hogy a haromszoros bevezetSben
eleve két kiilonboz6 eredet(i hang sz6l, majd a naplok és levelek szévegéhez is két el-
beszél6 rendelhetd, s ezzel ismét el-kiilénb6z8d6ként, kozéppontmentesként jeleni-
tédik meg a targyalt textus.

Ennek a kiilonbozé eredetd, folytonosan szétdgazd szévegnek az egysége azonban
Devescovi szerint a szerelmi diszkurzus erételjes, megszakitasok nélkiili jelenlétében
érzékelhetd. A szerelmi torténet elbeszélése, mint a Fanni hagyomdnyai lehetséges ol-
vasasa véleményem szerint azonban tulsdgosan valamilyen (taldn nem annyira szan-
dékolt) egységesits torekvésként jelenik meg, amivel mégiscsak visszasimithatéva
valhat a Fanni az irodalomtorténetbe. Tovabba ugy latom, hogy ezzel a szoveg ,ha-
gyoményos” regényként valé olvasisa is felerssodik. gy éppen ezért nem lehet vé-
letlen az sem, hogy elkeriilhetetlenné valik a torténet pszichologizalo értelmezése, az
események, a szereplSk valdsként elemzése (pl.: ,Fanni amikor jobban megismerke-
dik 6zvegy baratnéjaval, Bard L.-nével, taniténéjat fedezi fel benne.” 140.), s ez min-
denképpen visszavesz a tanulmany eddig tapasztalt szinvonalabdl. E részletektél el-
tekintve azonban mégsem lenne jogos e fejezet értékeit kétségbe vonni, hiszen
szamos olyan elemzés kap helyet e részben, amelyek gazdagithatjdk az eddigi értel-
mezéseket. Ilyen lehet példaul a nyelvhez val6 viszony, az 6nértelmezés hermeneu-
tikai aktusa, az egyén és a k6zbsség viszonya, a hidny és a vagy tematikéja, a testi
szerelem vagy a haldlhoz valé viszony stb. figyelmes vizsgalata. A szerz a Fanni
korszakat szentimentalizmusnak nevezi, s ezt is jobban lehetett volna arnyalni, vagy
ha nem volt szdndéka a periodizacié, taldn 6vatosabban kellett volna eljarnia a kijelo-
lésben.

Devescovi kdnyvének lezdrdsdhoz sem egy hagyomdanyos Osszegzést valaszt, hi-
szen a bibliografia és a névmutaté elStt egy Jdzsef, elmesélem kezdet( levelet taldlha-
tunk, s nem nehéz kitalalni még elolvasasa el6tt, hogy ez a levél Kdrman Jézsefhez
irédott. Egyes szam elsé személyi megszélaldsdval, levélformdjaval, alapveté disz-
kurzivitdsdval a Fanni hagyomdnyainak irdsmodjat példazza, s visszatekintve vilik
explicitté mind az értelmezés vezérfonala, a szerelem mitosza és a halaltél valo elva-

157



SZEMLE

laszthatatlansag, amelyek az irén kezdve, a szerz8n at, a narratorokon s a szerepld-
kon keresztiil egészen az olvasékig mindenkit magukba foglalnak. A teljes kényvén
ativel6 onreflexiv és erésen szubjektiv megjegyzések itt zarulnak le, a széveg elem-
zésének befejez6désével a megirds regénye is véget ér. Lezirva soraimat, nehezen
mondhatnék dicsérébb szavakat Szildgyi Marton szavaindl a kényv hatsé boritéjan
olvashaté ajdnldsabol: ,filolégiai kritériumok, torténeti poétika és dekonstrukcid
ennyire szerves egymasba épitésére aligha volt még példa a magyar irodalom-
torténet-irasban.”

(Budapest-Szeged, Osiris-Pompeji, 2000, 220 1.)
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