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Barta Janos szupplementumai
(Jegyzetek Barta Janos komparatisztikai tanulmdnyainak margdjdra)

Jegyzeteimet két idézettel kezdem. Az els6 olvasasi médszeremet, a szupple-
mentaritds logikdjat, a marginalisnak a kozéppontba helyezését értelmezi és
Jonathan Cullertsl szarmazik.

A latszolag lényegtelen kozéppontba helyezése értelmezési stratégiaként hozza miiko-
désbe a szupplementaritds logikajat: az, amit a korabbi értelmezdk a margoéra szamiiztek
vagy mell6ztek, pontosan azon okokbdl lehet fontos, melyek folytin melléztettek. ..}

A masodik Barta Janos tudési onarcképe, s azt a kanonizalt tudés-image-t
(is) vilagitja meg, amelyik a tudomanyos palyat szisztematikusan épitett,
0sszegz$ monografidkban kiteljesed6 gondolatrendszerként kivadnja csak le-
gitimalni.

Aki az én immadr fél évszdzados produkciémat nézi, az meghékken a tarkasidgon és
szétszortsdgon. A skala tobbféleképpen is tiil szélesre van nyitva: frtam recenzidt az ame-
rikai filoz6fidrél és esztétikai tanulmanyt az avantgarde-rol; a legéregebb magyar iré,
akir6l irtam, Mikes, a legfiatalabb Kassédk. Miielemz§ szemindriumaim tematikdja a gorog
tragédiaktél Pirandelloig ivel. Jogosan vethetik szememre a koncentracié hidnyat [...]

Hibdm-e, erényem-e? de nyitottabbnak, bizonyos fokig fogékonyabbnak érzem ma-
gam, mint azok a bizonyos tervszerd irodalmarok; tervteleniil szinte minden érdekel iro-
dalomban-miivészetben, s abban, hogy mirg] irok, nemegyszer vezetett egyszeriien vala-
mi alkalom vagy a tetszés. [...] Talan nem is illene ezzel dicsekednem,; ebben is van vala-
mi a tudomanyos kalandozasbél, amelybdl egységes rendszer vagy nagyobb méretii szin-
tézis bajosan sziilethet meg.?

El6addsom épp ezért azt vizsgalja meg, valéban csak veszteség-e, hogy
nem sziiletett ilyen irodalomtudomanyi szintézis Barta Janos palyajan, vagy
- a szupplementaritds logikdjat kovetve — taldlhatunk olyan néz&pontot,
ahonnan ennek a ,kalandozé” tudéstermészetnek épp ,tervtelensége”, ,ek-
lektikus” tudomanyos miifajai és médszerei lathatok 4j fényben. Amely altal
aztan a kérdés tigy modosul: az-e a veszteség, hogy nem sziilettek szintézis-
elvid monografidk Barta Janos palydjan? Ezért adtam elGaddsomnak a ,Barta
Janos szupplementumai” cimet.
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Ezt a cimet ugyanakkor mar az észlel6 olvasas tapasztalatai is inspiraltak.
Ahogy az emlékiilésre késziilvén Barta Janos tanulmanyait olvastam, arra
figyeltem f6] ugyanis, hogy a tanulmdnyok mellékmondatai — az illusztralé
magyardzatok, a kitérgk, a betoldasok és fliggelékek mennyi informaéciét tar-
talmaznak, s ugyanakkor mennyire mds horizontokat nyitnak meg, mint
irasainak f§ tézisei, vagy éppen tudomanyos ceuvre-jének centralis mfifajai.
A marginalis miifajokba, a zaréjelek és gondolatjelek kozé a tudomanyos
invencio, a filolégiai, filozéfiai, és miivészetbolcseleti miiveltség hatalmas
tombjének darabjai vannak bezarva. Barta egy-egy tanulmanya tobb tanul-
many lehetdségét tartalmazza, alkalmi irdsainak, recenziéinak tugynevezett
lapszéli jegyzeteibdl akar monografiat lehetne irni. A margoéra tett korantsem
marginalis tehat, s6t: ma olvasva Barta Janos irdsait, mintha ezek a szupple-
mentumok jobban (igéretesebben) szélndnak hozzank, mint azok az elméleti
meggy6z&dések, melyek tanulmanyainak 6 tengelyét alkotjdk. Az integrdns,
teljességelvii miialkotds elve, a mlvészszemélyiségre vagy az élménylirara
alapozott tedridk, illetve az irodalom fejlédéselvii torténeti modellje — Barta
Janos gondolkodésanak emez dllandé premisszai a mai olvasénak egy iro-
dalomtudomany-torténeti félmuilt jelenségeként értelmezheték, mig e gon-
dolatrendszerek oldalagai, a kitér6 megjegyzések friss aktualitassal szoli-
tanak meg benniinket.

Az Gsszehasonlité irodalomtudomadny fogalni alapvetéséhez® cimd 1970-es tanul-
manyanak margéjan olyan potencidlis tanulmanyok, ma is monografikus ki-
fejtésre érdemes oGtletek vannak, mint: , Brecht és a kinai szinhdz”, ,Ady és
az djromantika”, ,Schiller tragikumfelfogdsanak kantidnus-sztoikus erede-
te”, ,a taj mint miivészi konstrukci¢”, ,naturalista torekvések és Griinder-
zeit-ellenallas”. Amikor pedig példaul az irodalmak kozotti folyamatok fa-
ziseltolédasait illusztrélja (gyors ecsetvonasokkal) ugyanebben a tanulmany-
ban Barta Janos, lényegében mdr a tobbidejliségek egyidejliségérdl beszél —
ahogy a mai hermeneutika széhasznalatabél ismer@s. Ha aztan arrél az olva-
sasi tapasztalatrdl ,ejt el” megjegyzéseket, hogyan valik transzparenssé pél-
daul Babits lirdja Browning vagy Swinburne felé, igy hogy mar nem (is) csak
Babitsot olvassuk, azzal voltaképpen az intertextualitds olvasdsi tapasztala-
tat villantja elénk. Amikor pedig a komparatisztika alapegységének a nemze-
ti irodalom helyett (vagy mellett) a nem csupén nyelvi alapokon, hanem a
sajat-idegen mentalis oppozicidjan szervez6dé kollektivumokat, zénakat és
régidkat ajanlja (provizoérikus otletként!) Barta Janos, lényegében a kulttra-
tudomany felé¢ mozditana el az dsszehasonlit6 kutatasokat. S ugyanigy: Barta
margindlis Otlete elébe megy az idének, amikor példdul a befogadas felSl ki-
vanja értelmezni a hatast, ahol a rokonsag vonzé és az idegenség taszit6 ha-
tasainak erdgjatéka érvényesiil, hisz ez a feltevés a hermeneutika és recepcio-
esztétika megértésmodelljét implikalja. Erdekes, hogy ez a tanulméany 6n-
magat egészében is margindlisnak mindsiti egyébként, hisz az alcimben

54



BARTA JANOS SZUPPLEMENTUMAL

(Kisérlet) nem-autentikus kisérletként jeloli meg miifajat. S valéban — kapoéra
is jon az én Barta-értelmezésemnek ez az alcim — e szovegnek mar az alap-
koncepcidjat is olyan tézis adja, amely Barta Janos mas tanulmanyainak in-
kébb csak szupplementuma lehetne. A torténeti, kultirtorténeti folyamatok
bizonyos energetikai modelljérél van szé, mely a platéni ditnamisz, az arisz-
totelészi entelekheia fogalmébél elindulva, a romantikus torténeti hermeneu-
tika s bizonyos modern miivészetfilozéfiaik 4llitdsaival parhuzamosan (Ga-
damer Igazsdg és mdédszerének Ranke- és Droysen-fejezetére, illetve Gottfried
Boehm Absztrakci6 és realitds cim{ tanulmanyara hivatkozhatom itt4) ugy vé-
li, a valésdg nem annyira targyiassdgok diszkrét sora, hanem energiak, er6k
és ellenerék dinamikus jatéka. Hogy ez a valésagkoncepcié mennyire pro-
duktiv a mdvészeti kolesonhatasok és recepcids folyamatok leirdasara, azt ki-
valéan bizonyitja maga a tanulméany.

Barta Janos gyakran nevezi kitér6knek, illetéktelen kalandozasoknak egyéb-
ként mas munkéit is, melyek a német irodalomrél szélnak,’ vagy a német és
magyar irodalom kapcsolatait érintik,® vagy ezek parhuzamos jelenségeirdl
beszélnek.” Ezek azonban, a Barta-szupplementumok természete szerint, nem-
csak rendkiviil gondolatgazdagok, hanem ma is inspiraléak.

A Lotte Weimarban cim Thomas Mann-regény zarlatdnak a hungarolégusi
palya margéjara szoritott értelmezése nemcsak plauzibilis mdinterpretaci6t
képvisel, hanem izgalmas miivészetontolégiai kérdést is implikdl. Barta
ugyanis sem nem vizidként, s nem is realitasként értelmezi a md végén Lotte
és Goethe talanyos beszélgetését a hintdban, s ez azt jelenti: sem nem
monologikusként, s nem is dialogikusként, hanem az idedk imagindrius
szintjén (ahogy 6 maga nevezi), s beszédszerkezetét a platéni dialdgus dialo-
gikussagaként olvassa. A képzelt, a tényleges, az imagindrius harmas reali-
tasszinjét jatszatja itt egybe Barta Janos - tanulméanyanak gazdag implika-
tumu (a fiktiv és redlis trivialis és miivészetelméletileg alkalmatlan oppozi-
ciojat atléps) téziseként. Az ugyanakkor, hogy Barta a platéni dialégus kap-
csolédasat a regényben szervetlen (s ez azt is jelenti ebben a miivészetkon-
cepcidban, hogy fogyatékos) applikacidként, vagyis nem a md struktiirdjabdl
ad6d6, immanens elemként értékeli, mdr olyan pont, ahol a Barta Janos
értelmezdi elSfeltevésének — a miiimmanencia premisszdjanak — korlatja (ter-
mészetes korlatja) mutatkozik.

Rendkiviili szupplementumnak tarthatjuk Barta Janos Rilke-szovegét, me-
lyet Rilke-versek magyarul cimmel az 1961-es miiforditaskotet recenzidjaként
publikalt.® Az érett tudés palyajan amugy is margindlisnak szamité miifaj z4-
réjeleiben ugyancsak egy potencialis Rilke-tanulmany (s6t monografia) van
elrejtve. Méghozza olyan, melynek megértés-premisszai az az id§ tdjt kano-
nikus ,marxista” irodalomtudomanyi diskurzussal szemben Rilke egzisz-
tencialfilozéfiai olvasataval érintkeznek. 1962-ben (sic!) Barta olyan mtivekre
hivatkozik, melyek néhdny évvel kordbban jelentek csak meg Németorszdg-
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ban,’ s még izgalmasabb, hogy ez az alkalmi recenzié bizonyos mértékig mar
Kéate Hamburger 1971-es hires Die phinomenologische Struktur der Dichtung
Rilkes!® cimii tanulmanyanak egyes téziseit is elGrevetiti.

Barta Rilke lir4jat , kiilonds perspektiva-koltészetnek” nevezi, melyet a
~meghokkentd ra-latdsok”, ,kettSs latasok”, , perspektivikus megjelolések”,
s a ,szemlélet és kép parhuzamositdsa, Osszeolvasztidsa” jellemez. Barta
Janos ezen ,odavetett” megjeldlései mind a latassal kapcsolatosak, s valéban
Rilke koltészetének legaldbbis egy igen jelentSs szakaszdban a latas
(schauen), latni tanulds, latni tudds mint a fenomenologikus megértés (ért-
hetjiik ugy is: Wesensschau - lényeglatas) alaphelyzete tematizalédik, s jel6-
li ki a versszoveg szervezédését is. Ez a rilkei versjelenség, mely Bartandl
mondhatni gondolati arabeszk, a németorszéagi Rilke-értelmezések alappillé-
re (Kédte Hamburger példdul egész tanulmanykotetet szentel ennek a kérdés-
nek). Sokértelmii lehetdséget rejtenek Bartdnak azok a megjegyzései is, me-
lyeket Rilke nyelvi eljardsaira vonatkoztatva tesz. Az elvont fogalmak f6-
nevesitése (ahogy 6 mondja: , mitizdldsa” - ma gy mondanank: szubsztan-
cializdldsa) vagy a segédigék nominalizaldsa Barta szerint olyan eljarasok,
melyek e koltészetben a , konkrétum és absztraktum kozotti lebegés”-t dllan-
désitjdk. Olyan eljarasokként is, melyek ezt a lirat — hermeneutikai fogalom-
mal — sajat nyelviségébe zdrjak. Barta azt mondja erre a jelenségre: ,,nagyon
német kolts Rilke”. Vagyis: ez a megjegyzés azt is implikalja, hogy Rilke kol-
tészetét a német nyelv impulzusai és lehet&ségei legalabb annyira prefor-
maljak, mint bizonyos nem-nyelvszer{inek latszé bolcseleti elemek. Forditha-
tatlansaga is inherens mingség ezzel, amint erre Barta maga is kitér. Mint
mondja, ,a rilkei koltészet a mi nyelviinkon egy jo arnyalattal konkrétabb, de
egyszertibb is”. Erinti a recenzi6 a Rilke-vers kompozicids technikajanak kul-
csat is, az abszolut kezdést (Barta , kiemel6 verskezdés”-nek nevezi), mellyel
Rilke nem ugynevezett életszerti lirai szituaciéval intondlja szovegeit, hanem
azt a hatdst kelti, mintha egy folytonos verstorténés épp hallhat6, épp textua-
lizalt fazisa volna ,,csupan” az aktuélisan olvasott szoveg. Hogy aztan az al-
kalmi recenzié még olyan kérdések horinzontjat is megnyitja bizonyos betol-
dasaiban, mint a forditds, a miiforditds interpretdcids természete, mint ezen
interpretécié ab ovo ,hiitlen hiisége” (ami a megértés paradoxalitasat — azt,
hogy a megértés atértelmezésként lehetséges — jelenti), vagy azt, hogy amit
muforditasként olvasunk, az valamilyen dazwischen a forditott és a forditas
szovege kozott — vagyis hogy a miiforditds hermeneutikai probléma, s igy a
muforditast (is) vizsgald komparatisztikdnak hermeneutikai horizontja is
van — olyan gondolatcsirdk (vagy gondolat-esszencidk), melyek kiilonlege-
sen ellenpontozzdk Barta versolvasasanak itt-ott leegyszerdsitett passzusait.
Az irodalomtudomanyi el6feltevésekbdl ad6dé olyan lapszusokra gondolok,
ahol a tartalom-forma kettése, vagy az élménylirai dekddolas vezeti az
értelmez6t. Példaul ilyenforman: ,, Persze maradando tartalmat tekintve nem
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volna ez a lirai vildg olyan bonyolult. Igaz, az alkot6é élményi vildga elég
konfliktusos, [...] lényeges mondanivaldja mégis valami végteleniil gydngéd
életszeretet, amely elsGsorban az élet elesettjeit és a természetet, aztan és
f6ként pedig a »dolgok«, a »targyak« oly gazdag vilagat foglalja magéba;
[...]. Mi teszi hat ezt a mondanival6t koltéi megjelenésében olyannd, hogy
egy-egy versének, szavanak, szimbélumanak értelmezése koriil nem tudunk
ddlére jutni?” (Nem mintha ismeretlen volna a németorszagi germanisztika-
nak még késbbbi Rilke-irasaiban is e koltészet rejtélyét az ugynevezett mon-
danivalé egyszertiségének és a forma bravirjanak keverékeként olvasni.)

S folytathatnank a sort Barta Janos mas komparatisztikai tanulményaival
(legelsébben a magyar és a német irodalmi kapcsolatokat targyalé Magyar és
német realizmmus Arany kordban (németil Die ungarische Literatur und der poeti-
sche Realismus cimmel),!! melyben bizonyos teoretikus eléfeltevések és mar-
ginalisnak tetsz$ részletmegfigyelések hasonlé kontrapunktikdja figyelhet§
meg. Az idébeli korladtok miatt azonban egyelSre ennyi illusztracié is ele-
gendd lehet talan.

Nem azt kivanom mondani ezzel, hogy Barta Janos tudoési életmtivének
van egy korszerfitlen f&tengelye és egy korszer(i melléktengelye. Ugy latom
inkabb - Kulcsar Szabdé Ernével némileg ellentétben (az Egyéniség a megértés
horizontvdltdsdiban cim( tanulmanyanak arra az implikatumara célzok, mely
szerint Barta Janos életmiivét nem vitte kényszerpalyara a szocialista kul-
tiraideolégia)!? -, hogy Barta Janos tudoményos értekezéseinek ezek a mel-
lékagai az elfojtott — gy értem, az akkori tudomanypolitikai diskurzusban
meg nem irhat6é — zéndi, melyek ma épp azon okokbdl tetszenek fontosnak,
~melyek folytdn mell6ztettek”. S nem is csak intézményi repressziét értek
ezen, hanem azt, hogy az a nyelv, melyet Bartdnak ezek a megjegyzései —
szupplementumai - implikdlnak, oly idegenként hathatott az Gtvenes-hat-
vanas években, hogy még nyelvként (szaktudomdnyos diskurzusként) sem
értették volna, egész pontosan nem is akként értették. Barta Janos szovegei-
nek szupplementumai az akkori tudomanyos diskurzusban is csak szupple-
mentumként jelenhettek meg és tgy is viselkedhettek. Nem véletlen, hogy
ezek az alapvetd mellékességek — kardindlis margindlidk — nem is a kdzvetlen
tanitvanyok, hanem egy késébbi tudésgenerdcio, legféképpen taldn épp a
mai magyar hermeneutikai iskola (Kulcsdr Szabé Erng és tanitvdnyi kore)
munkdéiban véltak f§ szovegekké. Ami azt is jelenti, hogy Barta Janos tuddsi
életmiivének hermeneutikai és 6sszehasonlité miivészettudomanyi implika-
tumait talan el&szor jelenkorunk folytatja (és folytathatja). Az intuicidinak az
~elmélet fényeivel irdnyt ad6”!® tudds az elméletalkotdsnak adhat ma inspi-
raciot.
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