KENYERES ZOLTAN

,,A MAGYAR IRODALOM TORTENETENEK” PERIO-
DIZACIOS ELVEIRGL*

L

1865-ben jelent meg Toldy Ferenc A magyar nemzeti iroda-

lom térténete révid eldaddsban c. tankdnyvnck szint Ssszefogla-
16ja. Azéta Bedthy Zsolttél Farkas Gyuldig és Féja Géziig,
Ried] Frigyestdl Szerb Antalig és Benedck Marcellig kiilén-
bdz8 eszmék jegyében szdmos kisérlet tortént a nemzet iro-
dalmi maltjanak felmérésére. Az eddigi legnagyobb vallalko-
z4sra szaz esztend8vel Toldy Ferenc utdn keriilt sor, s marxista
irodalomtdrténészek szdntdk rd magukat.
A Magyar Irodalom Torténete** 1964 és 1966 kdzdtt jelent meg
az Akadémiai Kiadé gondozisiban. Szervezd miihelye elsd-
sorban az MTA Irodalomtdrténeti Intézete volt, S8tér Istvan
viselte a f8szerkeszt8i gondot, az 1—2. kdtetet Klaniczay Tibor,
a 3.-at Pindi Pil, a 4.-ct S6tér Istvin az §—6.-at Szabolcsi
Miklés szerkeszeette. A fejezeteket 64 kutat$ irta. A szintézis a
kazépkortél a felszabadulasig Slelte 4t a magyar irodalmi miive-
18dés eseményeit és eredményeit, visszanytilva az 8skdltészetig és
kitckintést adva napjaink irodalméra is. Hat kdtetben, 413 iven,
4765 lapon jclcnt meg. E szimadatok 6nmagukban is jelzik a
véllalkozis merész igényeit. ..

A periodizicié nemcsak a hatalmas anyagot szervezte rendbe,
hanem a tckintélyes szdmi résztvev8 girdat is koordinalta,
tehit az irodalom miiltja és a tudomany jelene egyszerre mutat-
kozik benne. Ennek megfelel8en clsé kérdésként mindjirt az

* A dolgozatban felvetett, s az azokhoz kapcsolédé kérdéseket
a szerkeszt8ség mind tudominyigunk fejlddése, mind az oktatds elvei-
nek kidolgozésa szempontjabdl igen fontosnak tartja s az ehhez kap-
csol6dé hozziszdlisokat srommel veszi.

** Tovibbiakban: Kézikdnyv.
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vet8dik fel, hogy mennyiben k&vetheti nyomon egy ilyen
jelleg®i tudomanyos villalkozis a nemzeti irodalom ,,természe-
tes” periodizilisit és mennyiben periodizdl az irodalomtor-
ténész, j6 szandékkal bir, de 6nkényesen. Az utébbi lehet8séget
bizonyira sokan gyors mozdulattal elutasitjik. Igaz is, az iroda-
lom a kutaté és a kdzdnség szdmara objektiv valdség, s6t amig a
természetet ésa pirsadalmat dtalakithatja az ember, addig minden
mffalkots zirt rendszert alkot és megviéltoztathatatlan. Az iro-
dalom csak azoknak az autoném mozgistdrvényeknek engedel-
meskedik, melyeket a tirsadalom szerkezete és tdrténete szab
sajdtosan az alakjira és méreteire. fgy kanyarulatain, emelkedd-
in és creszked8in maga jeloli meg datjdnak szakaszait is, az
irodalomtdrténész dolga az, hogy j6 szemmel észrevegye a
szakaszokat és hiven feltérképezze 8ket. Csakhogy az irodalom
gy Jcloll meg Gtjinak szakaszait, hogy egyben az Gt folyama-
tossigat is érzékelteti, a periodizicié pedig — mert nem tehet
miésképp — 6nkénvesen kiemeli a folyamatossig és szakaszos-
sig val6sigos dialcktikdjabol az utébbit. A folyamatossigot
csak a periodizici6 kercteit kitsltd elemzések tudiék érzékel-
tetni. Nem véletlen, hogy a korszakolas reviziéjdt mindig a
folyamatossig elve teszi szitkségessé. Idgvel felhalmozédnak
olyan részletkutatisok, melyek egyik-mdsik hatdrvonal elmoz-
ditdsat siirgetik, mert er8sebbnek érezvén a rokonsigot, egy
id8szakot még hozzikétnek el8zmény vagy utdhatds gyaninta
f8korszakhoz.

A periodizicié igy tehit megalkuvas 4rdn halad clére, és
eképpen segiti az irodalomtdrténetet a pontos és életszerfi kép
kialakuldsdhoz. Rendszerezésében ezért nem mindig érvénye-
silnek kozvetleniil az irodalomtdrténetiris alapvetd ideoldgiai
clvei. Egy nemzet irodalmi mijveltségének ssszegezése elkertil-
hetetleniil olyan gyakorlati kompromisszummal jir, hogy a
periodizéciébdl csak fenntartisokkal kovetkeztethetiink a
periédusokat feldolgozé tudomanyos anyag, az egyes fejeze-
tek ideoldgiai tdltésére. Hogy a szintézis egységes szellemben
irddik-e meg, az nem els@sorban a periodizici6tél fiigg, hanem a
tudés kollektiva alapvet8 torténelmi és esztétikai szemléletétdl.
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Ha az egymist kdvetd korszakokra vonatkozéan cltérd
periodiziciés rendszerrel talilkozunk is, ebb8l még kzvetleniil
nem bizonyithat6 az egész munka heterogén jellege. Es termé-
szetesen egy periodiziciés rendszer fegyelmezett elfogadisa
nem biztositja még az elemzésck egynemiiségét. Ma a modern
magyar irodalom minden marxista kutatéja egyetért abban,
hogy a felszabadulist6] maig fveld periédusban az 1945 és 1949
kozotti szakasz kiildn korszakot alkot. Aszerint azonban, hogy
a korszak kutatéi hogyan foglalnak 4llist a tdrténettudomdany
idevonatkozé vitdiban és hogyan itélik meg a népi demokrati-
kus forradalom sajétossigait, méisképpen fogjak elbirélni pl. az
Ujhold iréinak tevékenységét, nem is szélva arrél, hogy eset-
leg eltérd esztétikai elveik milyen dént8en befolysoljék itéle-
titket. M&rmost aligha fér kétség ahhoz, hogy ilyen esetben mi
hatirozza meg a munka jellegét: az egységesen elfogadott
periodizécié vagy a heterogén feldolgozisméd és itéletalko-
tds?

A periodiziciét tehit ne szabad tdlbecsiilniink. A magyar
irodalomtdrténetiras fejlédése megkivanja az cddigi periodizi-
ciés rendszerek feliilvizsgilatdt, de litnunk kell, hogy a Kézi-
kdnyv 4dtfogé kritikija nem ezen revizié keretébe tartozik.
Amig a magyar irodalomtdrténetirisban nem alakul ki az
csztétikai értékelés egységes normativ rendszere, amig éles
vitdk folynak alapvet8 tdrténet, filozéfiai és esztétikai kategéd-
ridkrél, addig nem Osszegezhetjitk a magyar irodalom sziza-
dait az eddiginél egységesebb szellemben. A periodiziciés elvek
tudoményé4gunk és a tdrstudominyok fejlédésének csak Atté-
teleiként érvényesiilnek és médosulnak.

I

A Kemkényv kéiféle periodiziciés rendszert alkalmaz. Az
cls§ és misodik kotet stilustorténeti kategérisk szerint kor-
szakol, a t8bbi — legalibbis a {8 periédusokat illet8en — a
tirsadalmi eszmmék és tértc'nelmi eseményck nagy forduléihoz
igazodik. A két elv nyilvinvaléan cllenkezik egymissal, a hat
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kdtetet mégis a szerz8kollektiva ama tdrekvése jellemzi, hogy
marxista médon, a térténelmi valdsignak megfelel8en tirja
fel a magyar irodalom tdrténetét.

Klaniczay Tibort az els§ két kotetben az vezérelte, hogy a
pozitivizmus és a szellemtérténet dltal kidolgozott stiluskategs-
ridkat a fejitkr8] a talpukra 4llitsa, és ezéltal olyan fogalomrend-
szert dolgozzon ki a marxista irodalomtdrténet hasznira,
amelynek segitségével hiven nyomon lehet kisérni az irodalom
mozgisit a tirsadalmon beliil, és mégis érzékeltetni lchet, hogy
az trodalom térténete nem azonos a térténelem irodalm4val,
azaz a miivészet nem pusztin az eseménytdrténet illusztricidja.
E munka sorin elmélyiilt és kitdgult a stiluskategéridk fogalma.
Klaniczay 1960-ban arrél irt,* hogy ,,a reneszdnsz az eurépai
miivel8dés egy egész nagy korszakit és a miivészetek, bele-
értveazirodalmat is, ugyanazon korszakban érvényes egyetemes
stilusie jelolE torténeti kategéria.” 1962-ben a Kézikdnyv els
kotetének programtervezetét indokolva? a hangsilyt még erd-
sebben a kategéridk kultartdrténeti-tdrténelmi oldalira vezette
és a barokkot pl. iigy hatdrozta meg, hogy ,,nemecsak stilusként,
hanem miivel8déstorténeti korszakegységként is felfoghatjuk.”
Az 1964-ben megjelent I. kdtet bevezet8jében pedig mar hati-
rozottan leszdgezte, hogy ,.e kategéridk (ti. a kdzépkor, rene-
szansz, barokk, K. Z.) nem stilusjel6l8, hanem 4tfogd mfivels-
dés- é&s ideolégia-torténeti jelentésiikben értendd clssorban.”3

A stiluskategéridk ilyen tig miivel§déstdrténeti és ideolégiai
értelmezése szabja meg az els8 két kdtet periodiziciés rend-
szerét. Irodalmunkat a kezdetekt8l 1772-ig Ssszesen 142 feje-
zetre bontva tirgyalja e két kdnyv, s a fejezetek az 8skoltészet, a
kozépkor, a reneszinsz és a barokk négy nagy korszak-fogalma
koré szervez8dnek. E periodizicié abbdl a meggondoldsbél
indul ki, hogy a miivészetck cls8sorban a tdrsadalom nagy
strukturélis valtozdsaival 8sszefiiggésben fejl8dnek s nem a poli-

1 Kraniczay T.: Reneszdnsz és barokk. Szépirodalmi K. 1961. 12,

2 Kraniczay T.: Marxizmus és irodalomtudomdny., Akadémiai K.
1964. §O.

3 A Magyar Irodalom Torténete 1. k. Akadémiai K. 1964. 7.
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tikatdrténet eseménynaptira szerint alakulnak. A kézépkor, a
reneszénsz és a barokk eképpen az eurdpai és hazai osztilyhar-
cok, a feudalizmus kifejlédése, a polgirsig megjelenése, a
feudalizmus ellentimadisa sordn kovetik egymdst vagy halad-
nak néhol egym4s mellett. Nem a szellemtérténet tirsadalom-
feletti ,,korszellemében”, hanem a tirsadalom materidlis valé-
sdgaban talaljik magyarizatukat.

Mitrai Lisz16 mir 1943-ban figyelmeztetett arra, hogy le kell
szdmolni ama nézettel, miszerint az irodalmi stiluskorszakok
Ggy valtjdk egymdst ,,mint az &jjeli 8rdk; az egyik elmegy, s
egy egészen mis lép helyette szolgdlatba”.* E korszakok egy-
mas mellett, egymassal harcolva bontakoznak ki. Az els8 katet
korszakbeosztisa szem eldtt tartja a parhuzamos fejlédést, és
nem torekszik éles kronoldgiai elvélasztisra, érzékeltetve azt a
folyamatot,ahogy a kézépkor méhében megtoganta reneszinsz,
és ahogy a késd reneszénsz idején megindult a barokk. Eszerint
az 8skoltészetet 1200-ban zirja le, de a kdzépkort 1000-t8]
eredezteti és 1530-ig tArgyalja, 1450-t8l 1640-ig szimitja a
reneszinszt és 1600-tdl 1772-ig a barokkot.

A f8periodusok tehit megegyeznek az eurépai mifvészetek
nagy korszakaival, ami megkdnnyiti a tirgyalsra keril§ anyag
nemzetkdzi osszefuggeselnek feltarasit. Az alkorszakok révén
az elemzésck azutin 4tlépnek a magyar torténetikeretbe, s a
tarsadalmi és ideoldgiai rétegez8déssel mind kisebb egységekre
bontédnak egészen az egyes irokat és miiveket bemutaté
fejezetekig.

E periodizacid elsésorban a reneszinsz és a barokk korszakok
felfogisaban tartalmazott Gjdonsigot. A reneszinszot Riedl
Frigyest6] Horvath Jinosig a magyar irodalomtdrténészek
r6videbb élettartalm korszaknak littak hazink tajain, els8sor-
ban azért, mert levilasztottdk réla a reformicié mozgalmit.
Kardos Tibor korszakszintetizalé monogrifidjiban pedig a
humanizmust tekintette {8 periodiziciés elvnek. Klaniczay a

¢ MATRAL L.: A klasszicizimus, Bziistkor, 1943. mércius. 2.
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reforméciét, miként mir el8bb a humanizmust, a reneszansz
nagy korszakénak idcolégiai mozgalma gyanint tirgyalja, s a
nagy korszak k5z¢éps8 alfejezetében helyezi cl. A barokk nem is
korszakoldsa, hanem mdr puszta szerepeltetése miatt is sok
cllenkezést hivott ki, mivel a marxista irodalomtédrténet egé-
szen az so-es évek végéig ellenséges érziiletet tiplalt e fogalom
kortorténeti alkalmazdsival szemben, s az ellenkezés még ma
sem sz{int meg teI]esen

A Kezﬂ(onyv els6 és masodik kotetérdl szimos birdlat jelent
meg, vitdt rendeztck réla a Magyar Irodalomtdrténeti T4rsa-
sdgban, és véleményt mondtak réla a tdrténészck a Torténet-
tudoményi Intézet és az Irodalomtdrténcti Intézet kzds vita-
iilésén 1967-ben. Elckes Lajos5 Ll_]elcntcttc, hogy a stiluskate-
gbridk szerinti periodizalds és az 6lelkez8 korszakhatirok fel-
vétele el8nyds, de veszelyckkel is jar, voltakcppen mcgkeruh a
korszakol4s problémijat, s8t egyenesen a torténeti igazsig ellen
van olyan korszakokban, amelyckben két stilus él egymis
mellett. A kotetek tobbi biraléja nem kifogésolta a periodizicié
legdltalinosabb elveit, annal tdbb vélemény hangzott el a
konkrét megval6sulist illet8en.

Kardos Tibor® és V.Windisch Eva? is felvetette, hogy az els§
két kétet nem jir el clég kdvetkezetesen, mivel vallja ugyan a
magyar irodalom keleteurépai fejlddését, mégis a nyugati
szerint periodizal. Koltay-Kasner Jend® az elsé kotet reneszinsz-
korszakoldsdval foglalkozva cr8sebb cezirit hazott a rene-
szénsz és reformécié kozé, mint Klaniczay bevezetSje. Hang-
stilyozta, hogy a ,,reformécié nem része, hanem mis megjele-
nési formdja a reneszdnsznak” és hogy német teriiletre 4tplin-
tdlt pirhuzamos jelenségnek tartja az olasz értelemben vett
reneszdnsszal szemben. Utalt arra, hogy a nagy korszakok

5 ItK 1967. 367.
S ItK 1966. 172.
?IiK 1066. 222.
8ItK 1966. 218 —19.
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aprélékos lebontisa utin egymissal Osszefiiggd jelenségek,
egy4stdl tavol esd fejezetekbe keriilnek, tehit nem tudjik meg-
feleléen érzékeltetni a kontinuitast.

A misodik kotet négy alkorszakot kiilonbdztet meg a
barokkon belill, 1600-t6] 1640-ig, pirhuzamosan a manieriz-
mussal, szdmitja a kezdeteket, 1640 é 1690 kozdtt a barokk
irodalom hé&skorszakirdl beszél, 169o—1740 a barokk rendi-
ség valsdginak és djraerbsddésének korszaka, a késEbarokk
(rokoké) pedig 1740-t8] 1772-ig tart. V.Windisch Eva elfo-
gadva a barokk peri6dus felvételét, részletesen foglalkozott az
els§ korszakoldssal, és nem tartotta meggy8z8nek az 1690—
1740-ig ivel8 szakasz egységét. A kotet itt elveti a hagyom3-
nyos 171I-es korszakolist, azzal az indokkal, hogy erre az
dtven esztendSre alapvet8en a régi rendi uralom visszaéllitasa,
az uralkodé é az uralkodd osztily szévetségének megszilar-
dulisa jellemz8, tovabbi provincializmus és konzervativizinus
hatdrozza meg, amin a Rékéczi-szabadsigharc sem valtoztat
lényegesen. V.Windisch Eva ezt az érveléstnem fogadta el, és
kifejtette, hogy a felépitmény nagy véltozisai helyett, mivel
azok olykor késedelmesen kovetik az alap véltozasat, célszer{ibb
a hatdrokat ott meghiizni, ahol bizonyos 8sszesfir{is6dd esemé-
nyek lényeges valtozist jeleznek. Ilyen csomépontnak tekin-
tette az 1711 & 1723 kozottd id8szakot, elsésorban az 1712 —
1715. és az 1722—1723. évi orsziggy(ilés eseményei miatt, és
ezért javasolta a korszakhatir visszatoldsit 1720-ra. Felvetette,
hogy ez a médositasa esetleg az ‘1772-£s korszakol4s revizijit
is maga utin vonja. Javaslata mér stvezet a magyar nemzeti
irodalom folyamatos korszakéba, és a tovibbi négy kétet perio-
diziciés elveihez kozelit.

P4ndi P4l a harmadik kdtet periodizici6iit az 1772 & 1849
kozotti nyolc évtized tirsadalomtdrténetéhez és tirsadalmi
eszméihez szabta. Korszakolisa a megel8z8 kdteteknél kézvet-
lenebb médon titkrdzi a politikai és szociilis eseményeket, de a
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szerkeszt&i koncepcié gondot forditott az irodalom bens8séges
rajzira is. A bemutatott korszak jellegzetessége éppen abban
mutatkozik, hogy 2 magyar szépirodalom figy nyeri el benne
minden addiginl nagyobb fiiggetlenségét, hogy egyben poli-
tikusabb lesz €s tobb militins kdzéletiséggel telit8dik, mint a
megel8z8 évszdzadokban. E korban megviltozik az irodalom
fogalma — egyfel8l lesziikiil, misfel8l elmélyil —,s a kotet
periodizéci6ja beosztsival és fejezetcimeivel is ¢ megvaltozott
fogalomhoz igazodott.

A {8 periédusok czért nem a stilusirinyzatokra figyelnek,
hanem a politikatdrténetet kevesebb 4ttétellel kdvetd ideoldgidk
sodrdban alakulnak. Az els§ periédus 1772-t8] 1825-ig halad és
a felviligosod4s kordnak irodalmit clemzi, a misodik 1825-
8l 1849-ig ivel és a reformkorral foglalkozik. Az els8 {8 peris-
duson beliil két alkorszak bontakozik ki, a Martinovics-féle
k&ztdrsasigi mozgalom bukisit téve meg vilasztévonalnak. Az
eképpen 1772-t8l 9s5-ig szdmitott szakaszban t8bbck kozott
Bessenyci Gydrgyét és kérét, a klasszicizmus elsd hullimit, a
szentimentalizmust és a kdztérsasigi mozgalommal kapcsolatba
keriilt irokat tirgyalja. Az 1795-t8] 182 5-ig tart6 szakasz Csoko-
nai életmfivét, a felviligosodis és a népiesség talilkozésat, a
klasszicizmus virdgzisit és a romantika el6készitését elemzi.
A misodik {3 periédus ugyancsak két alegységre bomlik, az
1840-cs évek elejével hiizva ceziirdt a romantika kifejl8dése és a
realizmus megjclenése kozé.

E felsorolasbél is lathat6 a szerkesztS torekvése, hogy a ren-
delkezésre 4ll6 kutatdsokat a lehet8séghez mérten minél tobb-
oldaltian épitse be rendszerébe. Nem mell8zi a stiluskateg6ridkat
sem, de csak a {8 folyamatokon beliil érvényesiti 8ket. A rendsze-
rezés és csoportositis médja kdzvetve utal 2 mdgotte 4ll6 eszté-
tikai norméra: Pandi Pél a lukécsi realizmus elméletét haszno-
sitja, amikor értékrendet szab.

A {8 korszakok és alkorszakok emeletei nem halvényitjik el
az épiilet egyscges tdmbijét — a kdtet érzékelteti, hogy a felvi-
ligosodés és a reformkor irodalma a nemzeti irodalom fejls-
désének Osszefiigg8 nagy lendiilete a forradalmak kordig.
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A kotetrdl sz616 birdlatok és vitak, valamint az Gjabb kutatdsok
a periodiziciét f8leg két ponton nem érzik elég biztosnak, s dgy
itélik, hogy az 1772-vel és 1825-tel jelolt pillér megerd8sitésre
vagy éthelyezésre szorul.

Az 1825-6s hatir tckintetében fesziiltség keletkezik a tdrté-
nelmi és irodalmi elv kozétt. Varga Janos vélekedése szerint?
csoportos reformtdrekvésekr8l csak az 1820-as és 30-as évek
fordul6jatél beszélhetiink, s ezért a tartalmi periodizacié a kor-
szakhatir néhiny esztend8vel késSbbre helyezését kivinni.
Ugyanakkor Szauder Jézsef és Horvéth Kiroly!! romantika-
kutatisai arra az credményre vezetnek, hogy az irodalomban
dént8 valtozas késziilt mir 1815 és 1819 kdzdtt az izlés, az
esztétika és a vilignézet dolgaban. Az irodalom bels8 fejlc'Sdc’s—
rajza igy a korszakhatir néhiny évvel koribbi felvételét java-
solja. A kérdés megoldasra vir.

Kevésbé latszik indokoltnak az a gondolat, mely szintén fel-
vetddstt, hogy az 1841-es hatirt is el6bbre kellene hozni,
esetleg az 1832—36-0s orszaggyfilés és a Lovassy-per idejére.
Ha ez megtdrténnék, akkor ismét fesziiltség timadna a tor-
ténelmi és irodalmi elv k&zétt, hiszen a negyvenes évek eleje
fontos irodalmi fordulat, az Erdélyi-féle népiesség kibontako-
zisinak és a realizmus megjelenésének ideje, s a tdrténelmi
szempontil korszakolas ezittal elébe véigna az irodalmi periédus-
nak.

Még bonyolultabb az 1772-es korszakhatir kérdése. Szauder
J6zscf szerint ,,a kelletténél er8sebb és a médszert is befolyisols
cezlira hazédik itt régi és Gj kdzoee”, és ezért ,,A kér korszak
kozotti dtmenet fokozatai, tartalmi, nyelvi é formai jelleg-
zetességel nem domborodnak ki”. Mig a 2. és 3. kdtet kézou
vélaszfal hizédik, agy itéli, hogy ,,1772 nem éles hatirvonal,
hanem olyan korszakfordulé jele, melyen till nem valtozik

% ItK 1967. 360.

10 SZAUDER J.: A romantika dtjdn. Szépirodalmi K. 1961. 15—16.

11 HorvATH K.: A klasszikdbél a romantikdba. Akadémiai K. 1967.
223.
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meg egyhamar a folyamat, mint a foly6 sem, ha vize felduzzad-
ni, emelkedni kezd.”’12

A 18. szizad megdjul6 kutatdsai, Tarnai Andor, Ban [nre,
Szauder J6zsef, Esze Tamis munkdi arra &sztdndznek, hogy
mo&dositani kell az 1772-es hatdr szemléletét. A 18. szizad iro-
dalma azt bizonyitja, hogy meredek, ugrésszeri fejl8dés helyett,
amit az €les korszakolds feltételez, kilonféle eszmék, kiilén-
bdz8 stilusok s még az azonos 4ramlatokon belil is kiilénb6z8
sajtossdgok sokrétll, bonyolult kapcsolédisibsl és harcibél
alakul ki — mir az 1730-as évekt8l kezdve — a reformkorhoz
és a forradalomhoz vezet Gt irodalma. Ennck vizsgilatakor az
eddiginél nagyobb figyelmet kell szentelni a kor nem-szépiro-
dalmi és nem-magyarnyelvi mfiveinek, pl. a teolégiai vitdk-
nak, hogy a periodizicié hiven kifejezhesse a folyamatot.

A bels8 harcok, az egymést keresztez8 utak a kés8bbi évtize-
deket illetSen is lithat6bbak és kitapinthatébbak lennének, ha
az alkorszakok fejezetcimei nem sima egymasbafejl8dést, zok-
ken8mentes evolaciét sugallndnak (pl. 4 felvzlagosod stél a
romantikdig, A romantikdtél a kritikai realizmusig és népiességig).
Az eszmék, mozgalmak és dramlatok ckkor is egymas mellett,

kiizdelemben formélédeak.

*

,»Az 1919-¢s forradalom 6ta eltelt évtizedek kdzgondolkods-
sit, s f8ként irodalmit csak akkor érthetjitk meg, ha a Viligos
utini korszak eszmdéi, tdrckvései, irodalmi irdnyzatai folott
szemlét tartunk, s mérleget készitiink. Irodalmunk és kdzgon-
dolkoddsunk alig ismert cllentmondisosabb szakaszt a Viligos
utdninil. Ekkor valt szét egymastdl a nemzet és haladis tgye,
de ez a szétvalds nem kénnyen és 1éhan tdrtént meg, hanem
drdmai kiizdelmek, megrizkddtatdsok, meghasonldsok és

12 SZAUDER J.: A 19. szdzadi magyar irodalom és felvildgosodds kuta-
tdsainak feladatai. Az MTA Irodalomtorténeti Intézetében 1968-ban
rendezett vitaiilés referdtuma. Sokszorositva. 15—16.

4 Irodalomtorténet
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konfliktusok kiséretében” — irta S8tér Istvin korszakdsszegezd
monografidja bevezetésében.’® A Kézikdnyv 4. kotete ¢
monografia intenziv kutatdsait hasznosithatta s tanulsigait
terjeszthette ki a kovetkezd évtizedekre is.

A kétet periodizicidja szociolégiai elvre épiil, a nemzeti pol-
girosult irodalom kibontakozisit és differencialédisit nyo-
mozza hirmas iitemben. Az els8 a nemzeti-polgariasult iroda-
lom kibontakozésa, amely a koncepcié szerint Viligostél a ki-
egyezésig tart, a misodik a kiegyezést kovetS évtized, vagyisa
differencilédas elsd szakaszinak irodalma, a harmadik pedig a
szdzad utolsé negyedében vizsgilja a nemzeti polgarosult
irodalom e differencialédisi folyamatinak misodik szakaszic.

A kotet nem von éles periédushatirokat, a korszakok cimei
nem is tartalmaznak évszdmot, amint az a megel8z8 kotetekben
szokdsos volt. A periodizicié nem alkalmazkodik pontosan a
politikatorténeti ditumokhoz, hanem a felvett szocioldgiai
(irodalomszocioldgiai) szempontot koveti. Amig a tdrténet-
tudomény a dualizmus kordban két korszakot kiilonbdztet
meg: 1867-t5l 1800-ig az elsSt és 1919-ig a mésodikat, addig a
4. kotet 1880 koriil hiz cezirit, a misodik peridédust (a kdtet
harmadik korszakit) 1905-ig vizsgilja. Ennek az a kdvetkez-
ménye, hogy a kényv harmadik korszaka két politikatdrténeti
szakaszra oszlik, amit nem is téveszt szem el8l a periédus
részletes elemzése. A konyv igy szerencsésen egyezteti Sssze a
torténettudomény és az irodalomtdrténet elveit, meg&rizve az
irodalom primétusdt, anélkiil, hogy térténelmietlen Snelvii-
ségbe tévedne. A stilustdrténetet, miként a 3. kotet, aldrendeli
a tartalmi szempontnak, ami itt sem jelent mell8zést, ellenkezs-
leg, a szizad maisodik felének romantikajit és realizmusit
elmélyiiltebben mutatja be minden megel6z8 irodalomtoreé-
netnél.

A vizsgale korszak, a 19. szdzad méasodik fele, még kevésbé
lezart, 5nmagaban egész, mint a megel8z8 kétetek periédusai.
Forrasvidéke mélyen a reformkorba nydlik (a liberalizmus ésa

13 SGTER I.: Nemzet és haladds. Akadémiai K. 1963. 6.
/
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demokratizmus polarizici6jinak idejébe), a vége meg vara-
kozva, kivéncsian tekint mér a 20. szdzad nagy tcktogenezisére.
A 3. é 5. kotet periddusainak kutatéi ezért megfontolandé
teriileti kdveteléseket tAmasztanak.

Szauder J6zsef amellett érvel,*4, hogy ,,1849-et aligha lehet
f8 korszakhatirnak tckinteni”, és ezért ,,a feldolgozsnak a
tirgyb6l ad6dé kohézidja talin még er8sebb lett volna, ha — a
neinzeti-polgirosult irodalom kibontakozast és differenciéls-
désit tartva meg a kdzéppontban — a mii az 1830-as évektél a
romantika megszervez8dését8l s Atalakulisitdl kezdve olelte
volna fel a romantika egész fejlédéstorténetét az 1870-es évek-
ben bekdvetkezett elmilasig . . . Egy olyan periodizici6, mely az
1740-¢s, s0-¢s évektdlkb. 1830-ig tarté felviligosodis és klasszi-
cizmus, majd az 1810-es évek végén megjelend, de inkdbb csak
1830-t6] kibontakozé romantika stilustdrténeti korszakiban
fognid 4t az idetartozd irodalmi jelenségeket, nincs ellentét-
ben a szigort gazdasig- és tirsadalomtdrténeti bizist miivel -
dés- és eszmetdrténeti koncepciéval.”

Ez a javaslat redlisnak litszik, talin egyetlen ponton kivin
kiegészitést. A 19—20. szizad minden stilusirnyalata, egész
torténete sorin parhuzamosan halad a térténelmi korszak tobbi
stilusdramlatival. A romantikdnak sincsen ,,tiszta” korszaka,
amikor cgyediil, versenytirs nélkiil részesiilt volna az irék és a
kozonség kegyeiben. Meginduldsakor még tevékeny a klasszi-
cizmus, aztin pedig végigkiséri és tal is éli a realizmus. Fél8,
hogy a romantika szerinti periodizilis leegyszeriisitené az
irodalmi harcok térképét, s akaratlanul is clhomélyositand a
realizmus ugyancsak gazdag stilusiramlatit. A realizmus vul-
géris abszolutizélisit irodalomtorténetiinkben érthetd és heves
cllenlskés kdvette, de a kutatdsok ma mir nyilvinvaléan a
higgadt mérlegelés felé tartanak.

Ezért talin gyiiméles6z8 lenne a 18. szdzadi kutatisokat
hasznositva 1730 & 1750 kozote kijeldlni a korszakhatare,
ahonnan lassan elindul a nemzeti megajulis eszméje s irodalma,

U ItK 1966. 467.

4*
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1772 utin megélénkiils elérkezik az 1790-¢s évekig, innen gor-
diil tovabb a romantika kezdetével jelentkezd szemléleti val-
tozisig, 1815—20-ig, majd az 1840-es évek elején megerdsddve
a népiességgel és a realizmussal felgyorsul, lendiletet vesz a
forradalomhoz, s a lendiilet tveti Viligos szakadékdn is, egé-
szen 1860-ig (ahol Németh G. Béla hiiz periédushatirt a pol-
girsdg arculatt elemezve.).’® Madich Tragédidja impozéns
zir6kdve lenne az évszizados korszaknak, egyben &ssze is
kapcsolné a kdvetkez8 dtmeneti periddussal. Mindez természe-
tesen nem t&bb batortalan hipotézisnél, amit a 18~—19. szdzad
mai kutatdsai s az eredmények folétti vitdk rajzolnak ki. Biz-
tosatbnak litszik a szdzadvég és a 20. szdzad kapcsolata, és
ezért az itteni periédushatir mir siirget8bb korrckciéra szo-
rul.

*

Bizonyos, hogy a szerkesztSk kézott Szabolesi Miklésnak
kellett a legnchezebb feladattal megbirkéznia. A 20. szdzad
irodalma még évtizedekkel ezelStt meghalt klasszikusait tekint-
ve is folyamatos praesens perfektumba kivinkozik, nagy része
meg egyszerfi jelenid6t vonz, pedig a megfelel§ tavolsig meg-
konnyiti az irodalomtériénész dolgit. Mig a megeléz8 kote-
tek szerz8i valogathattak a részletkutatisok évtizedes, olykor
évszizados gazdag kindlatiban, addig az 5. és 6. kotet a hisza-
dik szdzad komoly, tudominyos kutatisinak cls§ fazisa idején
keriil tet§ ald, — kimunkilt részletckre, kiérlelt eredményekre
alig, itt-ott timszkodhatott. E hiinnyal, akar tetszett, akdr nem,
szdmolnia kellett a korszakolds és szerkezet tervének is.

A 5. kotet 1905-t8] 1915-ig tirgyalja irodalmunkat, a 6.
kotet 1919 és 1945 kozott kiséri Gtjdn, s ziréfejezetében Sssze-
foglalja a felszabadulis 6ta eltelt id8szakot. A két kdnyv szoro-
san egyiivé tartozik, két egymisba kapcsolédd lincszemet
alkot. Az 5. kétet az 4j magyar irodalom kibontakozasanak
dltalanos jellemzésével indul, a tirgyalt id8szak legnagyobb

15 A Magyar Irodalom Torténete. IV. k. 374—76.
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alkotéinak portréival folytatédik, majd 8sszefoglalja a vilag-
hibortt és a forradalmak kordnak irodalmi mozgalmait. A
szintetikus és analitikus fejezetek ezen viltakozisa viligosan
4ttekinthetdvé teszi az anyagot s kijelsli az id8beli tagoz6dast
is 190§ —1914-ig, 1914—IQIg-ig.

A 6. kotet bonyolultabb szerkezetre épiil, az eszmei dram-
latok, a mfifaji fejlddés és az alkoté egyéniségek hirom dimen-
ziés koordinita-rendszerében gondolkozik. Rendszerezd elve
az az irodalompolitikai szempont, hogy elkiildnitse és bemu-~
tassa-a konzervativ irodalmat, a polgéri liberalizmus 4ramlatit,
a plebejus népi irdnyzatot és a szocialista irodalmat. Belsd id8-
egységeket csak a bevezet8 helyzetképben jelez: a 20-as évek
ftmeneti korszak4t kdveti az 1920 —1938-ig tartd radikalizalé-
dis periédusa, amelyben egy stilus- és dbrizolisbeli szintézis
kdrvonalai is kirajzolédnak, majd a hibort éveiben jra pola-
riz4l6dik az irodalmi élet. E hirmas id&beli tagozédist elss-
sorban az eszmei dramlatokat, csoportokat és a mfifajok fejlé-
dését elemzd fejezetcknek kellett volna érvényesitenick, de a
megfeleld folyamattdrténeti kutatdsok csak az utébbi években
indultak meg, a kotetben tehit be kellett émi a tagozédas
hipotetikus vézlatdval. Val6szinfi, hogy a kutatisok tovébbra
is a korszak egységét hangsilyozzik majd, s az alkorszakok
kdzé csak amolyan, a modern épiiletekben hasznilatos,
vékony hangiteresztd falakat cmelnek.

A két kotetrd] sz616 vitdk nem is a bels periédusok kidolgo-
zisit kérték szdmon, hanem még a meglevd egyetlen cezirit is
sokalltik. Barta J4nos,, Koczkis Sandor,!?, Nagy Péter,!®
Tamds Attila,® Komlds Aladar,? kilonbsz8 oldalré]l megkdze-
litve az 5. és 6. kotetet, arra a megéllapitdsra jutottak, hogy az
1919-¢s korszakhatdr indokolatlanul megtériaz irodalom ivét, s
el8nydsebb lett volna egyetlen nagy korszak gyanint tirgyalni

16 Kritika 1966. 3. 52.
17 Kritika 1966. 7. so.
18 [tK 1966. 663 — 664.
18 1tK 1966. 609 ~—610.
20 (K 1966. 616.
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a felszabaduldsig. F8 érviik az volt, hogy az s. kitetben szerepld
szdmos nagy fré életmfive éppen a 6. kotet id8szakaban telje-
sedett ki, s nélkiiliik hidnyos, s6t meg sem érthetd a két hibort
kézti irodalom tdrténete. Birmennyi igazsigot tartalmaz is ez
az érvelés, még pusztin technikailag sem latszik keresztiil-
vihetnek. E misfélezer lapon megirt szintézis, amit a két
kényv tartalmaz, nyilvén tagolist igényel s minden tagolas a
kontinuitis ellen dolgozik. Az 5. kétet portréi nem véiik
szem el8l a két hibora kozti id8szakot, a 6. kétet 4ltalinos
fejezetei pedig utalnak a mir tirgyalt irék miiveire is, s kép-
viselik a folyamatossig elvét.

Az 1919-¢s korszakhatir vitdja mindazonéltal termékeny és
megfontoland$ szempontokat tartalmazott a tovibbi kutats-
sok szdmira. Eme korszakhatir, pontosabban fogalmazva eme
alkorszak kérdésében ugyanis Idtszélag kozds 4llaspontot
eredményezett az eszmetorténeti és a stilustSrténeti elv, s
mindkettd ellentétbe keriilt a Kézikdnyvnek ebben az esetben
alkalmazott tdrténelmi-politikai korszakolsival. Pedig a vitdk
sorin senki sem vonta kétségbe, hogy a proletarforradalom a
korszak minden jelent8s iréjin maradand6 nyomot hagyott.
Az is vitin feliil 4ll, hogy Ggyszélvén senki sincs az an. els§
és misodik nemzedék alkotéi kozott, akinek az arcképe
hitelesen megrajzolhat6 lenne anélkiil, hogy 1919 hatésir6l
sz6 ne essék benne. A magyar irodalom folyamatit tekintve
mégis vitathat6, hogy 1919 lezirt-e egy korszakot és tjat nyi-
tott-¢, akir az irodalomban kifejezett emberi tartalom, akir e
tartalom kifejezési eszkozeinek a tekintetében.

Eszmetorténeti szempontbdl mér a hibort évei — kiilsns-
sen 1915-t8] — dont8en @j tartalmat hoztak: az a békevigy,
ami ekkor széles kdrben hangot kapott a magyar irodalomban,
mélyen 8sszefiiggdtt az iréknak a magyar tirsadalomrél val-
lott — és egyre radikalizdl6d6 — nézeteivel. A TanAcskdztér-
sasdg 133 napja éppen azért tudott oly maradand6 hatdst
gyakorolni rijuk, mert a hibort kataklizmija mir elSkészi-
tette Gket a befogadasira. Eszmetdrténeti szempontb6l tehét
1915 koriil kezd8dstt irodalmunk Gj, merész ivelése, s e rop-
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pélya az apogeumdt 1919-ben érte el, aztin tdlélte a forradalmat
is, s az 1920-as évek végéig tartott.

A stilustdrténeti megkozelités szerint ugyancsak 1915 kériil,
Kassdk Lajos avantgard szervezkedésével kezd8dnék 4j korszak,
s ennek elsd fézisa szintén az 1920-as évek végén zirddnék le.
A két szempont tehit megegyeznék itt egymissal, de csak
latszélag. A korszak eszmetdrténeti meghatirozisa ugyanis
feldleli a nemzeti irodalom minden korabeli értékét, a Nyugat
humanista iréit éppen gy, mint A Tett és a Ma tiborét. Astilus-
torténeti meghatrozés azonban kirekeszti a formai eszkoztdrat
csak lasst evolaciéval fejleszt8 irodalmat, vagyis a kor magyar
irodalmédnak a z8mét. Az eddigi kutatdsok fényében tehit az
eszmetdrténeti korszakolas, az irodalomban kifejezett emberi
tartalom szerinti periodizilds latszik itt a legindokoltabbnak,
mindenesetre hasznosabbnak igérkezik mind a stilustdrténeti,
mind pedig a kdzvetlen tdrténelmi szempontndl.

Vannak azonban olyan sorsdént8 tdrténelmi fordulatok
egy nemzet életében, amelyeket mindenképpen jelezni kell az
irodalomitérténeti periodizdcidban is. Ilyen esemény volt
Magyarorszdg felszabaduldsa. Ezért a két 20. szdzadi ktetrd]
52616 vitdk sordn senki sem kérd&jelezte meg az 1945-6s hatér-
vonalat, s marxista irodalomtdrténész nem is hagyhatja figyel-
men kiviil e politikai ddtumot. Annil vitathatébb az Gj magyar
irodalom kezdetének évszdma, vagyis az s. kotet korszakkezdd
periédusa.

Az oroszorszigi forradalom birmilyen kézvetlen hatdst
gyakorolt is a magyar tirsadalomra, a politikai életre s a
miivészetekre egyarint, 1905 mégis els@sorban az orosz torté-
nelem és nem a magyar irodalom évszdma. Az Uj versek 1906
februdrjiban jelent meg, a Nyugat 1908 januirjiban indult
— irodalmunkban eme ddtumok koriil hizédik periédusvonal,
de az is csak egy alkorszaké. Az Gij magyar irodalom mér cl&bb
kezd8dik. Szabolcsi Miklés a Kis Magyar Iradalomtérténetben
A Hét indul4sat,?! 18g0-et tette meg hatirkdnek, s meggy&z8en

21 Ezt az Slldspontot igazolja JunAsz EmzsfBer: A Hét mfvészet-
szemlélete c. elStanulminyiban. 1968. Sokszorositva.
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bizonyitotta be, hogy a szdzadvégen megfogant kezdemények
mér szervesen az i nagy periédushoz tartoznak. Korszakoldsit
alitdimasztjidk a tirsmiivészetek és a tudominyok fejlédése,
valamint a magyar politikai és gazdasigi élet képe. A magyar
marxista torténettudomény a dualizmus korit (1867—1918)
1890-nel vigja ketté??, a miivészettdrténészek ugyancsak 1890-t
tekintik vélasztévonalnak®, s a zenetdrténészek is hasonléan
vélekednck.2t

A kérdés mégsem tekinthetd lezirtnak. Ervek sorakoznak
amellett is, hogy a hatdrt még hitribb kell tolni, vissza a 8o-as
évekre. Lukics Gydrgy tobbszor kifejtette, hogy a naturaliz-
mustél a mai modernizimusig a polgiri mfivészet egyazon
dsszetiiggd szakaszirSl van szé. A naturalizmus pedig mir a
80-as években sz6rvinyosan felbukkan a magyar irodalomban,
s jelentkezik ebben az évtizedben a hasonlé ideolégiai gyokerti
szimbolizmus® és szecesszié? is. Mindezeknél kezdetekrdl
lehet csak beszélni, Ssszefiiggs, erds dramlateél még nem, e
kezdetck Ssszességiikben mégis nagyarényd véltozést jeleznek,
s azt bizonyitjdk, hogy A Hét egy el8készit8 korszak hullim-
hegyén indult meg. A szél pedig még tdvolabbrél fodrozta a
vizet: mir az 1870-es kozmopolita vita hirt ad az irodalom-
szemlélet 4talakulisiré]. Komlés Aladir tehdt nem jogtalanul
vetette {61, hogy ,,1880-ban kezd8dik az Gj magyar irodalom,
az, amely mir nem a feudilis Magyarorszigbs] n8 ki. Alig
van iréja a szizadfordulénak, aki nem a 8o-as évek elején

22 Magyarorszdg torténete. Gondolat, 1964. II. k. 131.

2 VB.: Az vjkori tnagyar milvészet periodizdcidjdnak problémdi c. vitd-
ban ZADOR ANNA & NEMETH Lajos felszolaldsa. MiivészettSrténeti
Ertesftd 1967. 1. sz

# KOxAY —FABIAN: Szdzadunk zenéje. Zenernfikiadd, 1961. 32.
Szasorcs: B.: A romantika felbomldsa : a szdzadvég és a szdzadforduls
Kézép-Eurdpdban. (A zenei kdznyelv problémdi. A romantika felbomldsa
c. tanulminykétet. Akadémiai Kiad6, 1968.)

25 Komrds A.: A szimbolizmus és a magyar lira. Akadéiniai Kiadd,
19065, 6.

26 D16szeGt A.: Megmozdult vildgban. Szépirodalmi Kiad6, 1967.
13.
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jelentkeznék. Az 4j nemzedék tudatiban is van, hogy vele 1j
szellem 1ép porondra, s szembeszill a hivatalos irodalommal.””??

Az 1880-as korszakhatir jobban érzékelteti az dtmenctet s
kevesebb  életpalyat metszene. Torés nélkiil tartalmazni
Mikszith minden érett korszakit, érzékeltetve a romantika
lasstt megsziinését az Gj korban s a realizmus kontinuitisit.
Az angol irodalomtdrténetek rendre a néla négy évvel idésebb
Henry James-szel kezdik a huszadik szizad targyalasat, s a hét
évvel id8sebb Thomas Hardyval folytatjak, akinél pedig kevés
romantikusabb irét ismer Eurépa.

Mindezeket 8sszefoglalva, az eddigi periodizaciés vitik
nyomin kirajzolédik egy nagy folyamat képe a 18. szdzad
derekatd] a 19. szdzad misodik harmadanak végéig. Ezutin a
két évtizedes atmeneti korszak koévetkezik, az egycnsfllyozés
id8szaka, melyben eg yutt munkil a hagyomany6rzés és t-
keresés, a ragaszkodis és kidbrindulas. 1880-ban a mérleg
végérvényesen felbillen, és megkezd8dik a kizdelem a ,,nem-
zet és haladds” tarsadalmilag és esztétikailag egyarint
szintéziséért. Az 1860 és 1880 kozotti dtmeneti kor még alap-
vetSen a régi mérlegen keresi az egyensiilyt, ezért szorosabb
szl koéti a megel8z8 nagy id8szakhoz.

Hogy az Ady fellépését('ﬂ a Nyugat-korszaktél — tchit az
1880-nal indulé @i nagy fzis misodik szakaszitdl kezdve —
hogyan tagolédlk irodalmunk, ahhoz ki kellene dolgozni a
m,modernség” kategéridjdt. A modernség nem stilusjelsld
fogalom, hanem mfivészi, esztétikai igény. A szdzad iréja
kiiszkddik az 4brizol4si médszerrel, hajlitani, tigitani akarja,
hogy felgyorsult iitem(i korunkat hiven, a tirsadalmi igazsig-
nak megfelelden fejezze ki. A modernség igy szelektiv szem-
pont is, a konzervativ irodalmat nem foglalja magaba, kire-
keszti a megel6z8 korszak hamis tudatinak tovébb é18 vélto-
zatait, még ha a legdivatosabb ruhiba 5ltoznek is. Tartalmazza
viszont a vildghibord, a forradalom é a vilsdgok nyomin
keletkez& hamis tudatot, mert ¢z a kor sziilotte, s a kategéridn

27 M{vészettorténeti Ertesits. 1967. 1. sz. 8.
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beliil majd az értékelés dont a sorsa felett. A ,,modern” magyar
irodalom a szimbolizmus és impresszionizmus szemléletén és
miivészi médszerén felillemelkedve jon létre. Mégpedig két
4gban:?8 lassabban, evoldciéval, nemesak megsziintetve, hanem
megdrizve is; ez a polgéri humanizmus irodalma (pl. az 1914
uténi Babits, Kosztolinyi, Téth Arpid, Karinthy) és revold-
ciéval, élesen elutasitva az el8zmény szemléletét é moddszerée:
ez pl. Ady lirdja, Méricz prézéja, Kassik avantgardja, Illyés
plebejus demokratizmusa és a szocialista mfivészet, Jézsef
Attilival az élen.

IIL.

Az irodalom részt vesz a nagy térsadalmi kérforgésban, ami
az alapbél indul, szerteirad a felépitményben, s hullimai
nekiiitkdznek az alapnak. E folyamatot lehet térben 4brizolni,
amint Abraham A. Moles megkisérli,?® de nyilvdnvaléan idé-
ben jitszédik le. A periodizicié nem mds, mint egy-egy ciklus
meghatirozisa. A korforgis imechanizmusit azonban nem
ismerjitk meg kielégitSen, nem tudjuk még lemérni az iro-
dalom ,,szabadsigfokat”, csak halviny elképzeléseink vannak
arrél, hogy milyen mértékben 6nelvii é milyen mértékben
determin4lt az irodalom mozgésa a cikluson beliil. Pontosabb,
igazabb periodiziciés rendszer csak e korforgisrdl szerzett
ismereteink gyarapoddsival sziilethet. De az mir most is
bizonyosnak latszik, hogy a ciklusok, bizonyos 4ltalinos
torvényszerf(iségcket betartva, sebesség és szakaszolds dolgiban
kiilsnboznek egymistdl.

Az aut6 motorjat kétféleképpen lchet beinditani, a ciklus
szdmtalan inditdsmédot ismer. Van, hogy a tirsadalom iize-
nete egy prozédiai vitiban fogan meg el8szor, van, hogy egy
politikai eszme fut végig lingolan, van, hogy tdrténelmi

28 BELADI M.: Kassdk Lajos koltészete. Kritika, 1966. 12. sz. 25.
23 ABRAHAM A. MoLEs: Sociodinamique de la culture. Mouton, Paris,
1967. 92—96.
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csemények a tematikdt indukdljik stb. A periodizicié tehidt
kiilsdleg szitkségszer(ien heterogén. A korszakok nevei a féne-
vek kiilonboz8 osztilyaihoz tartozhatnak. A modern angol
irodalomtdrténet pl. tobbnyire hfi marad a kiilsnnemiiség
ezen elvéhez. Az egyik irodalmi korszakot egy kirdlyrdl, a
misikat egy stilusiramlatr6l, a harmadikat egy tarsadalmi
eszmérdl, a negyediket egy torténelmi eseményrdl, az stodiket
egy nagy kritikusr6l nevezi cl, aszerint, hogy mi a korszak
jellegzetes kristilyosodési pontja. A szintézis munkija nem a
periodiziciés névadés, hanem az esztétikai értékelés szigord
homogén rendjét kdveteli. A periodizici6 a korszak valésigit,
nem a tudds hitvalldsit hivatott kifejezni, s a tudomany jelene
csak a meghatdrozds pontossigit illet8en titkroz8dik benne.

Koronként viltozik a kdrforgds sebessége. Nagyobb lendii-
letet vesz, amint belépiink a folyamatos irodalmi élet koraba, s
kiilsndsen felgyorsul a 20. szzadban. A kozlekedés és a
tomegkommunik4cié forradalma 4talakitotta az ember tér- és
id8szemléletét, s ddnt8 hatissal van az irodalomra is. A tirsa-
dalmi események, a politikai eszmék kozvetlenebbiil s gyor-
sabban formiljik az arculatit mint az el8z8 szizadok sorén.
S ugyanakkor, ellenhatisként, hevesebben lingol fel az iro-
dalom szabadsigharca is, de a fejlett kommunikiciés rendszer
segftségével gyorsabban futja be az eredmény a tirsadalom
rétegeit, gyorsabban valt ki reagildst, s czért hatdsin mérve,
~végil mégis egyre crdsebben kozéleti lesz. Az idevonatkozé
irodalomszociolégiai kutatisoktdl még sok segitséget kaphat az
irodalomtérténet. Tekintetbe kell venniink azt is, hogy a film,
a r4di6, a televizié clterjedésével gyokeresen italakul az iro-
dalom fogalma. Tanti vagyunk egy sajatos audiilis, ill. audio-
vizullis irodalmi miivel8dés kialakuldsinak, ami majdnem
oly mérvi{i valtozist idéz cl8, mint valamikor az irisbeliség,
majd kés8bb a konyvnyomtatis.

Egyeldre inég nem ismerjiik pontosan a stilusok keletkezésé-
nek és elterjedésének mechanizmusit sem. A szellemtdrténet
magyarézata elfogadhatatlan, de a 19. és 20. szizad irodalmi-
ban nem vezet eredményre az osztilyviszonyok és a tirsada-
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lom nagy strukturilis viltozésainak az a kozvetlen tételezése
sem, amit az elsé két kdnyv tartalmaz. Részletes izlés- és divat-
szociolégiai vizsgilatra lenne sziikség ahhoz, hogy feltiruljon,
milyen fokd a stilusizlés ,,szabad” mozgisa a térsadalmi
determinicién beliil 3¢

A periodiziciénak tekintetbe kell vennie a nyelv fejlddését
is. Keresztury Dezs8nek®! igaza volt, amikor felrétta, hogy a
Kézikdnyv szinte teljesen kizdrja vizsgil6ddsai és 4brizolisai
koréb8l a magyar nyelv alakulasit. A nyelvdjitds hatalmas
dradisa, majd az egyenstlyért valé harc az irodalmi korszako-
lasban is figyelembe veend8 szempont. A 19. szdzad derek4tdl
Gjabb és Gjabb nyelvrétegek nyertck polgirjogot az irodalmi
nyelvben — napjainkban kezdddstt el pl. a ,slang™ l4zad4sa.

Minden irodalmi korszak, s czért maga a korszakolas is,
komplex vizsgilatot igényel, amely feldleli a tirsadalom- és
eszmetdrténet tényeit, magiba foglalja az irodalmi médszerek
és a stilusdramlatok kutatdsait, merit a mfivészet- és zenetdrté-
netbdl, a filozéfidbdl, a tudoménytdrténetbsl, a szociolégidbél,
a nyelvtudoméinybél, s figyelembe veszi a technika fejl8dését
is. A magyar irodalom periodiziciéja csak eme 8sszetett kuta-
tdsi médszer megval6sulisival finomodhat tovibb, hogy az
Gijabb szintézis mir maradéktalanul eleget tegyen egy régi
figyelmeztetésnek. Horvith Jinos negyvenhat esztend&vel
czel8tt irta: ,, Tirgyunk, az irodalom, id8ben viltozé jelenség,
rendszerezd elviink szdmoljon tehit a viltozandésig tényével,
tirgyabél eredeztesse magit: tdrténeti elv legyen, vagyis olyan,
mely midén a gondolatnak szinte pillanatnyi egyide;jfiségébe
igyckszik 8sszevonni szizadok munk4jét, bontatlan hagyja a
jelenségek id8beli rendjét, s emberi gondolatrendszert alakitva,
nem misitja meg anyaga életbeli képét.”3?

30 PETER KATALIN mir a 2. kdtetnél megkérd§jelezte a stiluselv
tdrsadalmi magyardzatde. V6.: Szdzadok, 1966. 173.

31 Kritika 1965. 12. sz. 6I.

32 HowrvArH J.: Tanulmdnyok. Akadémiai Kiadé, 1956. 12 —13.



