VITA

»MAGYAR IRODALOM*

Egy cikk és egy vita tanulsdgai

Az TIrodalomtéorténet 1949. évi 2. szamaban ,Magyar Irodalom® cimen
11 lapos rovid attekintés jelent meg irodalmunk torténeti fejlédésérsl.
A magyar irodalomtorténeti kutatasnak és irodalmunknak akkori helyzete
indokoltta tette egy ilyemn szintetikus kisérlet 1étrejottét. Igaz, hogy irodalom-
torténetiink reviziéjanak munkalatai a cikk megirisa idejében mindossze egy
éve folytak, a megujult Tarsasag folyéiratanak is ecsak egy szdma jelent meg,
ehhez csatlakozott néhany tjszemléletil, irodalomtorténeti vonatkozasu eikk
mas folyodiratokban. De a végzett munka lényegesen gazdagabb volt annal,
amit a publikdcidk szama mutat. Dolgoztak az Irodalomtérténeti Tarsasig
munkak6zosségei. a budapesti egyetem bélesészetli karan a magyar irodalom-
torténet tanitisa mar az 1948—49. tandév elsé felében marxista szellemben
folyt, s ezt ugyanott intenziv tanuldkéri munka egészitette ki. Az 1948, évben
mas irodalmi téren is toértént valtozas: megindult népi demokraciank szép-
irodalmanak er6teljesebb fejlédése

Ebben a helyzetben rendkiviil hasznos 1épés volt, hogy a Tarsasag
alkalmi munkakozossége a szoébanforgd szintézist Osszedllitotta, Ennek leg-
elsé érdeme: az irodalomtorténeti revizio eddig elért eredményeinek lerdgzi-
tése. Sziikséges volt ennek a lerbgzitésnek nyilvanossagra valdé hozatsla a
szaktudomanyunk teriiletén dolgozdk tajékoztatasara s a kozép- és felséfokn
irodalomtorténeti oktatas egységesitésére is. Magatol értetédik, hogy az ilyen
id6kozi szintézis az onbiralat jellegével is bir, ahogy birt a jelen esetben:
feltarta az eddigi reviziés munka hézagait, tlsztazatlan vagy esak felszinesen
és megkozelitden tisztazott szakaszait.

A cikket megjelenése utin a TAarsasig munkakozosségei megvitattak,
tagjaink és munkatarsaink kéziil pedig tébben irasbeli hozzaszélasokat kiild-
tek be. Figyelembe kell venniink, hogy a cikk Osszeallitisa és nyomtatasban
valé megijelenése kozt Gjabb félév telt el tovabbi egyetemi és munkakozos-
ségi kutatémunkaval, tehat a megvitatis az id6kozben elért eredményeket is
értékesithette. gy ma mAar abban a helyzetben vagyunk, hogy nyilvanosan
levonhatjuk nem is maginak a szébanforgé cikknek, hanem a benne lefekte-
tett elsd szintetikus kisérletnek tanulsagait.

1

A gzintézis f6vonalait valamennyi hozzaszdlé elfogadta. Irodalmunk nagy
forduléinak s az egyes korokon beliil a mozgatéerdknek meghatarozasaban
a cikk szerencsésen kikiiszobolte ‘az idealista-metafizikns-szellemtorténeti
szemléletmédot, s el<dizben alkalmazta nagyvonalakban a marxista szemlé-
letet. Mégis a vita folyaman kialakult az a meggydzidés, hogy a mult esoke-
vényeinek kikiiszobOlésében és a fejlédés redlis vonalainak megéallapitisaban
még sokkal hatarozottabbaknak, partszeriibbeknek kell lenniink.

57



a) Szintézisiink az egyes idészakok irodaimanak attekintésében fGként
az egyénekre volt tekintettel, és nem rajzolta ki eléggé az osztalyhare akkori
szakaszaval kapcsolatban kialakult irodalmi arcvomalakat. Ez az altalanos
fogyatkozas az 1849 é&s 1919 kozotti szakaszon iitkozott ki élesebben. Itt irodal-
munknak a kiegyez6kkel é&s akadémistakkal szembenallé haladé vonala
jelent6ségéliez mérten ecsak paranyi helyet kapott, s visszasan van a fejezet
is felépitve: a hivatalos irodalom ismertetésével kezdi, s az ellenzéket csak
mintegy jarulékos, masodrangi tényezbként ezerepelteti (Barta Jdnos,
Bikdesi Ldszl6). Ints példa ez arra. hogy reviziés munkank még a részletek-
hez tapad, s a szintetikus felépitésben még ott lappang a mult torzité szem-
lélete. Ki kell épiteniink egy olyan konstrukeiét, amely az ,ellenzéki* bealli-
tas helyett a dolgozé nép térekvéseit megszdlaltatd irodalmi alkotasokat, a
kizsakmanyold tarsadalmi rend ellen harcol$ irodalmat teszi meg a targyalas-
ban févonalnak. Annéil is inkabb, mert ezen a vonalon sok esetben az elnyomés
alatt is produktiv nép alkotbereje nyilatkozik meg. 1795 és 1848 kizott kivalt-
«agos helyzetet élveznek a nemesség irdi, a févonal mégis az. amely 48—49-et
elSkésziti; figyelmiinket arra kell kézpontositani, hogyan kiizd és hogyan kap
erfre a kedvezbtlen koriilmények kozt is a haladé irany. 1849 utin a 49 6rok-
ségéhez valé ragaszkodas az elsd tényezd; a hetvenes évektdl a kritikai realiz-
mus kisérletei, majd azok a szdlak, amelyek Adyhoz, Mériczhoz és 1919-hez
vezetnek. Masodlagos, kiséréjelenségnek az akadémikus vonalat kell tekin-
teniink.

Az arcvonalak elhanyagolasa magyarizza a szintézis néhiany részlet-
hibajat: Gyulai hamis helyre keriilt, és értékelését a hazai viszonyokblan jarat-
lan olvasd erdsen pozitivnak' érezheti (Nagy Miklés, Koczkds Sdndor). Vajda
miikdodésének pozitivama elvész az ,ellenzékiség“ tomér bemutatasaban.
Tolnai és Mikszath mindéssze egy-egy mondatot kap (Waldapfel Jozsef,
Komlés Aladdr, Juhdsz Géza, Nagy Miklés).

b) Ha a partossignak és az irodalom osztalyharcos jellegének szempont-
jait kévetkezetesen keresztiilvissziik, s ha szemléletiinkben tudatosan az
elnyomas ellen harcolék vonalabdél indulunk ki, akkor ill§ helyet kell juttat-
nunk konstrukciénkban a népkoltészetnek is, amelyrél az els6 szintézis
szerkeszt6l teljesen megfeledkeztek. A vita sorin erre erds utalas tortént
(Juhdsz Géza, Lengyel Dénes). Hivatkoztak ‘arra, hogy a szovjet irodalom-
szemlélet a népkoltészetet mar beiktatta az irodalom fejlddésvonalaba. Nalunk
észre kell venni, hogy a tarsadalmi myomas erdsédésével erdsédik az elnyo-
mottak irodalmi tiltakozédsa is: a XVI. szizadban az 1514-re kivetkezd ember-
telen megtorlas évtizedeiben, a XVII. szizadban Rakéczi eltt, a X VIIL-ban
a kuruc hagyomanyok folytatasaként bontakozik ki népkéltészet; a XIX. sza-
7ad elsé felében az irék ismeretéhez lényegesen hozzatartozik ‘a népkdltészet-
hez valé viszonyulasuk. Népmozgalmak és népkoltészet megint nem ,kiséréje
az irodalom fejlédésének, hanem egyik legfébb hajtéereje.

2.

Ramutattak a hozzaszélék arra, hogy az osztilycimkék 6nmagukban,
konkrét, torténelmi elemzés nélkiill hasznilva semmit sem mondanak, sdt
karosak. Kirivo példija ennek a szébanforgé cikkben a ,kispolgar® jelzd,
amelyet egyarint megkap Brédy Sandor, Méricz Zsigmond és Kassidk Lajos
(Koczkds Sdndor). ElsGsorban arra kell térekedniink, hogy kielemezziik az iré
allasfoglalasit a kor magy tarsadalmi problémaihoz és figyelemmel legyiink
arra, hogy az osztilyfejlédés, altalaban az osztilyharc milyen iddbeli szaka-
szar6l van szb.

3.

Igen tanulsagosan iitkszik ki a vita soran az a néhiny jelentékeny ird,
akinek igazi jelentéségét eddig mem tudtuk kideriteni, akivel kapesolatban az
Atértékeléshez még alig néhany 1épést tettiink esak. Elsé helyen 4ll ezek koazt
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is Jokai, akirdl szinte teljesen negativ képet kapunk. A vita tébb részvevdje
hangoztatta, hogy ezt tulzasnak tartja (Debreceni munkakizésség, Nagy
Mikliés, Barta Jdnos, Bikdesi Ldszlé). Utaltak Joékainak néhany vitathatat-
lanul progressziv regényére (Rab Raby, Az ‘aranyember, Fekete gyémantok,
Kis kiralyok, Eppur si muove). A cikk Joékai abrazolasmoddjat naiv irrea-
lizmusnak mondja. E megallapitis azdéta vesztett az €lébdl: Jokai szemléletében
mégis talalunk hellyel-kozzel igen értékes realista vonisokat is. Arany Janos-
nak részletescbb bemutatast szentelnénk ma, amikor 49, s6t 67 utdni maga-
tartasanak pozitiv oldalait sikeriilt kielemezniink. — A Nyugat koéril a vita
soran élesen esapott ossze a két ellentétes allaspont. Az, amely a Nyugatot
a maga egészében elitéli és dekadens jelenségnek tartja (Adyékat persze
kivéve) — és az, amely elismeri az 1919-es fordulé jelentdségét, s az 1919 elgtti
Nyugat-ban a hibak mellett hangsilyozza azokat 'a vonasokat, amelyek a
Nyugat-mozgalmat akkor jelentseé tették. Azdéta mas munkakszosségi meg-
beszéléseken érvényesiilt '‘az a szempont, hogy a két — a 19 elétti és utani —
Nyugat kézti kiilonbséget nem szabad elmosni. (Kirdly Istvdn, Kardos Pdl,
Komlés Aladdr.)

4,

A munkamédszer és célkitlizés terén is van az elsd kisérletnek és a hozza-
fiz6d6 vitaknak egy komoly iranytmutatd tanulsaguk. T6bb hozzaszolé kifoga-
solta, hogy ‘az 6sszefoglalasban sok a torténelem, tdilteng a térténelmi-tarsa-
dalmi hattér iesmertetése az irodalom rovasara. Ebben az észrevételben komoly
figyelmeztetés rejlik: valéban, eddig — a kutatias feladataihoz, céljahoz
igazodva — az irdk és az irodalom elemzésében els6sorban a torténelmi és tarsa-
dalmi alapot akartuk feltarni. Ezt a stddiumot tiikrozi a szintézis. De hiba
volna itt megallni, A tarsadalmi alap tisztazisat ko vetnie kell a masodik lépés-
nek: a konkrét irodalmi alkotdsok marxista-leninista elemzésének, kapesolédva
a marxi-lenini esztétika és poétika alapvonalainak megallapitasaval.

Osszedllitotta Barta Jdnos
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