OSSZEFOGLALO KONYVSZEMLE.

——

Dézsi Lajos tudomdnyos palyija.

»~Akit a tudomany §8szinte megbecsiilése hat at, szivesen
felhasznalja az alkalmat, hogy meglatogasson egy tuddst dol-
gozdészobajaban, tanuja legyen munkalkodasanak és tudoméa-
nyos fejlédésének® — irja Deézsi Lajos abban az emlékbeszéd-
ben, amelyet Széchy Karolyrdél a Magyar Tudomanyos Akadé-
mian tartott. Ez a készseg ihleti tollunkat most, amikor mi
viszont Dézsi Lajosrdl éhajtunk itt szélani. Irasunknak alkal-
misagot az ad, hogy Osszefoglalo szemlénkben egyszeriben négy
Dézsi-konyvrol kell megemlékezniink: a Horologium Turcicum
kiadasarél (Régi Magyar Konyvtar: 38. kot), a Régi Magyar
Koltok Tara VII. kotetéhez 6sszeallitott Jegyzetek-r61 (M, Tud.
Akadémia kiadasa), az Apponyi Sandor-féle Hungarica 1V.
kotetérél (Miinchen, J. Rosenthal kiad.) és A4 térténeti tdrgyu
szépirodalom c¢imi hatalmas tanulmanyrél (A Magyar Torté-
nettudomany Kézikonyve). A munkassagnak ez a fiatalos len-
diilete annal inkabb megallasra készteti a magyar irodalomtor-
téneti kritikat, mivel az iré munkas életének hatvanadik évét
iinnepli a sors jatékabdél folyé onkéntelenséggel ezzel a négy
kitettel. Kedves kotelességiink megallapodni ennél a véletlen-
nél s néhany sort szentelni annak a palyanak, amely faradha-
tatlan munkaerejével mindannyiunk esodalatat, gazdag ered-
ményéviel mindannyiunk tiszteletét kényszeriti ki.

Aki az irodalomtorténettel foglalkozik, azt az irodalom
szeretete hajtja erre a palyara, — igy tanitja Dézsi, és ezt iga-
zolja hatvanesztendds életével. Nines jogunk ennek az életnek
a belsé térténetével, ennek a palyanak a kiilsé rajzaval maéas
alapon foglalkoznunk, mint azokbdél az adatokbdl, melyeket
miivei adnak elénk; de itt is Dézsi modszerét kovetjik, hiszen
szerinte ,egy tudds életrajza tulajdonképen miiveinek ismer-
tetése”. De az & miivei kozott vannak olyan szubjektiv vallo-
idsok is, amelyek az értelem munkaja mogott az érzés ihletd
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munkajat is’ mutatjak, afféle mihelytanulminyok, amelyek a
lélek célkitiizésére is vilagot vetnek. Ezek kozott talaljuk azt
a vallomasat, amelyet az el6bb idéztiink: hogy az irodalom tor-
téneti vizsgalatahoz az irodalom szeretete hajtotta. Az iroda-
lom szeretete nala nem téma-torténeti vagy forma-torténeti
érdekl6dés: benne az az irodalom kelt meleg érdeklédést, amely-
ben ,6szinte, nemzeti, hazafias szellem* jut kifejezésre. Az iro-
dalom az 6 szemében is elsésorban a magyar lélek tiikre, az
ir6 pedig az a. lélek-darab, amely az utdékornak ebbdl a magyar
lélekbdl 6riz meg valami érdekes és értékes vonast, Az iroda-
lom a nemzeti lélek termése, az irodalomtérténet tehat ,az a
tudomany, mely az emberi szellem nyelvi termékeit a szerzé
életével, kora erkolesi, tarsadalmi elveivel kapesolatban méd-
szeresen ismerteti; értékiiket ﬁgy magukban véve, mint ugyan-
azon miifaj hazai és idegen termékeivel, esetleg forriasaikkal
osszehasonlitva biralat utjan meghatarozza s a nyelv és miive-
16dés fejlodésére vald hatasukat kimutatja“. (Az irodalomtorté-
net modszerei. 7. 1.) Az irodalomtorténet mai kifejlett moédszer-
tananak nines problémaja, amelyet ez a klasszikus meghata-
rozas magéaban ne foglalna: teljességén kiviil azonban benniin-
ket annak a hangsulyozasaval érdekel, hogy az irodalom és
a nemzeti szellem kdzosen targya az irodalomtortémetirénak.
Epp ezért nala nincs is oly élesen elvalasztva az irodalmi kri-
tika és az irodalomtérténet, mint példaul Csaszar Elemérnél.
»Az irodalmi kritika targya csak egyes irodalmi mii, az iroda-
lomtorténeté az egész irodalom, egy korszak vagy egy miifaj
irodalma; az irodalmi kritikanal f6észempont a miu értékének
meghatarozasa, az irodalomtorténetnél a torténeti fokozatos fej-
16dés kimutatasa®. Mas, lényeges kiilonbséget nem lat a két
studium kozott; azt hissziik, a partatlan irodalmi kritikat, a ma
termékeir6l szdél6 partatlan kritikat esak ez a hitvallas bizto-
sitja. Hitvallasnak mondom, mert Dézsi minden megéallapita-
sat, de kiilondésen modszeres fejtegetéseit a hitvallas komoly,
tantorithatatlan meggondoltsaga diktalja. Nem alkalmi meg-
jegyvzések ezek nala, nem is eredetieskedd fejtegetések: Dézsi
schasem arra torekszik, hogy ujnak, hanem mindig arra, hogy
igaznak l)iz611§'1iljon. Azt irja egy helyen, hogy még mint egyve-
temi hallgatéban ébredt benne Zeller és Geiger berlini elGada-
sain a vagy, tisztazni az életfeladataul valasztott studium moéd-
szertanat: csak 1902—03-ban jutott el tisztazé elmélkedésének
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szobafoglalasahoz, de éppen ez a hosszas érlelés biztositja azok
nyugodt, hatarozott, colopépitiményes erejét.

»Az irodalomtérténet targya — irja — alapjaban véve az
iredalmi mu és az ird életrajza. Ez a ketté szorosan osszefiigg
egymassal. Hogy az ir6 élete a kor torténetétdl, a mii azon
miifaj torténetétél, amelyhez tartozik, el nem valaszihato, az
természetes. Az ird életén nem annyira a kiilsé életet értjik,
mint a bels6, lelki életet, az ir6é lélektanat. A kiils6é élet meg-
lehetés unalmas egyformasigot mutat, mig a belsé lelki vilag
valtozatos hullamzasban tarul elénk. Egyik ismerete elfsegiti
a masik teljes megértését. Az ir6d életének miivéhez valé vonat-
kozasa irodalmi miifajok szerint valtozik. Az irodalomtorténet
foglalkozhatik esupan a mufajok fejlédésének ismertetésével,
csakhogy ezzel az irodalomtiorténet feladatat nem meriti ki,
vagy az eszmék fejlédése torténetével, de figvelembe kell venni,
hogy erre ismét az iro élete vel legtdobb vilagossagot. A mun-
kat pedig igy jeloli ki: ,,A miivet az ird kiils6é és belsd életével
kapesolatban targyalni, a mii szellemébe behatolni, létrejotte
korilinényeit megismerteini s ekként az iréi fejlédést is ki-
mutlatni: ez az irodalomtorténetiré feladata.”

Mikor azonban ezt a feladat-komplexumot célul kitizi, jol
latja azt is, hogy részletmunkakra is sziikség van. A magyar
irodalomtorténetiras sajatos helyzete e részletfeladatok koziil
kiilondsen harmat hangsilyoztat vele (1902-beu): az irodalmi
emlckek felkutatiasat és megmentését, a moddszeres tanulma-
nyozast, a forraskutatast. 4 magyar irodalomiorténeti kutatds
feladatairdl irt tanulmanyaban onérzetesen mutathat rea azokra
az. ercdményekre, anmelyeket e haroni teriileten arvatott. Palya-
janak vovid rajzaban mi is ezt a harmas elkiillonitést vehetjiik
els6 fonalnak.

Dézsi Lajos tudomanyos palyajanak gazdag eredménye az
a sok emlék, amelyeket éppen az 6 szorgossaga kutatott fel;
esak néhanyat emlitiink: Arany Janos didaktikus levele és
irodalomtoiténet-toredéke, az ismeretlen Josika-levelek nagy
esomo6ja, a régi magyar iskoladrama néhany emléke, Szenczi
Molnar levelei, Bethlen-korabeli versek, stb. Dézsi Lajos kuta-
tasa révén keriiltek elé. A médszeres tanulmanyozias munkajat
kett6ben jelslte meg: a betii-hiv kiaddasban és a behaté tauul-
manyban. A kett6t egyesiteni 6hajtotta Dézsinek az a terve,
amelyet 1906-ban akart megvalédsitani a Magyar Irodalomiorté-
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neti Konyvtdr meginditasaval. Toldy Ferencnek 1851-ben fel-
vetett — s talan a magyar prézairdok esonka kotetével meg is
indult — tervébdél veszi az ihletést: sorra akarja venni és kiadni
azokat a miveket, amelyek ritka, nehezen hozzaférhetd kiadas-
ban vagy kéziratban hevernek. A Szilady szerkesztésében meg-
indult Régi Magyar Kolték Tara ez idében elakadt, Heinrich
Gusztav vallalata (Régi Magyar Konyvtar) nagyon lassu volt,
de nem is feleltek meg Dézsi kiaddi elveinek; 6 a darabokat
betiihiven, az ortografiai és nyelvi sajatsagok pontos vissza-
adasaval o6hajtja lenyomatni, hogy azok teljesen pétoljak az
eredetit. (Azt hissziik, teljes pdétlasrdl itt sz6 nem lehet, ha a
régi nyomda ortografiai sajatsagaira gondolunk; akkor pedig
az okosan jelzett atirasnak megvan az az elénye, hogy nagyobb
kozonségre tamaszkodhatik.) A bevezeté tanulmany természe-
tét is maskép képzeli el, mint Heinrich kiadvanyaban talalja:
Osszegeztetné (de elsésorban osszegezné, mert onmaga véallalja
a kiadast) a mii szerz6jérol, forrasarol, nyelvi és irodalomtor-
téneti értékérol szo6lé kutatasok eredményét és a szovegeket
nyelvi s targyli magyarazatokkal kisérné. A terv tdlsdagosan
nagyszabasa volt ahhoz, hogy megvaldésulhasson: a programmba
vett miiveket kilenc csoportba rendezte volna és egyszerre hat
kiadvamnyal lépett volna a nyilvanossag elé. A sorozatbdl két
fiizet késziilt el: Tinédi Jdzon-ja és a Leukippe-széphistoria.
A tudomanyos szovegkiadiasnak mintaja mind a ketté; a kiséré
tanulindny — kiilonosen a Tinédi-miinél — a bevezeté tanul-
many felvett idealjat teljesen megvaldsitja. Koriiltekintésére,
aprolékoskod6 gondjara jellemzd, hogy a Jdzon kéziratos lels-
helyének, a Csereyné-kodexnek ismertetése kapesian a kézirat
té6bbi szovegrészének is mnenicsak leirasat, de szovegkritikai
Osszevetését, s6t, ahol szitkségesnek érezte, magat a széveget is
adja. Ezt a kiadas-programmot teljesen kialakultnak mutatja
mar 1900-ban Szent Agostow reguldinak magyar forditdsa. (M.
Tud. Akad.)?

Faradhatatlansagara jellemz6, hogy maéar elébb Magyar
Irodalomtiorténeti Eriekezések cimen egy kiadvanysorozatot
indit (1904), amelyben — ugy latszik — inkabb tanulméanyokat
akar — az Irodalomtorténeti Kozlemények olvasékorén tul is —

1 A leghivebb, . n. hasonmas kiaddst is lehetévé tette Dézsinek a Ma-
gyar Bibliophil Tarsasag, amikor a Telamon-histéridt adta tagiainak tagillet-
ményiil. (1922.)
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terjeszteni. Az 1916-ig megjelent 12 fiizet koziil hat Dézsié: koz-
tilk az amott megakadt Jdzon-kirdly, Mankéezi Istvan tréfai,
az akkor még iskoladramanak vélt Kara Mustafa-toredék, s
kéziratos énekeskonyveink koziil a Lugossy- és a Lipesei-kédex
ismertetése és ismeretlen verseinek kozlése, (zeket folytatta
az Irodalomtérténeti Kozlemények évf.-aiban.) Dézsi munkdassa-
ganak masik teriiletére vezet a 3. fiizet: Mikes forditdsairdl.
A lhatarozott iranyban valé forraskutatasmak becses eredmé-
nyeit adja e fiizelében, de becses terméke kutaté munkassaga-
nak az a kotet is, melyet a M. Tud. Akadémia adott ki Szenczi
Molndr Albert napléja, levelezése, iromdnyai cimen (1898). A mar
ismert naplon és az 0. n. Molnariana Collectién kiviil a sajat
kutatiasa eredményeként harmincharonr ismeretlen levelet tett
benne kozzé. Természetes, hogy ez a nagy anyag 6sztondzte arra
is, hegy Molnar életrajzat megivja: a ketté egy idoben jelent
meg (az életrajz a Magyar Térténeti Eletrajzok soraban).
Szilagyi Sandortél vette at a Magyar Torténeti Eletrajzok
szerkesztését 1899-ben. Kz a vallalat ngyan a nemzeti térténet
kimagaslé alakjainak életrajzait vette programmba, de Dézsi
irodalomtorténeti felfogasa az iré és a kor kapesolatat oly
hangsallyal emeli ki, hogy természetesnek talalhatjuk azt a
pregrammboviilést, amely egyre tobb irét is feldolgoztat. Maga
Dézsi négy kotetet irt meg: Szenczi Molnar Albert, Misztot-
falusi és Pariz Papai, Tinddi, Josika Miklos életrajzat. Els6
muve is iréi életrajz volt: Bogati Fazekas Miklos-é (1895).

A XVI szizadban marad Tinodi-éleirajzaval — szerény véle-
ményiink szerint — legjobb munkajaval. A harom régi targyu

kotet koziil ez a leginkabb irodalomtérténeti, és irodalomtor-
téneti szempontbdl is a legteljesebb. Szenczi Molnarban az iré-
nal jobban érdekelte a tudds-condottieri: az irodalmi elemszés
inkabb tartalomjelzés; a Magyar iré és kényvnyomitats koteté-
ben az orvostudomany allasanak rajza, az iskolai szokésok
érdekességei mellett csak a nyelvészeti jelentéség vazolasara
és némi tartalmi ismertetésre tér ki. Tinddi életrajza a mod-
szertanaban kifejtett elvek megvaldsitasa. Hivatkozhatom a
megértetés kedvéért rajzolt irodalmi korképre, a sok és apré-
lékos forraselemzésre, az iréval szemben felvetédé kérdésekre
(pl. honnan értesiilt Tindédi a saxoniai hadrél? stb.), egy-egy
pompas ird-portréra, mint pl. Hegedés Martonéra; ki kell emel-
nem a Tinddit jellemzd lapokat (130. sk. 1), nyelvi, esztétikai,
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torténeti értékelését, a mellékesen felvetéds s mégis jelentds
megéallapitasokat (pl. Csathy Demeterrél), a kotetben kiforma-
16d6 hatalmas miufajtorténeti tanulmanyt, a sok Osszevetést,
a témak tovabbélésének gondos jelzését. Nem hallgathatom el
azt a nagy koriiltekintést sem, amellyel a kotet képanyagat
osszevalogatta: a torténetiré és irodalomtorténetiré jobbat és
gondosabbat régi magyar iré életrajzaként nem kivanhat.
Dézsi hangoztatja ugyan, hogy ,az irodalomtorténetnek
alphaja és omegaja az eszthétika“, mégis azt kell mondanom,
Joésika Miklés életrajzaban sokkalta becsesebb a térténeti ada-
tok sora, mint az irodalomtorténeti bemutatas. A torténeti kuta-
tas itt is bamulatos anyagot allittat a szerzével Ossze: az
iskolai élet Erdélyben, a béesi élet, a haboru stb. szinte kinének
egy-egy aproébetiis jegyzetb6l. Az életrajznak irodalomtérténeti
értéket a Jésika-hitbizomanyi levéltar kineseinek a felhaszna-
lasa ad: Jésikat, az embert sokkal hatarozottabb vonalakban
mutatja be, mint el6dei. Ertékesek azok a megjegyzései is, ame-
lyek Joésika olvasmanyaira utalnak, egy-egy forrast jelélnek
meg, egyes motiviumok ismétiédésére figyelmeztetnek, — de az
i~ tagadhatatlan, hogy az esztétikus elmaradt a torténetiréd
mogott. ’
Sajnos, ugyanez a hibaja 0j miivének, 4 torténeti tdrgyid
szépirodalom cimiinek is. Célul azt tlizte maga elé, hogy 1. min-
den torténeti tArgyn magyar (s6t hazai idegen) miivet eg-
emlit, 2. lehetdleg jelzi forrasukat, 3. esetleg a torténeti hitel
szempontjabol is megvilagitja O6ket. Az els6 zavaré az, hogy
az egykoru korképet is torténeti jellegiinek veszi és igy két
esztétikai teriiletet egymasba kapesol. Az irodalomtorténet fo-
lyaman halad és igy egy-egy téma tovabbélését nagyon nehéz
végigkisérniink., Ajanlatos lenne a kotethez egy téma szerint
késziilt névmutaté. Leheto teljességre torekszik, de azért elséd
pillantasra is talal az ember hianyzékat, pl. Fazekas Alajos
eposzat (Jdsz-Kunok emlékezete, 1845), Patzek Vilmos drama-
jat (Varnai csata, 1841) stb. — Az ilyen természetit tanulmany-
ban vagy a teljességre kell torekedni, és akkor a forrasjelzéses
Osszeallitas a legfontosabb, vagy esztétikai megvalogatasra, s
akkor 4 jelentéktelenek minden megjegyzés nélkill figgelék-
ént adandok. Dézsi a két szempontot nem valasztja él, s ezért
1 rengeteg faradsaggal 6sszeallitott lajstrom nem teljesiti fel-
adatat. Az esztétikaj értékelés az ilyen osszeallitdsban mar azért

Irodalomtérténet. 9
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is'nehéz, mert a torténelmi szempont kénnyen zavart okoz. Két
példajat hozom fel ennek a zavarnak: vajjon Sonld egyik
darabjaban néhiny esetlegesen atvett név a targy minden tor-
ténetietlen volta ellenére a torténeli hiiségre valé torekvést
igazolja? — vajjon egy szerzé gondolhat-e egyetlen egyszer a
hii korrajzra, ha egyébként ezzel sohasem szokott tordédni, s
most . is esak egy elfogult vad emlékeztet benne a korra?
(170. §). Az ilyen apré méltatasok nagyon meggondolandék, —
Dézsi, ha mar nem akart esztétikai jellemzéseket adni, ezeket
az apré méltatasokat ritkithatta volna. De a koétetnek nem is
ez a eélja: hanem az Osszeallitas, Elismeréssel kell itt hang-
sulyoznom, hegy az emlitett mitvek konyvészeti adatat is kozli;
ahol a kéziratos eredelit tudja, arra is wutal; — ahol ritka
konyvr6l van szo, a lel6helyre is figvelmeztet. Irodalomtorténeti
érdekességei koziil ki kell emelnem: a kiillon értekezésben is
méltatott Wathay Ferene rovid bemutatasat (20), Pasko Kristéf
(23), Zrinyi Miklos (32), a Névtelen labanc-vers (39), a Wesse-
lényi-Osszeeskiivést kovetd idék termésének (40), a pasquillu-
soknak (50), Bessenyei hatasanak (59) sth. méltatasat. A rész-
letekben sck ellenmondasom volna: kezdve a Kalman-féle nép-
mesei mythosz-részletek félrevetésén, Sebestyén Gyula regos-
ehnéletének teljes elfogadasa, a lira idekapesoldasa, Karman
szindarabja, a magyarorszagi latin koltészet vazlatossidga, az
iskolai dramak termésének egycldalu regisztralasa, a Sarosy-
féle Fatyolozott trombita, a Toldi-méltatas, a Mikszathrél és
Gardonyirdl sz6l6 rész és az ujabb irdk egész serege miatt, de
azt hiszem, az ilyen mérhetetlen nagysagu anyagosszehordas
sohasem lehet teljesen mindenkit kielégit6. Ahogy a Széehy
Maria, Kiun Laszld, Toldi stb. témak Osszes feldolgozasait onallé
ertekezések vilagitjak meg, ugy fog ihletni szdz nmieg sz4z rész-
lettanulminyt ez a gazdag anyaghalmaz, — és Dézsinek ez volt
a célja vele. Hiszen az osszeallitdst sem lehet lezdrni, mert a
kutatds egyvre uj terméket hoz felszinre, mint a nemrégiben
Harsanyi Istvan és Gulyas Jozsef kutatasai a latin kéltészet
hazai erdejébdl; a kozelmult termésérol részletes megvilagitast
még nem kaptunk, cott tehat Dézsinek sem volt mire tamasz-
kodnia.” A rengeteg anyag mellett a tér meg volt szabva sza-
mara: kétségtelen, hogy ezt a jelentés eredményt csak az 6
szorgalma és tudasa érhette el.

Ismertetett kiado6i programinjanak szép terméke a Horolo-
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gium Turcicum kiadasa. Jellemzd a gond, amellyel, az eredeti
adatokra visszamenve, ujra megrajzolja Rosnyai életét; teljé-
sen 4j a Tanlrdkhydyika torténetének elmondasa, Rosnyai for-
ditéi eljarasanak vizsgalata és a gazdag bibl‘iogréﬁa. A kiadéas
szovege igazi gonddal ellenériztetett. A jegyzetek ezer aprd
¢rdekes feltevése koziill egyet itt is fel kell emlitenem: nem
tartja lehetetlennek Dézsi, hogy az 6. n. Erdély siralmas dlla-
potdrdl sz2616 komédiat Rosnyai irta (251. 1.). Csak lehetfségnek
veti fel, mint annakidején a Comico-tragédiaval kapesolatban
Rimay szerziségét (Comico-Tragoedia cimiéi moralitdsunk kord-
rdl. 1904), de valészintivé tenni ezt sem tudja. Az ilyen szerzé-
keresés jéforman mindig sikertelen munka: érezhette ezt Dézsi
abban az értékes két kotetben is, amelyben Balassa Bdlint Min-
den Munkdit tette kozzé (1923). Ez a kiadds — irodalomtérté-
neti érték szempontjabél — a legjelentésebb Dézsi kiadvanyai
koziil, hiszen a legnagyobb régi magyar lirikus poétanak kolté-
szetét szedi Ossze, és a Szilady-féle kiadas ritka volta miatt
éppoly kivant volt, mint a Rosnyai-forditasé. A Dézsi-féle
Balassa-kotetek becsét a Balassara vonatkozé adatok dsszegyiij-
tése és regisztraldsa, az ezeknek alapjan megirt életrajz és a
gondos bibliografia adta meg. A szovegkiadasban a nagykozon-
ségre szamité kiado atirast kovetelt meg. A kétes Balassa-ver-
seknek és a valédiak sorrendjének problémaja egy lépéssel
elébbre jutott, és a vita targyat képezé anyag legalabb egy
helyre gyiijtetett: ha nem igazolédik is Dézsi feltevése, de Osz-
tonzé a kovetkezd vizsgaloknak. — Igy van a Rosnyai-forditas
jegyzetotletével is: aki tovabb halad a nyomon, talan fo-
vabb jut.

A Régi Magyar Koltok Tara VII. kotetének jegyzeteit
még Szilady kezdte Osszéallitani: az abbamaradt gyiijtést Dézsi
fejezte be; hogy milyen kiegészitések erednek a tollabdl, azt
néhany példaval szemléltetem: Pesti Gyorgy halaltanc-versé-
nek kozli a forrasat, osszeallitja Melius munkainak jegyzékét,
egész kis tanulmanyt szentel a Szildgyi és Hajmdsi Ristéridjd-
nak, a magyar eredet mellett torve landzsat; annakidején fiize-
tes vallalatdban is ki akarta adni az itt jegyzettel kisért Hal-
cyone-regét és Balassi-comoedidt. Kiilonosen a comoedianal szé-
lesedik ki a jegyzet: elébb korképet ad, azutdn réviden ismétii
az eddig felvetddott véleményeket. A jegyzetek kozott a leg-
sikeriiltebb, legkoriiltekint6bb a Bornemisza Péterr6l sz6lé,
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amelyben néhany pont, pl. a nyomda kérdése, snallo megalla-
pitas. Becses a Halcyone-rege forrasmeghatarozasa: az elsd
magyar Ovidius-forditasnak jeloli meg Besenyei Jakab versét
(1562). A Metamorphoseon libri e kis epizddja kedvelt olvas-
manya volt a kornak; a tobbi ilyenféle szerelmi torténet forras-
Jegyzékét és ismertetését Dézsi abban az ujabb értekezésben
adja, melyet a Csengery-emlékkényv szamara irt (1926). Kilene
regényforditasrol szo6l benne: a Czobor-féle Charikleidrol, a
kiillon is méltatott Leukippé-rél, Szakmari Fabricius Istvan
Parthenios-forditasarél, Bogati Fazekas Miklés négy munkaja-
16l és az 4. n, Effectus amoris-r6l, Ebben a kitling értekezéshen
(Verses gorég regények és regék a régi magyar irodalomban)
visszanyil els6 miivének targykoréhez, a Bogati Fazekas-mii-
vekhez, ujra sz6l két sajat-kiadvanyarol, és mégis: a targy-
torténeti szempont ujja és értékessé teszi tanulmanyat. Csoda-
latunkat kelti fel az a jartassag, amellyel a goérog regények
kozott e magyar versezetek forrasait ellendrzi és megallapitja;
amir6l médszertani miive tett bizonysigot, arrdl tanuskodik ez
is: Dézsi felmérhetetleniil gazdag olvasottsagarol.

Erre az olvasottsagra, Dézsi bamulatos kényvismeretére
volt sziiksége gr. Apponyi Séandornak is a Hungarica ossze-
allitdsanal; nem tudjuk, semini Jelzés sem Aarulja el, hogy
mikor volt a nagy gyiijtonek segitoje Dézsi: de a torténelmi
és irodalmi adatok parhuzamba allitasa, utolérhetetlen boésége
aligha érte volna el ezt a teljességet Dézsi Lajos kozremiiko-
dése nélkiil. Leginkabb az 559 szamot feldlelé IV. kétetnél kell
természetesnek talalnunk ezt, mivel a sajté alda rendezést
Apponyi Sandor mar nem érte meg.

Ahogy most e hatvanesztend6s palya rovid attekintését
irom, ezt a nagy tudast kell magamnak is Dézsi Lajosban a
legimponalébbnak tartanom. Ez a tudias nemesak kionyvészeti,
hanem — szinte igy irhatnam: — minden magyar kényv isme-
rete. Dézsi irodalomtorténete tehat nem adatok, hanem az iro-
dalom ismeretén épiil fel; ezen a téren Toldy Ferencnek 6 a
legméltobb utdéda. A nagy tudas megszerzése, a rengeteg konyv-
tari és levéltari kutatas, olvasas és betiizgetés, elemzés és leiras
— hal’ Istennek — nem torte meg Dézsi fiatalos munkabirasat:
a mult faradsiagos munkaja és a jelennek épen maradt frisse-
sége sz0l uj miuveib6l hozzank.

Alszeghy Zsolt.



