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Arany Janos Hamis Tanujanak mondajahoz.

Mikor Riedl Frigyes kimutatta,? hogy Arany Jénos Hamis Tanujanak
kozvetlen forrisa Szabé Karoly cikke Koérostarosa helyneveirsl (Uj Magyar
Mtzeum. 1850—1851. évf.), evvel a kérdés irodalomtudoményi része, ameny-
nyiben a koltd és forrasdnak viszonyira vonatkozik, tisztdzva volt. A thrgy-
torténet és az Osszehasonlité mondakutatis azonban esak ekkor kezdett
hozzé igazén a munkéhoz, és halomszémra hordta 6ssze az egész vilagbol
az egyezd és hasonlé mondakat; 2 ebbdl az deriilt ki, hogy a hamis tanu
is egyike azoknak a nemzetkdzi inditékoknak, melyek — a vandorelmélet

szerint — szdjrol-széjra kelvén, bejirnak minden emberlakta foldet s alkal-
mas helyeken megrégzdédnek, meghonosodnak, vagy — Lang-Tylor el-

mélete szerint — azonos vagy hasonlé viszonyok kozt t6bb helyen dnma-
guktdl is teremnek, minden atadas-Atvétel nélkil is. B kérdések feszege-
tését melldzve egy-két adattal akarok hozzijirulni az eddigiekhez.

A Gy6rffy-Roheim-koézolte négy magyar valtozathoz (két kordstaresai,
egy mérialakai, egy szabolesi) hozzatehetjitk & hajdumegyeit, melyet Révész
Imre kézol Istenitéletek cimt értekezésében, még pedig Szabé Kéroly koz-
lésének és Arany kolteményének hatésa alatt (Uj Magyar Muzeum. 1858.
évf. I. kot. 439. 1.). Hunyadi Janos korményzéi eskiijéhez ezt a jegyzetet
fizi: «Hogy az eskii nemzetiinknél atkozédésul s azon hittel vala egybe-
kotve, hogy az Isten biintetésébdl, a hamis eskiiv6t az Atok val6ban meg-
fogja » azt némely helyneveinkhez kapesolt néphagyoményok is bizonyit-
jok. A korosladinyi helynevek egyike, mint Szabé Karoly az Uj Magyar
Muzeumban koézlotte volt, egy ily megbiintetett hamis eskiivé emlékét
tartja fenn, kit szépen megénekelt Arany Jénos is «A hamis tanu» cimi
kolteményében. A balmaz-ujvarosi hatdrbar is van egy «Karhozathalom»,
melyhez a kirdsladényival tokéletesen egyezé néphagyomany van kdtve,

1 Kéarméan-Emlékkoényv. Budapest, 1897.

2 Binder Jen8 német, skandindv, vend, olasz, angol, francia valtoza-
tokat kozol (EPhK. 24 : 17); Erdélyi Karoly hasonléan (EPhK. 28:76);
Simonyi németet (EPhK. 38 : 812) ; Berze Nagy Jinos megismétli Binder
kozléseit (Ethn. 27 : 132); Gybérffy Istvin és Roheim Géza félszéznél tobb
magyar és nemzetkdzi alakot (Ethn. 27 : 210).




ERTEKEZESEK. 139

hogy t. i. middn a debreczeniek, talpuk alé debreczeni port tevén, meg-
eskiidtek hamisan a halmon, hogy debreczeni f51dén dllanak : az eskii Atka
megfogta 6ket, mert mindnyijan megvakultak.»

Maga o hamis tanu inditéka két elembdl 4ll : az egyik a titkos fonn-
tartassal (reservatio mentalis) tett hamis eskii, a mdsik a btinh6dés, mely-
nek igen sok valtozata van. Egy-ketté — Igy a korostarcsai is — az or-
vényben valé 6rokés hanytorgés, mely a rosszindulatt vizi lakék mondai-
val kapesolédik, mint a holt ember (Zenta, Maros, Tapé), vizi ember, s26-
ros biifdgo, fekete gyermek, veres sipkds (l. Kalmény TLajos: A magyar
halészok vizi ellenségei. Ethn. 6: 102). Ugylatszik ez s kozlés volt forrasa
Herczeg Fereno: Poghnyok c. regényének egyik jelenete szimara (I. konyv.
3. fej.): «A laptaros . .. vizet hozott a Marosrél. Odatette a vodrott a £6-
piczés elé és nyugodtan jelentette: Holt ember akadt a vejszébe... a
fépiczés . . . odaszélt a legéuyeknek: Tartsitok szemmel az oOreg halét,
hogy 6ssze ne bogozza a Biifégs. (A furfangos viziember olykor halotinalk
tetteti magat és meredt szemmel usztat a Maroson, hogy hozzaférkézzék
a szerszdmhoz.)» A holt ember t. i. — K&lmany Lajos kozlése szerint —
azt kidltja oda a haldszoknak : Oldjam-e, vagy kossem ? Oldjad hat —
mondték a haldszok, — méir nem birjuk. A Holt ember tovibb eresztette
ugyan 6ket, de mikor kihtztik a halét, akkor latthk, hogy a csomdi ki
vannak oldva.

igy ez a monda-elem irodalmunkban kétszer fordul elé: Arany Jénos-
ban és Herczeg Ferencben.

A foldre mondott hamis eskii azonban mér a klasszikus Okorban is
megvolt. Részben ide tartozik a karthagoi Philenus testvérek esete, kik
egy hatirpor alkalmival hazaszeretetbdl villalkoztak ilyen kegyes csalasra,
t.1. elevenen eltemettették magukat «hazéjuk foldjébe» azon a helyen, ahol
o hatérkévet kivantik folallittatni. (Valerius Maximus, Kr. u. I. szézadi
adomagy(jteményében, Exemplorum mirabilium V. 6. Ext. 4. — Hivat-
kozik r4 és a Hamis tanu-ra Hegediis Istvdn Sylvester Janossal kapcso-
latban, Irodt. Kozl 20 :392.)

De sokkal kozelebb all és tudtommal a hamis tanuval eddig nem em-
litett legrégibb valtozat az, melyet Polybius gordg torténetiré (Kr. e. II
sz.) mond el Locri viros lakéirél (XIL. kényv. 6. fej.). Locri vagy Locren-
ses, Locri Eptzephyrii, Aoxpel *Exjepdiotor, a régi Magna Grecia, tehat Dél-
Italia bruttiumi félszigetén volt, a mai Reggio tartoménynak kériilbelil
Gerace virosa helyén. A lokri-beliek u. i. gérdgorszagi gyarmatosok. «Oda-
jovetelik alkalméival — meséli Polybius — siciliaiakat talaltak azon a
vidéken, melyet most laknak. Ezek hirtelen rémiiletikben e szavakkal
kotottek a lokri-beliekkel szdvetséget: hogy a lokri-beliek addig tartanak
baratsdgot a siciliaiakkal és azt a foldet mindkét nép kozds tulajdonbnak
tekintik, mig labukkal ezen a f5ldén éllanak és véllukon viselik fejiiket.
Mikor ebben megegyeztek, a lokri-beliek 4llitélag gy mentek eskiire, hogy
cipbjiilkbe foldet tettek, vallukra pedig hagymafejet raktak, igy hogy nem
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lehetett észrevenni. Azutén a cip8bél kiszérték a foldet, a hagymafejeket
eldobték, s a legkozelebbi alkalommal a siciliaiakat elkergették arrdl a
vidékrsl.»

Itt nem hatdrporr6l van ugyan szé, de mégis a fold birtokardl, me-
lyet a cipbbe rejtett f61don mondott hamis eskiivel szereznek meg. Méar
mostan a folkloristak dolga, hogy a monda keletkezését, vandorlasat ki-
deritsék és magyarizzék. Mindenesetre a mi biiszkeségiink, hogy legszebb
koltsi alakitdasa e tArgynak a mi irodalmunk tulajdona.

) ToLNar VILMOS,

Az elsé magyar hexameter.

Az «Apostolok méltésbgarsl sz6lé kényvecske» nevii kodex (keltezése
a végén: 1521) 47. lapjén (Nyelvemléktdr VIII. kotet 147. lap utolsé sor)
ez olvashaté: «vg mond Luksnus: Mel pag volt roma: az 6 romlala
yelentys. Pontos latin megfeleldjét nem taldlom a Pharsalidban, mint bizo-
nyéra mar eléttem mésok sem, hacsak valamely hasonld értelmil rész,
pl. a VIIL ének 410—420. sorai ésszefoglalisa nem akar lenni.

Fontosabb szémunkra az, hogy ez idézetben : «Mely nagy volt Réma :
az § romlisa jelenti» elég j6 hexameter 4ll elSttiink, mely a magyar pro-
z6dia szablyainak megfelel. Ot spondeus lab, az 5-ik 14b szabilyszertien
dactylus, szabdlyos cemsurdval. A koltészet renaissancednak egy fénysugéra
két évtizeddel megelézte Sylvester Janost: ott rejtézik az Apostolok mélté-

sdgardl irott kis kédexben.
Hainbezy Ivin.

Az els6 magyar Homeros-forditasrészlet.

Az 1530—1-ben irt ¥rsekidjvéri-kédex 447—520. lapjain levd verses
Katalin-legenda (kiadésai: Toldy Ferenctél, Pest, 1855 ; Régi Magyar Kol-
t6k Téra I. kétet, Budapest, 1877; Nyelvemléktir X. kotet, Budapest,
1888 ; Régi Magyar Kolték Tara I. kotet 2. kiadésa, Budapest, 1921) 1168,
és 116Y). sorai igy szdlnak:

hogy fok wrnak nem yo lenny
azert czak egyneek kel lenny.

E két verssor eredetije az Ilias II. énekének 204. és 205. sorai: «Nem
j6 a sokak uralma; egy uralkodé legyen, egy kirdly.»
‘ Hasnoczy Ivan,




