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Kis Kelemen Bence – Kiss Mátyás 

Oroszország 2022-es inváziója Ukrajna ellen a jus ad bellum 

tükrében 

1. Bevezető gondolatok 

2022. február 24. napján Oroszország teljeskörű inváziót 

indított Ukrajna ellen.1 A konfliktusra joggal tekinthetünk a II. 

világháború óta legnagyobb európai fegyveres 

összeütközésként, amely súlyos és hosszantartó károkat okoz 

nem csak a szembenálló feleknek, de a térségnek és a teljes 

világgazdaságnak. 2  Tanulmányunkban a fenti napon indult 

fegyveres támadást elemezzük az erőszak alkalmazására 

vonatkozó nemzetközi jogi szabályok (jus ad bellum) lencséjén 

keresztül, kitérve különösen Oroszország szerepére, valamint 

az Oroszország által választott indokokra a műveletek 

igazolásául. Vannak és bizonyára még lesznek is olyanok, akik 

ezt a fegyveres konfliktust is egy újabb szögként fogják 

 
1  Ld. például: N/A: Russia has launched full-scale invasion of Ukraine, 

Kyiv says, Reuters, https://www.reuters.com/world/europe/russia-has-

launched-full-scale-invasion-ukraine-kyiv-says-2022-02-24/  
2 Elegendő említést tenni arról, hogy a konfliktus kezdetétől a tanulmány 

írásáig 6.8 millió menekült hagyta el Ukrajna területét, valamint, hogy a 

Volodimir Zelenszkij ukrán elnök szerint akár milliók is éhezhetnek, ha 

Oroszország tengeri blokádja folytatódik a Fekete-tengeren. Ld. 

Menekültek beáramlása Ukrajnából, Európai Tanács – Az Európai Unió 

Tanácsa, https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eu-migration-

policy/refugee-inflow-from-ukraine/ N/A: Zelenszkij: milliókat fenyeget 

éhezés a Fekete-tengeri orosz blokád miatt, Portfolio, 

https://www.portfolio.hu/global/20220609/zelenszkij-milliokat-fenyeget-

ehezes-a-fekete-tengeri-orosz-blokad-miatt-549681#  
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értékelni a teljes nemzetközi jogrend koporsójába, 3  azonban 

tanulmányunkban rámutatunk arra, hogy bár Oroszország 

katonai akciói egyértelműen sértik az erőszak tilalmát, azok 

mégsem értékelhetők a nemzetközi jog teljes kudarcaként. A 

tanulmány elsőként számba veszi Ukrajna nemzetközi jog és 

geopolitikai helyzetét és a 2022-es invázió előzményeit 2013-

ig (II. rész), majd röviden bemutatja az orosz támadás legfőbb 

jellemzőit, felvillantva az invázió eddigi sikertelenségét (III. 

rész). Ezt követően kerül sor az orosz katonai akciók 

jogszerűségének vizsgálatára a jus ad bellum szabályainak 

tükrében (IV. rész), kiegészülve az arra adott állami 

 
3 KISS Lilla Nóra – PALOTAI Mónika: Is Putin’s War being another nail in 

the international legal order’s coffin? Dialogue for Regional Security & 

Science, https://security-science.org/2022/04/20/is-putins-war-being-

another-nail-in-the-international-legal-orders-

coffin/?fbclid=IwAR3PuX9P_7eXdtf89GX_FfvazH-

Gpk_w7zsz7WWnL98E-6vnNYHrAVwf1sA E jelenség azonban nem 

újkeletű. Thomas M. Franck például már az 1970-es években „megölte” az 

erőszak tilalmát, amit aztán 2003-ra „feltámasztott”, hogy az iraki háború 

kapcsán újra megöljön. Ld. Thomas M. FRANCK Who Killed Article 2(4)? 

or: Changing Norms Governning the Use of Force by States, The American 

Journal of International Law, 1970/5. 809-837. o; Thomas M. FRANCK: 

What Happens Now? The United Nations after Iraq, The American Journal 

of International Law, 2003/3. 609. o. Újabban ld. Monica HAKIMI: What 

Might (Finally) Kill the Jus ad Bellum?, Public Law and Legal Theory 

Research Paper Series, 2020/1. 1-20. o. Kajtár Gábor azonban már 2011-

ben úgy vélekedett, hogy elhamarkodott lenne az erőszak tilalmának 

haláláról beszélni, ugyanis a norma és a hozzá kapcsolódó rendszer képes a 

megújulásra és az eddigi akadályokat is sikerrel vette. Ld. KAJTÁR Gábor: 

Az általános erőszaktilalom rendszerének értéktartalma és hatékonysága a 

posztbipoláris rendszerben, In KAJTÁR Gábor – KARDOS Gábor (szerk.): 

Nemzetközi jog és Európai jog: Új metszéspontok – Ünnepi tanulmányok 

Valki László 70. születésnapjára, Budapest, Saxum – ELTE ÁJK, 2011. 77. 

o. A magunk részéről ezzel az állásponttal érünk egyet, amelyet a 2022-es 

orosz invázió kapcsán is bemutatunk. 
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reakciókkal (V. rész) végül pedig levonjuk következtetéseinket 

(VI. rész). 

Mindenekelőtt kiemelendőnek tartjuk, hogy az elemzés 

kizárólag az erőszak tilalmának jogi normájára, valamint az 

alóli esetleges kivételekre terjed ki, így tanulmányunkban nem 

érintjük a fegyveres konfliktusokban alkalmazandó 

humanitárius nemzetközi jogot, illetve annak megsértésének 

lehetséges eseteit az összeütközések során. Ezzel a 

kérdéskörrel kapcsolatban csupán annyit szükséges kiemelni, 

hogy egy katonai művelet jogszerűségének megítélése mindkét 

terület jogi normáinak való megfelelést feltételezi, illetve egy 

akció jus ad bellum legalitása vagy illegalitása nincs hatással 

azok humanitárius nemzetközi jogi, vagy éppen emberi jogi 

jogszerűségére.4 

2. Ukrajna nemzetközi jogi és geopolitikai helyzete és az 

invázió előzményei 

A történelem során először független ukrán államról 1918-ban 

beszélhettünk. Ekkor jött el az a pillanat az első világháborúból 

történő orosz kapitulációt követően, amikor létrejött az Ukrán 

Nemzeti Tanács és kikiáltották az Ukrán Köztársaságot.5 Az 

államalakulat fennállása során folyamatos támadások 

kereszttüzében állt. Egyfelől az ukránok folyamatosan 

 
4 Carsten STHAN: ’Jus ad bellum’, ’jus in bello’ ... ’jus post bellum’? – 

Rethinking the Conception of the Law of Armed Force, The European 

Journal of International Law, 2006/5. 924-925. o; Christopher 

GREENWOOD: The relationship between ius ad bellum and ius in bello, 

Review of International Studies, 1983/4. 223. o Vö. Human Rights 

Committee, General Comment No. 36. 2019. szeptember 3. 

CCPR/C/GC/36. 70. bek. 
5 Anne APPLEBAUM: Vörös Éhínség, Budapest, Európa Könyvkiadó, 2020. 

40-41. o. 
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harcoltak a kommunista csapatok ellen, másfelől pedig nyugati 

irányból a lengyelek is rátámadtak az országra. A függetlenség 

kérészéletűnek bizonyult, ugyanis 1921-re már lényegében 

ismét nem beszélhettünk önálló Ukrajnáról. 1922-ben létrejött 

a Szovjetunió, amelynek célja fennállása során végig az volt, 

hogy az ukrán területek az ország részét képezzék.6 Az 1920-as 

évek elején az ukránosítás politikája volt megfigyelhető. 

Engedték az ukrán nyelvű iskolákat, szabadabban létezhetett az 

ukrán irodalom, és a helyi vezető beosztású személyek is nagy 

számban ukránok közül kerültek ki.7 Az ukránok helyzete az 

1930-as évekre drámaian megváltozott. Megindult a sztálini 

terror időszaka, illetve ekkor zajlott le a Holodomor néven 

elhíresült szörnyű éhínség, amikor milliók haltak éhen az ukrán 

területeken.8 Ukrajna Szovjetunióban való létezése kapcsán ki 

kell emelni 1954-et, amikor Hruscsov az Ukrán Szovjet 

Szocialista Köztársaságnak ajándékozta a Krím-félszigetet.9  

A mai Ukrajna 1991-ben nyerte el függetlenségét, 

miután egy népszavazás során a Szovjetunióból való kilépés 

mellett döntött. A december 1-én tartott referendumon a 

lakosság több mint 90% szavazott a függetlenségre. 10 

Oroszország és Ukrajna kapcsolatában a következő jelentős 

esemény 1994-ben a Budapesti Memorandum nevű nemzetközi 

szerződés aláírása volt. A szerződést a két előbb említett 

államon kívül az Egyesült Államok és az Egyesült Királyság 

írták alá. A felek elkötelezték magukat Ukrajna 

szuverenitásának tiszteletben tartása mellett, Ukrajna pedig 

 
6 Uo. 91-93. o. 
7 Uo. 109-111. o. 
8 Uo. 191-192. o. 
9  KENÉZ Péter: A Szovjetunió története, Budapest, Akkord Kiadó, 2008. 

316. o. 
10 Uo. 378. o. 
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arra vállalt kötelezettséget, hogy a hidegháborús időkből az 

ország területén maradt nukleáris fegyvereket fizikailag átadja 

Oroszországnak.11 A szerződés kapcsán megjegyzendő, hogy 

azt nemzetközi megállapodásként beiktatták az ENSZ 

Titkárságán,12 a nemzeti szerződésekről szóló 1969. évi bécsi 

egyezmény 80. cikke alapján. A megállapodás kötelező ereje 

azonban vitatható, tekintettel arra, hogy az többnyire 

elköteleződések (commitment) megerősítéséről (reaffirm) szól, 

kötelezettségként pedig csak az erőszak tilalmát említve. 13 

1997-ben két további nemzetközi egyezményt kötöttek a felek. 

Az egyik tárgya a Fekete-tengeren állomásozó flotta helyzete 

volt. Az egyezmény szerint a flotta hajóinak 80%-a 

Oroszországhoz, a maradék 20% pedig Ukrajnához került. 

Ukrajna beleegyezett továbbá, hogy bérbe adja a Krím-

félszigeten található haditengerészeti létesítményeket 

Oroszországnak 20 évre. 2010-ben ezt az egyezményt egészen 

2042-ig meghosszabbították, Ukrajna cserébe nyomott áron 

juthatott földgázhoz. A megállapodás tartalmazta, hogy az 

orosz hadsereg jelen lehetett a Krímben, de különböző 

műveleteket csak meghatározott mértékben hajthattak végre, 

illetve az orosz katonák nyilvános jelenléte tilos volt.14 1997-

ben a felek további szerződést is kötöttek, amely ismét 

 
11  Memorandum on security assurances in connection with Ukraine’s 

accession to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons 

adopted on 5 December 1994. UNTS: 3007 
12 https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=0800000280401fbb  
13  Memorandum on security assurances in connection with Ukraine’s 

accession to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons 

adopted on 5 December 1994. Előbbire példaként ld. 1. és 3-5. 

megerősítéseket, utóbbira pedig a 2. megerősítést. 
14  Christian MARXSEN: The Crimea Crisis. An International Law 

Perspective, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und 

Völkerrecht, 2014/1. 371. o. 
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megerősítette a határok sérthetetlenségét és a felek egymás 

iránti kölcsönös tiszteletét.15 

A független Ukrajna ezután geopolitikai helyzete okán 

is jelentőssé vált. Elég itt utalni például arra, hogy Ukrajna 

ütközőország szerepét tölti be a NATO és Oroszország között. 

2008 végén Bukarestben tartotta az ülését az észak-atlanti 

szervezet, ekkor pedig napirendre került Ukrajna (és Georgia) 

jövője a NATO-ban. Ukrajna tagságának legfőbb támogatója 

az Egyesült Államok volt, az európai államok többsége 

azonban ekkor nem támogatta a Kelet-európai állam felvételét. 

Angela Merkel, az akkori német kancellár azzal érvelt, hogy 

egy ilyen lépés növelné a súrlódást Oroszországgal.16 

2013-ban, Viktor Janukovics elnöksége idején Ukrajna 

fordulóponthoz érkezett. Az ország közel került ahhoz, hogy 

sikerüljön tető alá hozni egy társulási megállapodást az Európai 

Unióval, Moszkva azonban ellenezte Ukrajna EU-s 

közeledését. Janukovics elnök végül nem írta alá a 

megállapodást, amire válaszul heves tüntetéseket robbantottak 

ki a nyugatbarát tüntetők, amelynek helyszíne a kijevi Majdan 

(magyarul: Függetlenség) tér volt, amelyről az eseménysorozat 

a nevét is kapta.17 

2014 februárjának végén az ukrán parlament 

megszavazta az elnök eltávolítását és egy ideiglenes kormány 

 
15 Treaty on Friendship, Cooperation, and Partnership between Ukraine and 

the Russian Federation adopted on 31 May 1997. UNTS: 3007 
16  Ian TRAYNOR: Nato allies divided over Ukraine and Georgia, The 

Guardian, https://www.theguardian.com/world/2008/dec/02/ukraine-

georgia 
17  Igor LYUBASHENKO: Euromaidan: From Student’s Protest to Mass 

Uprising, In: Klaus BACHMANN - Igor LYUBASHENKO (szerk.): The Maidan 

Uprising, Separatism and Foreign Intervention: Ukraine’s complex 

transition, Lausanne, Peter Lang GmbH, 2014. 65. o. 
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felállítását. 18  Az elnök eltávolítása miatt Kelet-Ukrajnában 

tüntetések robbantak ki, amelyeket Oroszországból támogattak. 

2014. február 26-án orosz anyanyelvű szakadár fegyveresek és 

egyenruha nélküli orosz erők jelentek meg a Krímben, és 

fokozatosan átvették az ellenőrzést a félsziget felett.19 Az orosz 

erők – akiket az ukrán köznyelv „kis zöld emberkéknek” 

nevezett – lényegében pár nap alatt megszállták a Krímet. 

Március 16-án népszavazásra is sor került, ahol döntöttek az 

Ukrajnától való elszakadásról. A választásokat nemzetközi 

megfigyelők nélkül és meglehetősen kaotikus körülmények 

között bonyolították le. A helyi tisztségviselők szerint 83%-os 

részvételi arány mellett a választók több mint 96%-a voksolt az 

Oroszországhoz való csatlakozásra. A csatlakozási szerződést 

orosz és krími tisztviselők március 18-án írták alá, Vlagyimir 

Putyin orosz elnök 3 nappal később ratifikálta azt. 20  2014. 

március 27-én az ENSZ Közgyűlés elfogadta Ukrajna területi 

integritásáról szóló 68/262-es számú határozatát, amelyben 

kimondta, hogy a Krím-félsziget jövőjéről tartott népszavazás 

érvénytelen, és megerősítették Ukrajna területi integritását.21 A 

Krím elfoglalása Putyin elnöknek nem csak belpolitikai előnyt 

jelentett, hanem gazdasági szempontból is kétségkívül 

rendkívül hasznos volt, ugyanis a félsziget környékén már 

feltárt és további feltételezett gázmezők vannak.22 

 
18 MARXSEN: i. m. 369. o. 
19 PADÁNYI József – TOMOLYA János: Háború és béke Ukrajnában, avagy 

keleten a helyzet változatlan – 1. rész, Hadtudomány Folyóirat, 2017/1-2. 

65-66. o. 
20  Steven PIFER: Crimea: Six years after illegal annexation, Brookings, 

https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2020/03/17/crimea-six-

years-after-illegal-annexation/  
21 UNGA. Resolution adopted by the General Assembly on 27 March 2014. 

2014. április 1. A/RES/68/262. 
22 PADÁNYI – TOMOLYA: i. m. (2017a) 69. o. 
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A Krímben zajlott eseményekkel párhuzamosan Kelet-

Ukrajnában is akcióba léptek az oroszbarát erők. A 

szeparatisták 2014 áprilisában és májusában jelentős területeket 

szereztek meg. Donyeck és Luhanszk megye nagy része az 

ellenőrzésük alá került, egy rövid ideig Mariupol városa is a 

szakadárok fennhatósága alá tartozott. Az ukrán reguláris 

hadsereg nem volt képes megállítani az előre nyomulást. 23 

Április hónap legfontosabb fejleménye a szakadár 

„népköztársaságok” megalakulása volta. Április 7-én 

Donyeckben a tüntetők elfoglalták a regionális kormányzati 

központot és kikiáltották a Donyecki Népköztársaságot. 24  A 

másik hasonló entitás megalakítására április 27-én került sor, 

amikor Luhanszk városában, szintén a megyei központ épülete 

előtt kiáltották ki a Luhanszki Népköztársaságot.25 Május 11-én 

párhuzamosan a két szakadár területen népszavazást tartottak a 

függetlenség kérdéséről. Mindkét entitásban a választók döntő 

többsége a függetlenségre voksolt.26 

Májust követően az ukrán hadsereg átcsoportosítást 

hajtott végre és elkezdte felvenni a harcot a szeparatista 

erőkkel. Az ellentámadás során számos nagyvárost foglaltak 

vissza, köztük a legfontosabb egyértelműen Mariupol volt. A 

vereség szélére került szakadárokat Oroszország segítette: 

 
23 PADÁNYI József – TOMOLYA János: Háború és béke Ukrajnában, avagy 

keleten a helyzet változatlan – 2. rész, Hadtudomány Folyóirat, 2017/3-4. 

29. o. 
24  N/A: Ukraine crisis: Protesters declare Donetsk ‘republic’, BBC, 

https://www.bbc.com/news/world-europe-26919928  
25 N/A: Separatists Declare ‘People’s Republic of Luhansk’, Radio Free 

Europe, https://www.rferl.org/a/separatists-declare-luhansk-peoples-

republic/25364894.html  
26 N/A: Explainer: How Ukraine’s Referendums Broke The Rules, Radio 

Free Europe, https://www.rferl.org/a/explainer-how-eastern-ukraine-

referendums-broke-the-rules/25382108.html  
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önjáró tüzérséggel támogatott gépesített, valamint légideszant 

csapatok szálltak be a konfliktusba. Az ezt követő időszakban a 

frontvonalak megmerevedtek.27 

2014. március 21-én az Európai Biztonsági és 

Együttműködési Szervezet (a továbbiakban: EBESZ) Állandó 

Tanácsa mind az 57 tagállam (köztük Oroszország) 

egyetértésével úgy határozott, hogy különleges missziót indít 

Ukrajnába.28 A misszió feladatai közé tartozott az emberi jogok 

tiszteletben tartásának megfigyelése, információgyűjtés, 

ténymegállapítás illetve jelentések készítése is. A kontingens 

Ukrajna szerte végezte tevékenységét. A legfontosabb 

alapelvekként a pártatlanságot és az átláthatóságot 

deklarálták. 29  A megfigyelők folyamatosan jelentéseket 

készítettek, az utolsó jelentés 2022. február 7-én készült, pár 

nappal a háború kitörése előtt. A jelentések az EBESZ 

weboldalán is elérhetők. 30  Az EBESZ misszió jelentőségét 

többek között az adja, hogy nagy szerepe volt az úgynevezett 

Minszki Megállapodások létrehozásában. A Minszk II. 

megállapodás (amely a Minszk I. megállapodás kiegészítése 

volt) 2015. február 12-én született meg. A megállapodás szerint 

február 15-től „azonnali és átfogó” tűzszünet lép életbe 

Donyeck és Luhanszk megye egyes területein. Az egyik 

legfontosabb tartalmi elem továbbá az, hogy a 

nehézfegyvereket mindkét félnek egyenlő távolságra kell 

visszavonnia a frontvonaltól. A megállapodás értelmében 

biztosítani kell a feleknek az EBESZ számára a folyamatok 

 
27 PADÁNYI – TOMOLYA: i. m. (2017b) 30-31. o. 
28 Decision No. 1117 Deployment of An OSCE Special Monitoring Mission 

to Ukraine. 2014. március 21. PC.DEC/1117. 
29 Uo. 
30  Documents library, OSCE, 

https://www.osce.org/resources/documents?filters=im_taxonomy_vid_1:(89

6)  

about:blank
about:blank


Kis Kelemen Bence – Kiss Mátyás 

Oroszország 2022-es inváziója Ukrajna ellen a jus ad bellum… 

16 

nyomon követését és ellenőrzését. Az egyezmény rögzíti, hogy 

párbeszéd kell induljon Donyeck és Luhanszk megye jövőbeli 

státuszáról, illetve 2015 végéig el kell indítani egy 

alkotmányos folyamatot Ukrajnában, amelynek 

középpontjában a két megye „decentralizációja” áll.31  

A konfliktus 2015-től lényegében befagyott. A harcok 

főként csak a frontvonalra korlátozódtak, a konfliktus azonban 

nem záródott le.32 2014-től 2022-ig nagyjából 14.000 ember 

vesztette életét a harcokban, amelyek ez idő alatt lövészárok 

háborúvá váltak, és amelyekben több mint 70.000 katona nézett 

farkasszemet egymással egy 420 kilométeres frontszakaszon. A 

harcokban a térség gazdasága tönkrement, milliók 

kényszerültek elhagyni otthonaikat, és a világ egyik leginkább 

elaknásításított térségévé vált az övezet.33 

3. A 2022-es orosz invázió 

2021 februárjában, a nemrégiben megválasztott Volodimir 

Zelenszkij ukrán elnök keményen fellépett az oroszbarát Viktor 

Medvedchuk ellen. Medvedchuk televízióit a kijevi kormány 

bezáratta, mert azt feltételezték, hogy a csatornák orosz 

dezinformációt terjesztenek, és az ukrán nemzeti érdekeket 

sértik. Az akció az Egyesült Államok kijevi nagykövetségének 

támogatásával történt.34 Két héttel később az ukrán kormány 

 
31 Package of measures for the Implementation of the Minsk Agreements. 

2015. február 12. 
32 PADÁNYI – TOMOLYA: i. m. (2017b) 31. o. 
33 N/A: Conflict in Ukraine’s Donbas: A Visual Explainer, Crisis Group, 

https://www.crisisgroup.org/content/conflict-ukraines-donbas-visual-

explainer  
34 Roman OLEARCHYK: Ukraine shuts TV channels it accuses of spreading 

‘Russian disinfirmation’, Financial Times, 

https://www.ft.com/content/176c0332-b927-465d-9eac-3b2d7eb9706a  
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még tovább ment: lefoglalták Medvedchuk családjának 

vagyonát, amelyben a legfontosabb vagyontárgy egy 

kőolajvezeték volt, amelyből Medvedchuk lánya is 

gazdagodott. Medvedchuk lányának keresztapja Putyin orosz 

elnök. A válasz nem késett sokat: orosz katonák érkeztek az 

ukrán határra hadgyakorlat címszó alatt. Ebből a 3.000 fős 

kontingensből nőtte ki magát az a több mint 100.000 fős 

hadsereg, amely később megtámadta Ukrajnát. 35  2021 

márciusában és áprilisában Oroszország egyre nagyobb 

ütemben kezdett csapatokat telepíteni a határra. Áprilisban 

egyes nyugati hírszerzési jelentések szerint a csapatok száma 

elérhette a 100.000 főt. Szergej Sojgu orosz védelmi miniszter 

szerint az orosz csapatok jelenléte és gyakorlata válasz volt a 

NATO Defender 21 hadgyakorlatára. Májusra az orosz 

csapatok egy része visszatért állomáshelyeikre, az első 2021-es 

orosz fegyverkezés lezárult.36 2021 novemberére ismét nőtt a 

feszültség. Oroszország ismét csapatokat rendelt a határhoz, és 

a nyugati hírszerzés ekkor már figyelmeztetni kezdett arra, 

hogy Oroszország valóban megtámadhatja Ukrajnát. 37 

Zelenszkij ukrán elnök szerint novemberre ismét közel 100.000 

főre nőtt az orosz csapatok száma a határ mentén. 38  2021. 

 
35  Simon Shuster: The Untold Story of the Ukraine Crisis, Time, 

https://time.com/6144109/russia-ukraine-vladimir-putin-viktor-

medvedchuk/  
36  Matthew P. FUNAIOLE – Joseph S. BERMUNDEZ JR.: Unpacking the 

Russian Troop Buildup along Ukraine’s Border, Centre for Strategic and 

International Studies, https://www.csis.org/analysis/unpacking-russian-

troop-buildup-along-ukraines-border  
37 Holly ELLYATT: The world is worried Putin is about to invade Ukraine, 

CNBC, https://www.cnbc.com/2021/11/17/the-world-is-worried-putin-is-

about-to-invade-ukraine-heres-why.html  
38  N/A: Ukraine says Russia has nearly 100.000 troops near its border, 

Reuters, https://www.reuters.com/world/europe/ukraine-says-russia-has-

nearly-100000-troops-near-its-border-2021-11-13/  
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december 17-én Putyin nyilvánosan követelte, hogy a NATO 

vonuljon ki a kelet-európai térségből, és térjen vissza az 1997 

előtti határok közé, továbbá azt, hogy adjanak biztonsági 

garanciákat arra nézve, hogy nem telepítenek fegyvereket és 

csapatokat Oroszország közelébe. Ezzel párhuzamosan tagadta, 

hogy Oroszország Ukrajna megtámadására készülne. 39  2022 

januárjának második felében még forróbbá vált a helyzet, 

ugyanis Oroszország csapatokat küldött Belarusz területére, 

ahol a két ország közös hadgyakorlatot tartott. Elemzők 

aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy Oroszország a 

szomszédos ország területét használhatja fel arra, hogy északi 

irányból is Ukrajnára támadjon.40 Február közepére a nyugati 

országok arra figyelmeztettek, hogy Oroszország hamis zászlós 

műveleteket hajthat végre, hogy ürügyet kovácsoljon Ukrajna 

lerohanására, és úgy gondolták, hogy „nagyon magas” az 

esélye a háború kitörésének. 41  A háború előtti napokban 

megnövekedett a szakadárok és az ukrán katonák közötti 

fegyveres összecsapások száma, továbbá a két szakadár 

„népköztársaságból” elrendelték a civilek evakuálását 

Oroszország irányába.42 

 
39  Henry MEYER – Ilya ARKHIPOV: Russia demands NATO pullback in 

Security Talks With U.S, Bloomberg, 

https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-12-17/russia-demands-

nato-return-to-1997-in-security-treaty-proposals  
40 Ellen MITCHELL: Russia sends troops to Belarus for war games, The Hill, 

https://thehill.com/policy/defense/590270-russia-sends-troops-to-belarus-

for-war-games/  
41 Daniel BOFFEY – Julian BORGER – Dan SABBAGH: Joe Biden says risk of 

Russian invasion of Ukraine ‘very high’, The Guardian, 

https://www.theguardian.com/world/2022/feb/17/joe-biden-says-risk-of-

russian-invasion-of-ukraine-very-high  
42 N/A: Ukraine conflict: Rebels declare general mobilisation as fighting 

grows, BBC, https://www.bbc.com/news/world-europe-60443504  
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A TASS hírügynökség szerint február 21-én a Donyecki 

Népköztársaság vezetője, Denis Pushilin, és a Luhanszki 

Népköztársaság vezetője Leonid Pasechnik, közösen kérték 

Putyin elnököt, hogy ismerje el önálló államként a két 

népköztársaságot.43 Putyin elnök még aznap bejelentette, hogy 

eleget tesz a kérésnek. Televíziós beszédében pedig azt is 

elmondta, hogy Ukrajna Oroszország történetének szerves 

része, Kelet-Ukrajna pedig ősi orosz föld.44 Az elnök rögtön 

utasította is az orosz hadsereget, hogy lépjen be a szakadár 

területre és kezdje meg „békefenntartó” tevékenységét. 45  A 

támadás előtti nap, február 23-án a Kreml szóvivője 

bejelentette, hogy a szakadár köztársaságok vezetői katonai 

segítséget kértek Oroszországtól.46 

2022. február 24-én Oroszország teljeskörű katonai 

inváziót indított Ukrajna ellen. Az orosz hadsereg három 

irányból támadta meg nyugati szomszédját: északi irányból 

Belaruszon keresztül, keletről Oroszország irányából és délről 

 
43  N/A: Donetsk and Lugansk leaders ask Putin to recognise republics’ 

independence, TASS, 

https://tass.com/world/1407325?utm_source=en.wikipedia.org&utm_mediu

m=referral&utm_campaign=en.wikipedia.org&utm_referrer=en.wikipedia.o

rg  
44  N/A: Putin recognises Ukrainian separatist regions as independent 

nations, France 24, https://www.france24.com/en/europe/20220221-putin-

recognises-ukraine-rebel-regions-as-independent  
45 Adnrew ROTH – Julian BORGER: Putin orders troops into eastern Ukraine 

on ’peacekeeping duties’, The Guardian, 

https://www.theguardian.com/world/2022/feb/21/ukraine-putin-decide-

recognition-breakaway-states-today  
46  N/A: Russia says Donbas separatists ask Putin for military support, 

Deutsche Welle, https://www.dw.com/en/russia-says-donbas-separatists-

ask-putin-for-military-support/a-60893224  
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a korábban annektált Krím irányából. 47  A háború katonai 

állásának hosszabb elemzésétől ehelyütt eltekintünk, tekintettel 

arra, hogy annak mostani állása nem releváns a felvetett 

nemzetközi jogi kérdések megítéléséhez. Annyi azonban 

kijelenthető, hogy az orosz támadás nem hozta meg a tőle várt 

sikereket. A sikertelenségek hatására az oroszok módosítottak a 

korábbi elképzeléseiken, és áprilisban elvonultak Kijev alól. A 

harcok jelen cikk írásakor Kelet-Ukrajnában zajlanak a 

legnagyobb intenzitással, Oroszország fő célja jelenleg a 

Donbász régió „felszabadítása”.48 

4. Az orosz támadás nemzetközi jogi megítélése a jus ad 

bellum lencséjén keresztül 

A 2022. február 24. napján indult orosz invázió nemzetközi 

jogi megítélése tekintetében a kiindulópontot az Oroszország 

által megfogalmazott jogi meggyőződés adja. Ez a Nemzetközi 

Bíróság Nicaragua ügyben hozott ítéletéből következik, 

amelyben a testület kimondta, hogy az államoknak kizárólag 

olyan jogi vélemény vagy meggyőződés tudható be, amelyet 

saját maguk fogalmaztak meg. 49  Ennek megfelelően az 

alábbiakban górcső alá vesszük Oroszország a támadás 

megkezdésének napján az ENSZ Biztonsági Tanácsának 

 
47  A háború első napjának eseményei a CNN élő hírfolyamában: N/A: 

Februrary 24, 2022 Russia-Ukraine news, CNN, 

https://edition.cnn.com/europe/live-news/ukraine-russia-news-02-24-22-

intl/index.html  
48  N/A: Ukraine war in maps: Tracking the Russian invasion, BBC, 

https://www.bbc.com/news/world-europe-60506682  
49 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua 

v. United States of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14. 

(a továbbiakban: Nicaragua-ügy) para. 266. 
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küldött levelét (a továbbiakban: 51. cikk szerinti levél) 50 , 

amelyben az állam megfogalmazta jogi meggyőződését a 

támadással kapcsolatban. 

Az 51. cikk szerinti levél nem csupán céljai, de formája 

tekintetében is rendhagyó volt, ugyanis az nem egy 

hagyományos értelemben vett „levél” formáját öltötte, 

amelyben az állam bejelentette majd megindokolta katonai 

műveletét, hanem Putyin elnök az invázió napján reggel 6 

órakor a Kremlben tartott beszédének írásos változata volt. 

Putyin elnök elsőként sérelmezte a NATO keleti irányú 

terjeszkedését és rámutatott a „Nyugat” különböző nemzetközi 

jogi jogsértéseire az elmúlt évekből, mint pl. Belgrád és Líbia 

bombázása, valamint Irak megszállása és a szíriai katonai 

akciók. 51  Bár egy nemrégiben publikált tanulmány ezeket a 

sorokat úgy értékeli, mint amelyek a NATO Oroszországra 

jelentett fenyegetése elleni önvédelem bejelentése,52 a magunk 

részéről ugyanakkor ezeket inkább politikai tartalmú 

nyilatkozatoknak tekintjük, ugyanis Oroszország valójában 

Ukrajna ellen jelentett be önvédelmi cselekményt és ezt is 

foganatosította, azonban egyetlen NATO tagállammal szemben 

sem lépett fel katonailag a tanulmány megírásának időpontjáig. 

A fentiek mellett azonban az 51. cikk szerinti levél 

valódi jogi meggyőződést is tartalmaz Oroszország Ukrajna 

elleni inváziójára, amely alapvetően az ENSZ Alapokmány 51. 

cikk szerinti önvédelem természetes jogára alapítja a 

 
50 Letter dated 24 February 2022 from the Permanent Representative of the 

Russian Federation to the United Nations addressed to the Secretary-

General. 2022. február 24. S/2022/154. (a továbbiakban: 51. cikk szerinti 

levél) 
51 51. cikk szerinti levél 2-3. o. 
52 James A. GREEN – Christian HENDERSON – Tom RUYS: Russia’s attack 

on Ukraine and the jus ad bellum, Journal on the Use of Force and 

International Law, 2022/1. 8-13. o. 
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„különleges katonai művelet” (special military operation) 

jogszerűségét. Az önvédelem jogán belül Oroszország 

hivatkozik egyfelől saját állampolgárainak védelmére – egy 

feltételezett népirtással szemben -, valamint egy megelőző 

típusú önvédelemre, amelyet az Ukrajna területéről érkező 

fenyegetés indokol, továbbá a Donyecki és Luhanszki 

Népköztársaságok kollektív önvédelmére.53 A fentieken felül a 

népirtásra való hivatkozás tipikusan egy humanitárius 

intervenciós jogalap, továbbá a Donyecki és Luhanszki 

Népköztársaságok segítségkérése kapcsán a meghívásra történő 

beavatkozás (intervention by invitation) kérdése is felmerülhet. 

Lentebb ezeket a jogalapokat vizsgáljuk meg egyesével. 

Mielőtt az egyes önvédelmi helyzetek jogszerűsége 

vizsgálható, célszerű néhány gondolatban felvázolni e kérdések 

keretrendszerét. Elsőként rögzítendő, hogy a modern 

nemzetközi jog egyik legalapvetőbb normája az erőszak 

tilalma. 54  E szabály szerződéses normaként megtalálható az 

ENSZ Alapokmány 2. cikk (4) bekezdésében, valamint a 

Nemzetközi Bíróság szerint szokásjogi normának is 

tekinthető.55 A Nemzetközi Jogi Bizottság pedig úgy véli, hogy 

ez a nemzetközi jog feltétlen alkalmazást igénylő szabályainak 

(jus cogens) egyike.56 Az erőszak tilalma tartalmát tekintve az 

államok közötti, határon átnyúló fegyveres erőszak 

 
53 51. cikk szerinti levél 5-7. o. 
54  Bruhács János ezt úgy fogalmazza meg, hogy ez tekintheti a mai 

nemzetközi jog „kvintesszenciájának” Ld. BRUHÁCS János: Jus Contra 

Bellum – Glosszák az erőszak nemzetközi jogi tilalmához, In BLUTMAN 

László (szerk.): Ünnepi kötet dr. Bodnár László egyetemi tanár 70. 

születésnapjára, Szeged, SZTE ÁJK, 2014. 73. o. 
55 Nicaragua-ügy 188. bek. 
56  Fourth report on peremptory norms of general international law (jus 

cogens) by Dire Tladi, Special Rapporteur. 2019. január 31. A/CN.4/727. 

68. bek.  
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alkalmazására vonatkozik, amely kiegészül az ennek 

alkalmazásával való fenyegetés tilalmával is.57 

Az erőszak tilalma alól léteznek kivételek. A 

szakirodalom általános értelemben két kivételt ismer 0, ezek az 

önvédelem természetes joga, valamint a Biztonsági Tanács 

ENSZ A0lapokmány VII. fejezete szerinti erőszak 

alkalmazására feljogosító határozata. 58  Ezen felül léteznek 

olyan helyzetek, amelyekre vagy nem terjed ki az erőszak 

tilalmának hatóköre, vagy pedig további önálló kivételként 

léteznek. Bruhács János szerint ilyennek tekinthető például az 

államon belüli erőszak kérdése is,59 valamint a szakirodalom 

ilyenként tartja számon a területi állam beleegyezését is. 60 

Végül, de nem utolsó sorban említhető a humanitárius 

intervenció is, mint vitatott „kivétel” az erőszak tilalma alól.61 

Tekintve, hogy az invázió hátterében álló orosz jogi 

meggyőződés alapvetően egy 51. cikk szerinti, tehát az 

önvédelem jogára hivatkozó levélben szerepel, így röviden 

célszerű felvázolni e norma jellegét és tartalmát. Az önvédelem 

joga az erőszak tilalmához hasonlóan szerződéses, szokásjogi 

 
57  Az Egyesült Nemzetek Alapokmánya (a továbbiakban: ENSZ 

Alapokmány) 2. cikk (4) bekezdés, Kihirdette: 1956. évi I. törvény az 

Egyesült Nemzetek Alapokmányának törvénybe iktatásáról; Stuart CASEY-

MASLEN: Jus ad Bellum – The Law on Inter-State Use of Force, Oxford, 

Hart Publishing, 2020. 20-22. o.  
58 Noam LUBELL: Extraterritorial Use of Force Against Non-State Actors, 

Oxford, Oxford University Press, 2011. 26. o. 
59  BRUHÁCS János: Nemzetközi jog I. – Általános rész, Budapest-Pécs, 

Dialóg Campus Kiadó, 2011. 241. o. 
60 CASEY-MASLEN: i. m. 39. o. 
61  Elméletben számos formában igazolható lehetne a humanitárius 

intervenció, de ezek többsége nem tartható. Ld. SULYOK Gábor: A 

humanitárius intervenció elmélete és gyakorlata. Budapest, Gondolat, 2004. 

175-218. o. 
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és jus cogens jellegű,62 amely fegyveres támadás esetében az 

ENSZ Biztonsági Tanácsának értesítése mellett, a szervezet 

által megtett lépések meghozataláig lehetővé teszi a védelmi 

célú fegyveres erőszak alkalmazását, 63  a szükségesség és 

arányosság követelményeinek betartása mellett.64 

Végül, de nem utolsó sorban utalni kell arra, hogy 

nemzetközi jogi értelemben milyen jelentősége van annak, 

hogy Oroszország különleges katonai műveletként hivatkozott 

az invázióra, nem pedig “háborúként”. Nemzetközi jogi 

szempontból a konkrét művelet elnevezése semmilyen 

jelentőséggel nem rendelkezik. Egyrészt jus ad bellum 

szempontból a nemzetközi jog az erőszak alkalmazását és az 

azzal való fenyegetést 65  tekinti jogellenesnek, amelynek 

vizsgálata szempontjából közömbös, hogy az erőszakot 

alkalmazó állam miként címkézi fel saját tevékenységét. 

Érdemes továbbá azt is kiemelni, hogy a humanitárius 

nemzetközi jog, azaz a fegyveres konfliktusok joga 

alkalmazhatósága szempontjából sincs jelentősége a kérdésnek, 

 
62 ENSZ Alapokmány 51. cikk. Nicaragua-ügy 176. bek.; KAJTÁR Gábor: 

Az önvédelem jogának jus cogens természete, In: Béli Gábor – KIS 

KELEMEN Bence – MOHAY Ágoston – SZALAYNÉ Sándor Erzsébet (szerk.): 

Emlékkötet Herczegh Géza születésének 90. évfordulója alkalmából, Pécs, 

Publikon Kiadó, 2018. 125. o.; Tom RUYS: ’Armed Attack’ and Article 51 

of the UN Charter – Evolutions in Customary Law and Practice, 

Cambridge, Cambridge University Press, 2010. 28. o. 
63 ENSZ Alapokmány 51. cikk 
64 Christine GRAY: International Law and the Use of Force. 3rd Edition, 

Oxford, Oxford University Press, 2008. 150. o. KAJTÁR Gábor: Az erőszak 

tilalma, In: JAKAB András – FEKETE Balázs (szerk): Internetes 

Jogtudományi Enciklopédia, https://ijoten.hu/szocikk/az-eroszak-tilalma 51. 

bek. 
65 ENSZ Alapokmány 2. cikk (4) bek. 
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ugyanis az 1949. évi Genfi Egyezmények66 közös 2. cikke úgy 

rendelkezik, hogy a szerződés szabályait alkalmazni kell 

tekintet nélkül arra, hogy – egyebek mellett – a hadiállapot 

fennforgását valamelyik fél elismeri-e avagy sem. Hoffmann 

Tamás ezzel a problematikával kapcsolatban kiemeli, hogy az 

Oroszország által használt terminológia elsősorban orosz 

alkotmányjogi szempontból jelentős, ugyanis ilyen esetben 

általános mozgósítás nem rendelhető el, és csak szerződéses 

katonák bevetésére kerülhet sor. 67  Ez a helyzet mára már 

megváltozott, hiszen Oroszország a részleges mozgósítás 

mellett döntött 2022 szeptemberében.68 

4.1. Állampolgárok védelme 

Oroszország az invázió első napján elküldött 51. cikk szerinti 

levelében ugyan nem jelenik meg expressis verbis az 

állampolgárok védelme (protection of nationals) mint 

önvédelmi jogalap, azonban a levél több helyen utal erre a 

mögöttes, meghúzódó tényállásra. Putyin elnök beszédében 

arra utal, hogy Donbászban népirtás zajlik milliókkal szemben, 

akik csak Oroszországra hagyatkozhatnak. 69  A levél az 

önvédelem alkalmazásának céljaként pedig első helyen jelölte 

 
66 1949. évi genfi egyezmények közös 2. cikke, Kihirdette: 1954. évi 32. 

törvényerejű rendelet a háború áldozatainak védelmére vonatkozóan 

Genfben, az 1949. évi augusztus hó 12. napján kelt nemzetközi 

egyezményeknek a Magyar Népköztársaságban való törvényerejéről. 
67  HOFFMANN Tamás: Háború vagy béke? Az államközi erőszak 

alkalmazásának nemzetközi jogi kérdései az orosz-ukrán konfliktusban, 

Közjogi Szemle 2022/3. 2. o. 
68  ÁCS Bence: Bejelentette Putyin: részleges mozgósítás lett 

Oroszországban, Portfolio, 

https://www.portfolio.hu/global/20220921/bejelentette-putyin-reszleges-

mozgositas-lesz-oroszorszagban-568059#  
69 51. cikk szerinti levél 5. o. 
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meg a népirtással és a durva bánásmóddal szembeni fellépést, 

az emberek védelmét.70 

Az állampolgárok védelme, mint önvédelmi jogalap 

természetesen a szakirodalomban is megjelenik, azonban 

korántsem tekinthetjük egyértelműen felhívhatónak. Yoram 

Dinstein például úgy foglal állást, hogy diplomáciai küldöttek, 

látogatásban lévő méltóságok elleni erőszak alkalmazás 

egyértelműen okot adhat önvédelmi cselekményre, csakúgy 

mint a magánszemélyek elleni támadás, ha arra a nemzeti 

kapcsolathoz való tartozás miatt kerül sor.71 Mások ezt csak 

államfőkkel, vagy volt államfőkkel szembeni támadások 

esetében állapítják meg. 72  Mások, mint pl. Kajtár Gábor 

kiemelik, hogy bár az államok hajlamosak nem elítélni az 

állampolgárok elleni támadásra választ adó cselekményeket, de 

ezt a nemzetközi jogászok és az állami gyakorlat többsége 

elutasítja. 73  Mindez igaz a diplomáciai missziók elleni 

támadásokra is.74 

A kérdés vizsgálatakor elsőként arra érdemes rámutatni, 

hogy az állampolgárok elleni támadás nem szerepel az ENSZ 

Közgyűlése által elfogadott 3314 (XXIX). sz. határozatában, 

amely definiálja az agressziót, továbbá példálózó felsorolást ad 

annak lehetséges elkövetési magatartásairól.75  A Nemzetközi 

Bíróság pedig a Nicaragua ügyben – összemosva az agresszió 

 
70 Uo. 6. o. 
71  Yoram DINSTEIN: War, Aggression and Self-Defence, 6th edition. 

Cambridge, Cambridge University Press, 2017. 219-220. o. 
72 CASEY-MASLEN: i. m. 59-60. o. 
73 KAJTÁR: i. m. (2018b) 57. bek. 
74  KAJTÁR Gábor – BALÁZS Gergő: Beyond Tehran and Nairobi: Can 

Attacks against Embassies Serve as a Basis for the Invocation of Self-

defence?, European Journal of International Law, 2021/3. 887-888. o. 
75 3314 (XXIX). Definition of Aggression. Adopted on 14 December 1974. 

A/RES/3314. 
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és a fegyveres támadás fogalmait – a fegyveres támadást az 

erőszakalkalmazás legsúlyosabb (most grave) formájaként 

aposztrofálta. 76  Ez természetesen nem zárja ki azt, hogy az 

államok fegyveres támadásként tekintsenek állampolgáraik 

ellen irányuló erőszakos cselekményekre. 

Tom Ruys a nemzetközi szokásjog átfogó elemzésével 

2010-ben kimutatta, hogy annak ellenére, hogy bizonyos 

államok, úgy mint az Egyesült Államok, az Egyesült Királyság, 

Izrael és Franciaország támogatják az állampolgárok 

védelemére alapuló önvédelmi cselekményeket, ez azonban az 

államok többségének támogatása nélkül nem elegendő ahhoz, 

hogy szokásjogi alapon megállapítsuk egy ilyen típusú 

önvédelmi jog létezését.77 

A fentiek alapján tehát megállapítható, hogy 

Oroszország önvédelmi tevékenysége az állampolgárok 

védelme alapján ilyen szokásjogi önvédelmi jogalap hiányában 

nem igazolható. Különösen kiemelést érdemel az a körülmény, 

hogy a Szovjetunió – Oroszország jogelődje – számos esetben 

tiltakozott az ilyen akciók ellen, mint pl. az Egyesült Államok 

1965-os panamai katonai műveletei, és a teheráni túszügy 

kapcsán, valamint generálisan az agressziós közgyűlési 

határozat elfogadásakor is. 78  Bár az is megjegyzendő, hogy 

Oroszország később, pl. Georgia elleni katonai akciói esetén 

 
76 Nicaragua-ügy 191. és 193. bek.; Marko MILANOVIC: Special Rules of 

Attribution of Conduct in International Law, International Law Studies, 

2020/1. 332. o. Megjegyzendő ugyanakkor, hogy Kajtár szerint a fegyveres 

támadás és az agresszió egymással rész-egész viszonyban áll, ahol a 

fegyveres támadás súlyosabb erőszak alkalmazás. Ld. KAJTÁR Gábor: A 

nem állami szereplők elleni önvédelem a nemzetközi jogban, Budapest, 

Eötvös Kiadó, 2015. 75. o. A magunk részéről osztjuk ezt a nézetet. 
77 RUYS: i. m. 240. és 243. o. 
78 Uo. 221; 225-226. és 233. o. 
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2008-ban,79  valamint a Krím elcsatolásakor is hivatkozott – 

egyebek mellett – erre a jogalapra is.80 

Oroszország inváziója ezen a jogalapon azonban még 

akkor sem lenne elfogadható, ha létezne ilyen szokásjogi 

norma, ugyanis az mind a szakirodalomban, mind az állami 

gyakorlatban egyértelműen elfogadott, hogy az elhúzódó, 

széleskörű katonai műveletek – pontosan mint amilyen az 

Ukrajna elleni, azóta is tartó fegyveres támadás – nem indítható 

állampolgárok elleni vélt vagy valós támadások miatt. 81 

Megjegyzendő továbbá, hogy Oroszország pár év alatt mintegy 

720 ezer útlevelet adott ki Kelet-Ukrajnában élő orosz ajkú 

lakosság számára – ahogy ezt tette egyébként Georgia és a 

Krím esetében is – ezzel voltaképpen létrehozva azt az 

állampolgári réteget, akinek a védelmére hivatkozik majd a 

későbbiekben,82 így egyfajta ürügyet kreálva a beavatkozáshoz. 

Hoffmann Tamás ezzel kapcsolatban azt a további megjegyzést 

is teszi, hogy álláspontja szerint Oroszország fenti magatartása 

visszaélésszerű joggyakorlásnak is minősül. 83  Ezzel 

kapcsolatban azonban szükséges egy kritikai észrevételt 

megfogalmazni, mégpedig, hogy a nemzetközi jog általánosan 

elfogadott tétele az, hogy az állam maga dönti el, hogy kit 

tekint állampolgárának,84 a nemzetközi jog pedig nem fogadja 

el fenntartások nélkül a joggal való visszaélés tilalmának 

 
79 Uo. 232. o. 
80 MARXSEN: i. m. 372. o. 
81 RUYS: i. m. 244. o; GRAY: i. m. 159. o. 
82 GREEN – HENDERSON – RUYS: i. m. 15-16. o. 
83 HOFFMANN: i. m. 5. o. 
84  BRUHÁCS János: Nemzetközi jog II. – Különös rész, Budapest-Pécs, 

Dialóg Campus Kiadó, 2011. 

153. o. 
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általános nemzetközi jogi norma jellegét.85 Mindazonáltal azt is 

ki kell emelni, hogy az állampolgárság effektivitása86  e 720 

ezer fő esetében legalább is megkérdőjelezhető. Ekkor a 

Nemzetközi Bíróság joggyakorlata alapján más államtól nem 

várható el, hogy elismerje a valódi és tényleges állam-egyén 

közötti kapcsolatra nem épülő állampolgárságot. 87  Fontos 

azonban azt is kiemelni, hogy ez nem pozitív kötelezettséget 

jelent az állam számára valódi állampolgárság nyújtására, 

hanem pusztán azt, hogy ennek hiányában más állam nem lesz 

köteles elismerni az ennek meg nem felelő állampolgárságot.88 

Bár e szabály nemzetközi szokásjogi jellege mind az egy 

állampolgársággal, mind pedig a kettős állampolgársággal 

rendelkező személyek esetében vitatható, 89  mégis tovább 

erősíti azt a megállapítást, hogy tényleges és valódi kapcsolat 

hiányában is adható állampolgárság, az nem minősül joggal 

való visszaélésnek.90 

 
85 Alexandre KISS: Abuse of Rights, Max Planck Encyclopedia of Public 

International Law, 2006. 10. bek. 
86 A Nemzetközi Bíróság az ún. Nottebohm-ügyben a diplomáciai védelem 

megadása tárgyában rendelkezett az állampolgárság hatékonyságának 

követelményéről, mégpedig úgy, hogy azt különböző szempontok alapján 

lehetséges megítélni, ilyen példának okáért a személy lakóhelye, 

érdekeltségeinek középpontja, családi kapcsolatai, a közéletben való 

részvétele, valamint egy állam iránti elköteleződése, illetve gyermekeinek 

ilyen nevelése, ld. Nottebohm Case (second phase), Judgment of April 6th, 

1955: I.C.J. Reports 1955, p. 4. (a továbbiakban: Nottebohm-ügy) 22. o. E 

kötődési faktorok némelyike természetesen jelen lehet a Kelet-Ukrajnában 

élő orosz lakosság körében. 
87 Megjegyzendő, hogy mindezt a diplomáciai védelem kapcsán mondta ki a 

testület. Ld. Nottebohm-ügy 23. o. és GANCZER Mónika: Állampolgárság és 

államutódlás, Budapest-Pécs, Dialóg Campus Kiadó, 2013. 67. o. 
88 GANCZER: i. m. 68-69. o. 
89 Uo. 75-76. és 78-80. o. 
90 Mindezt azonban árnyalja az, hogy az ítélet meghozatalának időpontjában 

nem volt megállapítható az effektivitás követelménye nemzetközi 
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Ezen felül természetesen a szükségesség és arányosság 

elvei is sérültek volna a kérdéses invázió során, ha az 

önvédelem jogát egyáltalán alkalmazni lehetne a fenti 

esetben.91  

Eddig mindvégig azzal a feltételezéssel éltünk, hogy 

Oroszország hivatkozásai tényszerűség tekintetében pontosak, 

azonban azt is meg kell jegyezni, hogy bár bizonyítható, hogy a 

2014-es konfliktus kezdete óta széles körben sérültek emberi 

jogok Kelet-Ukrajnában, azonban az, hogy ez következetesen 

orosz állampolgárokkal szemben zajlott volna, továbbra is 

kérdéses.92 

Végül, de nem utolsó sorban ki kell emelni, hogy az 

állampolgárok védelmének van egy megelőző önvédelmi 

aspektusa is, amit azonban a 4. 2. pontban tárgyalunk 

részletesen. 

4.2. Megelőző önvédelem 

A megelőző önvédelem kérdéskörét egy nagyon rövid fogalmi 

áttekintéssel szükséges kezdeni, ugyanis a szakirodalomban 

egyfajta fogalmi zűrzavarral találkozhatunk, nincs egységesen 

használt változata ezeknek a kifejezéseknek. 93  A magunk 

részéről azt az álláspontot tartjuk helyesnek, hogy különbség 

tehető reaktív és megelőző önvédelem között, ahol utóbbi egy 

 
szokásjogi szabályként, így a Nemzetközi Bíróság döntését befolyásolhatta 

akár a fenti joggal való visszaélés tilalma is, amely azonban nem jelent meg 

az ítéletben, ld. Uo. 68-71. és 83. o. 
91 Uo. 16. o. 
92 Uo. 15. o. 
93  Ld. pl. Craig MARTIN: Challenging and Refining the „Unwilling or 

Unable” Doctrine, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2019/2. 415-

416. o.; LUBELL: i. m. 55. o.  
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még be nem következett, előbbi pedig egy már bekövetkezett 

fegyveres támadásra reagál.94 

Oroszország az 51. cikk szerinti levelében nem 

kizárólag az állampolgárok védelmére, hanem egyfajta 

megelőző önvédelmi cselekményre is hivatkozott. Putyin elnök 

beszédében hangsúlyozta, hogy az önvédelmi cselekményt 

ellenük irányuló fenyegetésekkel, továbbá a jelenleginél 

súlyosabb (jövőbeli) csapásokkal szemben alkalmazzák. 95  A 

megelőző önvédelemre való utalás több helyen is megjelenik a 

szövegben, például amikor Oroszország biztonságát érintő, a 

mai Ukrajna területéről érkező fenyegetésekről, nukleáris 

fegyverek megszerzésére irányuló tevékenységről, valamint 

arról a történelmi körülményről értekezik, hogy a II. 

világháború idején nem léptek fel időben a náci Németország 

jelentette fenyegetésekkel szemben. Putyin elnök megjegyezte: 

„[m]ásodjára nem követünk el ilyen hibát.”96 

Az orosz invázió jus ad bellum megítéléséhez elsőként 

feltétlenül rögzíteni szükséges azt a tényt, hogy az ENSZ 

Alapokmány 51. cikke egy már bekövetkezett fegyveres 

támadásról rendelkezik. 97  A szerződés elfogadást megelőző 

tárgyalások és előkészítő dokumentumok pedig egyértelműen 

azt támasztják alá, hogy a szerződő felek eredetileg ki kívánták 

zárni a még be nem következett támadásokkal szembeni 

önvédelem lehetőségét.98  Ebből adódóan tehát a szerződéses 

norma értelmében megelőző önvédelemre hivatkozni 

álláspontunk szerint nem lehetséges. Ez természetesen nem 

 
94 RUYS: i. m. 253. o. 
95 51. cikk szerinti levél 7. o. 
96 Uo. 4-5. és 7. o. Az idézet a 4. oldalon található, saját fordítás. 
97 Ezt támasztja alá a szerződés angol és francia nyelvű változata is. Ld. 

ENSZ Alapokmány 51. cikk 
98 KAJTÁR: i. m. (2015) 98. o. 
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zárja ki azt, hogy az önvédelem joga az Alapokmány 

elfogadása óta olyan átalakuláson ment keresztül, amely már 

elfogadja a megelőző önvédelem lehetőségét. 

Ennek megítéléséhez elsőként arra érdemes utalni, hogy 

a nemzetközi jog egyértelműen kizárja a látens, tehát 

potenciális fenyegetésekkel szembeni, úgynevezett preventív 

önvédelem lehetőségét.99 Természetesen azzal, hogy az elmúlt 

években is számos állam hajtott végre ilyen jellegű önvédelmi 

cselekményeket példának okáért célzott likvidálásokon 

keresztül, 100  ilyen volt például Kászem Szolejmáni iráni 

tábornok célzott likvidálása is.101 

A preventív önvédelemmel szemben létezik az ún. 

preemptív önvédelem is, amely küszöbön álló fenyegetésekre 

hivatott választ adni. 102  Egyes szerzők úgy gondolják, hogy 

mivel 1945, tehát az ENSZ Alapokmányának elfogadása előtt 

lehetőség volt a megelőző önvédelemre hivatkozni, így ez a 

helyzet lényegében ma is irányadó.103 Mások ezt az érvelést 

nem tartják elfogadhatónak.104  A magunk részéről ez utóbbi 

 
99 KAJTÁR: i. m. (2018b) 54. bek. A Nemzetközi Bíróság esetjoga is ebbe az 

irányba indult el. Ld. Armed Activities on the Territory of the Congo 

(Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, I.C.J. Reports 

2005, p. 168. 143; 146-147. bek. 
100 Ilyenként említhető az Egyesült Államok célzott likvidálási programja. 

Ld. KIS KELEMEN Bence: Célzott likvidálás a nemzetközi jogban, különös 

tekintettel a fegyveres, pilóta nélküli repülőgépek alkalmazására, Doktori 

Értekezés, Pécs, PTE ÁJK, 2021. 90-91. o. 
101  A preventív jelleg Mike Pompeo akkori amerikai külügyminiszter 

nyilatkozatából következik. Ld. KIS KELEMEN Bence – KISS Mátyás: 

Kászem Szolejmáni célzott likvidálása: esettanulmány a jus ad bellum 

lencséjén keresztül, Állam- és Jogtudomány, 2021/4. 40-41. o. 
102 KAJTÁR: i. m. (2018b) 53-54. bek. 
103 TIBORI-SZABÓ Kinga: Anticipatory Action in Self-Defence – Essence and 

Limits under International Law, The Hauge, Springer, 2011. 283-286. o.  
104 RUYS: i. m. 19. o.; DINSTEIN: i. m. 223. o. 
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felfogással értünk egyet abból az okból kifolyólag, hogy az 

Alapokmány lex posterioriként felülírta a korábbi szokásjogot 

és ezzel az arra épülő gyakorlatot is. 105  Az Alapokmány 

elfogadása óta eltelt időszakban pedig a nemzetközi jogban 

olyan változás nem következett be, amely a megelőző 

önvédelem bármely formáját beemelte volna a hatályos 

szabályok közé.106 Kiemelést érdemel az is, hogy az 1967-ben 

lezajlott ún. „hatnapos háború” idején maga Izrael sem 

hivatkozott megelőző önvédelemre, más kérdés, hogy utóbb 

viszont ezt a forgatókönyvet fogadta el.107 Nem lehet azonban 

elmenni amellett sem, hogy a nemzetközi jogászok egy jelentős 

része elfogadja a küszöbön álló fenyegetésekkel szembeni 

önvédelem lehetőségét.108 

A fentiekből tehát az a megállapítás tehető a 2022-es 

orosz invázió kapcsán, hogy Oroszország megfelelő jogalap 

hiányában nem hivatkozhatott volna a megelőző önvédelem 

egyetlen formájára sem. Az 51. cikk szerinti levél sehol sem 

említ olyan konkrét, küszöbön álló fenyegetéseket, amelyekre 

önvédelmi cselekménnyel lenne szükség válaszolni, így a 

magunk részéről a helyzetet egy preventív önvédelmi 

cselekményként fogjuk fel, amely vitán felül jogellenesnek 

tekinthető. Ezen felül, még ha el is fogadjuk a preemptív 

önvédelem lehetőségét, Oroszország semmilyen formában nem 

bizonyította, hogy Ukrajna küszöbön álló támadást készülne 

 
105 RUYS: i. m. 259. o. 
106 Ld. pl. TIBORI SZABÓ: i. m. 283-284. o. 
107  John QUIGLEY: The Six Day War––1967, In: Tom RUYS – Oliver 

CORTEN (szerk.): The Use of Force in International Law. A Case-Based 

Approach, Oxford, OUP, 2018. 131-132. és 134-135. o. 
108 Ld. pl. KAJTÁR: i. m. (2018b) 54-55. bek. 
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indítani ellene, 109  amely bizonyítás a Nemzetközi Bíróság 

esetjoga értelmében a sértett állam kötelezettsége lenne.110 

4.3. Kollektív önvédelem a szakadár népköztársaságok 

mellett 

Oroszország 51. cikk szerinti levele tartalmaz egy rendkívül 

érdekes és számos problémát kiváltó hivatkozási alapot is, 

nevezetesen azt, hogy Oroszország a különleges katonai 

műveleteit a Donyecki és Luhanszki Népköztársaságokkal 

kötött barátsági és kölcsönös segítségnyújtási szerződések 

alapján valósítja meg, ugyanis a szakadár népköztársaságok 

kérték Oroszország segítségét. 111  Mindez egy kollektív 

önvédelmi helyzetet vízionál. 

Elsőként rendkívül fontos megjegyezni, hogy az ENSZ 

Alapokmány 51. cikke nem kizárólag az egyéni önvédelem 

kérdéskörével foglalkozik, hanem lehetővé teszi az államok 

számára a kollektív önvédelem alkalmazását is. A Nicaragua 

ügyben a Nemzetközi Bíróság megállapította a kollektív 

önvédelem alkalmazhatóságának legalapvetőbb feltételeit, 

nevezetesen, hogy fegyveres támadás érje a sértett államot, aki 

ezt ki kell, hogy jelentse112  és természetesen segítséget kell 

kérjen más államtól.113 

A fentiekből egy nagyon fontos követelmény 

származik, nevezetes a segítséget kérő entitás állami státusza. 

Ennek megfelelően tehát arra a kérdésre szükséges választ 

 
109 GREEN – HENDERSON – Ruys: i. m. 14. o. 
110 Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), 

Judgment, I.C.J. Reports 2003, p. 161. para 61. 
111 51. cikk szerinti levél 6. o. 
112 Nicaragua-ügy 195. bek. 
113 CASEY-MASLEN: i. m. 75. o. 
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adni, hogy tekinthetünk-e államként a szakadár 

népköztársaságokra. 

Ahogy a II. részben arról részletesen is szóltunk, a 

Donyecki és Luhanszki Népköztársaságok 2014 óta de facto 

független entitásként léteznek. A népköztársaságok létrejötte 

pedig nagyban függött a külső orosz segítségnyújtástól. Ez 

azonban nem jelenti azt, hogy az elmúlt 8 évben Ukrajna 

bármilyen formában is lemondott volna e két szakadár entitás 

területére vonatkozó területi igényéről és ennek egy fegyveres 

összeütközés keretei között kívánt érvényt szerezni.114 

Az államiság nemzetközi jogi értelemben történő 

megállapítását alapvetően az ún. Montevideói Egyezmény 

szabályaira alapozva szokás meghatározni, mégpedig olyan 

formában, hogy az állam a nemzetközi jog egy olyan alanya, 

amely állandó lakossággal, meghatározott területtel, 

kormányzattal és más államokkal való kapcsolattartás 

képességével rendelkezik. 115  Látszólag a szakadár 

népköztársaságok teljesítik is ezeket a követelményeket, 

ugyanis meghatározott területtel rendelkeznek, viszonylagosan 

állandó lakosságuk van, kormányzattal is rendelkeznek és 

Oroszországgal még nemzetközi szerződést is kötöttek, így 

tehát kapcsolatba léptek más állammal. A kérdés azonban 

természetesen nem dönthető el ilyen egyszerűen, ugyanis a 

vonatkozó területre, illetve lakosságra egy másik, 

nemzetközileg teljes körűen elismert államnak, nevezetesen 

Ukrajnának is igénye mutatkozik. 

A kérdést a kiválás (secession) intézményén keresztül 

szükséges vizsgálni. Kiválás esetében egy állam a szuverén 

vagy területi állam – amelytől az elszakadás megtörténik – 

 
114 II. rész. 
115 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, adopted at 

Montevideo, 26 December 1933. 1. cikk 
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hozzájárulása nélkül, erőszakkal vagy azzal való fenyegetéssel 

alakul meg.116 James Crawford az állami gyakorlat részletes 

elemzése során kiemelte, hogy 1945 előtt az állami lét 

megállapításának nem volt feltétele a területi állam 

beleegyezése, de megkövetelte azt, hogy utóbbinak ne legyen 

lehetősége hatalmának visszaállítására, tehát a hatékony 

függetlenség elérést.117 Ezzel szemben 1945 óta egyetlen egy 

állam sem lett az ENSZ tagja – és tett szert ezáltal kvázi 

univerzális elismertségre – anélkül, hogy a szuverén elismerte 

volna az elszakadó entitás államiságát. 118  A szakadár 

népköztársaságokéval összehasonlítható helyzetben jött létre 

Bangladesh, Pakisztánból való kiválással, amely előbb 

kikiáltotta függetlenségét, majd India megtámadta Pakisztánt. 

Bangladesh számottevő nemzetközi elismertsége Pakisztán 

1971-es katonai vereségéig váratott magára, azonban az állam 

ENSZ felvételére csak Pakisztán általi elismerése után került 

sor 1974-ben. 119  Crawford szerint azonban Bangladesh 

helyzete egyedülálló volt, ugyanis ún. „önrendelkezési 

egységnek” volt tekinthető, amely így rendelkezik a népek 

önrendelkezési jogával, tehát jogszerűen kiválhat a területi 

államból. E minősítést a szerző arra alapozta, hogy 

Bangladeshben egyfelől népirtás zajlott, amelyet Pakisztán 

követett el, másfelől a terület földrajzilag és etnikailag is 

elkülönült Pakisztántól.120 

Ezzel szemben a nemzetközi közösség – Törökországot 

leszámítva –, a mai napig nem fogadta el az Észak-ciprusi 

 
116 James CRAWFORD: The Creation of States in International Law, Oxford, 

Oxford University Press, 2006. 375. o. 
117 Uo. 379. 382. o. 
118 Uo. 390. o. 
119 Uo. 141. és 393. o. 
120 Uo. 145. o. 
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Török Köztársaság állami státuszát amelyet török katonai 

alakulatok konszolidáltak 1974-ben egy ciprusi 

kormánypuccsot követően a Ciprust garantáló nemzetközi 

szerződések dacára.121 Ugyanez igaz a csecsenföldi fegyveres 

összeütközésekre is, amelyek esetében a nemzetközi közösség 

az emberi jogi jogsértések és a több éves függetlenség ellenére 

orosz belügyként kezelte a helyzetet.122 

Az irányadó állami gyakorlat és a szakirodalom alapján 

tehát azt mondhatjuk, hogy a jogorvosló elszakadás 123 

(remedical secession) egy olyan jog, amelyet elnyomás vált ki, 

de ez csak lehetőséget ad a nemzetközi közösség tagjai 

számára, hogy elismerjék az adott államot, az kötelezettségként 

azonban nem jelentkezik.124 

Hasonló problémakörrel foglalkozott a Nemzetközi 

Bíróság a Koszovó tanácsadó véleményében, amelyben 

kimondta, hogy a XVIII., XIX. és XX. században az általános 

nemzetközi jog nem tartalmazott tilalmat a függetlenség 

egyoldalú kikiáltására sem a gyarmati kontextusban, sem pedig 

azon kívül,125 kivéve, ha az sérti a nemzetközi jog valamely 

feltétlen alkalmazást igénylő szabályát (jus cogens). 126  A 

Bíróság azonban kiemelte, hogy a Közgyűlés által feltett 

 
121 Uo. 144-145. o. 
122 Uo. 408-410. o. 
123 A magyar kifejezést ld. TÓTH Norbert: A népek önrendelkezési joga. In 

JAKAB András – FEKETE Balázs (szerk): Internetes Jogtudományi 

Enciklopédia, https://ijoten.hu/szocikk/a-nepek-onrendelkezesi-joga 33. 

bek. 
124  Jure VIDMAR: Remedial Secession in International Law: Theory and 

(Lack of) Practice, St Anthony’s International Review, 2010/2. 40-42. és 50. 

o. 
125  Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 

Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 

2010, p. 403. 79. bek. 
126 Uo. 81. bek. 
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kérdés megválaszolásához nem szükséges kitérnie az 

önrendelkezési jog, valamint a jogorvosló elszakadás 

kérdéseire. 127  Ez alapján példának okáért 2014-ben a Krím 

függetlenségének kikiáltása, a hozzá kapcsolódó népszavazás, 

majd Oroszországhoz való csatlakozás jogellenes volt, mivel az 

az erőszak tilalmába ütközött.128 Ez az értékelés álláspontunk 

szerint kiterjeszthető a szakadár népköztársaságokra is. 

A fentieket összegezve megállapítható, hogy bár a 

Donyecki és Luhanszki Népköztársaságok 2014 óta de facto 

független államként működnek, amelyek egyfajta etnikai 

különállással jellemezhetőek Ukrajna többségi lakosságától, 

illetve kétségtelen, hogy az elmúlt években széles körben 

sérültek a térségben az emberi jogok, azonban a területi állam 

egyfelől nem ismerte el ezek függetlenségét és folyamatos 

fegyveres konfliktusban áll velük a területek feletti ellenőrzés 

visszaszerzése érdekében, másfelől nem különülnek el 

földrajzilag a területi államtól, továbbá a külső orosz 

beavatkozás ellentétben áll Ukrajna területi integritását 

biztosító szerződésekkel, mint a már említett 1994-es 

Budapesti Memorandum, vagy az ezt követő 1997-es 

megállapodás. Ennek alapján tehát a szakadár 

népköztársaságok álláspontunk szerint nem rendelkeznek 

Bangladeshez hasonló, „önrendelkezési egység” státusszal. Ezt 

a tételt erősíti véleményünk szerint az a tény is, hogy ezek az 

államok az erőszak tilalmának Oroszország általi 

megsértésével jöttek létre, amely viszont egy el nem ismerési 

kötelezettséget teremt a nemzetközi közösség részéről, amelyet 

a Nemzetközi Jogi Bizottság is megerősített az 

 
127 Uo. 83. bek. 
128 MARXSEN: i. m. 384. o. 
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államfelelősségről szóló végleges tervezetben. 129  A témával 

foglalkozó más szerzők hasonló következtetésre jutottak, azt 

állítva, hogy egy folyamatban lévő fegyveres összeütközés 

során egy új állam elismerése nemzetközi jogi jogsértést valósít 

meg.130 Fontos továbbá azt is megjegyezni, hogy a tanulmány 

írásakor továbbra is csak Oroszország ismeri el államként a 

szakadár népköztársaságokat. 

Kiegészítésképpen jegyezzük meg, hogy az Ukrajna 

területén tartott népszavazások131 a függetlenség kikiáltásáról 

természetesen nem csak nemzetközi jogi értelemben, hanem 

belső, ukrán jog alapján is jogellenesnek tekinthetőek, ugyanis 

Ukrajna Alkotmánya értelmében Ukrajna területének 

megváltoztatása kizárólag egy össz-ukrán népszavazás során 

lehetséges,132 ez pedig nem valósult és valósul meg jelenleg 

sem. 

 
129 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful 

Acts, with commentaries. Adopted on 12 December 2001. A/RES/56/83. (a 

továbbiakban: ARSIWA kommentár) 41. cikk 2. bek. 
130 GREEN – HENDERSON – RUYS: i. m. 18. o. 
131 MARXSEN: i. m. 380. o. 2014-es donyecki és luhanszki népszavazások: 

N/A: Ukraine rebeles hold referendums in Donetsk and Luhansk, BBC, 

https://www.bbc.com/news/world-europe-27360146; Orosz tervek szerint a 

frissen elfoglalt Herszon megyében is népszavazással döntenének az 

Oroszországhoz való csatlakozásról. N/A: Kherson: How is Russia 

imposing its rule in occupied Ukraine?, BBC, 

https://www.bbc.com/news/world-61338617; Felröppentek a hírek, hogy a 

szintén 2022-ben elfoglalt Mariupolban is népszavazást tartanának az 

oroszok: Daniel BOFFEY: Moscow set to call referendum on Mariupol 

joining Russia, Ukraine Says, The Guardian, 

https://www.theguardian.com/world/2022/may/14/moscow-referendum-

mariupol-joining-russia-ukraine-war  
132  Ukrajna Alkotmánya. 1996. június 28. 73. cikk Ld. még a Krím 

tekintetében MARXSEN: i. m. 381. o. 
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Összegezve a fentieket megállapítható, hogy a 

Donyecki és Luhanszki Népköztársaságok nem államok, 

következésképpen Oroszország nem hivatkozhat az általuk kért 

segítségre, mint kollektív önvédelmi jogalapra inváziója 

igazolásául. 

4.4. Humanitárius intervenció 

Fentebb már kiemeltük, hogy Oroszország 51. cikk szerinti 

levelében népirtásra hivatkozott, amely a kelet-ukrajnai 

területeken zajlik. 133  E hivatkozási alap bár egy önvédelmi 

cselekmény bejelentésében szerepel, de alkalmas lehet arra is, 

hogy ún. „humanitárius intervencióként” értelmezzük. 

Tekintettel arra, hogy erre expressis verbis hivatkozás nem 

történik Oroszország részéről, így e kérdéskört csak röviden 

tárgyaljuk. 

Sulyok Gábor szerint a humanitárius intervenció átfogó 

fogalma nem határozható meg, beszélhetünk azonban olyan 

fogalmi elemekről, amelyek együttesen fennállva 

mindenképpen humanitárius intervenciót teremtenek. Fontos 

kiemelni, hogy a humanitárius intervenció nem jogcím, tehát 

nem önálló kivétel az erőszak tilalma alól, sokkal inkább egy 

minőség, amely az erőszak alkalmazásához társul. 

Humanitárius intervenció esetében egy állam vagy nemzetközi 

szervezet egy másik állam területén, annak hozzájárulása 

nélkül az emberi jogok súlyos, tömeges és szándékos 

megsértése okán, ezek megállítása vagy megelőzése céljából 

alkalmaz erőszakot.134 Véleményünk szerint ezen túl célszerű 

különbséget tenni a humanitárius intervenció egyoldalú és 

kollektív formái között. Míg egyoldalú humanitárius 

 
133 51. cikk szerinti levél 5. o. 
134 SULYOK: i. m. 64-68. o. 
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intervenció esetében az állam egyoldalúan dönt az 

erőszakalkalmazás mellett, amely mint ilyen per definitionem 

jogellenes, addig kollektív humanitárius intervenció esetében 

az ENSZ Biztonsági Tanácsa a VII. fejezet alkalmazásával 

felhatalmazást adhat humanitárius intervenció megvalósítására, 

amely így jus ad bellum értelemben jogszerű lehet.135 

Tekintettel arra, hogy Oroszország invázióját 

megelőzően nem került sor az erőszak alkalmazását lehetővé 

tevő biztonsági tanácsi határozat elfogadására, így az 

semmiképpen sem tekinthető kollektív humanitárius 

intervenciónak. Az egyoldalú beavatkozások pedig alapvetően 

jogellenességgel társulnak. Látszólag hasonló következtetésre 

jutott a Nemzetközi Bíróság is egy Ukrajna által 

kezdeményezett eljárásban is, ugyanis kiemelte, hogy 

„kétséges, hogy az Egyezmény [a népirtás bűntettének 

megelőzése és megbüntetéséről szóló szerződés]136 a célja és 

tárgya fényében felhatalmazza a Szerződő Felet az egyoldalú 

erőszakalkalmazásra egy másik állam területén belül egy 

állítólagos népirtás megelőzése vagy megbüntetése 

céljából.”137 

 
135 KIS KELEMEN Bence: Humanitárius intervenció? Az Egyesült Államok 

2017-2018-as szíriai légicsapásainak jus ad bellum elemzése, In: KIS 

KELEMEN Bence – MOHAY Ágoston – PÁNOVICS Attila (szerk.): Ünnepi 

tanulmánykötet Bruhács János 80. születésnapja tiszteletére, Pécs, PTE 

ÁJK, 2019. 137-138. o. 
136 A népirtás bűntettének megelőzése és megbüntetése tárgyában 1948. évi 

december 9. napján kelt nemzetközi egyezmény kihirdetéséről szóló 1955. 

évi 16. törvényerejű rendelet 
137 Saját fordítás. Ld. Allegations of Genocide Under the Convention on the 

Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. (Ukraine v. Russian 

Federation) Order. 2022. március 16. (a továbbiakban: Ideiglenes 

intézkedés) 59. bek. 
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Ezen felül azt is feltétlenül meg kell jegyezni, hogy 

ebben az esetben sincsen bizonyíték arra, hogy népirtás lenne 

folyamatban Ukrajnában. 138  Ezt is megerősíteni látszik a 

Nemzetközi Bíróság ideiglenes intézkedést elrendelő végzése, 

amely szerint jelenleg nincs a Bíróság birtokában olyan 

bizonyíték, amely arra utalna, hogy Ukrajna területén népirtás 

zajlana.139 

4.5. Meghívásra történő beavatkozás 

Végül, de nem utolsó sorban az orosz 51. cikk szerinti levélnek 

a szakadár népköztársaságok segítségkérésére vonatkozó 

része140 ez utóbbiak állami státuszának hiányában értelmezhető 

úgy is, mint beleegyezés az erőszak alkalmazásába. 

Oroszország részben hasonló módon igyekezett igazolni a 

Krím megszállását 2014-ben is, amikor Viktor Janukovics 

alkotmányellenes keretek között leváltott egykori ukrán elnök 

felhatalmazására hivatkoztak. 141  Ettől függetlenül 

természetesen itt is kiemelendő, hogy Oroszország expressis 

verbis erre a jogalapra nem hivatkozott, így csak röviden 

elemezzük a kérdést. 

Általánosan elfogadott az a nézet a nemzetközi jogban, 

hogy az olyan erőszakalkalmazás, amelyhez a területi állam 

hozzájárulását adta, nem sérti az erőszak tilalmát.142 Az ENSZ 

Alapokmány kommentárja szerint a beleegyezéssel 

végrehajtott katonai akciók esetében nem valósul meg az 

 
138 GREEN – HENDERSON – RUYS: i. m. 26. o. 
139 Ideiglenes intézkedés 59. bek. 
140 51. cikk szerinti levél 6. o. 
141 MARXSEN: i. m. 374-375. o. 
142 CASEY-MASLEN: i. m. 39. o. 
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erőszak tilalmának „nemzetközi érintkezéseik kapcsán” 

feltétel, így ezekre maga a tilalom sem vonatkozik.143 

A jogszerű hozzájárulás megadásának természetesen 

vannak feltételei is, így azt mindenképpen előzetesen, vagy az 

érintett művelet közben szükséges megadni.144 Nagyon fontos 

az is, hogy a hozzájárulás kitől származik, az ugyanis 

egyértelműnek tűnik, hogy a beleegyezés a központi 

kormányzatból, annak is a legfelső szintjéről kell érkezzen.145 

Ezzel párhuzamosan a nemzetközi jogban tiltott az ellenzéki 

csoportok közvetlen vagy közvetett katonai támogatása.146 Ezt 

a tételt a Nemzetközi Bíróság a Nicaragua ügyben meg is 

erősítette. 147  E főszabály alól egyetlen kivételt fogad el a 

nemzetközi jogtudomány és állami gyakorlat, ez pedig a 

nemzeti felszabadítási mozgalmak támogatása a gyarmati- 

vagy idegen uralom, illetve az apartheid rendszerek elleni 

küzdelmükben.148 

Tekintettel arra, hogy a fentiekben már megállapítottuk, 

hogy a szakadár népköztársaságok nem tekinthetők 

„önrendelkezési egységnek”, így ebből fakadóan támogatható 

nemzetközi felszabadítási mozgalom státuszuk sem állapítható 

meg. Mindez tehát azt jelenti, hogy Oroszország nem csak, 

 
143 Oliver DÖRR – Albrecht RANDELZHOFER: Ch.I. Purposes and Principles, 

Article 2 (4), In: Bruno SIMMA – Daniel-Erasmus KAHN – Georg NOLTE – 

Andreas PAULUS – Nikolai WESSENDORF (szerk.) The Charter of the United 

Nations: A Commentary, Oxford, Oxford University Press, 2012. 33. bek. 
144 ARSIWA kommentár 73. o. 
145 KAJTÁR Gábor: The Use of Force Against ISIL in Iraq and Syria––A 

Legal Battlefield, Wisconsin International Law Journal, 2017/1. 558. o.; 

CASEY-MASLEN: i. m. 41. o. 
146 Erika DE WET: Military Assistance on Request and the Use of Force, 

Oxford, Oxford University Press, 2020. 24. o. 
147 Nicaragua-ügy 209. bek. 
148 DE WET: i. m. 24-26. o. 
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hogy nem hivatkozhat a szakadár csoportok meghívására 

erőszakalkalmazása legitimálására, a szakadár csoportok 

támogatásával még a nemzetközi jog non-intervenciós elvét is 

megsértette. 

5. A nemzetközi közösség reakciója az orosz invázióra 

2022. március 2-án az ENSZ Közgyűlése ülést tartott, 

amelynek témája az orosz-ukrán konfliktus volt. A 

Közgyűlésen elsöprő többséggel fogadták el az Oroszországot 

elítélő határozatot. Az ENSZ 193 tagjából 141 ország 

támogatta a határozatot 5 ellenszavazat és 35 tartózkodás 

mellett. A közgyűlés elnöke, Abdullah Shahid, csak nagy 

nehézségek árán tudta felolvasni a szavazás végeredményét, 

ugyanis a nagykövetek állva tapsolták a szavazás 

végeredményét. 149  Ehhez hasonló érzelmileg túlfűtött ülést 

talán csak a szeptember 11-ei terrortámadást követően 

tartottak, érdekesség, hogy ekkor az orosz képviselő 

fogalmazott talán a legerősebben a támadás kapcsán.150 

A határozatban az ENSZ tagállamai megerősítik 

elkötelezettségüket Ukrajna szuverenitása, függetlensége, 

egysége, és területi integritása mellett. A „leghatározottabban” 

elítélik az Orosz Föderáció Ukrajna elleni agresszióját. 

Felszólítják Oroszországot, hogy haladéktalanul hagyjanak fel 

az erőszak alkalmazásával, tartózkodjanak a továbbá az 

erőszakkal való fenyegetéstől és az erőszak alkalmazásától. 

Követelik, hogy az orosz csapatok vonuljanak ki Ukrajna 

 
149 N/A: General Assembly resolution demands end to Russian offensive in 

Ukraine, UN News, https://news.un.org/en/story/2022/03/1113152  
150 KAJTÁR Gábor: Self-Defence Against Non-State Actos – Methodological 

Challanges, Annales Universitates Scientiarum Budapestiensis de Rolando 

Eotvos Nominatae: Sectio Iuridica, 2013/1. 323-324. o. 
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területéről, és térjenek vissza a nemzetközileg elismert 

határokon túlra.151 

A határozatban szerepel továbbá a felszólítás, hogy 

Oroszország vonja vissza a szakadár népköztársaságokat 

elismerő határozatát, amelynek meghozatalát az ENSZ 

tagállamai sajnálatosnak neveznek. Felszólítják Oroszországot 

a minszki megállapodások betartására, és elítélik a 

humanitárius nemzetközi jogot sértő cselekményeket. 

Érdekesség, hogy Belarusz részvételét a határozat 

„sajnálatosnak” nevezi. Egyebekben pedig sürgeti a feleket a 

helyzet békés rendezésére, diplomáciai eszközök 

igénybevételére.152 

Korábban utaltunk már az ENSZ által 2014. március 

27-én elfogadott közgyűlési határozatra, amely a Krímben 

történt eseményekhez kapcsolódik. Ez a határozat a későbbihez 

képest lényegesen rövidebb. A Közgyűlés ebben a 

dokumentumban is megerősíti Ukrajna területi integritását, 

szuverenitását és függetlenségét. Felhív „valamennyi államot”, 

hogy tartózkodjanak Ukrajna területi integritását megzavaró 

cselekményektől. Sürgeti a feleket, hogy közvetlen politikai 

párbeszéd útján törekedjenek a helyzet békés rendezésére. A 

határozatban hangsúlyozzák, hogy a tagállamok 

érvénytelennek tekintik a pár nappal korábban megtartott krími 

népszavazást, amelyről azt állítják, hogy nem képezheti alapját 

a Krím státusza megváltoztatásának. Felszólítják továbbá az 

államokat és a nemzetközi szervezeteket, hogy ne ismerjék el a 

Krím-félsziget orosz fennhatóságát. 153  A határozat 

 
151 Resolution adopted by the General Assembly on 2 March 2022. 2022. 

március 18. A/RES/ES-11/1. 
152 Uo. 
153 A/RES/68/262 
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meghozatalát 100 állam támogatta, 11 ellenszavazat és 58 

tartózkodás mellett.154  

Ahogy láthatjuk, a 2022-es inváziót elítélő határozat 

esetében jóval nagyobb volt az egyetértés, mint a 2014-es krími 

határozat kapcsán. Kevesebb ellenszavazat és kevesebb 

tartózkodás mellett fogadták el az államok a későbbi 

határozatot. Érdekesség, hogy az első – krími – határozat nem 

is nevesíti Oroszországot. A későbbi határozat ezzel szemben 

jóval élesebb, keményebb, és kifejezetten az orosz agressziót 

állítja a középpontba.  

Az ENSZ főszervei közül nem csak a Közgyűlésben, 

hanem a Biztonsági Tanácsban is zajlottak az események. 

Rögtön a 2022-es háború kitörését követően összeült a 

Biztonsági Tanács, amely szintén egy, az orosz inváziót elítélő 

nyilatkozatott szeretett volna elfogadni. A határozat 

tartalmazott volna egy Ukrajna integritása, szuverenitása és 

egysége melletti kiállást, továbbá az orosz akció elítélését.155 A 

Biztonsági Tanács tagjai közül azonban Oroszország 

vétójoggal rendelkezik, így „természetesen” ebben a 

helyzetben élt is a vétójogával, így a határozat nem került 

elfogadásra.156 

6. Következtetések 

A fentiek alapján azt a következtetést lehet levonni, hogy 

Oroszország 2022 februárjában megkezdett inváziója Ukrajna 

ellen egyértelműen sérti a nemzetközi jog egy feltétlen 

alkalmazást igénylő szabályát, nevezetesen az erőszak tilalmát, 

 
154  80th plenary meeting. Thursday, 27 March 2014. Official Records. 

A/68/PV.80 
155 UNSC. Draft resolution. 2022. február 25. S/2022/155. 
156 8979th meeting. Friday, 25 February 2022. Provisional. S/PV.8979 
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ugyanis támadása nem igazolható sem az egyéni önvédelem 

állampolgárok védelmére, vagy megelőző önvédelemre 

alapozó koncepciójával, sem pedig a szakadár 

népköztársaságok melletti kollektív önvédelemmel. Bár 

Oroszország konkrétan nem hivatkozott ezekre, de 

vizsgálatunk alapján megállapítható, hogy az invázió nem 

igazolható a humanitárius intervenció egyoldalú és kollektív 

változatával sem, sőt a meghívásra történő beavatkozás 

feltételei sem állnak fenn. Mindebből tehát az következik, hogy 

az orosz támadás erőszak alkalmazásának, agressziónak, sőt 

fegyveres támadásnak is minősül, amelynek kapcsán Ukrajnát 

megilleti az önvédelem természetes joga. Érdekességként 

kiemelhető az is, hogy Oroszország az agresszió szinte 

valamennyi ismert elkövetési magatartását megvalósította 

Ukrajna elleni inváziója során. 157  Sőt, az elemzett tényállás 

alapján az is megállapítható, hogy Oroszország mellett 

Belarusz is agressziót követett el Ukrajna ellen, akkor amikor 

átengedte területét Oroszország számára, hogy onnan indítson 

támadásokat Ukrajna ellen.158 

Az inváziót követő állami gyakorlatból az az 

egyértelmű következtetés vonható le, hogy a nemzetközi 

közösség elítéli az orosz agressziót és egyértelműen nem 

fogadja el az Oroszország által előterjesztett érveket különleges 

katonai művelete igazolásául. Természetesen az elítélés 

mértékéhez részben az is hozzájárulhat, hogy az orosz invázió 

egyértelműen túlmutat bármilyen szükségességi és arányossági 

mércén, ezt látszik alátámasztani az, hogy szignifikánsan több 

állam ítélte el Oroszország magatartását 2022-ben, mint 2014-

ben, amikor hasonló érvek mentén, de lokalizáltabb és 

csekélyebb mértékű erőszakalkalmazásra került sor. 

 
157 A/RES/3314. Vö. GREEN – HENDERSON – RUYS: i. m. 6. o. 
158 A/RES/3314. 3. cikk (f) pont 
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Ahogy azonban a bevezetőben is kiemeltük, mindez 

nem jelenti azt, hogy a nemzetközi jog, különösen a jus ad 

bellum rendszere teljesen működésképtelen lenne, ugyanis bár 

az orosz agresszió egyértelműen jogellenes, az mégis 

kiemelendő, hogy Oroszország továbbra is legitimálta saját 

katonai akcióit, mégpedig az erőszak tilalmának 

keretrendszerén belül, még akkor is, ha elfogadhatatlanul 

kiterjesztő értelmezéseket tett magáévá. 

 


