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Kis Kelemen Bence — Kiss Matyas

Oroszorszdag 2022-es invazidja Ukrajna ellen a jus ad bellum
tiikrében

1. Bevezet6 gondolatok

2022. februar 24. napjan Oroszorszag teljeskorli invazidt
inditott Ukrajna ellen.! A konfliktusra joggal tekinthetiink a II.
vilaghaboru Ota legnagyobb europai fegyveres
Osszelitkozésként, amely sulyos és hosszantartd karokat okoz
nem csak a szembendllo feleknek, de a térségnek és a teljes
vilaggazdasagnak. > Tanulmanyunkban a fenti napon indult
fegyveres tamadast elemezzilk az er6szak alkalmazasara
vonatkozo nemzetkdzi jogi szabalyok (jus ad bellum) lencséjén
keresztiil, kitérve kiilonosen Oroszorszadg szerepére, valamint
az Oroszorszag altal valasztott indokokra a miiveletek
igazolasaul. Vannak és bizonyara még lesznek is olyanok, akik
ezt a fegyveres konfliktust is egy Ujabb szogként fogjak

! Ld. példaul: N/A: Russia has launched full-scale invasion of Ukraine,
Kyiv says, Reuters, https://www.reuters.com/world/europe/russia-has-
launched-full-scale-invasion-ukraine-kyiv-says-2022-02-24/

2 Elegendé emlitést tenni arrdl, hogy a konfliktus kezdetétdl a tanulmany
irasaig 6.8 millid6 menekiilt hagyta el Ukrajna teriiletét, valamint, hogy a
Volodimir Zelenszkij ukran elndk szerint akar milliok is éhezhetnek, ha
Oroszorszag tengeri blokadja folytatodik a Fekete-tengeren. Ld.
Menekiiltek bearamlasa Ukrajnabol, Europai Tanacs — Az Eurdpai Unid
Tan4csa, https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eu-migration-
policy/refugee-inflow-from-ukraine/ N/A: Zelenszkij: milliokat fenyeget
éhezés a  Fekete-tengeri orosz  blokdd  miatt, Portfolio,
https://www.portfolio.hu/global/20220609/zelenszkij-milliokat-fenyeget-
ehezes-a-fekete-tengeri-orosz-blokad-miatt-549681#
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értékelni a teljes nemzetkdzi jogrend koporsojaba,® azonban
tanulmanyunkban ramutatunk arra, hogy bar Oroszorszag
katonai akcidi egyértelmiien sértik az erészak tilalmat, azok
mégsem értékelhetOk a nemzetkozi jog teljes kudarcaként. A
tanulmany elséként szamba veszi Ukrajna nemzetkozi jog és
geopolitikai helyzetét és a 2022-es invazio elézményeit 2013-
ig (II. rész), majd roviden bemutatja az orosz tamadas legfébb
jellemz6it, felvillantva az invazio eddigi sikertelenségét (III.
rész). Ezt kovetdéen keriil sor az orosz katonai akciok
jogszerliségének vizsgalatara a jus ad bellum szabalyainak
tikrében (IV. rész), kiegésziilve az arra adott allami

3 Kiss Lilla Néra — PALOTAI Monika: Is Putin’s War being another nail in
the international legal order’s coffin? Dialogue for Regional Security &
Science, https://security-science.org/2022/04/20/is-putins-war-being-
another-nail-in-the-international-legal-orders-
coffin/?fbclid=IwAR3PuX9P_7eXdtf89GX_FfvazH-

Gpk w7zsz7WWnL98E-6VvNNYHrAVwf1sA E jelenség azonban nem
ujkeletii. Thomas M. Franck példaul mar az 1970-es években ,,megdlte” az
er6szak tilalmat, amit aztan 2003-ra ,feltdmasztott”, hogy az iraki haboru
kapcsan ijra megoljon. Ld. Thomas M. FRANCK Who Killed Article 2(4)?
or: Changing Norms Governning the Use of Force by States, The American
Journal of International Law, 1970/5. 809-837. o; Thomas M. FRANCK:
What Happens Now? The United Nations after Irag, The American Journal
of International Law, 2003/3. 609. o. Ujabban Id. Monica HAKIMI: What
Might (Finally) Kill the Jus ad Bellum?, Public Law and Legal Theory
Research Paper Series, 2020/1. 1-20. o. Kajtar Gabor azonban mar 2011-
ben ugy vélekedett, hogy elhamarkodott lenne az erdszak tilalmanak
halalarol beszélni, ugyanis a norma és a hozza kapcsolddo rendszer képes a
megujulasra és az eddigi akadalyokat is sikerrel vette. Ld. KAJTAR Gébor:
Az altalanos erdszaktilalom rendszerének értéktartalma és hatékonysaga a
posztbipolaris rendszerben, In KAJTAR Gabor — KARDOS Gébor (szerk.):
Nemzetkizi jog és Eurdpai jog: Uj metszéspontok — Unnepl tanulmanyok
Valki LaszI6 70. sziiletésnapjdra, Budapest, Saxum — ELTE AJK, 2011. 77.
0. A magunk részér6l ezzel az allasponttal ériink egyet, amelyet a 2022-es
0rosz invazio kapcsan is bemutatunk.
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reakciokkal (V. rész) végiil pedig levonjuk kovetkeztetéseinket
(VL rész).

Mindenekel6tt kiemelendének tartjuk, hogy az elemzés
kizardlag az erdszak tilalmanak jogi normajara, valamint az
aloli esetleges kivételekre terjed ki, igy tanulmanyunkban nem
érintjik  a  fegyveres  konfliktusokban  alkalmazandé
humanitarius nemzetkdzi jogot, illetve annak megsértésének
lehetséges eseteit az Osszelitkozések soran. Ezzel a
kérdéskorrel kapcsolatban csupan annyit sziikséges kiemelni,
hogy egy katonai miivelet jogszerliségének megitélése mindkét
terlilet jogi normainak valdé megfelelést feltételezi, illetve egy
akcio jus ad bellum legalitasa vagy illegalitasa nincs hatassal
azok humanitarius nemzetkozi jogi, vagy éppen emberi jogi
jogszeriiségére.*

2. Ukrajna nemzetkozi jogi és geopolitikai helyzete és az
invazio elézményei

A torténelem soran elészor fliggetlen ukran allamrol 1918-ban
beszélhettiink. Ekkor jott el az a pillanat az elsd vilaghaborubol
torténd orosz kapitulaciot kovetden, amikor létrejott az Ukran
Nemzeti Tanacs és kikialtottak az Ukran Koztarsasagot.® Az
allamalakulat  fennallasa soran folyamatos tdmadasok
kereszttiizében allt. Egyfelol az ukranok folyamatosan

4 Carsten STHAN: ’Jus ad bellum’, ’jus in bello’ ... ’jus post bellum’? —
Rethinking the Conception of the Law of Armed Force, The European
Journal of International Law, 2006/5. 924-925. o; Christopher
GREENWOOD: The relationship between ius ad bellum and ius in bello,
Review of International Studies, 1983/4. 223. o V6. Human Rights
Committee, General Comment No. 36. 2019. szeptember 3.
CCPR/C/GC/36. 70. bek.

5 Anne APPLEBAUM: Vords Ehinség, Budapest, Europa Konyvkiadé, 2020.
40-41. o.
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harcoltak a kommunista csapatok ellen, masfeldl pedig nyugati
iranybol a lengyelek is ratamadtak az orszagra. A fiiggetlenség
kérészéletiinek bizonyult, ugyanis 1921-re mar lényegében
ismét nem beszélhettiink 6nallé Ukrajnarol. 1922-ben létrejott
a Szovjetunid, amelynek célja fennalldsa sordn végig az volt,
hogy az ukran teriiletek az orszag részét képezzék.® Az 1920-as
évek elején az ukranositas politikaja volt megfigyelhetd.
Engedték az ukran nyelvil iskolakat, szabadabban létezhetett az
ukran irodalom, és a helyi vezetd beosztast személyek is nagy
szamban ukranok koziil keriiltek ki.” Az ukranok helyzete az
1930-as évekre dramaian megvaltozott. Megindult a sztalini
terror iddszaka, illetve ekkor zajlott le a Holodomor néven
elhiresiilt szornyl éhinség, amikor milliok haltak éhen az ukran
teriileteken.® Ukrajna Szovjetunioban valé létezése kapcsan ki
kell emelni 1954-et, amikor Hruscsov az Ukran Szovjet
Szocialista Koztarsasagnak ajandékozta a Krim-félszigetet.®

A mai Ukrajna 1991-ben nyerte el filiggetlenségét,
miutdn egy népszavazas soran a Szovjetuniobol valo kilépés
mellett dontott. A december 1-én tartott referendumon a
lakossag tobb mint 90% szavazott a fiiggetlenségre. 1°
Oroszorszag ¢és Ukrajna kapcsolataban a kovetkezd jelentds
esemény 1994-ben a Budapesti Memorandum nevii nemzetko6zi
szerzOdés alairdsa volt. A szerzddést a két elobb emlitett
allamon kiviil az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysig
irtak ala. A felek elkotelezték magukat Ukrajna
szuverenitasanak tiszteletben tartasa mellett, Ukrajna pedig

6 Uo. 91-93. 0.

" Uo. 109-111. o.

8 Uo. 191-192. o.

9 KENEZ Péter: A Szovjetunio torténete, Budapest, Akkord Kiado, 2008.
316. o.

10 Uo. 378. 0.
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arra vallalt kotelezettséget, hogy a hideghaborus idokbol az
orszag teriiletén maradt nuklearis fegyvereket fizikailag atadja
Oroszorszagnak.'! A szerzédés kapcsin megjegyzendd, hogy
azt nemzetk6zi megallapodasként beiktattdk az ENSZ
Titkarsagan,'? a nemzeti szerz8désekrdl szolo 1969. évi bécsi
egyezmény 80. cikke alapjan. A megéllapodas kotelezd ereje
azonban vitathatd, tekintettel arra, hogy az tobbnyire
elkotelezédések (commitment) megerdsitésérol (reaffirm) szol,
kotelezettségként pedig csak az erdszak tilalmat emlitve.
1997-ben két tovabbi nemzetkozi egyezményt kotottek a felek.
Az egyik targya a Fekete-tengeren allomasoz6 flotta helyzete
volt. Az egyezmény szerint a flotta hajoinak 80%-a
Oroszorszaghoz, a maradék 20% pedig Ukrajndhoz kertilt.
Ukrajna beleegyezett tovabba, hogy bérbe adja a Krim-
félszigeten  talalhatdé  haditengerészeti  1étesitményeket
Oroszorszagnak 20 évre. 2010-ben ezt az egyezményt egészen
2042-ig meghosszabbitottak, Ukrajna cserébe nyomott aron
juthatott foldgazhoz. A megallapodas tartalmazta, hogy az
orosz hadsereg jelen lehetett a Krimben, de kiilonbozo
miiveleteket csak meghatarozott mértékben hajthattak végre,
illetve az orosz katonak nyilvanos jelenléte tilos volt.1* 1997-
ben a felek tovdbbi szerzddést is kotottek, amely ismét

11 Memorandum on security assurances in connection with Ukraine’s
accession to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons
adopted on 5 December 1994. UNTS: 3007

12 https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=0800000280401fbb
13 Memorandum on security assurances in connection with Ukraine’s
accession to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons
adopted on 5 December 1994. Elobbire példaként Id. 1. és 3-5.
megerositéseket, utobbira pedig a 2. megerdsitést.

14 Christian MARXSEN: The Crimea Crisis. An International Law
Perspective, Zeitschrift fiir —auslindisches Offentliches Recht und
Volkerrecht, 2014/1. 371. o.
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megerdsitette a hatarok Sérthetetlenségét és a felek egymas
iranti kolcsonos tiszteletét. !

A fiiggetlen Ukrajna ezutan geopolitikai helyzete okan
is jelentdssé valt. Elég itt utalni példaul arra, hogy Ukrajna
iitkzOorszag szerepét tolti be a NATO és Oroszorszag kozott.
2008 végén Bukarestben tartotta az iilését az észak-atlanti
szervezet, ekkor pedig napirendre keriilt Ukrajna (és Georgia)
jovoje a NATO-ban. Ukrajna tagsdganak legfébb tamogatoja
az Egyesiilt Allamok volt, az eurdpai allamok tobbsége
azonban ekkor nem tamogatta a Kelet-europai allam felvételét.
Angela Merkel, az akkori német kancellar azzal érvelt, hogy
egy ilyen 1épés novelné a stirlodast Oroszorszaggal .18

2013-ban, Viktor Janukovics elndksége idején Ukrajna
forduloponthoz érkezett. Az orszag kozel keriilt ahhoz, hogy
sikertiljon tet6 ala hozni egy tarsulasi megallapodast az Eurdpai
Unioval, Moszkva azonban ellenezte Ukrajna EU-S
kozeledését. Janukovics elnok végil nem irta ald a
megallapodast, amire valaszul heves tiintetéseket robbantottak
ki a nyugatbarat tiintetok, amelynek helyszine a kijevi Majdan
(magyarul: Filiggetlenség) tér volt, amelyrdl az eseménysorozat
a nevét is kapta.l’

2014 februarjdnak végén az ukran parlament
megszavazta az elndk eltavolitasat és egy ideiglenes kormany

15 Treaty on Friendship, Cooperation, and Partnership between Ukraine and
the Russian Federation adopted on 31 May 1997. UNTS: 3007

16 lan TRAYNOR: Nato allies divided over Ukraine and Georgia, The
Guardian, https://www.theguardian.com/world/2008/dec/02/ukraine-
georgia

17 Igor LYUBASHENKO: Euromaidan: From Student’s Protest to Mass
Uprising, In: Klaus BACHMANN - lgor LYUBASHENKO (szerk.): The Maidan
Uprising, Separatism and Foreign Intervention: Ukraine’s complex
transition, Lausanne, Peter Lang GmbH, 2014. 65. o.
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felallitasat. 1® Az elnok eltavolitasa miatt Kelet-Ukrajnaban
tiintetések robbantak ki, amelyeket Oroszorszagbol timogattak.
2014. februar 26-an orosz anyanyelvii szakadar fegyveresek és
egyenruha nélkiili orosz erdk jelentek meg a Krimben, és
fokozatosan atvették az ellendrzést a félsziget felett.’® Az orosz
erok — akiket az ukran koznyelv ,kis zold emberkéknek”
nevezett — lényegében par nap alatt megszalltdk a Krimet.
Marcius 16-4n népszavazasra is sor keriilt, ahol dontottek az
Ukrajnatol vald elszakadasrdl. A valasztasokat nemzetkozi
megfigyelok nélkiil és meglehetésen kaotikus koriilmények
kozott bonyolitottak le. A helyi tisztségviselok szerint 83%-0S
részvételi arany mellett a valasztok tobb mint 96%-a voksolt az
Oroszorszaghoz val6d csatlakozéasra. A csatlakozasi szerzddést
orosz ¢és krimi tisztvisel0k marcius 18-an irtdk ala, Vlagyimir
Putyin orosz elndk 3 nappal késobb ratifikalta azt.?° 2014,
marcius 27-én az ENSZ Kozgytilés elfogadta Ukrajna teriileti
integritasarol szoldé 68/262-es szaml hatarozatat, amelyben
kimondta, hogy a Krim-félsziget jov6jérdl tartott népszavazas
érvénytelen, és megerdsitették Ukrajna teriileti integritdsat.?t A
Krim elfoglalasa Putyin elndknek nem csak belpolitikai elényt
jelentett, hanem gazdasadgi szempontbdl i1s kétségkiviil
rendkiviil hasznos volt, ugyanis a félsziget kdrnyékén mar
feltart és tovabbi feltételezett gazmezdk vannak.??

18 MARXSEN: i. m. 369. 0.

19 PADANYI Jozsef — TOMOLYA Janos: Habort és béke Ukrajndban, avagy
keleten a helyzet valtozatlan — 1. rész, Hadtudomany Folyéirat, 2017/1-2.
65-66. 0.

20 Steven PIFER: Crimea: Six years after illegal annexation, Brookings,
https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2020/03/17/crimea-six-
years-after-illegal-annexation/

2L UNGA. Resolution adopted by the General Assembly on 27 March 2014.
2014, aprilis 1. A/RES/68/262.

22 PADANYI — TOMOLYA: i. m. (2017a) 69. o.
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A Krimben zajlott eseményekkel parhuzamosan Kelet-
Ukrajnaban is akcioba Iéptek az oroszbarat erék. A
szeparatistak 2014 éprilisdban és méjusaban jelentds teriileteket
szereztek meg. Donyeck és Luhanszk megye nagy része az
ellendrzésiik ala kertiilt, egy rovid ideig Mariupol vérosa is a
szakadarok fennhatosdga ala tartozott. Az ukran regularis
hadsereg nem volt képes megallitani az elére nyomuldst.?
Aprilis  honap legfontosabb fejleménye a  szakadar
,népkoztarsasagok”  megalakuldsa  volta.  Aprilis  7-én
Donyeckben a tiinteték elfoglaltdk a regionalis korményzati
kozpontot és kikialtottak a Donyecki Népkoztarsasagot.?* A
masik hasonl6 entitds megalakitasara aprilis 27-én kertilt sor,
amikor Luhanszk varosaban, szintén a megyei kdzpont épiilete
eldtt kialtottak ki a Luhanszki Népkoztarsasagot.?> Majus 11-én
parhuzamosan a két szakadar teriileten népszavazast tartottak a
fliggetlenség kérdésérdl. Mindkét entitasban a valasztok dontd
tobbsége a fiiggetlenségre voksolt. 8

Majust kovetéen az ukran hadsereg atcsoportositast
hajtott végre és elkezdte felvenni a harcot a szeparatista
erOkkel. Az ellentdmadas soran szdmos nagyvarost foglaltak
vissza, koztik a legfontosabb egyértelmiien Mariupol volt. A
vereség szélére keriilt szakadarokat Oroszorszag segitette:

23 PADANYT Jozsef — TOMOLYA Janos: Habort és béke Ukrajnaban, avagy
keleten a helyzet valtozatlan — 2. rész, Hadtudomdny Folydirat, 2017/3-4.
29. 0.

2 N/A: Ukraine crisis: Protesters declare Donetsk ‘republic’, BBC,
https://www.bbc.com/news/world-europe-26919928

25 N/A: Separatists Declare ‘People’s Republic of Luhansk’, Radio Free
Europe, https://www.rferl.org/a/separatists-declare-luhansk-peoples-
republic/25364894.html

% N/A: Explainer: How Ukraine’s Referendums Broke The Rules, Radio
Free  Europe, https://www.rferl.org/a/explainer-how-eastern-ukraine-
referendums-broke-the-rules/25382108.html
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Onjard tlizérséggel tdmogatott gépesitett, valamint 1égideszant
csapatok szalltak be a konfliktusba. Az ezt kdvetd idészakban a
frontvonalak megmerevedtek.?’

2014. marcius 21-én az Eurdpai Biztonsagi ¢&s
Egyiittmiikddési Szervezet (a tovabbiakban: EBESZ) Allandd
Tanacsa mind az 57 tagéllam (koztik Oroszorszag)
egyetértésével Uigy hatarozott, hogy kiilonleges misszidt indit
Ukrajnaba.?® A misszio feladatai kozé tartozott az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak megfigyelése, informdaciogyijtés,
ténymegallapitas illetve jelentések készitése is. A kontingens
Ukrajna szerte végezte tevékenységét. A legfontosabb
alapelvekként a  partatlansdgot ¢és az  atlathatosagot
deklaraltak. 2° A megfigyelok folyamatosan jelentéseket
készitettek, az utolso jelentés 2022. februar 7-én késziilt, par
nappal a habort kitorése elott. A jelentések az EBESZ
weboldalan is elérheték.®® Az EBESZ misszid jelentdségét
tobbek kozott az adja, hogy nagy szerepe volt az tigynevezett
Minszki Megéllapodasok létrehozasdban. A Minszk Il
megallapodas (amely a Minszk 1. megallapodas kiegészitése
volt) 2015. februar 12-én sziiletett meg. A megéllapodas szerint
februar 15-t6l ,,azonnali és atfogod™ tlizsziinet lép ¢letbe
Donyeck ¢és Luhanszk megye egyes teriiletein. Az egyik
legfontosabb  tartalmi elem tovabba az, hogy a
nehézfegyvereket mindkét félnek egyenld tavolsagra kell
visszavonnia a frontvonaltdl. A megallapodas értelmében
biztositani kell a feleknek az EBESZ szdmara a folyamatok

27 PADANYI — TOMOLYA: i. m. (2017b) 30-31. o.

28 Decision No. 1117 Deployment of An OSCE Special Monitoring Mission
to Ukraine. 2014. marcius 21. PC.DEC/1117.

2 Uo.

30 Documents library, OSCE,
https://www.osce.org/resources/documents?filters=im_taxonomy_vid_1:(89

6)
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nyomon kovetését €s ellendrzését. Az egyezmény rogziti, hogy
parbeszéd kell induljon Donyeck ¢és Luhanszk megye jovobeli
statuszarol, illetve 2015 végéig el kell inditani egy
alkotmanyos folyamatot Ukrajnaban, amelynek
kozéppontjaban a két megye ,,decentralizacioja” al1.3

A Kkonfliktus 2015-t61 1ényegében befagyott. A harcok
foként csak a frontvonalra korlatozddtak, a konfliktus azonban
nem zarodott le.®? 2014-t61 2022-ig nagyjabol 14.000 ember
vesztette €letét a harcokban, amelyek ez id0 alatt 16vészarok
haboruva valtak, ¢s amelyekben tobb mint 70.000 katona nézett
farkasszemet egymassal egy 420 kilométeres frontszakaszon. A
harcokban a térség gazdasaga tOonkrement, milliok
kényszeriiltek elhagyni otthonaikat, és a vilag egyik leginkabb
elaknasitasitott térségévé valt az dvezet.®

3. A 2022-es 0orosz invazio

2021 februdrjaban, a nemrégiben megvalasztott Volodimir
Zelenszkij ukran elnok keményen fellépett az oroszbarat Viktor
Medvedchuk ellen. Medvedchuk televizioit a kijevi kormany
bezaratta, mert azt feltételezték, hogy a csatornak orosz
dezinforméciot terjesztenek, és az ukran nemzeti érdekeket
sértik. Az akci6 az Egyesiilt Allamok kijevi nagykéovetségének
tamogatasaval tortént.3* Két héttel késébb az ukrdn kormany

31 package of measures for the Implementation of the Minsk Agreements.
2015. februar 12.

32 PADANYI — TOMOLYA: i. m. (2017b) 31. o.

33 N/A: Conflict in Ukraine’s Donbas: A Visual Explainer, Crisis Group,
https://www.crisisgroup.org/content/conflict-ukraines-donbas-visual-

explainer
34 Roman OLEARCHYK: Ukraine shuts TV channels it accuses of spreading
‘Russian disinfirmation’, Financial Times,

https://www.ft.com/content/176c0332-b927-465d-9eac-3b2d7eb9706a
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még tovabb ment: lefoglaltdk Medvedchuk csalddjanak
vagyonat, amelyben a legfontosabb vagyontargy egy
kéolajvezeték  volt, amelyb6l Medvedchuk lanya is
gazdagodott. Medvedchuk lanyanak keresztapja Putyin orosz
elnok. A valasz nem késett sokat: orosz katondk érkeztek az
ukran hatarra hadgyakorlat cimszé alatt. Ebbdl a 3.000 fOs
kontingensbdl ndétte ki magat az a tobb mint 100.000 f6s
hadsereg, amely késébb megtamadta Ukrajnat. % 2021
marciusaban ¢és aprilisaban Oroszorszag egyre nagyobb
itemben kezdett csapatokat telepiteni a hatarra. Aprilisban
egyes nyugati hirszerzési jelentések szerint a csapatok szama
elérhette a 100.000 fét. Szergej Sojgu orosz védelmi miniszter
szerint az orosz csapatok jelenléte és gyakorlata valasz volt a
NATO Defender 21 hadgyakorlatira. Majusra az orosz
csapatok egy része visszatért allomashelyeikre, az els6 2021-es
orosz fegyverkezés lezarult.®® 2021 novemberére ismét nétt a
fesziiltség. Oroszorszag ismét csapatokat rendelt a hatarhoz, és
a nyugati hirszerzés ekkor mar figyelmeztetni kezdett arra,
hogy Oroszorszag valoban megtamadhatja Ukrajnat. 7
Zelenszkij ukran elndk szerint novemberre ismét kozel 100.000
fére nott az orosz csapatok szama a hatar mentén.3® 2021.

% Simon Shuster: The Untold Story of the Ukraine Crisis, Time,
https://time.com/6144109/russia-ukraine-vladimir-putin-viktor-
medvedchuk/

% Matthew P. FUNAIOLE — Joseph S. BERMUNDEZ JR.: Unpacking the
Russian Troop Buildup along Ukraine’s Border, Centre for Strategic and
International  Studies, https://www.csis.org/analysis/unpacking-russian-
troop-buildup-along-ukraines-border

3 Holly ELLYATT: The world is worried Putin is about to invade Ukraine,
CNBC,  https://www.cnbc.com/2021/11/17/the-world-is-worried-putin-is-
about-to-invade-ukraine-heres-why.html

3 N/A: Ukraine says Russia has nearly 100.000 troops near its border,
Reuters, https://www.reuters.com/world/europe/ukraine-says-russia-has-
nearly-100000-troops-near-its-border-2021-11-13/
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december 17-én Putyin nyilvanosan kovetelte, hogy a NATO
vonuljon ki a kelet-eurdpai térségbdl, és térjen vissza az 1997
elotti hatarok kozé, tovabbd azt, hogy adjanak biztonsagi
garancidkat arra nézve, hogy nem telepitenek fegyvereket és
csapatokat Oroszorszag kozelébe. Ezzel parhuzamosan tagadta,
hogy Oroszorszag Ukrajna megtamadasara késziilne. 3 2022
januarjanak masodik felében még forrébba valt a helyzet,
ugyanis Oroszorszag csapatokat kiildott Belarusz teriiletére,
ahol a két orszag kozOs hadgyakorlatot tartott. Elemzok
aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy Oroszorszdg a
szomszédos orszag teriiletét hasznalhatja fel arra, hogy északi
iranybol is Ukrajndra tdmadjon.*® Februar kdzepére a nyugati
orszagok arra figyelmeztettek, hogy Oroszorszag hamis zaszlos
miiveleteket hajthat végre, hogy tirligyet kovacsoljon Ukrajna
lerohandséara, és ugy gondoltdk, hogy ,,nagyon magas” az
esélye a habort kitdrésének. 4 A hédbori elétti napokban
megnovekedett a szakadarok és az ukran katondk kozotti
fegyveres Osszecsapasok szdma, tovabba a két szakadar
»népkoztarsasagbol” elrendelték a civilek evakualasat
Oroszorszag iranyaba.*?

3 Henry MEYER — llya ARKHIPOV: Russia demands NATO pullback in
Security Talks With u.s, Bloomberg,
https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-12-17/russia-demands-
nato-return-to-1997-in-security-treaty-proposals

40 Ellen MITCHELL: Russia sends troops to Belarus for war games, The Hill,
https://thehill.com/policy/defense/590270-russia-sends-troops-to-belarus-
for-war-games/

41 Daniel BoFFEY — Julian BORGER — Dan SABBAGH: Joe Biden says risk of
Russian  invasion of Ukraine ‘very high’, The Guardian,
https://www.thequardian.com/world/2022/feb/17/joe-biden-says-risk-of-
russian-invasion-of-ukraine-very-high

42 N/A: Ukraine conflict: Rebels declare general mobilisation as fighting
grows, BBC, https://www.bbc.com/news/world-europe-60443504
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A TASS hiriigynokség szerint februdr 21-én a Donyecki
Népkoztarsasag vezetje, Denis Pushilin, és a Luhanszki
Népkoztarsasag vezetdje Leonid Pasechnik, kozosen kérték
Putyin elnokot, hogy ismerje el ©nallo allamként a két
népkoztarsasagot.*® Putyin elndk még aznap bejelentette, hogy
eleget tesz a kérésnek. Televizidos beszédében pedig azt is
elmondta, hogy Ukrajna Oroszorszag torténetének szerves
része, Kelet-Ukrajna pedig 6si orosz fold.** Az elndk rogton
utasitotta is az orosz hadsereget, hogy lépjen be a szakadar
teriiletre és kezdje meg ,békefenntartd” tevékenységét. *® A
tamadas el6tti nap, februar 23-dan a Kreml szévivdje
bejelentette, hogy a szakadar koztarsasagok vezet6i katonai
segitséget kértek Oroszorszagtol. 8

2022. februar 24-én Oroszorszag teljeskorli katonai
invaziot inditott Ukrajna ellen. Az orosz hadsereg harom
iranybol tdmadta meg nyugati szomszédjat: északi irdnybol
Belaruszon keresztiil, keletr6l Oroszorszag iranyabol és délrdl

43 N/A: Donetsk and Lugansk leaders ask Putin to recognise republics’
independence, TASS,
https://tass.com/world/1407325?utm_source=en.wikipedia.org&utm_mediu
m=referral&utm_campaign=en.wikipedia.org&utm_referrer=en.wikipedia.o
g

4 N/A: Putin recognises Ukrainian separatist regions as independent
nations, France 24, https://www.france24.com/en/europe/20220221-putin-
recognises-ukraine-rebel-regions-as-independent

4 Adnrew ROTH — Julian BORGER: Putin orders troops into eastern Ukraine
on ’peacekeeping duties’, The Guardian,
https://www.thequardian.com/world/2022/feb/21/ukraine-putin-decide-
recognition-breakaway-states-today

%6 N/A: Russia says Donbas separatists ask Putin for military support,
Deutsche Welle, https://www.dw.com/en/russia-says-donbas-separatists-
ask-putin-for-military-support/a-60893224
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a kordbban annektilt Krim irdny4bol.#” A haboru katonai
allasanak hosszabb elemzésétdl ehelylitt eltekintiink, tekintettel
arra, hogy annak mostani alldsa nem relevans a felvetett
nemzetk6zi jogi kérdések megitéléséhez. Annyi azonban
kijelenthetd, hogy az orosz tdmadas nem hozta meg a tdle vart
sikereket. A sikertelenségek hatasara az oroszok modositottak a
korabbi elképzeléseiken, és aprilisban elvonultak Kijev aldl. A
harcok jelen cikk irasakor Kelet-Ukrajnaban zajlanak a
legnagyobb intenzitassal, Oroszorszag f6 célja jelenleg a

Donbasz régiod ,felszabaditasa”.*®

4. Az orosz tamadas nemzetkozi jogi megitélése a jus ad
bellum lencséjén keresztiil

A 2022. februar 24. napjan indult orosz invazié nemzetkozi
jogi megitélése tekintetében a kiinduldépontot az Oroszorszag
altal megfogalmazott jogi meggy6zddes adja. Ez a Nemzetkozi
Bir6sag Nicaragua tigyben hozott itéletébdl kovetkezik,
amelyben a testiilet kimondta, hogy az allamoknak kizarolag
olyan jogi vélemény vagy meggydzddés tudhatd be, amelyet
sajat maguk fogalmaztak meg. *° Ennek megfeleléen az
alabbiakban gorcsé ald vessziik Oroszorszdg a tdmadas
megkezdésének napjan az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak

47 A habort elsé napjanak eseményei a CNN €18 hirfolyamaban: N/A:
Februrary 24, 2022 Russia-Ukraine news, CNN,
https://edition.cnn.com/europe/live-news/ukraine-russia-news-02-24-22-
intl/index.html

% N/A: Ukraine war in maps: Tracking the Russian invasion, BBC,
https://www.bbc.com/news/world-europe-60506682

49 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 14.
(a tovabbiakban: Nicaragua-iigy) para. 266.
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kiildott levelét (a tovabbiakban: 51. cikk szerinti levél)®?,
amelyben az 4allam megfogalmazta jogi meggy0zodését a
tamadéassal kapcsolatban.

Az 51. cikk szerinti levél nem csupan céljai, de formaja
tekintetében is rendhagyd volt, ugyanis az nem egy
hagyomanyos ¢értelemben vett ,levél” formajat oOltotte,
amelyben az éllam bejelentette majd megindokolta katonai
miuveletét, hanem Putyin elndk az invazié napjan reggel 6
orakor a Kremlben tartott beszédének irdsos valtozata volt.

Putyin elnok elséként sérelmezte a NATO keleti iranyu
terjeszkedését és ramutatott a ,,Nyugat” kiilonbdz0 nemzetkozi
jogi jogsértéseire az elmult évekbdl, mint pl. Belgrad és Libia
bombazasa, valamint Irak megszallasa és a sziriai katonai
akciok.®! Bar egy nemrégiben publikélt tanulminy ezeket a
sorokat ugy értékeli, mint amelyek a NATO Oroszorszagra
jelentett fenyegetése elleni dnvédelem bejelentése,>® a magunk
részér6l  ugyanakkor ezeket inkdbb politikai tartalma
nyilatkozatoknak tekintjiik, ugyanis Oroszorszag valdjaban
Ukrajna ellen jelentett be onvédelmi cselekményt és ezt is
foganatositotta, azonban egyetlen NATO tagallammal szemben
sem lépett fel katonailag a tanulmany megirasanak idépontjaig.

A fentiek mellett azonban az 51. cikk szerinti levél
valodi jogi meggy6zOdést is tartalmaz Oroszorszag Ukrajna

crer

cikk szerinti Onvédelem természetes jogara alapitja a

S0 | etter dated 24 February 2022 from the Permanent Representative of the
Russian Federation to the United Nations addressed to the Secretary-
General. 2022. februar 24. S/2022/154. (a tovabbiakban: 51. cikk szerinti
levél)

5151. cikk szerinti levél 2-3. 0.

52 James A. GREEN — Christian HENDERSON — Tom RUYS: Russia’s attack
on Ukraine and the jus ad bellum, Journal on the Use of Force and
International Law, 2022/1. 8-13. o.
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Hkiillonleges katonai mivelet” (special military operation)
jogszertiségét. Az Onvédelem jogan belill Oroszorszag
hivatkozik egyfeldl sajat allampolgarainak védelmére — egy
feltételezett népirtassal szemben -, valamint egy megel6z6
tipusi Onvédelemre, amelyet az Ukrajna teriiletérdl érkezo
fenyegetés indokol, tovabba a Donyecki ¢és Luhanszki
Népkoztarsasagok kollektiv dnvédelmére.>® A fentieken feliil a
népirtasra vald hivatkozas tipikusan egy humanitarius
intervencids jogalap, tovabba a Donyecki ¢és Luhanszki
Népkoztarsasagok segitségkérése kapcsan a meghivasra torténd
beavatkozas (intervention by invitation) kérdése is felmertilhet.
Lentebb ezeket a jogalapokat vizsgaljuk meg egyesével.
Mieldtt az egyes onvédelmi helyzetek jogszeriisége
vizsgalhato, célszerli néhany gondolatban felvazolni e kérdések
keretrendszerét. Elsoként rdgzitendé, hogy a modern
nemzetkdzi jog egyik legalapvetobb norméaja az erdszak
tilalma.> E szabély szerzédéses normaként megtalalhatd az
ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésében, valamint a
Nemzetk6zi Birdésag szerint szokasjogi normdénak is
tekinthetd.>> A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag pedig tigy véli, hogy
ez a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld szabalyainak
(jus cogens) egyike.®® Az erészak tilalma tartalmat tekintve az
allamok  kozotti, hatdron atnytld fegyveres erdszak

53 51. cikk szerinti levél 5-7. o.

% Bruhéacs Janos ezt ugy fogalmazza meg, hogy ez tekintheti a mai
nemzetkdzi jog ,.kvintesszencidjanak” Ld. BRUHACS Jéanos: Jus Contra
Bellum — Glosszak az er6szak nemzetkozi jogi tilalmahoz, In BLUTMAN
Léaszlo (szerk.): Unnepi kotet dr. Bodndr Ldszlé egyetemi tandr 70.
sziiletésnapjdra, Szeged, SZTE AJK, 2014. 73. 0.

% Nicaragua-iigy 188. bek.

% Fourth report on peremptory norms of general international law (jus
cogens) by Dire Tladi, Special Rapporteur. 2019. januar 31. A/CN.4/727.
68. bek.
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alkalmazdsadra vonatkozik, amely kiegészill az ennek
alkalmazasaval valo fenyegetés tilalmaval is.>’

Az er0szak tilalma alél léteznek kivételek. A
szakirodalom altaldnos értelemben két kivételt ismer 0, ezek az
onvédelem természetes joga, valamint a Biztonsagi Tandcs
ENSZ AOlapokmany VII. fejezete szerinti erdszak
alkalmazasara feljogositd hatarozata. ®® Ezen feliil léteznek
olyan helyzetek, amelyekre vagy nem terjed ki az erdszak
tilalmanak hatokore, vagy pedig tovabbi o6nallo kivételként
léteznek. Bruhacs Janos szerint ilyennek tekinthetd példaul az
allamon beliili erészak kérdése is,>® valamint a szakirodalom
ilyenként tartja szamon a teriileti 4llam beleegyezését is.®°
Végiil, de nem utols6 sorban emlithetd a humanitarius
intervencio is, mint vitatott ,,kivétel” az er6szak tilalma al6l.5

Tekintve, hogy az invazio hatterében all6 orosz jogi
meggy0z6dés alapvetéen egy 51. cikk szerinti, tehat az
onvédelem jogara hivatkozo levélben szerepel, igy roviden
célszerll felvazolni e norma jellegét és tartalmat. Az 6nvédelem
joga az erészak tilalmahoz hasonléan szerzédéses, szokasjogi

5 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokméanya (a tovabbiakban: ENSZ
Alapokmany) 2. cikk (4) bekezdés, Kihirdette: 1956. évi 1. torvény az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak térvénybe iktatasarél; Stuart CASEY-
MASLEN: Jus ad Bellum — The Law on Inter-State Use of Force, Oxford,
Hart Publishing, 2020. 20-22. o.

% Noam LUBELL: Extraterritorial Use of Force Against Non-State Actors,
Oxford, Oxford University Press, 2011. 26. o.

5 BRUHACS Janos: Nemzetkizi jog 1. — Altaldnos rész, Budapest-Pécs,
Dialog Campus Kiado, 2011. 241. o.

80 CASEY-MASLEN: i. m. 39. 0.

61 Elméletben szamos formaban igazolhatd lehetne a humanitarius
intervencid, de ezek tObbsége nem tarthaté. Ld. SULYOK Gabor: A
humanitdrius intervencié elmélete és gyakorlata. Budapest, Gondolat, 2004.
175-218. o.
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és jus cogens jellegii,%? amely fegyveres tamadds esetében az
ENSZ Biztonsagi Tanécsanak értesitése mellett, a szervezet
altal megtett 1épések meghozataldig lehetové teszi a védelmi
céli fegyveres erészak alkalmazasat, ® a sziikségesség és
aranyossag kovetelményeinek betartasa mellett.®*

Végiil, de nem utols6 sorban utalni kell arra, hogy
nemzetkozi jogi értelemben milyen jelentdsége van annak,
hogy Oroszorszag kiilonleges katonai miiveletként hivatkozott
az invazidora, nem pedig “hdboruként”. Nemzetkozi jogi
szempontbol a konkrét mivelet elnevezése semmilyen
jelent6séggel nem rendelkezik. Egyrészt jus ad bellum
szempontbol a nemzetkdzi jog az erdszak alkalmazasat és az
azzal valo fenyegetést & tekinti jogellenesnek, amelynek
vizsgalata szempontjabol kozombds, hogy az erdszakot
alkalmaz6 allam miként cimkézi fel sajat tevékenységét.
Erdemes tovadbba azt is kiemelni, hogy a humanitarius
nemzetkdzi jog, azaz a fegyveres konfliktusok joga
alkalmazhatdsaga szempontjabdl sincs jelentdsége a kérdésnek,

52 ENSZ Alapokmany 51. cikk. Nicaragua-iigy 176. bek.; KAJITAR Gabor:
Az onvédelem joganak jus cogens természete, In: Béli Gabor — Kis
KELEMEN Bence — MOHAY Agoston — SZALAYNE Sandor Erzsébet (szerk.):
Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének 90. évforduldja alkalmabol, Pécs,
Publikon Kiado, 2018. 125. o.; Tom RUYS: ’Armed Attack’ and Article 51
of the UN Charter — Evolutions in Customary Law and Practice,
Cambridge, Cambridge University Press, 2010. 28. o.

83 ENSZ Alapokmany 51. cikk

8 Christine GRAY: International Law and the Use of Force. 3rd Edition,
Oxford, Oxford University Press, 2008. 150. 0. KAJTAR Gébor: Az erdszak
tilalma, In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia,_https://ijoten.hu/szocikk/az-eroszak-tilalma 51.
bek.

8 ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bek.
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ugyanis az 1949. évi Genfi Egyezmények® kozos 2. cikke ugy
rendelkezik, hogy a szerz6dés szabalyait alkalmazni Kkell
tekintet nélkiil arra, hogy — egyebek mellett — a hadiallapot
fennforgasat valamelyik fél elismeri-e avagy sem. Hoffmann
Tamas ezzel a problematikaval kapcsolatban kiemeli, hogy az
Oroszorszag altal hasznalt terminologia elsOsorban orosz
alkotmanyjogi szempontbol jelentds, ugyanis ilyen esetben
altalanos mozgdsitas nem rendelhetd el, és csak szerzddéses
katondk bevetésére keriilhet sor.®” Ez a helyzet mira mér
megvaltozott, hiszen Oroszorszag a részleges mozgositas
mellett dontott 2022 szeptemberében.®

4.1. Allampolgarok védelme

Oroszorszag az invazid elsé napjan elkiildott S1. cikk szerinti
levelében ugyan nem jelenik meg expressis verbis az
allampolgarok védelme (protection of nationals) mint
onvédelmi jogalap, azonban a levél tobb helyen utal erre a
mogottes, meghuzodo tényalladsra. Putyin elndk beszédében
arra utal, hogy Donbészban népirtas zajlik milliokkal szemben,
akik csak Oroszorszagra hagyatkozhatnak. ®° A levél az
onvédelem alkalmazasanak céljaként pedig elsdé helyen jeldlte

861949, évi genfi egyezmények kozos 2. cikke, Kihirdette: 1954. évi 32.
torvényerejii rendelet a habori aldozatainak védelmére vonatkozoan
Genfben, az 1949. évi augusztus ho 12. napjan kelt nemzetkdzi
egyezményeknek a Magyar Népkoztarsasagban valo torvényerejérol.

87 HOFFMANN Tamés: HaborG vagy béke? Az 4allamkozi er8szak
alkalmazasanak nemzetkozi jogi kérdései az orosz-ukran konfliktusban,
Kozjogi Szemle 2022/3. 2. o.

8 Acs Bence: Bejelentette Putyin: részleges mozgositds lett
Oroszorszagban, Portfolio,
https://www.portfolio.hu/global/20220921/bejelentette-putyin-reszleges-
mozgositas-lesz-oroszorszaghban-568059#

89 51. cikk szerinti levél 5. o.
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meg a népirtassal és a durva banasmoéddal szembeni fellépést,
az emberek védelmét.

Az allampolgarok védelme, mint onvédelmi jogalap
természetesen a szakirodalomban is megjelenik, azonban
korantsem tekinthetjiik egyértelmiien felhivhatonak. Yoram
Dinstein példaul ugy foglal allast, hogy diplomaciai kiildottek,
latogatasban 1évé méltosagok elleni erdszak alkalmazas
egyértelmiien okot adhat onvédelmi cselekményre, csakagy
mint a maganszemélyek elleni tdmadés, ha arra a nemzeti
kapcsolathoz valé tartozas miatt keriil sor.”* Masok ezt csak
allamfokkel, vagy volt allamfékkel szembeni tamadasok
esetében dllapitjAk meg. > Masok, mint pl. Kajtar Gébor
kiemelik, hogy bar az éllamok hajlamosak nem elitélni az
allampolgérok elleni timadasra valaszt ado cselekményeket, de
ezt a nemzetkdzi jogaszok és az allami gyakorlat tobbsége
elutasitja. ° Mindez igaz a diplomaciai missziok elleni
tamadasokra is.”

A kérdés vizsgalatakor elséként arra érdemes ramutatni,
hogy az allampolgarok elleni tdmadas nem szerepel az ENSZ
Kozgytlése altal elfogadott 3314 (XXIX). sz. hatirozatdban,
amely definialja az agressziot, tovabba példalozo felsorolast ad
annak lehetséges elkdvetési magatartasairdl.” A Nemzetkozi
Birésag pedig a Nicaragua iligyben — 0sszemosva az agresszio

" Uo. 6. 0.

I Yoram DINSTEIN: War, Aggression and Self-Defence, 6th edition.
Cambridge, Cambridge University Press, 2017. 219-220. o.

2 CASEY-MASLEN: i. m. 59-60. 0.

3 KAJITAR: i. m. (2018b) 57. bek.

" KAJITAR Gabor — BALAZS Gergd: Beyond Tehran and Nairobi: Can
Attacks against Embassies Serve as a Basis for the Invocation of Self-
defence?, European Journal of International Law, 2021/3. 887-888. o.
753314 (XXIX). Definition of Aggression. Adopted on 14 December 1974,
A/RES/3314.
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¢s a fegyveres tdmadas fogalmait — a fegyveres tdmadést az
er6szakalkalmazas legstlyosabb (most grave) formajaként
aposztrofalta. ® Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy az
allamok fegyveres tamadasként tekintsenek allampolgaraik
ellen iranyul6 erdszakos cselekményekre.

Tom Ruys a nemzetkozi szokasjog atfogd elemzésével
2010-ben kimutatta, hogy annak ellenére, hogy bizonyos
allamok, ugy mint az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag,
Izrael ¢és Franciaorszag tamogatjadk az allampolgarok
védelemére alapuld onvédelmi cselekményeket, ez azonban az
allamok tobbségének tdmogatasa nélkiil nem elegend6 ahhoz,
hogy szokasjogi alapon megéllapitsuk egy ilyen tipust
onvédelmi jog létezését.”’

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy
Oroszorszag oOnvédelmi tevékenysége az allampolgarok
védelme alapjan ilyen szokasjogi 6nvédelmi jogalap hianyaban
nem igazolhato. Kiilondsen kiemelést érdemel az a koriilmény,
hogy a Szovjetunié — Oroszorszag jogelédje — szamos esetben
tiltakozott az ilyen akciok ellen, mint pl. az Egyesiilt Allamok
1965-0s panamai katonai miiveletei, és a teherdni tusziigy
kapcsan, valamint generdlisan az agresszios kozgytilési
hatarozat elfogadasakor is.”® Bar az is megjegyzendd, hogy
Oroszorszag késobb, pl. Georgia elleni katonai akcidi esetén

76 Nicaragua-iigy 191. és 193. bek.; Marko MiLANoVIC: Special Rules of
Attribution of Conduct in International Law, International Law Studies,
2020/1. 332. 0. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Kajtar szerint a fegyveres
tamadas és az agresszid egymadssal rész-egész viszonyban all, ahol a
fegyveres tdmadas sulyosabb erészak alkalmazéas. Ld. KAJITAR Gabor: A
nem dllami szerepldk elleni onvédelem a nemzetkézi jogban, Budapest,
Eo6tvos Kiado, 2015. 75. 0. A magunk részérdl osztjuk ezt a nézetet.
TRuUYS: i. m. 240. és 243. o.

8 Uo. 221; 225-226. és 233. o.
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2008-ban, " valamint a Krim elcsatolasakor is hivatkozott —
egyebek mellett — erre a jogalapra is.&

Oroszorszag invazidja ezen a jogalapon azonban még
akkor sem lenne elfogadhat6, ha létezne ilyen szokasjogi
norma, ugyanis az mind a szakirodalomban, mind az allami
gyakorlatban egyértelmiien elfogadott, hogy az elhtz6do,
széleskorii katonai miiveletek — pontosan mint amilyen az
Ukrajna elleni, azoéta is tarto fegyveres tamadas — nem indithato
allampolgarok elleni vélt vagy valos tamadasok miatt. 8
Megjegyzendd tovabba, hogy Oroszorszag par év alatt mintegy
720 ezer tutlevelet adott ki Kelet-Ukrajnaban €16 orosz ajku
lakossag szamara — ahogy ezt tette egyébként Georgia és a
Krim esetében is — ezzel voltaképpen Iétrehozva azt az
allampolgari réteget, akinek a védelmére hivatkozik majd a
késébbiekben,®? igy egyfajta iiriigyet krealva a beavatkozashoz.
Hoffmann Tamas ezzel kapcsolatban azt a tovabbi megjegyzést
is teszi, hogy allaspontja szerint Oroszorszag fenti magatartasa
visszaélésszerli  joggyakorlasnak is minésiil. ¥  Ezzel
kapcsolatban azonban sziikséges egy kritikai észrevételt
megfogalmazni, mégpedig, hogy a nemzetk6zi jog altalanosan
elfogadott tétele az, hogy az allam maga donti el, hogy Kit
tekint dllampolgaranak,® a nemzetkdzi jog pedig nem fogadija
el fenntartasok nélkiil a joggal vald visszaélés tilalmanak

 Uo. 232. 0.

80 MARXSEN: i. m. 372. 0.

81 RUYS: i. m. 244. 0; GRAY: i. m. 159. o.

82 GREEN — HENDERSON — RUYS: i. m. 15-16. 0.

8 HOFFMANN: i. m. 5. 0.

8 BRUHACS Janos: Nemzetkozi jog II. — Kiilonos rész, Budapest-Pécs,
Dial6g Campus Kiado, 2011.

153. o.
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altalanos nemzetkdzi jogi norma jellegét.®® Mindazonaltal azt is
ki kell emelni, hogy az allampolgarsag effektivitasa® e 720
ezer fo esetében legalabb is megkérddjelezhetd. Ekkor a
Nemzetkozi Birosag joggyakorlata alapjan mas allamt6l nem
varhato el, hogy elismerje a valdodi és tényleges allam-egyén
kozotti kapcsolatra nem  épiilé allampolgarsagot. 87 Fontos
azonban azt is kiemelni, hogy ez nem pozitiv kotelezettséget
jelent az allam szédmara valodi allampolgarsag nyujtasara,
hanem pusztan azt, hogy ennek hianyaban mas allam nem lesz
koteles elismerni az ennek meg nem feleld allampolgarsagot.®
Bar e szabaly nemzetkozi szokasjogi jellege mind az egy
allampolgérsdggal, mind pedig a kettds allampolgéarsaggal
rendelkezd személyek esetében vitathatd, 8 mégis tovabb
erdsiti azt a megallapitast, hogy tényleges és valodi kapcsolat
hianyaban is adhat6 allampolgéarsdg, az nem mindsiil joggal
val6 visszaélésnek.%

8 Alexandre Kiss: Abuse of Rights, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, 2006. 10. bek.

8 A Nemzetkozi Birosdg az Gn. Nottebohm-iigyben a diplomaciai védelem
megadasa targyaban rendelkezett az allampolgarsdg hatékonysaganak
kovetelményérdl, mégpedig Ggy, hogy azt kiilonb6zé szempontok alapjan
lehetséges megitélni, ilyen példanak okaért a személy lakohelye,
érdekeltségeinek kozéppontja, csaladi kapcsolatai, a kozéletben valo
részvétele, valamint egy allam iranti elkotelezodése, illetve gyermekeinek
ilyen nevelése, 1d. Nottebohm Case (second phase), Judgment of April 6th,
1955: I.C.J. Reports 1955, p. 4. (a tovabbiakban: Nottebohm-iigy) 22. 0. E
kotddési faktorok némelyike természetesen jelen lehet a Kelet-Ukrajnaban
€16 orosz lakossag korében.

87 Megjegyzendd, hogy mindezt a diplomdciai védelem kapcsan mondta ki a
testiilet. Ld. Nottebohm-iigy 23. 0. és GANCZER Ménika: Allampolgdrsdg és
dllamutédlas, Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2013. 67. o.

8 GANCZER: i. m. 68-69. 0.

8 Uo. 75-76. és 78-80. 0.

% Mindezt azonban 4rnyalja az, hogy az itélet meghozatalanak idépontjaban
nem volt megéllapithatd az effektivitds kovetelménye nemzetkozi
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Ezen feliil természetesen a sziikségesség €s aranyossag
elvei is sériiltek volna a kérdéses invazido soran, ha az
onvédelem jogat egyaltalan alkalmazni Ilehetne a fenti
esetben.®!

Eddig mindvégig azzal a feltételezéssel éltiink, hogy
Oroszorszag hivatkozasai tényszerliség tekintetében pontosak,
azonban azt is meg kell jegyezni, hogy bar bizonyithatd, hogy a
2014-es konfliktus kezdete Ota széles korben sériiltek emberi
jogok Kelet-Ukrajnaban, azonban az, hogy ez kovetkezetesen
orosz allampolgarokkal szemben zajlott volna, tovabbra is
kérdéses.%?

Végiil, de nem utols6 sorban ki kell emelni, hogy az
allampolgarok védelmének van egy megel6z0 Onvédelmi
aspektusa is, amit azonban a 4. 2. pontban targyalunk
részletesen.

4.2. Megel6z6 onvédelem

A megel6z6 onvédelem kérdéskorét egy nagyon rovid fogalmi
attekintéssel sziikséges kezdeni, ugyanis a Szakirodalomban
egyfajta fogalmi zlirzavarral taldlkozhatunk, nincs egységesen
hasznalt valtozata ezeknek a kifejezéseknek. ®* A magunk
részér6l azt az allaspontot tartjuk helyesnek, hogy kiilonbség
tehetd reaktiv és megel6z6 onvédelem kozott, ahol utdbbi egy

szokasjogi szabalyként, igy a Nemzetkozi Birosag dontését befolyasolhatta
akar a fenti joggal valo visszaélés tilalma is, amely azonban nem jelent meg
az itéletben, Id. Uo. 68-71. és 83. 0.

1 Uo. 16. o.

%2 Uo. 15. 0.

% Ld. pl. Craig MARTIN: Challenging and Refining the ,,Unwilling or
Unable” Doctrine, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2019/2. 415-
416. 0.; LUBELL: i. m. 55. o.
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még be nem kovetkezett, elébbi pedig egy mar bekovetkezett
fegyveres timadasra reagal %

Oroszorszag az 51. cikk szerinti levelében nem
kizardélag az allampolgarok védelmére, hanem egyfajta
megel6z6 onvédelmi cselekményre is hivatkozott. Putyin elndk
beszédében hangsulyozta, hogy az Onvédelmi cselekményt
elleniik iranyuld fenyegetésekkel, tovabba a jelenleginél
sulyosabb (jovébeli) csapasokkal szemben alkalmazzak.% A
megel6z6 onvédelemre valo utalas tobb helyen is megjelenik a
szovegben, példaul amikor Oroszorszadg biztonsagat érintd, a
mai Ukrajna teriiletérol érkezo fenyegetésekrol, nuklearis
fegyverek megszerzésére iranyuld tevékenységrdl, valamint
arrol a torténelmi koriilményr6l értekezik, hogy a |Il.
vilaghaboru idején nem léptek fel iddben a naci Németorszag
jelentette fenyegetésekkel szemben. Putyin elnok megjegyezte:
,[mJasodjara nem kovetiink el ilyen hibat.”%

Az orosz invazio jus ad bellum megitéléséhez elséként
feltétleniil rogziteni sziikséges azt a tényt, hogy az ENSZ
Alapokmény 51. cikke egy mar bekovetkezett fegyveres
tamadasrol rendelkezik. % A szerzddés elfogadast megel6zé
targyalasok és elokészitd dokumentumok pedig egyértelmiien
azt tamasztjak ala, hogy a szerz6d6 felek eredetileg ki kivantak
zarni a még be nem kovetkezett tdmadasokkal szembeni
onvédelem lehetdségét. % Ebbol adodoan tehat a szerzédéses
norma értelmében megel6z6 Onvédelemre  hivatkozni
allaspontunk szerint nem lehetséges. Ez természetesen nem

% Ruys: i. m. 253. o.

% 51. cikk szerinti levél 7. o.

% Uo. 4-5. és 7. 0. Az idézet a 4. oldalon taldlhato, sajat forditas.

9 Ezt tamasztja ald a szerzédés angol és francia nyelvii valtozata is. Ld.
ENSZ Alapokmany 51. cikk

% KAJTAR: i. m. (2015) 98. o.

31



Kis Kelemen Bence — Kiss Matyas
Oroszorszag 2022-es invazioja Ukrajna ellen a jus ad bellum...

zarja ki azt, hogy az Onvédelem joga az Alapokmany
elfogadasa oOta olyan atalakuldson ment keresztiil, amely mar
elfogadja a megeldz6 onvédelem lehetdségét.

Ennek megitéléséhez elsdként arra érdemes utalni, hogy
a nemzetkdzi jog egyértelmilen kizarja a latens, tehat
potencialis fenyegetésekkel szembeni, tigynevezett preventiv
onvédelem lehetdségét.”® Természetesen azzal, hogy az elmult
években is szamos allam hajtott végre ilyen jellegli onvédelmi
cselekményeket példanak okaért célzott likvidalasokon
keresztiil, 1% ilyen volt példaul Kaszem Szolejmani irani
tabornok célzott likvidalasa is.1%

A preventiv onvédelemmel szemben Iétezik az un.
preemptiv 6nvédelem is, amely kiiszobon allo fenyegetésekre
hivatott valaszt adni.!%? Egyes szerzok tigy gondoljak, hogy
mivel 1945, tehat az ENSZ Alapokményénak elfogadasa elott
lehetdség volt a megel6zd onvédelemre hivatkozni, igy ez a
helyzet lényegében ma is irdnyads.'% Masok ezt az érvelést
nem tartjdk elfogadhatonak.'® A magunk részérél ez utdbbi

9 KAIJTAR: i. m. (2018b) 54. bek. A Nemzetkozi Birdsag esetjoga is ebbe az
iranyba indult el. Ld. Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, 1.C.J. Reports
2005, p. 168. 143; 146-147. bek.

100 [lyenként emlitheté az Egyesiilt Allamok célzott likvidalasi programja.
Ld. Kis KELEMEN Bence: Célzott likvidilds a nemzetkozi joghan, kiilonds
tekintettel a fegyveres, pilota nélkiili repiilégépek alkalmazdsdra, Doktori
Ertekezés, Pécs, PTE AJK, 2021. 90-91. 0.

W1 A preventiv jelleg Mike Pompeo akkori amerikai kiiliigyminiszter
nyilatkozatabol kovetkezik. Ld. Kis KELEMEN Bence — Kiss Matyas:
Kéaszem Szolejmani célzott likvidalasa: esettanulmany a jus ad bellum
lencséjén keresztiil, Allam- és Jogtudomdny, 2021/4. 40-41. 0.

102 KAJTAR: i. m. (2018b) 53-54. bek.

103 T1BORI-SzABO Kinga: Anticipatory Action in Self-Defence — Essence and
Limits under International Law, The Hauge, Springer, 2011. 283-286. o.

104 Ruys: i. m. 19. 0.; DINSTEIN: i. m. 223. 0.

32



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2022/4. szAM

felfogéassal értiink egyet abbdl az okbol kifolydlag, hogy az
Alapokmany lex posterioriként feliilirta a korabbi szokasjogot
és ezzel az arra épiilé gyakorlatot is. 1% Az Alapokmény
elfogadasa ota eltelt idészakban pedig a nemzetkozi jogban
olyan valtozds nem kovetkezett be, amely a megel6z6
onvédelem barmely formajat beemelte volna a hatalyos
szabalyok koz¢.1% Kiemelést érdemel az is, hogy az 1967-ben
lezajlott Un. ,hatnapos hdbord” idején maga Izrael sem
hivatkozott megel6z6 onvédelemre, mas kérdés, hogy utdobb
viszont ezt a forgatokonyvet fogadta el.’°” Nem lehet azonban
elmenni amellett sem, hogy a nemzetkozi jogaszok egy jelentds
része elfogadja a kiiszobon allo fenyegetésekkel szembeni
onvédelem lehetdségét. 108

A fentiekbdl tehat az a megéllapitds teheté a 2022-es
orosz invazid kapcsan, hogy Oroszorszdg megfeleld jogalap
hianyaban nem hivatkozhatott volna a megel6z6 6nvédelem
egyetlen formajara sem. Az 51. cikk szerinti levél sehol sem
emlit olyan konkrét, kiiszobon 4llo fenyegetéseket, amelyekre
onvédelmi cselekménnyel lenne sziikség valaszolni, igy a
magunk részér6l a helyzetet egy preventiv 6nvédelmi
cselekményként fogjuk fel, amely vitan feliil jogellenesnek
tekinthetd. Ezen feliil, még ha el is fogadjuk a preemptiv
onvédelem lehetdségét, Oroszorszag semmilyen forméban nem
bizonyitotta, hogy Ukrajna kiisz6bon allo tdmadast késziilne

105 Ruys: i. m. 259. o.

106 |_d. pl. TIBORI SZABO: i. m. 283-284. 0.

107 John QUIGLEY: The Six Day War—1967, In: Tom Ruys — Oliver
CORTEN (szerk.): The Use of Force in International Law. A Case-Based
Approach, Oxford, OUP, 2018. 131-132. és 134-135. o.

108 d. pl. KAJTAR: i. m. (2018b) 54-55. bek.
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inditani ellene, 1 amely bizonyitdss a Nemzetkdzi Birdsag

esetjoga értelmében a sértett allam kotelezettsége lenne. 10

4.3. Kollektiv onvédelem a szakadar népkoztarsasagok
mellett

Oroszorszag 51. cikk szerinti levele tartalmaz egy rendkiviil
érdekes €és szamos problémat kivaltd hivatkozasi alapot is,
nevezetesen azt, hogy Oroszorszag a kiilonleges katonai
miiveleteit a Donyecki és Luhanszki Népkoztarsasdgokkal
kotott baratsagi és kolcsonds segitségnyujtasi szerzédések
alapjan valositja meg, ugyanis a szakadar népkoztarsasagok
kérték Oroszorszag segitségét. ! Mindez egy kollektiv
onvédelmi helyzetet vizional.

Elsoként rendkiviil fontos megjegyezni, hogy az ENSZ
Alapokmany 51. cikke nem kizardlag az egyéni Onvédelem
kérdéskorével foglalkozik, hanem lehetévé teszi az allamok
szamara a kollektiv dnvédelem alkalmazéasat is. A Nicaragua
igyben a Nemzetk6zi Birosdg megallapitotta a kollektiv
onvédelem alkalmazhatosaganak legalapvetobb feltételeit,
nevezetesen, hogy fegyveres tdmadas €rje a sértett allamot, aki
ezt ki kell, hogy jelentse!!? és természetesen segitséget kell
kérjen més allamtol. 113

A fentieckbdl egy nagyon fontos kovetelmény
szdrmazik, nevezetes a segitséget kérd entitds allami statusza.
Ennek megfelelden tehat arra a kérdésre sziikséges valaszt

109 GREEN — HENDERSON — Ruys: i. m. 14. o.

110 Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America),
Judgment, 1.C.J. Reports 2003, p. 161. para 61.

11151, cikk szerinti levél 6. o.

112 Nicaragua-iigy 195. bek.

113 CASEY-MASLEN: i. m. 75. 0.
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adni, hogy  tekinthetiink-e = allamként a  szakadar
népkoztarsasagokra.

Ahogy a II. részben arr6l részletesen is széltunk, a
Donyecki és Luhanszki Népkoztarsasagok 2014 o6ta de facto
fliggetlen entitdsként léteznek. A népkoztarsasagok létrejotte
pedig nagyban filiggott a kiils6 orosz segitségnyujtastol. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az elmult 8 évben Ukrajna
barmilyen forméban is lemondott volna e két szakadar entitas
teriiletére vonatkozo6 teriileti igényérdl és ennek egy fegyveres
Osszeiitkdzés keretei kozott kivant érvényt szerezni. !4

Az allamisdg nemzetkdzi jogi értelemben torténd
megallapitasat alapvetden az Un. Montevidedéi Egyezmény
szabdlyaira alapozva szokéds meghatarozni, mégpedig olyan
forméban, hogy az allam a nemzetk6zi jog egy olyan alanya,
amely alland6 lakossaggal, meghatarozott teriilettel,
kormanyzattal és mas allamokkal valdo kapcsolattartas
képességével rendelkezik. ° Latszélag a  szakadar
népkoztarsasagok teljesitik is ezeket a kovetelményeket,
ugyanis meghatarozott tertilettel rendelkeznek, viszonylagosan
allando lakossdguk van, korményzattal is rendelkeznek ¢és
Oroszorszaggal még nemzetkdzi szerzddést is kotottek, igy
tehat kapcsolatba léptek mas allammal. A kérdés azonban
természetesen nem donthetd el ilyen egyszeriien, ugyanis a
vonatkoz6  terliletre, illetve lakossagra egy  masik,
nemzetkozileg teljes korlien elismert allamnak, nevezetesen
Ukrajnanak is igénye mutatkozik.

A kérdést a kivalas (secession) intézményén keresztiil
sziikséges vizsgalni. Kivalas esetében egy allam a szuverén
vagy terilileti allam — amelytdl az elszakadas megtorténik —

W4 rész.
115 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, adopted at
Montevideo, 26 December 1933. 1. cikk
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hozzajarulasa nélkiil, er6szakkal vagy azzal vald fenyegetéssel
alakul meg.'%® James Crawford az allami gyakorlat részletes
elemzése soran kiemelte, hogy 1945 el6tt az allami [ét
megallapitdsanak nem volt feltétele a teriileti allam
beleegyezése, de megkodvetelte azt, hogy utobbinak ne legyen
lehetosége hatalménak visszaallitasara, tehat a hatékony
fiiggetlenség elérést.t’ Ezzel szemben 1945 oOta egyetlen egy
allam sem lett az ENSZ tagja — és tett szert ezaltal kvazi
univerzalis elismertségre — anélkiil, hogy a szuverén elismerte
volna az elszakadd entitds 4llamisagat. ® A  szakadar
népkoztarsasagokéval Osszehasonlithatdo helyzetben jott 1étre
Bangladesh, Pakisztanb6l val6é kivalassal, amely el6bb
kikialtotta fliggetlenségét, majd India megtamadta Pakisztant.
Bangladesh szdmottevd nemzetkozi elismertsége Pakisztdn
1971-es katonai vereségéig varatott magara, azonban az allam
ENSZ felvételére csak Pakisztan altali elismerése utan kertilt
sor 1974-ben. 1° Crawford szerint azonban Bangladesh
helyzete egyediilalldo volt, ugyanis Un. ,0nrendelkezési
egységnek” volt tekinthetd, amely igy rendelkezik a népek
onrendelkezési jogéaval, tehat jogszerlien kivalhat a teriileti
allambol. E mindsitést a szerz6 arra alapozta, hogy
Bangladeshben egyfeldl népirtas zajlott, amelyet Pakisztan
kovetett el, masfel6l a teriilet foldrajzilag és etnikailag is
elkiiloniilt Pakisztantol. 120

Ezzel szemben a nemzetkozi kozosség — Torokorszagot
leszamitva —, a mai napig nem fogadta el az Eszak-Ciprusi

116 James CRAWFORD: The Creation of States in International Law, Oxford,
Oxford University Press, 2006. 375. o.

117 Yo. 379. 382. 0.

118 Uo. 390. o.

119 Uo. 141. és 393. o.

120 Yo, 145. o.
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Torok Koztarsasag allami stdtuszat amelyet torok katonai
alakulatok konszolidaltak 1974-ben egy ciprusi
kormanypuccsot kovetéen a Ciprust garantdld nemzetkozi
szerz6dések dacara.'?! Ugyanez igaz a csecsenfoldi fegyveres
Osszelitkozésekre is, amelyek esetében a nemzetk6zi kozosség
az emberi jogi jogsértések és a tobb éves fiiggetlenség ellenére
orosz beliigyként kezelte a helyzetet.1??

Az iranyad¢ allami gyakorlat és a szakirodalom alapjan
tehat azt mondhatjuk, hogy a jogorvoslé elszakadas 12
(remedical secession) egy olyan jog, amelyet elnyomas valt ki,
de ez csak lehetoséget ad a nemzetkdzi kozOsség tagjai
szamara, hogy elismerjék az adott 4llamot, az kotelezettségként
azonban nem jelentkezik.'?*

Hasonlé problémakdrrel foglalkozott a Nemzetkozi
Birosdg a Koszovd tandcsadd véleményében, amelyben
kimondta, hogy a XVIII., XIX. és XX. szazadban az altalanos
nemzetkdzi jog nem tartalmazott tilalmat a fiiggetlenség
egyoldalu kikialtasara sem a gyarmati kontextusban, sem pedig
azon kiviil,!® kivéve, ha az sérti a nemzetkdzi jog valamely
feltétlen alkalmazast igényld szabalyat (jus cogens). 2 A
Bir6ésag azonban kiemelte, hogy a Kozgyllés altal feltett

121 Uo. 144-145. o.

122 Jo. 408-410. o.

123 A magyar kifejezést Id. TOTH Norbert: A népek dnrendelkezési joga. In
JAKAB Andrdas — FEKETE Balazs (szerk): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia, https://ijoten.hu/szocikk/a-nepek-onrendelkezesi-joga  33.
bek.

124 Jure VIDMAR: Remedial Secession in International Law: Theory and
(Lack of) Practice, St Anthony’s International Review, 2010/2. 40-42. és 50.
0.

125 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, I.C.J. Reports
2010, p. 403. 79. bek.

126 Yo. 81. bek.
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kérdés megvalaszolasdhoz nem sziikséges kitérnie az
onrendelkezési jog, valamint a jogorvoslo elszakadas
kérdéseire. 2" Ez alapjan példanak okaért 2014-ben a Krim
fliggetlenségének kikialtasa, a hozza kapcsolddd népszavazas,
majd Oroszorszaghoz valo csatlakozas jogellenes volt, mivel az
az erészak tilalmaba iitkozott.*?® Ez az értékelés allaspontunk
szerint kiterjeszthetd a szakadar népkoztarsasagokra is.

A fentieket Osszegezve megallapithatd, hogy bar a
Donyecki és Luhanszki Népkoztarsasagok 2014 ota de facto
fliggetlen allamként miikodnek, amelyek egyfajta etnikai
kiilonallassal jellemezhetéek Ukrajna tobbségi lakossagatol,
illetve kétségtelen, hogy az elmult években széles korben
sériiltek a térségben az emberi jogok, azonban a teriileti allam
egyfelol nem ismerte el ezek fliggetlenségét és folyamatos
fegyveres konfliktusban all veliik a teriiletek feletti ellendrzés
visszaszerzése érdekében, masfelol nem kiloniilnek el
foldrajzilag a teriileti allamtol, tovabba a kiilsé orosz
beavatkozas ellentétben 4all Ukrajna teriileti integritasat
biztositd szerzodésekkel, mint a mar emlitett 1994-es
Budapesti Memorandum, vagy az ezt kovetd 1997-es
megallapodds.  Ennek  alapjan  tehdt a  szakadar
népkoztarsasagok allaspontunk szerint nem rendelkeznek
Bangladeshez hasonlo, ,,6nrendelkezési egység” statusszal. Ezt
a tételt erdsiti véleményiink szerint az a tény is, hogy ezek az
allamok az  erdszak tilalmanak  Oroszorszag  altali
megsértésével jottek 1étre, amely viszont egy el nem ismerési
kotelezettséget teremt a nemzetkdzi kozosség részérdl, amelyet
a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag is megerdsitett az

127 Yo. 83. bek.
128 M ARXSEN: i. m. 384. 0.
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allamfelelésségrél szold végleges tervezetben.?® A témaval
foglalkozé mas szerzOk hasonld kovetkeztetésre jutottak, azt
allitva, hogy egy folyamatban 1évé fegyveres Osszelitkdzés
soran egy Uj allam elismerése nemzetkozi jogi jogsértést valosit
meg.* Fontos tovabbd azt is megjegyezni, hogy a tanulmany
irasakor tovabbra is csak Oroszorszag ismeri el allamként a
szakadar népkdztarsasagokat.

Kiegészitésképpen jegyezzik meg, hogy az Ukrajna
teriiletén tartott népszavazasok'! a fiiggetlenség kikialtasarol
természetesen nem csak nemzetkdzi jogi értelemben, hanem
belsd, ukran jog alapjan is jogellenesnek tekinthetéek, ugyanis
Ukrajna  Alkotmanya értelmében  Ukrajna teriiletének
megvaltoztatasa kizarolag egy Ossz-ukran népszavazds soran
lehetséges,'®? ez pedig nem valésult és valosul meg jelenleg
sem.

129 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, with commentaries. Adopted on 12 December 2001. A/RES/56/83. (a
tovabbiakban: ARSIWA kommentar) 41. cikk 2. bek.

130 GREEN — HENDERSON — RUYS: i. m. 18. 0.

131 MARXSEN: i. m. 380. 0. 2014-es donyecki és luhanszki népszavazasok:
N/A: Ukraine rebeles hold referendums in Donetsk and Luhansk, BBC,
https://www.bbc.com/news/world-europe-27360146; Orosz tervek szerint a
frissen elfoglalt Herszon megyében is népszavazassal dontenének az
Oroszorszaghoz vald csatlakozasrol. N/A: Kherson: How is Russia
imposing its rule in occupied Ukraine?, BBC,
https://www.bbc.com/news/world-61338617; Felroppentek a hirek, hogy a
szintén 2022-ben elfoglalt Mariupolban is népszavazast tartandnak az
oroszok: Daniel Borrey: Moscow set to call referendum on Mariupol
joining Russia, Ukraine Says, The Guardian,
https://www.theguardian.com/world/2022/may/14/moscow-referendum-
mariupol-joining-russia-ukraine-war

132 Ukrajna Alkotmanya. 1996. junius 28. 73. cikk Ld. még a Krim
tekintetében MARXSEN: i. m. 381. o.
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Osszegezve a fentieket megéllapithatdo, hogy a
Donyecki ¢és Luhanszki Népkoztarsasagok nem allamok,
kovetkezésképpen Oroszorszag nem hivatkozhat az altaluk kért
segitségre, mint kollektiv onvédelmi jogalapra invazidja
igazolasaul.

4.4, Humanitarius intervencio

Fentebb mar kiemeltiik, hogy Oroszorszag 51. cikk szerinti
levelében népirtasra hivatkozott, amely a kelet-ukrajnai
teriileteken zajlik.® E hivatkozasi alap bar egy onvédelmi
cselekmény bejelentésében szerepel, de alkalmas lehet arra is,
hogy Un. ,humanitirius intervencioként” értelmezziik.
Tekintettel arra, hogy erre expressis verbis hivatkozas nem
torténik Oroszorszag részérdl, igy e kérdéskort csak roviden
targyaljuk.

Sulyok Gabor szerint a humanitarius intervencié atfogo
fogalma nem hatarozhatd6 meg, beszélhetiink azonban olyan
fogalmi  elemekrél, amelyek  egyiittesen  fennallva
mindenképpen humanitarius intervenciot teremtenek. Fontos
kiemelni, hogy a humanitarius intervencié nem jogcim, tehat
nem 0nallé kivétel az erdszak tilalma aldl, sokkal inkébb egy
mindség, amely az erdszak alkalmazasdhoz  tarsul.
Humanitarius intervencio esetében egy allam vagy nemzetkozi
szervezet egy masik allam teriiletén, annak hozzajarulasa
nélkiill az emberi jogok sulyos, tomeges ¢és szandékos
megsértése okan, ezek megallitdsa vagy megeldzése céljabol
alkalmaz erészakot.'®* Véleményiink szerint ezen tul célszerii
kiilonbséget tenni a humanitarius intervencio egyoldali és
kollektiv formai kozott. Mig egyoldala  humanitarius

133 51, cikk szerinti levél 5. o.
134 SULYOK: i. m. 64-68. 0.
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intervencid esetében az allam egyoldalian dont az
er0szakalkalmazas mellett, amely mint ilyen per definitionem
jogellenes, addig kollektiv humanitarius intervencid esetében
az ENSZ Biztonsagi Tanacsa a VII. fejezet alkalmazasaval
felhatalmazast adhat humanitarius intervencié megvaldsitasara,
amely igy jus ad bellum értelemben jogszerti lehet.**®

Tekintettel arra, hogy Oroszorszag invazigjat
megelézéen nem keriilt sor az erdszak alkalmazasat lehetdvé
tevd biztonsagi tandcsi hatarozat elfogadasara, igy az
semmiképpen sem tekinthetd  kollektiv  humanitarius
intervencionak. Az egyoldalu beavatkozasok pedig alapvetéen
jogellenességgel tarsulnak. Latszolag hasonld kovetkeztetésre
jutott a Nemzetkozi Birésag is egy Ukrajna altal
kezdeményezett eljardsban is, ugyanis kiemelte, hogy
»kétséges, hogy az Egyezmény [a népirtds blntettének
megeldzése és megbiintetésérol szolo szerzédés] ™ a célja és
targya fényében felhatalmazza a Szerz6dd Felet az egyoldala
erdszakalkalmazasra egy masik allam teriiletén beliil egy
allitélagos  népirtas  megelozése  vagy  megbiintetése
céljabol. ¥’

135 Kis KELEMEN Bence: Humanitarius intervencio? Az Egyesiilt Allamok
2017-2018-as sziriai légicsapasainak jus ad bellum elemzése, In: Kis
KELEMEN Bence — MOHAY Agoston — PANovICS Attila (szerk.): Unnepi
tanulmanykétet Bruhdcs Janos 80. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, PTE
AJK, 2019. 137-138. 0.

136 A népirtas biintettének megel6zése és megbiintetése targyaban 1948. évi
december 9. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl szolo 1955.
évi 16. torvényerejii rendelet

137 Qajat forditas. Ld. Allegations of Genocide Under the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. (Ukraine v. Russian
Federation) Order. 2022. marcius 16. (a tovabbiakban: Ideiglenes
intézkedés) 59. bek.
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Ezen feliil azt is feltétleniil meg kell jegyezni, hogy
ebben az esetben sincsen bizonyiték arra, hogy népirtas lenne
folyamatban Ukrajnaban. 1*® Ezt is megerdsiteni latszik a
Nemzetkozi Birdsag ideiglenes intézkedést elrendeld végzése,
amely szerint jelenleg nincs a Birdsag birtokdban olyan
bizonyiték, amely arra utalna, hogy Ukrajna teriiletén népirtas
zajlana.*®

4.5. Meghivasra torténo beavatkozas

Végiil, de nem utols6 sorban az orosz 51. cikk szerinti levélnek
a szakadar népkoztarsasagok segitségkérésére vonatkozd
része*? ez utdbbiak allami statuszanak hianyaban értelmezhetd
ugy is, mint beleegyezés az erdszak alkalmazéséaba.
Oroszorszag részben hasonlé modon igyekezett igazolni a
Krim megszallasat 2014-ben is, amikor Viktor Janukovics
alkotmanyellenes keretek kozott levaltott egykori ukran elndk
felnatalmazasira  hivatkoztak. **'  Ettél  fiiggetleniil
természetesen itt is kiemelend6, hogy Oroszorszag expressis
verbis erre a jogalapra nem hivatkozott, igy csak roviden
elemezziik a kérdest.

Altalanosan elfogadott az a nézet a nemzetkozi jogban,
hogy az olyan erészakalkalmazas, amelyhez a teriileti allam
hozzajarulasat adta, nem sérti az erészak tilalmat.}*? Az ENSZ
Alapokmany  kommentdrja  szerint a  beleegyezéssel
végrehajtott katonai akcidok esetében nem valdsul meg az

138 GREEN — HENDERSON — RUYS: i. m. 26. 0.
139 Ideiglenes intézkedés 59. bek.

140 51, cikk szerinti levél 6. o.

141 MARXSEN: i. m. 374-375. o.

142 CASEY-MASLEN: i. m. 39. 0.
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erészak tilalmanak ,nemzetkdzi érintkezéseik kapcsan”
feltétel, igy ezekre maga a tilalom sem vonatkozik.4

A jogszerli hozzajaruldas megadasanak természetesen
vannak feltételei is, igy azt mindenképpen eldzetesen, vagy az
érintett miivelet kozben sziikséges megadni.’** Nagyon fontos
az 1s, hogy a hozzijarulas kit6l szarmazik, az ugyanis
egyértelmiinek tinik, hogy a beleegyezés a kozponti
kormanyzatbol, annak is a legfelsd szintjérél kell érkezzen.4
Ezzel parhuzamosan a nemzetkdzi jogban tiltott az ellenzéki
csoportok kdzvetlen vagy kozvetett katonai timogatasa.l* Ezt
a tételt a Nemzetkozi Birdsag a Nicaragua tigyben meg is
erdsitette. 147 E fészabaly alol egyetlen Kivételt fogad el a
nemzetkdzi jogtudoméany ¢€s allami gyakorlat, ez pedig a
nemzeti felszabaditdsi mozgalmak tdmogatdsa a gyarmati-
vagy idegen uralom, illetve az apartheid rendszerek elleni
kiizdelmiikben.4®

Tekintettel arra, hogy a fentieckben mar megallapitottuk,
hogy a szakadar népkoztarsasdgok nem  tekinthetdk
,yonrendelkezési egységnek”, igy ebbdl fakaddan tdmogathato
nemzetkozi felszabaditasi mozgalom statuszuk sem allapithato
meg. Mindez tehat azt jelenti, hogy Oroszorszag nem csak,

143 Oliver DORR — Albrecht RANDELZHOFER: Ch.I. Purposes and Principles,
Article 2 (4), In: Bruno SIMMA — Daniel-Erasmus KAHN — Georg NOLTE —
Andreas PAULUS — Nikolai WESSENDORF (szerk.) The Charter of the United
Nations: A Commentary, Oxford, Oxford University Press, 2012. 33. bek.
144 ARSIWA kommentar 73. o.

195 KAJITAR Gébor: The Use of Force Against ISIL in Iraq and Syria—A
Legal Battlefield, Wisconsin International Law Journal, 2017/1. 558. o.;
CASEY-MASLEN: i. m. 41. o.

146 Erika DE WET: Military Assistance on Request and the Use of Force,
Oxford, Oxford University Press, 2020. 24. o.

147 Nicaragua-iigy 209. bek.

148 DE WET: i. m. 24-26. 0.
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hogy nem hivatkozhat a szakadar csoportok meghivasara
er6szakalkalmazasa legitimalasara, a szakadar csoportok
tdmogatdsaval még a nemzetkozi jog non-intervencios elvét is
megsertette.

5. A nemzetkozi kozosség reakcidja az orosz invaziora

2022. marcius 2-an az ENSZ Kozgytilése {ilést tartott,
amelynek témaja az orosz-ukran konfliktus volt. A
Kozgytilésen elsoprd tobbséggel fogadtak el az Oroszorszagot
elitéld hatarozatot. Az ENSZ 193 tagjabol 141 orszag
tdmogatta a hatdrozatot 5 ellenszavazat és 35 tartozkodas
mellett. A kozgylilés elndke, Abdullah Shahid, csak nagy
nehézségek aran tudta felolvasni a szavazds végeredményét,
ugyanis a nagykovetek allva tapsoltdk a szavazas
végeredményét. 149 Ehhez hasonld érzelmileg thlfiitott iilést
talan csak a szeptember 1l-ei terrortamadast kovetden
tartottak, érdekesség, hogy ekkor az orosz képviseld
fogalmazott taldn a legerésebben a timadas kapcsan. '™

A hatarozatban az ENSZ tagallamai megerdsitik
elkotelezettségiiket Ukrajna szuverenitasa, fiiggetlensége,
egysége, €s teriileti integritdsa mellett. A ,,leghatarozottabban”
elitelik az Orosz Foderacio Ukrajna elleni agresszidjat.
Felszolitjak Oroszorszagot, hogy haladéktalanul hagyjanak fel
az er6szak alkalmazéasaval, tartézkodjanak a tovabba az
erdszakkal vald fenyegetéstdl és az erdszak alkalmazasatol.
Kovetelik, hogy az orosz csapatok vonuljanak ki Ukrajna

149 N/A: General Assembly resolution demands end to Russian offensive in
Ukraine, UN News, https://news.un.org/en/story/2022/03/1113152

150 KAITAR Gabor: Self-Defence Against Non-State Actos — Methodological
Challanges, Annales Universitates Scientiarum Budapestiensis de Rolando
Eotvos Nominatae: Sectio luridica, 2013/1. 323-324. o.
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teriiletérdl, ¢és térjenek vissza a nemzetkozileg elismert
hatarokon talra.!%!

A hatérozatban szerepel tovabba a felszolitds, hogy
Oroszorszag vonja vissza a szakadar népkoztarsasagokat
elismerd hatarozatat, amelynek meghozatalat az ENSZ
tagallamai sajnalatosnak neveznek. Felszolitjak Oroszorszagot
a minszki megallapodasok Dbetartasara, ¢és elitélik a
humanitarius nemzetkozi jogot sértd cselekményeket.
Erdekesség, hogy Belarusz részvételét a  hatirozat
,»sajnalatosnak” nevezi. Egyebekben pedig siirgeti a feleket a
helyzet  békés  rendezésére,  diplomdciai  eszkozok
igénybevételére.'>?

Korabban utaltunk méar az ENSZ altal 2014. marcius
27-én elfogadott kozgylilési hatirozatra, amely a Krimben
tortént eseményekhez kapcsolddik. Ez a hatarozat a késdbbihez
képest Iényegesen rovidebb. A Kozgylilés ebben a
dokumentumban is megerdsiti Ukrajna teriileti integritasat,
szuverenitasat és fliggetlenségét. Felhiv ,,valamennyi allamot”,
hogy tartozkodjanak Ukrajna teriileti integritasdit megzavaro
cselekményektdl. Siirgeti a feleket, hogy kozvetlen politikai
parbeszéd utjan torekedjenek a helyzet békés rendezésére. A
hatarozatban ~ hangsulyozzak, = hogy a  tagallamok
érvénytelennek tekintik a par nappal kordbban megtartott krimi
népszavazast, amelyrdl azt allitjak, hogy nem képezheti alapjat
a Krim stitusza megvaltoztatasanak. Felszolitjak tovabba az
allamokat és a nemzetkdzi szervezeteket, hogy ne ismerjék el a
Krim-félsziget orosz  fennhatosagat. 1 A  hatarozat

151 Resolution adopted by the General Assembly on 2 March 2022. 2022.
marcius 18. A/RES/ES-11/1.

152 Uo.

153 A/RES/68/262
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meghozataldt 100 allam tdmogatta, 11 ellenszavazat és 58
tartozkodas mellett. !>

Ahogy lathatjuk, a 2022-es invaziot elitéld hatarozat
esetében joval nagyobb volt az egyetértés, mint a 2014-es krimi
hatdrozat kapcsan. Kevesebb ellenszavazat ¢és kevesebb
tartozkodas mellett fogadtak el az allamok a kés6bbi
hatarozatot. Erdekesség, hogy az elsé — krimi — hatarozat nem
is nevesiti Oroszorszagot. A késébbi hatarozat ezzel szemben
joval élesebb, keményebb, és kifejezetten az orosz agressziot
allitja a kozéppontba.

Az ENSZ f6szervei koziil nem csak a Kozgytlésben,
hanem a Biztonsagi Tanédcsban is zajlottak az események.
Rogton a 2022-es héabort kitorését kovetden Osszeiilt a
Biztonsagi Tandcs, amely szintén egy, az orosz invaziot elitéld
nyilatkozatott szeretett volna elfogadni. A  hatarozat
tartalmazott volna egy Ukrajna integritasa, szuverenitasa és
egysége melletti kiallast, tovabba az orosz akcio elitélését. 1> A
Biztonsagi Tanacs tagjai koziil azonban Oroszorszag
vétojoggal rendelkezik, igy ,természetesen” ebben a
helyzetben ¢élt is a vétdjogaval, igy a hatarozat nem Kkeriilt
elfogadasra.t®®

6. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
Oroszorszag 2022 februarjadban megkezdett invazidja Ukrajna
ellen egyértelmilen sérti a nemzetkdzi jog egy feltétlen
alkalmazast igényl6 szabalyat, nevezetesen az erdszak tilalmat,

154 80th plenary meeting. Thursday, 27 March 2014. Official Records.
A/68/PV.80

155 UNSC. Draft resolution. 2022. februar 25. $/2022/155.

156 8979th meeting. Friday, 25 February 2022. Provisional. S/PV.8979
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ugyanis tdmaddsa nem igazolhaté sem az egyéni Onvédelem
allampolgéarok védelmére, vagy megel6z0 Onvédelemre
alapoz6  koncepcidjaval, sem  pedig a  szakadar
népkoztarsasagok melletti kollektiv  6nvédelemmel. Bar
Oroszorszag konkrétan nem  hivatkozott ezekre, de
vizsgalatunk alapjan megallapithatd, hogy az invazié nem
igazolhaté a humanitarius intervencié egyoldalu és kollektiv
valtozataval sem, s6t a meghivasra torténd beavatkozas
feltételei sem allnak fenn. Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy
az orosz tamadas erdszak alkalmazasdnak, agresszionak, sot
fegyveres tdmadasnak is mindsiil, amelynek kapcsan Ukrajnat
megilleti az 6nvédelem természetes joga. Erdekességként
kiemelhetd az is, hogy Oroszorszdg az agresszid szinte
valamennyi ismert elkdvetési magatartasat megvaldsitotta
Ukrajna elleni invazidja sordn.'®’ Sét, az elemzett tényallds
alapjan az is megallapithatd, hogy Oroszorszag mellett
Belarusz is agressziot kovetett el Ukrajna ellen, akkor amikor
atengedte teriiletét Oroszorszag szamara, hogy onnan inditson
tamadasokat Ukrajna ellen.'®®

Az invaziot kovetd allami gyakorlatbol az az
egyértelmli kovetkeztetés vonhaté le, hogy a nemzetkdzi
kozosség elitéli az orosz agressziot és egyértelmiien nem
fogadja el az Oroszorszag altal el6terjesztett érveket kiilonleges
katonai miivelete igazolasdul. Természetesen az elitélés
mértékéhez részben az is hozzajarulhat, hogy az orosz invazi6
egyértelmilen talmutat barmilyen sziikségességi és ardnyossagi
mércén, ezt latszik alatdmasztani az, hogy szignifikansan tobb
allam itélte el Oroszorszag magatartasat 2022-ben, mint 2014-
ben, amikor hasonld érvek mentén, de lokalizaltabb ¢és
csekélyebb mértékii erdszakalkalmazésra kertilt sor.

157 A/RES/3314. V6. GREEN — HENDERSON — RUYS: i. m. 6. 0.
158 A/RES/3314. 3. cikk (f) pont
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Kis Kelemen Bence — Kiss Matyas
Oroszorszag 2022-es invazioja Ukrajna ellen a jus ad bellum...

Ahogy azonban a bevezetoben is kiemeltiikk, mindez
nem jelenti azt, hogy a nemzetkozi jog, kiilondsen a jus ad
bellum rendszere teljesen mitkodésképtelen lenne, ugyanis bar
az orosz agresszid egyértelmiien jogellenes, az mégis
kiemelendd, hogy Oroszorszdg tovabbra is legitimalta sajat
katonai  akcioit, mégpedig az erdszak tilalmanak
keretrendszerén beliil, még akkor is, ha elfogadhatatlanul
kiterjesztd értelmezéseket tett magaéva.
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