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közeli városok vagy értékesebb piaci pozíciójú területek felé. A szegények túlsúlya vi-
szont az adott terület lakáspiaci értékvesztését is eredményezi.21

	 A magántulajdonossá válásban nyújtott állami támogatások első hullámának (a 
szocpol 1997-től) területi hatása szintén rámutat, hogy a legrosszabb helyzetűek rossz 
minőségű lakásokban és piaci szempontból értéktelen lakásokban való röghöz kötése 
sok család sorsát pecsételte meg.22Az önkormányzatokra bízott telekosztások eredmé-

21	 Dupcsik, Csaba: A magyarországi cigányság… I. m. 
22	 Társadalmi helyzetkép 2010. Központi Statisztikai Hivatal, Budapest, 2010. https://www.ksh.

hu/docs/hun/xftp/idoszaki/thk/thk10_lakas.pdf

Mogyorósi Renátó

A NIMBY-jelenség

A NIMBY vagyis „Not In My Backyard” – egy angol nyelvű mozaikszó, melynek szó szerinti 
fordítása: „ne az én hátsóudvaromban”. Általánosságban egy olyan emberi hozzáállásmódot 
takar, amelyben adott illető egyetért valamilyen célkitűzéssel, amelyet megvalósítani 
szándékoznak, azt azonban már nem kívánja, hogy ez hozzá közel történjen meg.1 Ilyen lehet pl. 
egy repülőtér megépítése is, amely fontosságát a közlekedés felgyorsításának céljából 
szükségesnek tartják ugyan, az ezzel járó zajszennyezés azonban olyan érdekeket indukál, hogy 
az minél távolabb legyen lakott környezettől. Jellemző lehet erre az esetre az, hogy az egyéni 
érdek és a közérdek egymással összeegyeztethetetlen, és egy ember tiltakozása egy egész 
közösség egyetértésével helyezkedik szembe, de előfordulhat az is, hogy egy közösség nagy 
része nem támogat egy olyan ügyet a környezetében, amely mondjuk egy nagyobb közösség, 
egy ország érdekeit szolgálná. Nagyobb beruházások, területfelhasználási döntés, infrastrukturális 
fejlesztés esetén, melyek a megszokott környezetet a tiltakozók véleménye szerint 
nagymértékben, előnytelenül változtatná meg, vagy veszélyt látnak benne, ilyen elutasító 
reakciókat válthat ki az érintettekből. A tulajdonosok célja lehet továbbá az is, hogy ingatlanuk 
értékét megőrizzék, annak leértékelődését elkerüljék azáltal, hogy ellenzik olyan intézkedések 
meghozatalát, létesítmények megépítését, melyek a környék ingatlanpiacára negatív hatást 
generálnának. Felléphet ez a magatartás egy bizonyos társadalmi csoport, kisebbség ellenében 
is, ami Magyarországon is jellemző. A hazai többségi társadalom nagyfokú előítélete a cigány/
roma nemzetiséggel szemben szintén generálhat összeütközéseket a lakhatás területén, főként 
a középosztálybeliek elutasítóak azzal szemben, hogy közelükben általuk veszélyesnek tartott, 
alacsonyabb presztízsű csoportok éljenek, ezzel lerontva a környezet hírét, valamint az 
ingatlanok értékét.2 A NIMBY egy súlyosabb változata a BANANA-jelenség (Build Absolutely 
Nothing Anywhere Near Anybody, vagyis Sehova, senki közelébe ne építsünk semmit!), ahol 
már elvi síkon is kizárják az adott kezdeményezést, nem csak a saját lakókörnyezetükben.3 Az 
érdekellentétek feloldása, valamint a megoldás megtalálása után, esetleg egy kompromisszumot 
követően ideális esetben a PIMBY-jelenség következik („Put In My Backyard”), ami során a 
tiltakozó egyén/csoport beleegyezik a beruházásba.

1	 Kiss Gabriella: NIMBY vagy BANANA? Egy hulladékgazdálkodási beruházás társadalmi megítélése. 2.
2	 http://peter.transindex.ro/?cikk=574
3	 Glied Viktor Imre: Társadalmi részvétel helyi környezeti ügyekben. A tiltakozás és partnerség kultúrája. 

Doktori értekezés. Pécs, 2013. 121-122.
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nyeként kialakult újabb cigányutcákban felhúzott silány minőségű épületek néhány 
évvel később már sok helyütt csak torzók. Bár 2000-től újra napirendre kerül a cigány-
ság lakáshelyzetének javítása, 2005-től csak egy modellprogram indul el, amely össze-
sen 9 településen csak mintegy 200-300 család költözésével jár, sokan a kistelepülések 
határain belül maradnak. Az önkormányzatok mindeközben több helyen próbálkoznak 
a telepek közművesítésével, adósságkezeléssel – máshol pedig épp az ellenkezőjével: a 
telepekre költöztetik a notórius tartozókat, és a felszámolt telepek lakásai helyett 
lelépti díjjal „rendezik” a családokat, akik közül sokan egy még rosszabb helyzetbe 
kényszerülnek zártkertekbe, rossz nyaralókba, fáskamrákba. A félszocpol és szocpol 
újbóli megnyitása a kis értékű lakásokba – és értelemszerűen hátrányos helyzetű tele-
pülésekre – tolja a keresletet, növelve a távolságot a társadalmi mobilitási utak beme-
neti pontjaitól. 
	 2007 óta több hullámban zajlanak vidéki és városi telepprogramok, legfőképp 
Európai Uniós forrásból, de a lakhatási helyzetre gyakorolt befolyásuk marginális. A 
programok egy olyan ösztönzési eszközt használnak, amely során a projektek megva-
lósítói vagy maguk, vagy a helyi közösséggel együtt kiválasztják a költöző családokat. 
Alapvetően a lakhatás fizikai körülményei javulnak meg, de a közszolgáltatások elérhe-
tőségét, a munkaerőpiactól való távolságot nem javítják a programok. Sőt, a helyi 
megvalósítók legtöbbször ügyelnek arra, hogy a helyi szegregáció status quo-ja ne sé-
rüljön: a családokat csak elenyésző esetekben bátorítják a telepről való elköltözésre a 
falvak integrált utcáiba, a helyi lakosság ellenállásától tartva. Ott, ahol mégis felszámol-
ják a telepeket (pl. Bátonyterenye, Egercsehi, Táska egy része), vagy legalább is lazítják 
a telepi házak túlzsúfoltságát (mint Monoron vagy Pécsett), az egyéni stratégiák rámu-
tatnak, hogy milyen fontos erőforrás és védőháló a telepen elérhető rokonsági háló: a 
kiköltözést sokan nem vállalják. A telepi lét utáni környezetben szükséges – individuális 
– adaptáció árán elérhetővé váló befektetési erőforrások sajnos nem elég vonzók. 
Ahogy Banerjee és Duflo23 rámutat, ezek a döntések, bár irracionálisnak tűnnek, nem is 
azok, hiszen a szegénységi csapda logikájának megfelelően születnek. Az első lépés 
segítése nem elég a meghozandó áldozatok ellensúlyozására, és más erőforrások hiá-
nyában a családoknak nagyon kockázatos otthagyni azokat a kölcsönösségre épülő 
hálókat, amelyek visszahúznak, de segítik a mindennapos túlélést is. 

A telepek és a társadalmi egyenlőtlenségek

Makro-társadalmi kérdések

A magyarországi cigányság munkaerő-piaci hátrányát jól mutatja, hogy a romák köré-
ben a munkanélküliségi ráta mintegy 3-3,5-szerese a magyarországi átlagos értéknek,24 
alacsonyabb az iskolai végzettségük és sokkal több a korai iskolaelhagyó,25 2-3 évtize-

23	 Banerjee, Abhijit – Duflo, Esther: Poor Economics: A Radical Rethinking of the Way to Fight 
Global Poverty. MIT, Massachusettes, 2011. 

24	 Kertesi Gábor: A társadalom peremén: Romák a munkaerőpiacon és az iskolában. Osiris 
Kiadó, Budapest, 2005., Marketing Centrum (2011): Zárótanulmány. Roma társadalom – 
2010. (kézirat) 

25	 Kertesi Gábor – Kézdi Gábor: Iskolázatlan szülők gyermekei és roma fiatalok a közép-isko-
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des lemaradás van a lakások infrastrukturális ellátottsága tekintetében,26 és a nagyobb 
születésszám mellett egy sokkal alacsonyabb várható élettartammal jellemezhető a 
népesség.27 Mindezek alapján a magyarországi cigányság felülreprezentált a szegények 
körében. 

1. sz. táblázat: A lakhatási körülmények változása az adatfelvételek tükrében 1971-201128

1971  
Népsz.

1971
Kemény 
felvétel

1991 
Népsz.

1993
Kemény 
felvétel

2001 
Népsz.

2003
Kemény 
felvétel

2011  
Népsz. 

2011
BCE 

felvétel*

Roma- és 
szegénytelepen élők 
aránya 

- 65% - 13,7% 3%** 6% 3%***
(709 

település, 
1384 
telep)

21,8%

Szegregáltan élők aránya 
(kizárólag vagy 
túlnyomó-részt romák 
lakta környezetben élők) 

- 65% - 56% n.a. 72%

Árammal ellátott 
lakásban élő háztartások 
aránya 

n.a. 56% n.a. 98% n.a. 98% n.a. 95%

Vízvezetékkel ellátott 
lakásban élő háztartások 
aránya ****

44% 8% 83% 65% 91% 72% 98% 79%

Vízöblítéses WC-vel 
ellátott lakások 
aránya****

27% 3% 74% 49% 85% 51% 94% 68%

Vályogházban élők 
aránya****

n.a. 67% n.a. 20% n.a. 19% 6% n.a.

Egyszobás lakások 
aránya****

46% n.a. 16% 33% 11% 28% 9% 18%

Egy szobára jutó lakosok 
száma****

1.99 n.a. 1.15 2.27 1.04 2.4 0.81 1.94

lában. Beszámoló az Educatio Életpálya-felvételének 2006 és 2009 közötti hullámaiból. In: 
Kolosi Tamás – Tóth István György (szerk.): Társadalmi Riport 2010. TÁRKI, Budapest, 2010. 
371-407. 

26	 Teller Nóra: Adaptációs csapdák. In: Kurucz Erika (szerk.): Roma kutatások, 2010: 
Élethelyzetek a társadalom peremén. Kutatási eredmények a TÁMOP 5.4.1 projekt kutatási 
pillérében. Nemzeti Család- és Szociálpolitikai Intézet, Budapest, 2011. 203-218.

27	 Kemény István – Janky Béla: Települési és lakásviszonyok. Beszélő, 2004/4. 96. 
28	 * A Budapest Corvinus Egyetem romafelvétele, ** Ez az arányszám a 20 ezer főnél nagyobb 

lakosságszámú – a magyar lakosság mintegy felét kitevő lakosságot lefedő – városok szegregá-
tumaiban élők számát takarja (mintegy 158 ezer embert) a 2001-es Népszámlálás adatai alap-
ján, amely a Városfejlesztési Kézikönyvben foglalt definíciót jól közelítő módszertant alkalmaz, 
vö. www.nfu.hu/download/5215/Varosfejlesztesi_kezikonyv.pdf, 119. *** Domokos Vera: 
Szegény- és cigánytelepek, városi szegregátumok területi elhelyezkedésének és infrastrukturális 
állapotának elemzése különböző (közoktatási, egészségügyi, településfejlesztési) adatforrások 
egybevetésével. Budapest. 2010. **** a lakott lakások adataira támaszkodva. Minden nép-
számlálási adat kerekített a nepszamlalas.hu alapján. A Kemény és a BCE adatok forrása 
Teller Nóra: Adaptációs csapdák… I. m. 
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A lakhatási körülmények az 1971-es adatfelvételek óta nagymértékben javultak mind a 
teljes lakosság, mind pedig a cigányság körében (1. sz. táblázat). Látványos a közmű-
vekkel való ellátottság javulása, a rossz falazatú épületállomány lecsökkenése, de 
szembeötlő a roma csoport átlagon felüli részesedése a kis alapterületű lakásokban, és 
ezzel összefüggésben az is, hogy kétszer annyian zsúfolódnak össze egy-egy lakásban, 
mint ahányan egy átlagos magyarországi lakásban. A roma felvételek és a Népszámlálási 
adatok összevetése megmutatja, hogy mintegy 20-30 éves lemaradás van a lakhatási 
körülmények tekintetében – a cigányság hátrányára. 
	 A 2011-es Népszámlálási adatok alapján több mint 1350 telep van ma Magyarországon, 
és ezeknek egy része etnikailag heterogén. A cigánytelepekről tudjuk, hogy mind mé-
retük, ellátottságuk, laksűrűségük, és történi kialakulásuk szempontjából is nagyon 
változatosak.29 A területi-térségi folyamatok alapján három nagy, jól elkülöníthető, de 
esetenként egy-egy területen párhuzamosan is zajló társadalmi folyamatnak köszönhe-
tő a mai helyzetkép.30 Az első a városok szélén lévő zártkertek funkcióváltása, a másik 
az építészetileg kompakt, de alacsony komfortfokozatú lakásokat, sokszor önkormány-
zati bérleményeket tartalmazó szomszédságok szegregációja, aminek vidéki megfele-
lője a falvak lakosságcsökkenésével- és cseréjével lezajló leszakadási folyamat, amely a 
képzettek és mobilabbak elvándorlásával jár és ezzel a munkalehetőségek is odébb 

29	 Havas Gábor: Cigányok a szociológiai kutatások tükrében In: Glatz Ferenc (szerk.): A 
cigányok Magyarországon. Magyarország az ezredfordulón. Magyar Tudományos Akadémia, 
Budapest, 1999. 21-44. 

30	 Dupcsik Csaba: A magyarországi cigányság… I. m., Teller Nóra: Vulnerable Groups and the 
Effects of Selected Local Government Service Delivery Policies in Three Hungarian Cities. In: Pallai 
Katalin (ed): Who Decides? Development, Planning, Services, and Vulnerable Groups. Local Govern-
ment and Public Service Reform Initiative – Open society Institute, Budapest, 2009. 181-252.

GALÉRIA
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állnak. A lakhatási helyzet szempontjából itt az az érdekes, hogy a régi tsz-es lakások 
vagy a kihalás miatt sorra megüresedő házakat tömörítő településrészek és falvak ju-
tottak a városi szomszédságok sorsára. A harmadik fontos folyamat a városrehabilitációs 
programok kapcsán lezajló lakossági vándorlás a még épp megfizethető településré-
szek felé. Ez utóbbi folyamat gyakorlatilag a szegregáció „áthelyeződését” eredménye-
zi.31 Összességében tehát a migrációs folyamatok, a lakhatási mobilitási minták és a 
város- és területfejlesztési folyamatok hármasa kontextualizálja a cigánytelepek kiala-
kulását.32 A városokhoz képest a vidéki területeken a folyamatok általában gyorsabban 
zajlottak-zajlanak le, és összefüggenek a hetvenes évek vidékfejlesztési (vagy a nem 
fejlesztendő falvakat érintő) politikákkal.33

Az adaptációs stratégiák határai 

A lakásmobilitási utakban a telepekről való kiköltözés és az oda való beköltözéseket 
felfelé vagy lefelé-költözésnek értékelhetjük.34 Egy-egy lakásdöntés megszületése nem 
egyszerű lakásfogyasztási, hanem egy összetett pénzügyi, munkaerő-piaci, és a szociá-
lis jóléti rendszerrel is összefüggő döntés.35 Ez azt jelenti, hogy ha erőforrásai engedik, 
egy átmeneti időszakra akár nagyobb terhet vállalva a hosszabb távú haszon vagy jóllét 
reményében a változtatás mellett dönt a család, míg, amennyiben a lakásváltoztatás 
ezekből a szempontokból kockázatosnak, hátrányosnak tűnik, akkor a háztartás jó ok-
kal nem dönt a változtatás mellett,36 ezzel pedig elesik egy jövőbeni lehetőségtől. 
	 Amikor például a magántulajdonosokká vált családok a kétezres évek elején meg-
emelkedett közműdíjak miatt eladósodtak, a családok egy része kisebb lakásba költö-
zött, és igyekezett szabadulni azoktól a lakásoktól, ahol nem tudta szabályozni a fo-
gyasztást (pl. a távfűtéses rendszerekből), vagy csak részben fűtötte ki a lakásokat, ki-
adta egy-egy szobáját albérletbe, stb.37 Az alkalmazkodási képesség határa a 2008-as 
hitelválságban eladósodottak esetében is nagyon hamar kiderült: mintegy 30000 család 
lakása került állami tulajdonba 2017 végéig, ők maguk pedig szociális bérlővé váltak a 
volt tulajdoni lakásaikban. A cigányság körében lefolytatott 2011-es kérdőíves vizsgálat 

31	 Fossett Mark (2017) Distinctions Between Displacement and Separation. In: New 
Methods for Measuring and Analyzing Segregation. The Springer Series on Demographic 
Methods and Population Analysis, 2017/42. 

32	 Hegedüs József: Lakásmobilitás a magyar lakásrendszerben. Statisztikai Szemle, 2001/ 12. 
934-955.

33	 Beluszky Pál – Síkos T. Tamás: Változó falvaink. (Magyarország falutípusai az ezredfordu-
lón) Magyar Tudományos Akadémia Társadalomkutató Központ, Budapest, 2007., Virág 
Tünde: Kirekesztve. Falusi gettók az ország peremén. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2010. 

34	 Hegedüs József: Lakásmobilitás a magyar… I. m. 
35	 Stephens, Mark – Fitzpatrick, Suzanne – Elsinga, Marja – van Steen, Guido – Chzhen, 

Yeketerina: Study on Housing Exclusion: Welfare policies, Labour Market and Housing Provision. 
European Commission, Brussels, 2010. 

36	 Round John – Williams Colin: Coping with the social costs of ’transition’. Everyday life in 
post-Soviet Russia and Ukraine. European Urban and Regional Studies, 2010/2, 183-196. 

37	 Hegedüs József: Lakásmobilitás a magyar… I. m.
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a lakásdöntések hátterét kutatva rámutat, hogy a lakástörténetekben a telepek egy 
lefelé költözés – megtartó háló funkcióval írhatók le, és a telepekről való kiköltözés csak 
azoknak sikerül, akik munkájuk, tanulmányaik és önállóvá válásuk miatt tudnak kilépni 
a telepekről (1. sz. ábra). 

1. sz. ábra: A telepekről való kiköltözéshez és a telepekre való 
beköltözésekhez kapcsolódó indítékok összehasonlítása38

Az elköltözéssel a családok a megtartó, kölcsönös szívességekből, rokoni kapcsolatok-
ból szőtt, ha mégoly kevés forrást kínáló, ám a hétköznapi túlélési stratégiájukhoz elen-
gedhetetlen kapcsolati hálót is hátrahagyják, míg ha nem választják a költözést, akkor 
olyan csapdahelyzetbe kerülnek, amelyből csak egyre növekvő áldozatok árán szaba-
dulhatnak. Az adaptáció tehát szükségszerűen egymással ellentétes irányban ható erők 
mezőjében zajlik le: adott esetben nagy az ára a költözésnek, de a maradásnak is.39 
Azoknak az esetében, akik maradnak, az egyéni döntéseiknek rövidtávon beláthatóan 
hasznos, míg hosszútávon beláthatóan irracionális elemei vannak, amelyek összefüg-
gésben állnak a társadalmi egyenlőtlenségekkel, valamint azzal, hogy amikor a közpo-
litikák egy-egy területről (legyen az városrész, de akár egy egész mikrotérség) lemon-
danak, a mobilitási utak szándékoltan vagy nem szándékoltan, de az ő esetükben 
megszakadhatnak. Ahogy fent is szó volt róla, a telepek lakásainak gyakorlatilag nincs 

38	 BCE 2011-es adatfelvétel, N=314. A válaszokat az összes, adott költözési irányhoz kapcsolha-
tó említés egymáshoz képesti gyakorisága alapján hasonlítottam össze. A kérdések: azok 
esetében, akik laktak, de most már nem cigánytelepen laknak: Miért költözött el a cigányte-
lepről? És ha most cigánytelepen él: Mi (volt) az oka, hogy ide költözött? Minden ok esetén 
igen/nem válaszlehetőség.

39	 Teller Nóra: Adaptációs csapdák… I. m. 
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valós piaci értéke (kivéve a helyi informális tranzakciókban), és támogatások hiányában 
nagyon nehéz áthidalni azt a piaci rést, amely a lakáspiacra való belépéshez szükséges. 
A telepeken belül viszont olyan szociális védőhálót is helyettesítő (és egyben függőségi 
rendszereket létrehozó és fenntartó) kapcsolatrendszerben élnek sokszor a családok, 
amelyektől anyagilag is nagyon nehezen tudják magukat függetleníteni, és aminek a 
hiánya még annál is fontosabb, mint hogy egy lakásváltáshoz előteremthető-e a szük-
séges forrás. A rendszerváltó országok kontextusában az informális kapcsolatrendsze-
rekre épülő védőháló olyan különlegesen jelentős erőforrás, ahol ezek a kapcsolatok 
ugyanannyira fontosak a „szolgáltatók” számára, mint a szükséget elszenvedők számá-
ra (gondoljunk csak a hálapénz rendszerére és az iskolai hiányzások függvényében 
megállapított családi pótlék rendszerére, a formális hitelezés hiányában újratermelődő 
uzsorára).40 Mindez viszont a gyakorlatban azt jelenti, hogy ma a cigányság mintegy 
30%-a él vagy élt telepen, azaz az ő esetükben a lakásdöntés ezek mentén a szempon-
tok mentén születik meg, és fontos kockázati kérdés, hogy az új lakhatási közegben 
elérhető erőforrások, reciprocitásra épülő viszonyok mennyire tudják kompenzálni épp 
azokat a kockázatokat, amelyek miatt egy telepre való beköltözés megtörténik. A tele-
pek magukra hagyottsága és további leromlása, a lakások értéktelenedése ugyanakkor 
tovább növeli az áthidalandó szakadékot. 

A szegregációs modell kiegészítése

A Wilensky-féle szegregációs mikromodell,41 amelyet a Schelling-féle42 matematikai 
modell vizualizációjára dolgozott ki, lehetővé teszi az egyéni, pusztán preferenciákkal 
operáló döntések kiegészítését olyan fékekkel vagy ösztönzőkkel, amelyeket a kutató 
relevánsnak tart. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az empirikusan kalibrálható mikro-
modellben programozni lehet az egyes „cselekvők” mozgásának valószínűségét, irá-
nyát, távolságát.
A mai magyar lakáspiaci helyzet és a társadalmi különbségek ismeretében néhány vál-
tozó beiktatásával lehet egy pontosabb képet felrajzolni annak érdekében, hogy a hipo-
tetikus modell felől a tapasztalt társadalmi helyzetet valamennyire tükröző illusztrációt 
kaphassunk. A lakáshelyzetre és költözési indítékokra vonatkozó empirikus adatokat 
két további adattal kell kiegészítenünk. Az egyik a potenciális költözések iránya, amely-
ről egy 2011-ben készített UNDP adatfelvétel tanúskodik. Ez alapján a felvétel alapján 
feltételezhetjük, hogy a magyarországi romák 84%-a inkább a telepen kívül kíván élni.43 
A Wilensky modellbe tehát megalapozottan építhető be az egyéni preferenciák szintje 
is. Az is feltételezhető, hogy bár nem telepen élnek, a lakhatási diszkrimináció valami-

40	 Round John – Williams Colin: Coping with the social costs of ’transition’. Everyday life in 
post-Soviet Russia and Ukraine. European Urban and Regional Studies, 2010/2, 183-196. 

41	 Wilensky, Uri: NetLogo Segregation model. Center for Connected Learning and Computer-
Based Modeling, Northwestern University, Evanston, IL. 1997. http://ccl.northwestern.edu/
netlogo/models/Segregation

42	 Schelling, Thomas: Models of Segregation… I. m.
43	 UNDP: UNDP/WB/EC Regional Roma Survey. 2011. http://www.eurasia.undp.org/content/

rbec/en/home/ourwork/sustainable-development/development-planning-and-inclusive-
sustainable-growth/roma-in-central-and-southeast-europe/roma-data.html



romológia 

106

lyen formájával találkoznak a költözők, így amellett, hogy a telepeknek alacsonyabb a 
lakáspiaci státusza, valószínűsíthetően inkább csak a közelükben vehet lakást az, aki 
telepen él és ki tud költözni. Tekintettel arra, hogy a lakásmobilitási ráta a roma felvé-
telek alapján korosztályosan megfeleltethető az átlagos magyarországi rátáknak, így 
körülbelül egy életciklusban átlagosan nyolcszor lesz lakásváltás egy család életében.44

A fentiek alapján kalibrált mikromodell rámutat, hogy a társadalom egészére vetítve a 
családok mintegy 86%-a szegregáltan fog élni, akármennyire is befogadó a társadalom 
(átlagosan csak minden 8-ik szomszéd kellene, hogy ugyanolyan csoportba tartozó le-
gyen). A két terület közötti lakáspiaci ugrás könnyebb akkor, ha a két csoport közötti 
jövedelemkülönbség lecsökken, hiszen ekkor a telepektől távolabbi területekre is reális 
a kilépés, és így a szegregáció sebessége lelassul.
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