Mogyoroési Renato

A NIMBY-jelenség

A NIMBY vagyis ,Not In My Backyard” — egy angol nyelv(i mozaiksz6, melynek szé szerinti
forditasa: ,ne az én hatséudvaromban”. Altaldnossagban egy olyan emberi hozzdallasmédot
takar, amelyben adott illeté egyetért valamilyen célkitlizéssel, amelyet megvaldsitani
szandékoznak, azt azonban mar nem kivanja, hogy ez hozza kozel torténjen meg.! llyen lehet pl.
egy repul6tér megépitése is, amely fontossagat a kozlekedés felgyorsitasanak céljabdl
sziikségesnek tartjak ugyan, az ezzel jard zajszennyezés azonban olyan érdekeket indukal, hogy
az minél tavolabb legyen lakott kdrnyezettdl. Jellemz6 lehet erre az esetre az, hogy az egyéni
érdek és a kozérdek egymassal Osszeegyeztethetetlen, és egy ember tiltakozasa egy egész
kozosség egyetértésével helyezkedik szembe, de el6fordulhat az is, hogy egy kozosség nagy
része nem tamogat egy olyan Ugyet a kornyezetében, amely mondjuk egy nagyobb kozosség,
egy orszag érdekeit szolgdlnd. Nagyobb beruhazasok, teriiletfelhasznalasi dontés, infrastrukturalis
fejlesztés esetén, melyek a megszokott kornyezetet a tiltakozdk véleménye szerint
nagymértékben, el6nytelentl valtoztatnd meg, vagy veszélyt ldtnak benne, ilyen elutasitd
reakciokat valthat ki az érintettekbdl. A tulajdonosok célja lehet tovabba az is, hogy ingatlanuk
értékét megGrizzék, annak leértékel6dését elkeriljék azaltal, hogy ellenzik olyan intézkedések
meghozatalat, |étesitmények megépitését, melyek a koérnyék ingatlanpiacara negativ hatast
generalnanak. Felléphet ez a magatartas egy bizonyos tarsadalmi csoport, kisebbség ellenében
is, ami Magyarorszagon is jellemz8. A hazai t6bbségi tarsadalom nagyfoku elGitélete a cigany/
roma nemzetiséggel szemben szintén generalhat dsszelitkozéseket a lakhatas teriletén, féként
a kozéposztalybeliek elutasitdak azzal szemben, hogy kozelikben altaluk veszélyesnek tartott,
alacsonyabb presztizsii csoportok éljenek, ezzel lerontva a kornyezet hirét, valamint az
ingatlanok értékét.2 A NIMBY egy sulyosabb valtozata a BANANA-jelenség (Build Absolutely
Nothing Anywhere Near Anybody, vagyis Sehova, senki kozelébe ne épitsiink semmit!), ahol
mar elvi sikon is kizdrjak az adott kezdeményezést, nem csak a sajat lakdkornyezetiikben.? Az
érdekellentétek feloldasa, valamint a megoldas megtalalasa utan, esetleg egy kompromisszumot
kovetSen idedlis esetben a PIMBY-jelenség kovetkezik (,Put In My Backyard”), ami sordn a
tiltakozd egyén/csoport beleegyezik a beruhazasba.

1 Kiss Gabriella: NIMBY vagy BANANA? Egy hulladékgazdélkodasi beruhazas tarsadalmi megitélése. 2.
http://peter.transindex.ro/?cikk=574

3 Glied Viktor Imre: Tarsadalmi részvétel helyi kornyezeti tgyekben. A tiltakozas és partnerség kulturdja.
Doktori értekezés. Pécs, 2013. 121-122.

kozeli varosok vagy értékesebb piaci pozicioju teriletek felé. A szegények tulsulya vi-
szont az adott terilet lakdspiaci értékvesztését is eredményezi.

A magantulajdonossa valasban nyujtott allami tdmogatasok elsé hullamanak (a
szocpol 1997-t6l) terUleti hatasa szintén ramutat, hogy a legrosszabb helyzetGek rossz
minéségl lakdsokban és piaci szempontbol értéktelen lakdsokban vald roghoz kétése
sok csaldd sorsat pecsételte meg.?Az 6nkormanyzatokra bizott telekosztasok eredmé-

21 Dupcsik, Csaba: A magyarorszdgi ciganysdg... 1. m.
22 Tarsadalmi helyzetkép 2010. K6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2010. https://www.ksh.
hu/docs/hun/xftp/idoszaki/thk/thkio_lakas.pdf
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nyeként kialakult Ujabb cigdnyutcdkban felhuzott silany minéségl épiletek néhany
évvel késébb mar sok helyUtt csak torzok. Bar 2000-tél Ujra napirendre keril a cigany-
sag lakdshelyzetének javitasa, 2005-t6l csak egy modellprogram indul el, amely &ssze-
sen g telepilésen csak mintegy 200-300 csalad koltozésével jar, sokan a kistelepilések
hatarain belil maradnak. Az dnkormanyzatok mindekdzben tobb helyen prébalkoznak
a telepek kdzmUvesitésével, addssagkezeléssel — mashol pedig épp az ellenkezéjével: a
telepekre koltoztetik a notdrius tartozokat, és a felszamolt telepek lakasai helyett
lelépti dijjal ,rendezik” a csaladokat, akik kézil sokan egy még rosszabb helyzetbe
kényszerilnek zartkertekbe, rossz nyaraldkba, faskamrakba. A félszocpol és szocpol
Ujboli megnyitasa a kis értékl lakasokba — és értelemszer(en hatranyos helyzetd tele-
pUlésekre — tolja a keresletet, ndvelve a tavolsagot a tarsadalmi mobilitasi utak beme-
neti pontjaitdl.

2007 oOta tobb hulldmban zajlanak vidéki és varosi telepprogramok, legféképp
Europai Unios forradsbol, de a lakhatasi helyzetre gyakorolt befolyasuk marginalis. A
programok egy olyan 6sztonzési eszkdzt hasznalnak, amely sordn a projektek megva-
[6sitdi vagy maguk, vagy a helyi kozdsséggel egyitt kivalasztjak a koltoz6 csaladokat.
Alapvetden a lakhatas fizikai kérilményei javulnak meg, de a kdzszolgaltatasok elérhe-
t6ségét, a munkaerdpiactdl vald tavolsagot nem javitjak a programok. S6t, a helyi
megvaldsitok legtobbszor Ugyelnek arra, hogy a helyi szegregacio status quo-ja ne sé-
riljon: a csalddokat csak elenyészd esetekben batoritjdk a teleprél valo elkoltozésre a
falvak integralt utcaiba, a helyi lakossag ellenallasatdl tartva. Ott, ahol mégis felszamol-
jak a telepeket (pl. Batonyterenye, Egercsehi, Taska egy része), vagy legaldbb is lazitjak
a telepi hazak tulzsufoltsagat (mint Monoron vagy Pécsett), az egyéni stratégiak ramu-
tatnak, hogy milyen fontos er6forras és védohalo a telepen elérheté rokonsagi hald: a
kikoltozést sokan nem vallaljak. A telepi lét utani kdrnyezetben szikséges — individualis
— adaptacio aran elérhet6vé vald befektetési er6forrasok sajnos nem elég vonzok.
Ahogy Banerjee és Duflo® rdmutat, ezek a dontések, bar irracionalisnak tinnek, nem is
azok, hiszen a szegénységi csapda logikajanak megfeleléen sziletnek. Az elsé lépés
segitése nem elég a meghozandd aldozatok ellensulyozasara, és mas eréforrasok hia-
nydban a csaladoknak nagyon kockazatos otthagyni azokat a kdlcsondsségre épilé
halokat, amelyek visszahUznak, de segitik a mindennapos tulélést is.

A telepek és a tarsadalmi egyenlétlenségek
MAKRO-TARSADALMI KERDESEK
A magyarorszagi cigdnysag munkaeré-piaci hatranyat jol mutatja, hogy a romak koré-

ben a munkanélkiliségi rata mintegy 3-3,5-szerese a magyarorszagi atlagos értéknek,
alacsonyabb az iskolai végzettségik és sokkal tobb a korai iskolaelhagyd,® 2-3 évtize-

23 BANERJEE, Abhijit — DUFLO, Esther: Poor Economics: A Radical Rethinking of the Way to Fight
Global Poverty. MIT, Massachusettes, 2011.

24 KERTESI Gabor: A tdrsadalom peremén: Romdk a munkaerépiacon és az iskolaban. Osiris
Kiadd, Budapest, 2005., Marketing Centrum (2011): Zdrdtanulmdny. Roma tdrsadalom —
2010. (kézirat)

25 KERTESI Gabor — KEzpI Gabor: Iskolazatlan szul6k gyermekei és roma fiatalok a koézép-isko-
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des lemaradas van a lakasok infrastrukturalis ellatottsdga tekintetében,¢ és a nagyobb
sziletésszam mellett egy sokkal alacsonyabb varhato élettartammal jellemezhetd a
népesség.” Mindezek alapjan a magyarorszagi ciganysag felilreprezentalt a szegények
korében.

1. sz. tablazat: A lakhatasi korilmények valtozasa az adatfelvételek tikrében 1971-20112%

1971 1971 1991 1993 2001 2003 2011 2011
Népsz. Kemény Népsz. Kemény Népsz. Kemény Népsz. BCE
felvétel felvétel felvétel felvétel*

Roma- és - 65% - 13,7% 3%** 6% 3%*** 21,8%
szegénytelepen él6k (709
aranya telepulés,
Szegregaltan él6k aranya - 65% - 56% n.a. 72% 1384
(kizarélag vagy telep)
tulnyomo-részt romak
lakta kérnyezetben él6k)
Arammal ellatott n.a 56% n.a. 98% n.a. 98% n.a. 95%
lakasban €16 haztartasok
aranya
Vizvezetékkel elldtott 44% 8% 83% 65% 91% 72% 98% 79%
lakasban €16 haztartasok
aranya ****
Viz6blitéses WC-vel 27% 3% 74% 49% 85% 51% 94% 68%
ellatott lakasok
aranya****
Valyoghazban élék n.a. 67% n.a. 20% n.a. 19% 6% n.a.
aranya****
Egyszobas lakasok 46% n.a. 16% 33% 11% 28% 9% 18%
aranya****
Egy szobara juté lakosok 1.99 n.a. 1.15 2.27 1.04 2.4 0.81 1.94
szama****

26

27

lAban. Beszamolé az Educatio Eletpalya-felvételének 2006 és 2009 kézétti hulldmaibdl. In:
Kolosi Tamas — Téth Istvan Gyérgy (szerk.): Tdrsadalmi Riport 2010. TARKI, Budapest, 2010.
371-407.

TELLER Nora: Adaptacios csapdak. In: Kurucz Erika (szerk.): Roma kutatdsok, 2010:
Elethelyzetek a tarsadalom peremén. Kutatasi eredmények a TAMOP 5.4.1 projekt kutatasi
pillérében. Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet, Budapest, 2011. 203-218.

KEMENY Istvan — JANKY Béla: Telepilési és lakasviszonyok. Beszéld, 2004/4. 96.

* A Budapest Corvinus Egyetem romafelvétele, ** Ez az ardnyszam a 20 ezer fénél nagyobb
lakossagszamu —a magyar lakossag mintegy felét kitevé lakossagot lefed — varosok szegrega-
tumaiban él6k szamat takarja (mintegy 158 ezer embert) a 2001-es Népszamlalas adatai alap-
jan, amely a Varosfejlesztési Kézikonyvben foglalt definiciot jol kozelité modszertant alkalmaz,
v6. www.nfu.hu/download/s5215/Varosfejlesztesi_kezikonyv.pdf, 119. *** Domokos Vera:
Szegény- és ciganytelepek, varosi szegregdtumok teriileti elhelyezkedésének és infrastrukturdlis
dllapotanak elemzése kiilonb6zé (kbzoktatdsi, egészségigyi, telepilésfejlesztési) adatforrasok
egybevetésével. Budapest. 2010. **** 3 lakott lakasok adataira tamaszkodva. Minden nép-
szamlalasi adat kerekitett a nepszamlalas.hu alapjan. A Kemény és a BCE adatok forrasa
TELLER Nora: Adaptacios csapdak... I. m.
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A lakhatasi korilmények az 1971-es adatfelvételek dta nagymértékben javultak mind a
teljes lakossag, mind pedig a ciganysag korében (1. sz. tablazat). Latvanyos a kozmU-
vekkel valo ellatottsag javulasa, a rossz falazaty épuletdllomany lecsokkenése, de
szembedtl6 a roma csoport atlagon felili részesedése a kis alapterilet( lakasokban, és
ezzel 6sszefiggésben az is, hogy kétszer annyian zsufolédnak 0ssze egy-egy lakasban,
mintahdanyan egy atlagos magyarorszagilakasban. Aroma felvételek és a Népszamlalasi
adatok Osszevetése megmutatja, hogy mintegy 20-30 éves lemaradas van a lakhatasi
korilmények tekintetében — a ciganysag hatranyara.
A2011-esNépszamlalasiadatokalapjantobbmint13sotelepvanmaMagyarorszagon,
és ezeknek egy része etnikailag heterogén. A ciganytelepekrdl tudjuk, hogy mind mé-
retik, ellatottsaguk, laksUriUséquk, és torténi kialakulasuk szempontjabdl is nagyon
valtozatosak.® A terUleti-térségi folyamatok alapjan harom nagy, jol elkilonithetd, de
esetenként egy-egy terileten parhuzamosan is zajl6 tarsadalmi folyamatnak kdszénhe-
t6 a mai helyzetkép.>® Az elsé a varosok szélén lévo zartkertek funkciovaltasa, a masik
az épitészetileg kompakt, de alacsony komfortfokozatu lakasokat, sokszor dnkormany-
zati bérleményeket tartalmazoé szomszédsagok szegregacioja, aminek vidéki megfele-
I6je a falvak lakossagcsokkenésével- és cseréjével lezajlo leszakadasi folyamat, amely a
képzettek és mobilabbak elvandorlasaval jar és ezzel a munkalehet6ségek is odébb

29 Havas Gabor: Ciganyok a szociologiai kutatdsok tukrében In: Glatz Ferenc (szerk.): A
ciganyok Magyarorszdgon. Magyarorszag az ezredfordulon. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1999. 21-44.

30 Dupcsik Csaba: A magyarorszdgi cigdnysdg... . m., TELLER Nora: Vulnerable Groups and the
Effects of Selected Local Government Service Delivery Policies in Three Hungarian Cities. In: Pallai
Katalin (ed): Who Decides? Development, Planning, Services, and Vulnerable Groups. Local Govern-
ment and Public Service Reform Initiative — Open society Institute, Budapest, 2009. 181-252.
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allnak. A lakhatasi helyzet szempontjabol itt az az érdekes, hogy a régi tsz-es lakdsok
vagy a kihalas miatt sorra megiresed6 hazakat tomoritd telepulésrészek és falvak ju-
tottak a varosi szomszédsagok sorsara. Aharmadik fontos folyamat a varosrehabilitacios
programok kapcsan lezajlé lakossagi vandorlas a még épp medfizethetd telepilésré-
szek felé. Ez utobbi folyamat gyakorlatilag a szegregacio , athelyez6dését” eredménye-
zi.* Osszességében tehat a migracios folyamatok, a lakhatasi mobilitasi mintak és a
varos- és teriletfejlesztési folyamatok harmasa kontextualizalja a ciganytelepek kiala-
kulasat.>> A varosokhoz képest a vidéki terileteken a folyamatok altalaban gyorsabban
zajlottak-zajlanak le, és 6sszefiiggenek a hetvenes évek vidékfejlesztési (vagy a nem
fejlesztendd falvakat érintd) politikakkal.33

AZ ADAPTACIOS STRATEGIAK HATARAI

A lakasmobilitasi utakban a telepekrél vald kikoltozés és az oda vald bekoltozéseket
felfelé vagy lefelé-kdltozésnek értékelhetjik.3 Egy-egy lakasdontés megsziletése nem
egyszer( lakdsfogyasztasi, hanem egy 6sszetett pénzigyi, munkaerd-piaci, és a szocia-
lis joléti rendszerrel is 0sszefliggd dontés.> Ez azt jelenti, hogy ha eréforrasai engedik,
egy dtmeneti idészakra akar nagyobb terhet vallalva a hosszabb tavu haszon vagy jollét
reményében a valtoztatas mellett dont a csaldd, mig, amennyiben a lakasvaltoztatas
ezekbdl a szempontokbdl kockdzatosnak, hatranyosnak tinik, akkor a haztartas jo ok-
kal nem dént a valtoztatas mellett,3® ezzel pedig elesik egy jov6beni lehetdségtdl.
Amikor példaul a magantulajdonosokka valt csaldadok a kétezres évek elején meg-
emelkedett kozmddijak miatt eladdsodtak, a csaladok egy része kisebb lakasba kolto-
z6tt, és igyekezett szabadulni azoktdl a lakasoktdl, ahol nem tudta szabalyozni a fo-
gyasztast (pl. a tavfitéses rendszerekbdl), vagy csak részben fitotte ki a lakdsokat, ki-
adta egy-egy szobdjat albérletbe, stb.” Az alkalmazkodasi képesség hatara a 2008-as
hitelvalsagban eladésodottak esetében is nagyon hamar kider{lt: mintegy 30000 csalad
lakasa kerGlt allami tulajdonba 2017 végéig, 6k maguk pedig szociadlis bérlévé valtak a
volt tulajdoni lakasaikban. A ciganysag kérében lefolytatott 2011-es kérddives vizsgalat

31 FosSeTT Mark (2017) Distinctions Between Displacement and Separation. In: New
Methods for Measuring and Analyzing Segregation. The Springer Series on Demographic
Methods and Population Analysis, 2017/42.

32 HEGEDUS Jozsef: Lakasmobilitas a magyar lakasrendszerben. Statisztikai Szemle, 2001/ 12.
934-955.

33 BELUSZKY PAL — Sikos T. Tamas: Vdltozo falvaink. (Magyarorszag falutipusai az ezredfordu-
I6n) Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 2007., VIRAG
Tunde: Kirekesztve. Falusi gettck az orszag peremén. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2010.

34 HEGEDUS Jozsef: Lakasmobilitas a magyar... . m.

35 STEPHENS, Mark — FITZPATRICK, Suzanne — ELSINGA, Marja — VAN STEEN, Guido — CHZHEN,
Yeketerina: Study on Housing Exclusion: Welfare policies, Labour Market and Housing Provision.
European Commission, Brussels, 2010.

36 ROUND John — WiLLiams Colin: Coping with the social costs of ‘transition’. Everyday life in
post-Soviet Russia and Ukraine. European Urban and Regional Studies, 2010/2, 183-196.

37 HEGEDUS Jozsef: Lakasmobilitas a magyar... . m.
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ROMOLOGIA |

a lakdsdontések hatterét kutatva ramutat, hogy a lakastorténetekben a telepek egy
lefelé koltozés — megtartd hald funkcidval irhatok le, és a telepekrdl vald kikoltozés csak
azoknak sikeril, akik munkajuk, tanulmanyaik és 6nallova valasuk miatt tudnak kilépni
a telepekrdl (2. sz. abra).

1. sz. dbra: A telepekrél valod kikoltozéshez és a telepekre vald
bekoltozésekhez kapcsolddo inditékok Gsszehasonlitasa®®

az eléz6 lakas kérnyezete nem volt megfelels |

rokonaik kozelébe akartak koltozni | N EINEEEEEEN
munkahely valtoztatads vagy tanulmanyok miatt _
az elozo lakas fenntartasa draga volt _
az el6z 6 lakas tal kicsi volt _
az elézé lakas allapota nem volt megfelels |
enallé lett |

vélas/killonksltozés miatt | NN

hizassigkstés miatt/dsszekoltozés miatt ||

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Kikoltozés indoka Bekoltozés indoka

Az elkoltozéssel a csaladok a megtartd, kolcsonos szivességekbdl, rokoni kapcsolatok-
bol szétt, ha mégoly kevés forrast kinald, am a hétkoznapi tulélési stratégiajukhoz elen-
gedhetetlen kapcsolati halot is hatrahagyjak, mig ha nem valasztjak a koltozést, akkor
olyan csapdahelyzetbe kerilnek, amelybdl csak egyre novekvé aldozatok aran szaba-
dulhatnak. Az adaptacio tehat szUkségszerlen egymassal ellentétes irdnyban hato erék
mezG6jében zajlik le: adott esetben nagy az ara a koltézésnek, de a maradasnak is.3®
Azoknak az esetében, akik maradnak, az egyéni dontéseiknek révidtavon beldthatoan
hasznos, mig hosszutavon beldthatoéan irracionalis elemei vannak, amelyek dsszeflig-
gésben allnak a tarsadalmi egyenl6tlenségekkel, valamint azzal, hogy amikor a kdzpo-
litikak egy-egy teriletrél (legyen az varosrész, de akar egy egész mikrotérség) lemon-
danak, a mobilitasi utak szandékoltan vagy nem szandékoltan, de az 6 esetikben
megszakadhatnak. Ahogy fent is sz6 volt rola, a telepek lakasainak gyakorlatilag nincs

38 BCE 2011-es adatfelvétel, N=314. A vélaszokat az 6sszes, adott koltdzési iranyhoz kapcsolha-
t6 emlités egymashoz képesti gyakorisdga alapjan hasonlitottam Ossze. A kérdések: azok
esetében, akik laktak, de most mar nem ciganytelepen laknak: Miért koltozott el a ciganyte-
leprél? Es ha most ciganytelepen él: Mi (volt) az oka, hogy ide kélt6z6tt? Minden ok esetén
igen/nem valaszlehetdség.

39 TELLER Néra: Adaptacids csapdak... I. m.
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valds piaci értéke (kivéve a helyi informalis tranzakciokban), és tamogatasok hianyaban
nagyon nehéz athidalni azt a piaci rést, amely a lakaspiacra val6 belépéshez szikséges.
Atelepeken bell viszont olyan szocialis védéhalot is helyettesitd (és egyben figgdségi
rendszereket létrehozd és fenntartd) kapcsolatrendszerben élnek sokszor a csaladok,
amelyektdl anyagilag is nagyon nehezen tudjak magukat figgetleniteni, és aminek a
hianya még annal is fontosabb, mint hogy egy lakasvaltashoz eléteremthet6-e a szik-
séges forras. A rendszervaltd orszagok kontextusaban az informalis kapcsolatrendsze-
rekre épul6 védéhalo olyan kilonlegesen jelentds eréforras, ahol ezek a kapcsolatok
ugyanannyira fontosak a ,szolgaltatok” szamara, mint a szikséget elszenved6k szama-
ra (gondoljunk csak a halapénz rendszerére és az iskolai hianyzasok figgvényében
megallapitott csaladi potlék rendszerére, a formalis hitelezés hianyaban Ujratermel6d6
uzsorara).* Mindez viszont a gyakorlatban azt jelenti, hogy ma a ciganysag mintegy
30%-a él vagy élt telepen, azaz az 6 esetikben a lakdsdontés ezek mentén a szempon-
tok mentén sziletik meg, és fontos kockazati kérdés, hogy az Uj lakhatasi kdzegben
elérhetd er6forrasok, reciprocitasra épild viszonyok mennyire tudjak kompenzalni épp
azokat a kockazatokat, amelyek miatt egy telepre valé bekoltézés megtorténik. A tele-
pek magukra hagyottsaga és tovabbi leromlasa, a lakasok értéktelenedése ugyanakkor
tovabb noveli az dthidalandé szakadékot.

A szegregacios modell kiegészitése

A Wilensky-féle szegregaciés mikromodell,** amelyet a Schelling-féle+* matematikai
modell vizualizacidjara dolgozott ki, lehetévé teszi az egyéni, pusztan preferencidkkal
operald dontések kiegészitését olyan fékekkel vagy 6sztonzékkel, amelyeket a kutatd
relevansnak tart. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az empirikusan kalibralhaté mikro-
modellben programozni lehet az egyes ,cselekvék” mozgasanak valdszin(ségét, ira-
nyat, tavolsagat.

A mai magyar lakaspiaci helyzet és a tarsadalmi kilonbségek ismeretében néhany val-
toz6 beiktatasaval lehet egy pontosabb képet felrajzolni annak érdekében, hogy a hipo-
tetikus modell feldl a tapasztalt tarsadalmi helyzetet valamennyire tUkr6z6 illusztraciot
kaphassunk. A lakashelyzetre és koltozési inditékokra vonatkozdé empirikus adatokat
két tovabbi adattal kell kiegészitenink. Az egyik a potencialis koltozések iranya, amely-
rél egy 2011-ben készitett UNDP adatfelvétel tanuskodik. Ez alapjan a felvétel alapjan
feltételezhetjik, hogy a magyarorszagi romak 84%-a inkabb a telepen kivil kivan élni.«
A Wilensky modellbe tehat megalapozottan épithet6 be az egyéni preferenciak szintje
is. Az is feltételezhetd, hogy bar nem telepen élnek, a lakhatasi diszkriminacio valami-

40 ROUND John — WiLLIaMS Colin: Coping with the social costs of ‘transition’. Everyday life in
post-Soviet Russia and Ukraine. European Urban and Regional Studies, 2010/2, 183-196.

41 WILENSKY, Uri: NetLogo Segregation model. Center for Connected Learning and Computer-
Based Modeling, Northwestern University, Evanston, IL. 1997. http://ccl.northwestern.edu/
netlogo/models/Segregation

42 SCHELLING, Thomas: Models of Segregation... [. m.

43 UNDP: UNDP/WBJ/EC Regional Roma Survey. 2011. http://www.eurasia.undp.org/content/
rbec/en/home/ourwork/sustainable-development/development-planning-and-inclusive-
sustainable-growth/roma-in-central-and-southeast-europe/roma-data.html
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lyen formajaval taldlkoznak a koltozdék, igy amellett, hogy a telepeknek alacsonyabb a
lakaspiaci statusza, valdszinUsithetéen inkabb csak a kozelikben vehet lakast az, aki
telepen él és ki tud koltdzni. Tekintettel arra, hogy a lakasmobilitasi rata a roma felvé-
telek alapjan korosztalyosan megfeleltethet6 az atlagos magyarorszagi rataknak, igy
korulbelul egy életciklusban atlagosan nyolcszor lesz lakasvaltas egy csalad életében.«
A fentiek alapjan kalibralt mikromodell rdmutat, hogy a tarsadalom egészére vetitve a
csaladok mintegy 86%-a szegregaltan fog élni, akarmennyire is befogadé a tarsadalom
(3tlagosan csak minden 8-ik szomszéd kellene, hogy ugyanolyan csoportba tartozo le-
gyen). A két terUlet kozotti lakaspiaci ugras konnyebb akkor, ha a két csoport kozotti
jovedelemkilonbség lecsokken, hiszen ekkor a telepektdl tavolabbi teriletekre is realis
a kilépés, és igy a szegregacio sebessége lelassul.
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