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A bulgariai ciganyok

A bolgar cigany kézdsség

Egy 1992-es népszamlalds* sordn dsszesen kozel 82 ezer bolgar dllampolgar vallotta
magat cigany szdrmazasunak, azonban a lakossagot megkérdezve kérnyezetérdl, ennél
joval magasabb arannyal taldlkozhatunk. Ebben az esetben tobbszor is el6fordult, hogy
olyan személyeket tartott a kdrnyezetik ciganynak, aki magat bolgarnak, bulgar torok-
nek, vagy vlahnak? vallotta. 1990-ben a bolgar kdzigazgatasi szervek és a rendérség
nem hivatalos adatai alapjan a ciganysag lélekszama megkozelitette az 577 ezret.3

Az 1992 adatokhoz képest a 2001. évi hivatalos népszamlalasi adatok szerint a ciga-
nyok alkotjak a Bulgaria masodik legnépesebb kisebbségi kozosségét a torokok utan.«
A cigany koz0sség szama a népszamlalas szerint elérte a 746 664 f&t, ezzel a teljes la-
kossag 9,4%-at adjak. A magukat ciganynak valld kézosség elérte a 370 908 f6t, azok,
akik a cigany nyelvet anyanyelvként emliti 327 882 fére tehetd. A két népszamlalasi adat
Osszehasonlitasat tekintve lathatjuk, hogy a roma etnikai kisebbség aranya 1,3%-rdl,
4,6%-ra gyarapodott.

A bulgariai ciganysag csoportjainak tagjai kozott bonyolult 6nazonositasi, identitas-
beli meghatarozasi folyamatok figyelheték meg. A ciganyok jelentds része inkabb
tartja magat bolgarnak, vagy téréknek, esetleg viahnak. Ennek oka a népcsoport ala-
csony statuszu besoroldsa volt, ezért igyekeztek és igyekeznek a mai napig ,magasabb
presztizs(”, jobb megitélésy etnikai csoporthoz tartozni, magukat azzal azonositani. A
tobbségi tdrsadalom azonban ezt a tipusu 6nazonositast nem fogadja el, tovabbra is a
cigany etnikumhoz sorolja 6ket.

1 Alakossagi népszamlalas adatai. Szofia, Nemzeti Statisztikai Intézet 1994. 194.
A vlachok (ejtsd: vlah) népnevet a kbzépkorban Dél-Kelet Eurdpa kilonbozé orszagaiban élé
Osszes keleti Ujlatin nyelveket beszélé népcsoportokra hasznaltak a nem ezekhez tartozo
népek. Ma is hasznaljak a koéznyelvben a Balkan-félsziget népei az aromanokra, a
meglenoromanokra, az isztroromanokra és a Szerbiaban és Bulgariaban a Timok folyo vél-
gyében él6, a 17. szazad végén és a 18. szazad elején a mai Romania teriletérél odavandorolt
népcsoportra. Ugyanigy nevezik az Ukrajndba, Lengyelorszagba, Szlovdkiaba és
Morvaorszagba kerUlt romanok leszarmazottait is. Sajat magukra ezt a népnevet vették at a
meglenoromanok, az isztroromanok egy része és a Timok-volgyi ,vlachok”, ez utobbiak ak-
kor, amikor szerbUl beszélnek.

3 Informacio a hivatalos eljarashoz. Adatok Bulgaria lakossaganak etnikai 6sszetételérdl. 1990
januarja.

4 Bulgariai Nemzeti Statisztikai Hivatal — Cenzus nsi.bg/Census/Census.htm
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A bolgar cigany kisebbséget érint6 jogi, politikai intézkedések torténete

Az elsé bizonyitott, hiteles forrasok arrdl tanuskodnak, hogy a mar a XIV. szazadban
megjelentek a ciganyok az orszagban, bar arrol is maradtak fent torténetek, hogy mar
joval korabban is éltek itt ciganyok. Foglalkozasukat tekintve olyan munkakat végez-
nek, amelyek a termeléshez szikséges munkalatokhoz kapcsolddnak. Egy részik
zsellérként élte életét a XIX. szazadban, vagyis a parasztsag also rétegéhez tartozo-
ként, aki nem rendelkezett sajat kezelésben [évé folddel, ezért pénzbeli és terménybe-
li fizetésért végzett munkat a gazdasagokban. A zsellérek egy masik rétegét a helyileg
megszabott telekméret nyolcadanal vagy tizenhatodanal kisebb foldterileten dolgo-
z0k adtak.

Az 1878. marcius 3-an megkotott orosz-torok béke értelmében Bulgaria felszabadult
az Otszaz évig tarto torok elnyomas aldl. Ezt kévetSen egy olyan torvényt fogadott el a
kormany, melynek értelmében a ciganyokat megfosztottak szavazati joguktol, melyet
csak 1908-ban szereznek vissza egy szervezett ellenallasi mozgalom segitségével.

1940-ben Bulgaria a nemzetiszocializmus példajara intézkedéseket kezdeményez.
Ennek kovetkeztében szavazzak meg a Nemzetvédelmi Torvényt, amely egyarant tor-
vényen kivil helyezi a bolgar zsiddsagot, valamint a bolgar ciganysagot is. Gyakorlatilag
megfosztja Sket polgari jogaiktdl., Bar a bolgar értelmiség mindent elkdvet, hogy egy
allampolgara se pusztuljon el szarmazasa miatt, mégis jelentds népirtas kovetkezik be
ebben az idében a két etnikum kérében.

A kommunista part hatalomra kerilését kdvetden 1944-ben a ciganyok és zsidok
visszaszerezték allampolgari jogaikat. Ebben az idében a cigany kultura fejlédésnek,
viragzasnak indult. A ciganyzene térhdditdsa ebben az idében valdsul meg, tovabba
tobb sajtéorganum is megjelenik, amely direkt a cigany kisebbséghez szdl. A ciganyok
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kisebbségi oktatasa is felerésodik, a kormany nagy eréfeszitéseket tett ennek érdeké-
ben. Az oktatason tul, a lakhatasi kérilményeket is javitottak.

Ezt kdvet6en szdmos valtozas kdvetkezett be a cigany kisebbséget érint6 politikai
intézkedésekben. A bolgar népesség romlé demografiai mutatdinak javitasa érdekében
az 5o-es évek végén a Bolgar Kommunista Part napirendjére kerilt az etnikai kisebbsé-
gek fokozottabb integralasa és asszimilacidja a tobbségi bolgar nemzetbe. Ennek elsé
alanyai a ciganysaghoz tartozdék voltak. 1958-ban a vandorlé ciganyokat letelepedésre
kényszeritették, amely teljes mértékben életidegen volt a vandorlod cigany kézosségek
korében. A korabban létrehozott kétnyelv( cigany-bolgar lapokat, egynyelvivé, bolgar-
ra tették, majd késébb megq is szintették, ahogyan a cigany szinhazat is. 1984 utéan
adminisztrativ modon bintetik a roma nyelv nyilvanos hasznalatat. (Tomova, 1996)

A kommunizmus bukasat kévetSen a ciganyok szabadon hatarozhattak meg nem-
zeti identitasukat, etnikai hovatartozasukat, hasznalhattak sajat anyanyelviket, &riz-
hették, apolhattak és fejleszthették kulturdjukat, hagyomanyaikat. A ciganyzene és a
cigany szinhaz Ujra felviragoztak, a cigany sajto Ujra szerephez juthatott, a cigany szer-
vezetek kapcsolatai megerésodhettek a szomszédos orszagok roma szervezeteivel a
kapcsolatot felvehették.

A bulgariai cigany népcsoportok

Ebben a fejezetben bemutatjuk, azokat a roma/cigany csoportokat, amelyek megtalal-
hatdak Bulgariaban. Az alabbi csoportok legjellemzébbek: burgudjiak, cerharik, curarik,
disikane romak, dzambazok, grebenarok, horahane romak, jerlijak, kalajdzijak,
kelederasok, kopanarok, lovarik, romik, tsigani rudarok és zlatarok. ( Fekete, 2014)
Ezek kozil a cigany csoportok, torzsek kozil hazankban is ismertek a lovari, valamint a
curari, vagy colari ciganyok. Ok az olah cigdnyok, mas néven vlax ciganyok egy toérzsét
alkotjak. Lokereskedéssel, lokupecként dolgoztak. A lovari ciganyok egy magasan allé
kasztot képviselnek. A curarik, vagy colarik, altatlaban szényegkereskedéssel foglalkoz-
tak. Erdélybdl szarmaznak, Csik, Udvarhely megyébdl (és ott is szOnyegkereskedéssel
foglalkoztak). A kelederasok, vagy kelderarik Ustfoltozassal és edényjavitassal foglal-
koztak. A badog lapokat, a javitasokhoz szikséges szerszamot és anyagot a hatukon,
lapos fatartoban hordtak. A cerharik, vagy cerarik, ruhazkodasaban és életmodjaban
nagy kilénbségeket taldlunk a térzson belil. Szamosan kozilUk tisztességesen 61t6z6t-
tek, varosban lakok, de vannak rongyosak, piszkosak, elhanyagoltak is, akik a faluszéle-
ken laknak. ( Fekete, 2014)

A bolgar etnikai modell
A ,bolgar etnikai modell” 1990-ben sziletett, majd Bulgaria 1999-ben ratifikalta az

1994-es, az Europa Tandcs altal kidolgozott Keretegyezményt a nemzeti kisebbségek
védelmérdl, bar mar 1878-ra visszavezethet6 etnikai képpel rendelkezik. Az etnikai mo-

1 Mwures, M. E.: BbArapckuaT eTHUYeckn Moges — npobiemaTusnpaHe noctTuxkeHue B obegnHs-
Bala ce Espona.
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dellt a politikai erék egységesen elfogadtak, a 38. orszaggyllés soran térvénybe is iktat-
tdk, a Kisebbségvédelemrdl szolé nemzetkozi keretegyezményt. A keretegyezmény
meghatarozza a kisebbségek jogait és kotelességeit, de kimaradt beléle a fogalmi
tisztazas, mégpedig, hogy kit nevezink ,nemzeti kisebbségnek”. Kimondja tovabba az
altaldnos emberi jogokat, szabadsagot, a tarsulas jogat, a vallas szabad gyakorlasanak
jogat, a bolgar nyelv kdtelezettségén tul, az anyanyelvi nevelést, a sajat kultura fejlesz-
tésének jogat, tovabba megtiltja a faji, nemzeti, etnikai, vagy vallasi alapokon térténd
korlatozasokat. Ezek a tényezdk adjak a modell gerincét. A modell a mas népek iranti
toleranciara épul.

A modell el6zménye egy XIX. szdzadi nemzeti felszabadité mozgalom, melynek
vezetdje Vaszil Levszki volt. Az 6 elképzelése és célja az volt, hogy a bolgarok, torokok
zsidok egyenl6 joguak legyenek. (Penka, 2005) A 2001-es népszamlalas soran, amint
mar emlitettUk a bolgar népesség 4,7%-a vallotta magat ciganynak, ezen kivil 9,4%
téroknek, mintegy 5o ezren muszlimnak, 5 ezer f6 pedig maceddnnak jellte magat. Az
orszagban az etnikai csoportokhoz tartozék magas szdma is sirgette az etnikai modell
megalkotasat. A modellt a diszkriminacid és a nacionalista partok felilreprezentaltsaga
is veszélyeztette.

A modell problematikajat tekintve tobb ponton is talalkozhatunk hibakkal. Mar em-
litettik a fogalombeli tisztazas hianyat, melynek kovetkeztében nem csak a ,nemzeti
kisebbség” csoportja nincs definialva, de maga a ,kisebbség” fogalma sem, hiszen az
etnikai modell egyaltalan nem is hasznalja ezt a kifejezést. Tovabbi problematikus teri-
letek a diszkriminacid kérdése, a pozitiv kisebbségi jogok. (Bernd, 2007)

A diszkriminacio problematikaja elsésorban a cigany kisebbséget veszélyezteti. Ez a
jelenség azonban nem egyedilallo, Kézép-Eurépaban mashol is ismert jelenségként
tartjak ezt szamon. A problémak kozé sorolhatd az alacsony képzettség, a szegénység,
valamint a szegregacio. Mig a kisebbségekkel szembeni elSitéletek jelentésen csokken-
tek a ‘go-es években, a lakossag, a média és a politika korében a ciganyellenesség nétt.
Ez érezhet6 volt az igazsdgszolgaltatas korében is. Sokszor eléfordult a fizikai erészak
is. Tovabba a segélyek kifizetése is akadozott. Igy ez a tipusy diszkriminécié minden-
képp megkérddjelezi az etnikai modell hitelességét. Tobb politikai erd is ugy vélte, hogy
ez a tipusu etnikai modell ebben a formaban, csak a torokok integracidjara alkalmas,
mas etnikai csoportok integracidjat azonban nem segiti.

A pozitiv kisebbségi jogok terilete is eléggé problémasnak bizonyult. Az iskolai ne-
velés soran, a kisebbségi nyelven térténd oktatas nem feltétlenil kielégitd. A targyak
nagy részének oktatdsa tovabbra is bolgar nyelven folyik és a kisebbségek nyelve csak
elenyészé esetben jelenik meg. Az iskolan tul a hatésagokkal valé kommunikacié to-
vabbra is bolgar nyelven folyik. A politikai élet szerepl6i kozott is csak elvétve talalkoz-
hatunk a kisebbség képviselbivel. Léteznek tovabba olyan nemzeti kisebbséghez tarto-
z6 csoportok, amelyeket az allam tovabbra sem ismer el kisebbségnek. llyenek példaul
a maceddnok és a pomakok ? csoportja. Ok nem tartoznak a védelmezendd nemzeti
kisebbségi csoportok kézé, igy sem a jogok nemiilletik meg, sem a kételezettségek nem
vonatkoznak rajuk az adott torvényben. Tovabbi problémat jelent a politikai reprezen-

2 A pomakok sajatos vallasi csoport a Balkan-félszigeten. A pomakok, vagy ahogyan a torokok
nevezik 6ket, a pomazok egy tirk-bolgar nép, mint a kalizok is, liszlam vallasuak. Bulgariaban
mintegy 200 ezer pomak, Torokorszagban pedig kb. 40 ezer pomaz él.
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tacio, illetve annak teljes hianya, hiszen az alkotmany megtiltja az ,etnikai alapon szer-
vez4do partok létrehozasat”. (Bernd, 2007) Egy nagy, mérsékelt torok politikai partons
kivil, semmilyen kisebbségi partot nem engedtek a parlamentbe.

A harmadik tényez6 a nacionalista partok mikodése és jelenléte. A nagy partok
egyre-masra vették at a nacionalista partok eszmei célkit(zéseit, amelyek kimondottan
kisebbségellenesek. A mar emlitett kisebbségi torok part 2001-es el6retorése komoly
okot adott a bizakodasra, azonban nagyobb erével birt a 2005-6s szavazas soran 9%-ot
elért nyiltan cigany- és zsiddellenes part, az Attaka sikere.

Ezen tényez6k egyittesen azt mutatjdk, hogy sajnos komoly problémak vannak
Bulgaria kisebbségpolitikajaval, amelyek meggyengitik az etnikai modell hitelességét is.

A ciganyok jogainak torvényi szabalyozasa

A Bolgar Koztarsasag torvényei kozott nem talalkozunk direkt kisebbségi torvénnyel,
igy nincsenek régzitve az etnikai vagy vallasi kisebbséghez tartozé egyéni jogok sem.
Rajuk is az alkotmany torvényei vonatkoznak. ,Az 1991-ben elfogadott Uj alkotmany* 6.
paragrafusa kinyilvanitja az egyenl6séget, és megtiltja a diszkriminaciot. Ennek értel-
mében, Bulgaridban garantélva van a tobbség- az etnikai bolgarok- és a nemzeti és
vallasi kisebbségek egyenldsége. Sajnalatosan az egyenléség garantalasa és a diszkri-
minacio tiltdsa nincs kovetkezetesen végigvezetve még az alkotmanyban sem.

A 11. paragrafus 4. pontja tiltja az etnikai, faji vagy vallasi alapon szervez6dé partok
létrejottét. Ennek a rendelkezésnek megfelel6en a romak létrehozhatnak sajat kultura-

3 Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért part
4 A Bolgar Koztarsasag 1991-ben elfogadott Uj alkotmanya
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lis, szocidlis, oktatasi szervezeteket, de politikai partokat nem, ami korlatozza gyileke-
zési jogaikat, és ellentmond a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyas
22. paragrafusanak.” (Tomova, 1996 2.0.) Ez az Egyezségokmany felUlirja a belpolitikai
rendelkezések altal szabalyozott megegyezéseket.

Korabban korlatoztak az anyanyelv hasznalatat és a kultUra gyakorlasat a nemzeti-
ségi csoportok korében, azonban ezt az Uj alkotmany 36. paragrafusa feloldja, és azt
mondja ,minden olyan bolgar allampolgar, akinek nem a bolgar az anyanyelve, szaba-
don haszndlhatja és tanulhatja sajat nyelvét. Ennek kdszonhetéen az Oktatasi
Minisztérium biztositja a roma nyelv oktatdsat a bolgar iskolakban azok szamara, akik
ezt, igénylik. (Tomova, 1996 2. 0.) Ennek koltségeit az allam vallalja.

A joggyakorlds szempontjabdl is elGrelépések latszanak, mégpedig a polgari peres
és bintetd eljarasok targyalasok tekintetében, a térvény kimondja, hogy mindazon al-
lampolgaroknak, akiknek a bolgar nyelv megértése nehéznek bizonyul, a targyalasok
soran biztositani kell tolmacsot. Azonban a rendszer tébb ponton is mutat hianyossago-
kat, ilyenek példaul a kisebbségi kultura fejlesztésére létrejott nem allami szervezetek
koltségvetési tdmogatasanak szabalyozasi hidnyossaga, illetve a kisebbségi sajtoalap
létrehozasanak kildtastalansaga. Létezett egy kisérlet a ciganysag politikai tarsadalmi
érdekvédelmére, az 1994 juliusdban létrehozott Etnikai Kérdések Tarcakodzi Tanacsanak
szervezetében, azonban miel6tt a tanacs érdemben feladatot lathatott volna el, 1995-
ben fel is oszlatta magat.

1996 marciusaban a kormany létrehozta a Demografiai Kérdések Tarcakozi Szakértoi
Csoportjat, amelynek egyik kiemelt feladata a Cigany cselekvési program kidolgozasa
volt, és amely ki is dolgozta a ,Bulgariai romak gondjainak megoldasarol szol6 iranyel-

5 az ENSZ Kozgy(lése altal 1966. december 16-an elfogadott egyezmény
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vek” cimU tervezetét, azonban e mogott sem rejlik konkrét koncepcid, sem konkrét
program, illetve ebben az estben is elkdvették azt a hibat, hogy a cigany képvisel6k
teljes kizarasaval fogalmazddott meg a tervezet.

Ezt kdvetben 1999-ben elfogadtak a ,Keretprogramot”, amely a ciganyok a bolgar
ban foglalta a diszkriminacid elleni védelemre, a gazdasagi fejlesztésre (foglalkozta-
tottsdg, szocialis segélyek és foldhoz juttatas), az egészségvédelemre, a roma negye-
dek teriileti rendezésére, az oktatdsra, a romak etnikai sajatossagainak és kulturajanak
megOrzésére, az allami médidban vald részvételikre, illetve a roma nék problémainak
megoldasara iranyuld intézkedéseket.

Ezt kdvetéen megalakult a roma integraciods bizottsag is 2004-ben, amelyet a
Minisztertanacs feligyelt az Etnikai és Demografiai Nemzeti EgyuttmUkodési Tanacson
beltl. Tovabba egy roma kulturdlis tanacs is mikodott a Kulturalis Minisztériumon be-
[Gl. Kidolgoztak egy nemzeti tervet is a ,Ciganysag beilleszkedésének tiz éve 2005-
2015" cimmel, amelynek értelmében elfogadasra keril a cigany lakossag lakdkorilmé-
nyeinek javitasara vonatkozé nemzeti program.

Bulgaria roma lakossaganak oktatasigyi kérdései

A szakérték és politikusok véleménye egybehangzdan arra vilagit ra, hogy a romakér-
dés megoldasanak kulcsa az oktatdsban rejlik. Ennek érdekében a Keretprogram is
megfogalmazza, hogy fel kell szamolni a ciganysag oktatasi-nevelési intézményekben
torténd szegregacidjat, az iskolakerilé magatartast, az osztalytermi rasszizmust, mind
a tanarok, mind a diakok részér6l, a roma nyelvnek érvényt kell szerezni, azt be kell
vezetni a hétkoznapok oktatasi rendszerébe, esélyt kell adni a roma fiataloknak a felsé-
foky képzésben vald részvételre, tovabba lehetdséget kell teremteni a felndtt cigany
lakossagnak a tovabbképzésre, szakképesitésre. A munkaerdpiac felvevd képességét
figyelemmel kisérve a megfelelé szakmakat kell ajanlani, tovabba kiemelt figyelmet
kell forditani az oktatasi intézményekben a cigany szarmazasu pedagogusok érvénye-
sUlésének, helyet kell nekik biztositani.

Bulgaridban 2006-ban kézel 2000 cigany szarmazasu diak részesilt képzésben és
szintén kozel 2000 cigany szarmazasu hallgatd kerllt be valamilyen felsGoktatasi intéz-
ménybe a Szocialis Minisztérium programjanak keretein belGl. (Nyjagulov, 2009) Az
oktatas masik szerves részét képezi a nyelv. A cigany nyelv oktatdsanak gondolata mar
az 1990-es években felmerilt, azonban a nyelv sokszin(isége miatt ez megq is hidsult.
Mara azonban léteznek cigany nyelv( kiadvanyok, oktatasi segédanyagok, tankdnyvek,
amelynek segitségével 2004-ben példaul kézel 1000 gyermek tanulhatott cigany nyel-
vet a kozoktatasban.

A cigany koézosség oktatasa nem csak maganak a cigany kézdsségnek okoz problé-
mat, hanem az egész bolgar tarsadalomnak is. Az etnikai csoportok oktatdsaban driasi
kiegyensulyozatlansagokkal talalkozhatunk. Minden etnikai csoport sajatos nevelési
problémaval kizd, azonban a roma lakossag korében a helyzet igazan dramai. A kuta-

6 A Roma Integracié Evtizede Projekt keretén belil (Decade of Roma Inclusion 2005-2015
http://www.romadecade.org/index)
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tasi eredmények (Nyjagulov, 2009) tikrében kiderilt (1.abra), hogy a felnétt és serdi-
16 koru bulgariai roma/cigany lakossag 18,1%-a irdstudatlan. Az alsé tagozatos gyerme-
kek kozUl 24,2%-0s ez az arany. Akik azt sem fejezték be, koziluk 41,4%-0s az
analfabétak aranya. A hidnyos kozépiskolai tanulmanyokkal rendelkezék kérében 2,7%,
a kozépfoku oktatasban részesildk kézil 12,2%, mig a felséoktatast be nem fejezettek-
nél ez az arany o,7%. (Simenova- Korudjieva — Petrova, 2009)

Analfabetizmussal kuldé roma lakossag

414%

242%
18,1%

122%

2,7%

0.7 %
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1. abra: Az analfabetizmus aranya a bulgariai cigany kézosség kilonb6z6 csoportjaiban

A Bolgar Tudomanyos Akadémia ,Demografiafejl6dés a Bolgar Kéztarsasagban” c. koz-
leménye alapjan kideril, hogy az egyetemi diplomat szerzék 97,8 %-a bolgar, s csak
elenyész6 része mas nemzetiségy hallgatd: 2%-a torok, és mindésszesen o,2 %-a ci-
gany szarmazasu.

A roma szarmazasu diakok és csaladjaik korében elterjedt az a gondolkodasmad,
ami egyben a roma kulturat is jol jellemzi, hogy véleményik szerint az iskola ellent-
mond a roma/cigany életformanak és nagymértékben veszélyezteti a roma identitast.
Az iskolalatogatast elsésorban a szocidlis tamogatas miatt szorgalmazzak, hiszen csak-
Ugy, mint Magyarorszagon, a szocialis tdmogatas feltétele az iskolalatogatas, bar ott
nem olyan mértékd a szigoritas mint nalunk. Ennek megfelelen csak annyit tartézkod-
nak az iskolaban, amennyi ahhoz kell, hogy a tdmogatdshoz hozza tudjanak jutni.
Ennek ellenére még mindig magas azon cigany szarmazasu gyermekek szama, akik
soha nem jartak iskolaba, illetve a lemorzsolddas is jelentds mértékd.

Ha a lemorzsolodas szazalékos aranyat tekintjik (2.sz. dbra), az Oktatdsi és
Tudomanyos Minisztérium adatai alapjan a 2003/2004-es évben a lemorzsolddas 2,16%
volt. Ez az arany a 2004/2005-0s tanévben kisebb javulasnak indult és lecsokkent egé-
szen 1,99%-ra. Azonban ez a tendencia nem tartott sokaig, hiszen a 2005/2006-0s tan-
évben ugrasszer(en ismételten megndtt 2,95%-ra. Hasonld kutatdsi eredmények arrol
adnak tanubizonysagot, hogy ez az ardnyszam mara eléri a 7, vagy akar a 8%-ot is. Attol
figg, hogy milyen aspektusban és résztvevokkel készilnek a felmérések (tanarok, szi-
I8k, intézmények)( Simenova— Korudjieva — Petrova, 2009)

70




35

25

05

0

2003/2004

2004/2005

2005/2006

M Lemorzsolodis szdzalékos
arinya

2,16

1,99

2,95

2. dabra: A roma lakossag iskolai lemorzsolodasa

A roma népesség és a munkanélkiliség

Ha a Délkelet-eurdpai cigany népesség munkanélkiliségi ratajara tekintink, az alabbi
adatokat olvashatjuk le: A 15-64 év k6z6tti roma népesség és a tobbségi lakossag tekin-
tetében a legrosszabb helyzet Horvatorszagban van, ami az aranyokat illeti, azonban
Bulgariaban sem tul j6 a helyzet ezen a terileten. Bar minden orszagra jellemzd, hogy

a munkanélkiliség a cigany lakossag kdrében er6sen felilreprezentalt.

BRomanepesséz

mTabbsegi lakossag a romak
szomszedsizaban

3. dbra: Munkanélkiiliségi rata a 15-64 évesek kérében (Forrds: Fekete, 2014 — UNDP)

Ha ugyanezt a kérdést férfiak és nék estében vizsgaljuk, az alabbi aranyokkal talalkoz-
nank: A férfiak munkanélkiliségi rataja nagyjabol megfelel az dltalanos munkanélkili
mutatonak . Azonban, ha a nék helyzetét tekintjik, az 6 helyzetik sokkal rosszabb,
mint a férfiaké. (4. dbra) A kutatasi eredmények aldtamasztjak, hogy Bulgaridban is

nehézségekbe Utkdznek a munkaba allni kivand roma szarmazasu nék.
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4. abra: Munkanélkiliségi rata a nék korében (Forras: Fekete, 2014 — UNDP)

Jogi és szabalyozasi keretek, iranyelvek

A jelentések alapjan kiderilt ( Simenova— Korudjieva — Petrova, 2009), hogy az utdbbi
években jelent8s szerephez jutott a ciganysag problémainak felszamolasa, azonban
ezek a kezdeményezések nem elsGsorban a kormanytdl, esetleg partoktol érkeztek,
hanem inkabb a civilektdl, civil csoportoktdl. Ezek a projektek elsésorban kisérleti jelle-
gUek voltak és a cigany lakossag integracids lehetdségeit kutattak, vagy azt igyekeztek
megvaldsitani. Azonban az volt a tapasztalat, hogy ezen kezdeményezések és projek-
tek mogUl hianyzott a kellé tapasztalat és nem, vagy csak nehezen voltak képesek
megoldani egy-egy kisebb helyi kdzdsség problémait. Azonban hamarosan Ujabb kihi-
vasokkal néztek szembe a kisebb varosok, falvak és telepilések roma/cigany kozdssé-
gei. Ezek a problémak és kihivasok a mai napig megoldasra varnak.

Léteznek ugyan szervezetek, szakemberek, akik tisztaban vannak a fennalld problé-
makkal, ismerik azok sajatossagait, és akik képesek lennének tenni a fennallé helyzet
javitasara, azonban ebbdl az iranybdl, csak csekély mértéky erdfeszités tapasztalhato.
Azonban nem ez az egyetlen tényezd, amely immaron 15 éve megakadalyozza a cigany
tarsadalom integracidjat. A probléma gyokere valdszinlleg abban rejlik, hogy hianyzik
egy jol strukturalt koordinacios testilet, amely feligyelné ezeket a folyamatokat, vala-
mint hogy nincsenek jol elkilonitett és feligyelt forrasok erre a célra. Hidnyzik tovabba
egy jol szervezett és tervezett stratégia, amely alapjan az integraciéo megvalodsulhatna.
Ezek a pontok egy direkt erre a célra létrehozott testiletben akar kivitelezhetévé val-
hatnanak, akik felel6sséggel tartoznanak a forrasokért, a stratégidért és a koordinacio-
ért egyarant. Egy szétdarabolt rendszerben sajnos ez soha nem lesz kivitelezhet6
(Simenova- Korudjieva — Petrova, 2009).

Tovabbi problémat jelent, hogy a fenti koncepcio hidnyaban a nemzeti, nemzetkozi
és regionalis programok sem kivitelezhet6ek. Mivel nincs megallapodott stratégia igy
annak 6sszehangoldsat sem lehet kivitelezni, és prioritasokat sem lehet megfogalmaz-
ni. Ez az dllapot tehat ellehetetleniti a mikodést, a fejlédést és a tovabblépést. A folya-
matbdl az ellendrzés is hidnyzik. A koncepcié kidolgozasa soran szikség lenne, egy
auditori szervezet, testilet Iétrehozasara is, amely csak ezért a teriletért lenne felelds.
Mindezek alapjat azonban egyértelmGen egy jol dtgondolt és jol szervezett, pszicholo-
giai, szociologiai, politikai érték-orientalt dimenzion alapuld integracids politikanak
kellene teret adni, amely még szintén kiforratlan. Ebben a folyamatban az elsé 1épést az
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jelentené, ha az eddigi eredmények, folyamatok elemzés ald kerilnének és igy atlatha-
tova valnanak az egyes folyamatok elényei és hatranyai egyarant. Egy ilyen megkdze-
lités rendkivil fontos jelent6séggel birna, ez hatékony gyakorlati politikat vetitene el§,
igy a kormanyzas kilonbozé szintjein is értelmezhetdveé és kivitelezhetévé valna egy jol
strukturalt kisebbségpolitika.

Fontos azonban megemliteni, hogy a problémak ellenére az elmult masfél- két év-
ben szamos lényeges valtozast vezettek be a jogalkotasban, amely szandékosan a roma
foglalkoztatas integracidjat segitette elé. Ezek kdzdtt szamos j6 gyakorlattal talalkoz-
hatunk, amely elérte a céljat és népszer(vé tett egyes szakmakat a cigany lakossag
korében (Simenova- Korudjieva — Petrova, 2009). A problémak feltarasa mar 2005-ben
megkezddédott, és a megoldasi stratégidak hataridejét és id6horizontjait a Nemzeti
Egyuttm(Gkodési Etnikai és Demografiai Tanacs meg is allapitotta. 2006 juniusaban to-
vabbi fontos lépésként a Tanacs létrehozta a cselekvési tervet, amely a koordinacio
muUkodését, az intézményi munka felépitését, valamint a roma integracio keretprog-
ramjat fogalmazta meg. Ezt a cselekvési tervet a Bolgar Koztarsasag Minisztertanacsa
jova is hagyta.

A cselekvési terv tovabbi célja a politika terUletén végzett szabalyozasok, akadalyok
és nehézségek felszamolasa volt. llletve lehet6vé teszi a kdlcsonds segitségnyujtast,
amelynek célja, hogy javitsa a cigany tarsadalom jelenlegi szociolégiai, gazdasagi, poli-
tikai helyzetét. Ezzel egy idében er6feszitéseket tesz az irdnyba is, hogy a roma/cigany
kulturat és identitast megérizze.

Ebben a munkaban, a roma civil szervezetek is aktivan kivették a résziket, ahogyan
a cselekvési terv kidolgozasaban is. 2006 marciusaban a Miniszterek Tanacsa elfogadta
a roma lakossag lakaskorilményeinek javitasardl szolgalé Nemzeti programot. A
,Roma Integracié Evtizede 2005-2015" jegyében tovabbfejlesztették a cselekvési ter-
vet, a problematikus részek javitasra keriltek, a j6 gyakorlatok pedig mindenhol beve-
zetésre. Ebben a kezdeményezésben kezdetben nyolc orszag vett részt a Kozép- és
Délkelet-eurdpai régioban, késébb ez a szam tizenegyre bévilt. Ezzel a kezdeménye-
zéssel siker(lt elérni, hogy a roma/cigany etnikum integracios kérdése eurdpai dimenzi-
oba lépjen, eldsegitve a forrasok és kapacitasok hatékony kihasznalasat.

Azonban az eurdpai gondolkodas szintén felvet némi problémat, ugyanis nem lehet
egységes programot alkotni az orszagokra, hiszen azok differencialtan, az orszagokra
jellemzéen jelennek meg. A Bolgar Szocialista Part késébb kidolgozott egy specialis
platformot, az etnikai integracio el6segitése érdekében. Ez a kezdeményezés tobbé-
kevésbé be is valtotta a hozza f(zott reményeket. Ezt kdvetden tobb helyi alapitvany,
egyesilet, roma szervezet is |étrehozott nemzeti képviseletet. Ezeknek a szama jelen-
leg eléri a 80o-at. (Simenova—- Korudjieva — Petrova, 2009).

Osszegzés

A bemutatott gyakorlatokbdl is jol latszik, hogy a problémdak még megoldasra varnak,
azonban tobb olyan kezdeményezés is sziletett, amely talan megkdnnyiti a helyzetet.
Ezek a kezdeményezések sokrétlek és egyarant érkeznek a kormany oldalardl, vala-
mint civil oldalrél. A programok jol kérilhatarolhatoak és egy jelentds fejlédési ivet ir-
nak le, azonban még rengeteg munkat feltételeznek.
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