ROMOLOGIA

Dobos Balazs

Roma politikai partok a roma sajto tikrében®

Roma political parties reflected by the roma media

In Hungary the roma prties are regular but marginal actors of public life since the
~democratic transformation of regime”. Theese endeavourings to represent the
interests of gypsies as policical parties are similar to those processes in several
countries of South-Eastern- and Central-Europe which resulted dozens of roma
parties from the Czech Republic to Greece. In Hungary since 1989 till the middle
of 2014 more than 30 parties (connected to the roma community) were registrat-
ed 30 which is a tall number as compared to the situation in other countries. The
hungarian regulation doesn’t handle ethnic parties as apart cathegory and don’t
give them any ethnic based subventions. This can be one of the reasons that just
few of them could functioning during longer period.

@ This study examines what can be discovered from the roma written media
about the parameters, organising, leaders, aims, ideological affections and con-
nections of the roma parties.

A magyarorszagi roma politikai partok a rendszervaltas ota a hazai partrendszer és a
roma kozélet allando, tobbnyire ugyanakkor marginalis szerepl6i. Ezek a kisérletek,
hogy roma érdekeket politikai partok formajaban jelenitsék meg, szervesen illeszked-
tek azokhoz a kozép- és délkelet-eurdpai térség szamos mas orszagaban zajlo folya-
matokhoz, amelyek eredményeként a torténelem soran szintén elséként az 1980-1990-
es évek forduldjatol kezdve a romak partok tucatjait hozhattdk létre Csehorszagtol
egészen GOrogorszagig. A Magyarorszagon 1989-tdl 2014 kozepéig, a birdsagok altal
bejegyzett, és a lehetséges szakirodalmi behataroldsok alapjan® a romékhoz kothetd
tobb mint 30 part nemzetkozi 9sszevetésben is soknak mondhatd, mikozben a siker-
telen alapitasi kisérletekkel egyitt a szdamuk ennél még valamivel magasabb. A térség
roma partjait a nemzetkozi szakirodalom alapvetden az etnikai partok kézé sorolja ab-
bol adoddan, hogy a romak a legtébb érintett orszagban valamilyen hivatalos nemzeti,
etnikai kisebbségi statust kaptak, holott programjaik nem feltétlenil a nyelvi, kulturalis

1 Atanulmany megirasat a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatta.
2 Ishiyama, John-Breuning, Marijke: What's in a name? Ethnic party identity and democratic
development in post-communist politics. Party Politics, 2011/2. 223-241.
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identitasorzésre helyezik a hangsulyt, hanem akar csak szocialis Ugyeket érintenek, és a
lehetséges szavazdbazist sem biztosan etnokulturalis jellemzdkkel hataroljak be, illetve
igényt tartanak potencialisan nem romak tamogatasara is.

Mas orszagokkal ellentétben, a magyarorszagi szabalyozas az etnikai partokat nem
kezeli kilon egységként, kedvezményekben nem részesiti ket, mi tobb, partokként
hivatalosan sem a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon, sem a kedvezményes par-
lamenti mandatumért nem szallhatnak versenybe. A 33 cigdny/roma partbdl minddsz-
sze 8 volt képes 1990 utan az orszaggyulési valasztasok legalabb egyikén, legalabb egy
egyéni képvisel&jelodltet allitani, de mandatumot egyikik sem tudott szerezni, ami jelzi
a szakirodalomban is gyakorta kiemelt, kifejezetten roma politikai mobilizacié kudar-
cat. KozulUk 24-et vagy a parlamenti valasztas évében vagy az azt megel6z6 évben ala-
pitottak, ami pedig azt tdmasztja al3, hogy féként képlékeny, pozicidorientalt valasztasi
partokrdl, semmint tartosabb, j6l szervezett és programorientalt formaciokrol van szd,
amelyek igy féleg a valasztasok el6tt aktivizalodnak és részesilnek némi médiafigye-
lemben, majd a valasztasok utan tobbnyire meg is szGnnek. Lévén, hogy parlamenten
kivUli kis partokként nem rendelkeznek az Un. relevans partokra jellemzé koalicids és
zsarolasi potenciallal, ezért kutatasuk nem igen tartozik sem a politikatudomanyi, sem
a kisebbségkutatas vizsgalddasainak homlokterébe. Meghatdrozasukat és a velUk kap-
csolatos kutatast tovabb neheziti, hogy Magyarorszagon mar magat a szocialis és/vagy
etnokulturdlis alapokon létrejové roma partok Iétjogosultsagat, szikségességét is ko-
moly vitak ovezik. Egy lehetséges formacioként ugyanakkor részei annak a szélesebb
szervezeti vilagnak, amelyben kil6nboz8 egyéb strukturdk — civil szervezetek, alapit-
vanyok, mozgalmak, kisebbségi 6nkormanyzatok —igyekeznek kilonféle technikak (pl.
nem roma szerepldkkel, partokkal egyittm(kodés) révén képviselni és érvényesiteni @
roma érdekeket, illetve javitani a gyenge képviseleti pozicidkon.3

A partokhoz hasonléan nem igen feldolgozott még ennek a tagabb szervezeti-intéz-
ményi vildgnak a torténete sem, amelynek koordindtai kozott ezek tevékenykedtek.#
Koéztudomasu, hogy mas magyarorszagi nemzetiségekkel ellentétben, a ciganysag mar
eleve tobb, az 1980-as évek masodik felében, feltlrél létrehozott szervezettel érte el a
rendszervaltast, mikdzben kilondsen a parton kivili, demokratikus ellenzék részérdl,
illetve idével a parton belil is er6s6dtek a ciganysag szamara a tobbiekkel azonos, nem-
zetiségi statust szorgalmazo hangok. Az egyesilés szabadsaganak torvényi garantalasa
lehetdvé tette kilonboz6 szinteken azimmar alulrdl szervez6d6 egyesiletek |étrejottét,
amely — kiegészilve a kisebbségi szervezetek parlamenti tdmogatasanak beindulasaval
— meglehetds gyorsasaggal a cigany/roma szervezetek szdmanak nem vart ndvekedé-
séhez5, majd tobb ernydszervezet megalakitdsahoz vezetett, mind inkabb elmélyit-

3 Egyesvélemények szerint a kilonb6z6 képviseleti strukturak parhuzamossaga is hozzajarul a
roma mozgalom politikai sikertelenségéhez. Lasd McGarry, Aidan: Who Speaks for Roma?
Political Representation of a Transnational Community. New York, Continuum, 2010. 121.

4 Lasd Blaha—F. Havas—Révész: Nyer6viszonyok. Roma politikatorténet. Beszéld, 1995/19.
Osztojkan Béla: Veréviszonyok. Roma politikatorténet avagy: folytassa, Phralipe! Phralipe,
1995/7-9.

5 (... azelsé osztdskor harminckét cigany szervezet részesiilt allami kéltségvetési tamogatdsban.
Ekkor, ennek hatdsdra duplazodott meg révid harom honap leforgdsa alatt a cigany szervezetek
szama.” ,Cserébe kompromisszumkészséget tudunk ajanlani.” Wolfart Janos allamtitkar, a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elndke. Amaro Drom, 1992/8-9.
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ve a szervezeti megosztottsag, illetve a legitimitas és reprezentativitas koruli vitakat.
Mindezek hatasara er6sodott meg a kormanyzati oldalon az a nézet, hogy a kisebbsé-
gi torvény keretei kozott valasztasok Utjan létrejovd, legitim testiletekre van szikség,
azonban az életre hivott kisebbségi dnkormanyzati rendszer legitimitasat nem csupan a
szaporodo valasztasi visszaélések kezdték erodalni, hanem a ciganyok esetében a helyi
és orszagos struktura szikségességérdl és tényleges mikodésérdl, hatékonysagardl is
Ujabb vitak bontakoztak ki.

A roma partok fébb jellemzdirdl, igy a szervezettséqikrdl, vezetdikrol, célkitizése-
ikrél, politikai-ideoldgiai elkotelezettségikrdl, vagy a mas roma és nem roma szerveze-
tekkel, partokkal vald kapcsolataikrdl a politikai-kozéleti kérdésekkel is foglalkozo irott
roma sajtobol 6sszességében viszonylag kevés tudhatd meg.® A lapok tobbsége ugyanis

6 Lasd példaul Noszkai: Ciganyok és partok. Amaro Drom, 1994/6. Nagy Ildikd Emese:
Parttalanul. Amaro Drom, 2001/6. Isten legkdzelebbi cigany ismerdsei. Roma szervezédések a
valasztasok elétt. Amaro Drom, 2002/februar. A tanulmany megirasanak alapjaul a kovetkezé
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szorosan kot6dott eqgy-egy szervezethez vagy az orszagos dnkormanyzathoz, és aroma
partalapitas megitélése tobbnyire mindig az adott szervezet céljainak, torekvéseinek
volt a figgvénye, melyek idével valtoztak. A roma képviselet mibenlétének értelmezé-
se mellett szintén elszortan talalhatok csak meg a partok létrehozasa kapcsan a pro és
kontra érvek, és az ezzel kapcsolatos vita hianya mellett az irasokban alig lelheto fel a
valasztasi kudarcok okainak feltarasa, sikertelenségik hatterének alaposabb elemzése.
Roma part létrehozasat hatarozottan elvetették a lapokban meginterjuvolt parlamenti
partok politikusai. A rendszervaltas 6ta meghatarozo politikai stratégianak a civil szer-
vezeti alapokon, kilsé szovetségessel vald érdekérvényesités bizonyult?, amelynek fon-
tos mérfoldkovei a Phralipe és az SZDSZ 1990. évi, majd a Lungo Drom, illetve a Fidesz-
MPP és az MDF kozotti 2001. évi megallapodasok voltak — az utdbbi partta alakulasa
korabban tobbszor felvetédott.®

A demokratikus &tmenet soran érett meg a felismerés, hogy tulajdonképpen a ciga-
nyok is alapithatnak politikai partokat®, de az etnikai alapon vald partpolitizalas a késéb-
biekben inkabb kételyeket és ellenérzéseket szilt a roma sajtoban. Az 1989-1990-ben
elséként létrehozott formacidkat, kiléndsen az Ujmagyarok Igazsag Pértjat a Kultura-
lis SzOvetség vetélytarsnak, a partversenyben valo részvételt a nemzetiségi parlamenti
képviselet veszélyeztetdjének tartotta.* Az alulreprezentaltsdg, a kisebbségi parlamenti
képviselet tobb mint két évtizedes hianya viszont utdbb megjelent a part létrehozasa
melletti érvként is, amellett, hogy voltak, akik a lehetséges utak kozil épp a kedvezmé-
nyes képviseletet, akar a kétkamaras parlament bevezetését szorgalmaztak.” Az 1994-
es orszaggyUlési valasztasoknak az Osztojkan Béla altal vezetett Phralipe mar egy va-
lasztdsi parttal, a Ciganyok Szolidaritasi Partjaval vagott neki, amely bemutatasanak a
szervezet lapja adott teret.* Hasonldan, az Orszagos Cigany Onkormanyzat magazinja, @
a Vilagunk 2001 végétdl nagy teret szentelt a testilet valamennyi mandatumat birtoklo
Lungo Drom valasztasi megallapodasanak és a Fidesz-MDF koz6s listan szerepld jelolt-
jeinek bemutatasanak.= A 2001-2002-ben atmenetileg létrejétt, négy roma partot is to-
moritd valasztasi 6sszefogasrol viszont csak kisebb hirek jelentek meg a roma lapokban.

Miutan 2003-ban, a megismételt elektori gyllésen a Lungo Drom valasztasi koali-
cidja alulmaradt rivalisaival szemben, az OCO egyik vezetd erejét adé Magyarorszagi

roma kozéleti lapok szolgaltak: Roméno nyévipé (Cigany Ujsag, El8sz6), Phralipe, Amaro
Drom, Kethano Drom, Lungo Drom, Ciganyfurd, Vilagunk, Eurdpai Ut.

7 Lasd Csalog Zsolt: Visszatekinté. Amaro Drom, 1994/6.

8 ,A ciganytarsadalom jelenlegi helyzetében a Miniszterelnok Ur nem zarkdzhat el a talalkozo
el8l.” Beszélgetés Farkas Flériannal, az OCO elnskével. Lungo Drom, 2001/4prilis.

9 Hernadi Gyula: ,Akar cigany partot is lehetne alapitani.” Cigany Ujsdg, 1989. jUnius 6.

10 SzepesiJozsef: Nocsak: ,Ujmagyarok” (?!) partja avagy uccu, vissza Rakosihoz? Cigdany Ujsdg,
1989. majus 23. Karpathy Gyula: Veszélyben a jové: a ciganysag orszaggyulési képviselete
(Nyilt levél a ,Cigany Part” alapitéihoz). Cigany Ujsdg, 1989. jlius 4. A lap szerkesztéjéhez,
Farkas Palhoz kothet6 az 1989-ben létrehozott Magyarorszagi Ciganyok Szocialdemokrata
Partja, amely megjelentette a révid élet( El&sz6 c. lapot is.

11 Lasd példaul Rostas-Farkas Gyorgy: Valasztasok el6tt (A kisebbségek érdekében). Kethano
Drom, 1994/1.

12 A Ciganyok Szolidaritasi Partjanak nyilt levele valamennyi roma kozdsséghez. Phralipe,
1994/3.

13 Lasd Fidesz—MDF —,Lungo Drom” valasztasi eqyittmUkodési megallapodas. Vilagunk, 2002/
januar.
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Cigany Szervezetek Foruma 2005 oktdberében dontott ugy, hogy nem hosszabbitja
meg az MSZP-vel korabban, 2002-ben kotott egyittmikodési megallapodast, hanem
MCF Roma Osszefogas Part néven sajat partot alapit. Innentdl az OCO lapja részlete-
sen foglalkozott a magat a kovetkez& orszaggyUlési, és az Eurdpai parlamenti valasz-
tdsokon megmérettet6 part céljaival, programjaval és jeldltjeivel*, kritikai reakciokat
is kivaltva ezzel.s
A roma partok létrehozdsa és a valasztasokon vald indulasa mellett sszességében
a kovetkez6 tipusu érvek jelentek meg a vizsgalt sajtéorganumokban. Esetikben is je-
len van a mas etnikai partokra jellemzé tobbségi elzarkozas, a ,,csak magunkra szamit-
hatunk” indoka: a Ciganyok Szolidaritasi Partjanal példaul olyan formaban, hogy végre
~magunk kozul” valaszthatjuk a jeldltjeinket, ,magunknak gy{jtjik” a kopogtatdcédu-
Iat, és sok cigany ember végre ,sajat kisebbségi partjara szavazhat”.* Hasonléan, a Hor-
vath Aladarhoz kéthetd, végul be nem jegyzett Roma Parlamenti Valasztasi Szovetség
1994-es életre hivasa kapcsan fogalmazddott meg hangsulyosan, hogy a nem roma sza-
vazatokra is szamito politikai partoknak jorészt a szavazatvesztéstdl vald félelmikben
kevéssé érdekik a ciganysag érdekeinek képviselete, egyre kevésbé lehet tehat kilsé
szovetségesekre szert tenni és kozvetve érdekeket érvényesiteni, igy a ciganysag legin-
kabb csak a sajat erejére tamaszkodhat.” A parlamenti partok listain mandatumot szer-
z6 roma politikusokkal kapcsolatban széles korben elfogadotta valt, hogy 6k inkabb az
Gket a parlamentbe bejuttatod politikai er6k képviseldi, és esetikben kdnnyen fennallhat
a ,diszcigany”-szindroma.*® A partold érvek sordban idével feltint, hogy a kisebbségi
onkormanyzati rendszer 9sszességében csak a kulturdlis autonomia kialakitasara hiva-
tott, a civil egyesiletek pedig egyre inkabb kiszolgaltatotta valtak.» Tébb alkalommal
@ jelent meg annak kiemelése, hogy a cigdnysagnak erds, szervezett és alkuképes politi-
kai eréként kellene magat megjelenitenie, mert addig csupan problémaval szamol vele
a szélesebb kozvélemeény. Az olykor az egymillio f6t is meghaladd, becsilt 1étszamada-
tok raadasul akar vonzova is valhattak egyes roma politikusok szamara, akik reményei
szerint tobbszazezer potencidlis szavazd 6sszefogasaval a romak komoly belpolitikai té-
nyez6t jelenthetnek, mitobb, a partversenyben akar a mérleg nyelve szerepét is betolt-
hetik.> Ennek viszont elengedhetetlen feltétele a romak egységének megteremtése, a
széttagoltsag és megosztottsag felszamoldsa, ami ugyancsak allandd eleme a partok
megnyilatkozdsainak és dokumentumainak. Az utdbbi idében, a 2000-es évek partjai-
nal jatszik hangsulyos szerepet a radikalis jobboldallal, mindenekel&tt a Jobbikkal és a
Magyar Gardaval szembeni 0sszefogas szikségessége. Tovabbi motivum a szakpolitikai
programokkal valo elégedetlenség: igéretek helyett konkrét tetteket, a legkisebb tele-
puléseken is érezhet6 eredményeket sirgetnek. Végil, de nem utolsoé sorban, maguk az

14 Példaul Osszefogas a jovénkért! Az MCF Roma Osszefogés valasztasi programpontjai.
Vilagunk, 2006/2.

15 Zsigo Jend: Zsibvasar. Amaro Drom, 2006/februar. U6: Valasztas utan, valasztas elétt. Amaro
Drom, 2009/julius.

16 Horvath Margit: Otéves a Phralipe. Phralipe, 1994/4.

17 HellIstvan: Megalakult a Roma ParlamentiValasztasi Szovetség. Interju Horvath Aladarral, az
Uj part elnokével. Amaro Drom, 1994/4.

18 Laszld Zoltan: Nagy dsszefogasok, kis esélyek. Amaro Drom, 2006/februar.

19 Rostas-Farkas Gyorgy: Kis nép is lehet naggya. Kethano Drom, 2001/3-4.

20 A roma politika Uj alapokra helyezését sirgeti az MCF. Vildgunk, 2005/4.
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életkorilmények is 5nmagukban olyan tényezdk, amelyek tobbek szerint indokolhatjak
egy roma part életre hivasat.»

A roma partok |étrehozasat és valasztasi megmérettetését kételyekkel szemlélék
vagy elvetdk érvei kozott elsésorban olyan pragmatikus indokok jelennek meg, mint a
rendelkezésre allo pénz és eréforrasok hidnya, vagy a valasztasi rendszer jellegzetessé-
gei, amelyek aligha teszik lehet6vé a sikeres valasztasi szereplést.”> Megfogalmazaddik
ugyanakkor az etnikai partok klasszikus dilemmaja, hogy a k6zds kotédésen tul nem
fontosabbak-e az elvalaszto politikai-ideoldgiai kilonbségek™, és az, hogy az elszigete-
|6dés, az etnikai hatarvonalak hangsulyozasa és erdsitése helyett joval inkabb értékekre
és szocialis Ugyekre kellene épiteni.?+ A lapokban publikalt szakértéi cikkek mutattak ra
egyrészt arra, hogy kisebbségi partként szikségszerlen és allanddan alulmaradnanak
a partversenyben, viszont lehet6séget kinalnanak az ellenérdekelt, romaellenes erék
mobilizacidjara®, masfeldl azokra a korGlményekre, koztik a politikai hagyomanyok, a
kollektiv cselekvés mintainak nagyfoku hidnyara, a kdzosségek kozotti kilonbségekre,
amelyeket a szakirodalom is a roma mobilizacié kudarcanak alapvetd okai kézott tart
szamon.*

21 Osztojkan Béla: Miért kell ilyen part? Vildgunk, 2006/2.

22 Osztojkan Béla: Otszazalékos ill0zi6! Vildgunk, 2001/augusztus-szeptember.

23 Van kisebbségi torvény? Vilagunk, 2005/3.

24 Hidvégi-B. Attila: Romak, egy zaszl6 ald! Vildgunk, 2005/7.

25 Martin Kovats: Sorskérdés kulcskérdései. Vilagunk, 2003/9.

26 Kerékgyarto Istvan: A roma politizalas esélytelensége. Lungo Drom, 1993/oktdber.
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