ROMOLOGIA

Binder Matyas

A romakkal kapcsolatos leveltari forrasfeltaras
és forraskiadas Magyarorszagon®

Exploration and edition sources of archives connected to
roma in Hungary

The essay traverses the status of excavation and publication of romological
sources deriveing from document archives in Hungary. We hope that together
with the attached bibliography this writing will help for the readers interested
in the topic. After the short historic overview of this scientific field we will sum-
marize the types of possible sources and different approaches ont he handle of
theese materials. The article results in particularities of editing the sources of
roma.

Bevezetés

Egy altaldnos megkozelités szerint a torténészi munka ,alapanyaga” a torténeti tény,
amely kilonféle forrasokban maradt fenn. Ma mar vilagos, hogy a fennmaradt forrasok
erbsen szelektaltak, hiszen mindig az adott korszak Osszetett viszonyrendszerének a
termékei, amelyek rdaddsul nem azzal a céllal jottek létre, hogy a kés6bbi kutatokat
informaljak (vo. Gyani 2003; Toth 2006: 9). Mégis ezen forrasok gyljteménye jelenti a
legfontosabb alapot barmilyen —tudomanyos igényU — torténeti rekonstrukcio elkészi-
téséhez. Ily mddon egy adott témardl elérhetd torténeti tudas szervesen Osszefigg a
feltart és publikalt forrdsok mennyiségétdl és mindségétdl. A megalapozott és hiteles
torténeti tudas fontossagat pedig talan nem kell magyarazni...

*

Rovid irasomban a romakkal kapcsolatos hazai levéltari forrasfeltaras és forraskiadas
helyzetét tekintem &t, remélve, hogy — a mellékelt bibliografiaval egyitt — segitségére
lehet a téma irant érdekléknek. Az alabb olvashatd rovid tudomanytorténeti attekintést

1 A tanulmany az MTA-Ryoichi Sasakawa Young Leaders Fellowship altal tdmogatott kutatas
keretében jott létre.
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kovetden a lehetséges forrasok tipusait és a , kezelésikkel” kapcsolatos nézeteket fog-
lalom 6ssze, majd a forrasfeltaras és forraskiadas sajatossagait targyalom.

A 19. szdzadban Eurdpa szerte intézményesil6 torténettudomany feladata a korab-
bi torténészi gyakorlat (egyfajta hagiografikus jellegU, az uralkoddkat dicséito torténet-
irds) meghaladasa lett, az uralkodok helyét a nemzet vette at (Breisach 2001: 236). Az-
az, miként Szlcs Jend mar évtizedekkel ezel6tt megfogalmazta, a torténelem ,nemzeti
latészoget™ kapott (1974: 27), melyhez egyfajta ,modernizdciés elméleti latosz6g”
(Medick 1988: 75) is tarsult. A két 1atdsz6g metszéspontjaban a nemzetallam és az élla-
mi politika talalhatd, igy a torténetiras kitintetett mdifajai a hadtorténet, az alkotmany-
torténet, a diplomaciatorténet és az életrajziras voltak a 19. szazad utolsé harmadaig
(Romsics 2008: 165). Raadasul a ,torténelem nélkilinek” tekintett népek, koztik a ro-
mak (v6. Nagy 1997, Erdds 2007), nem képezték a hegeli filozdfian alapuld torténetirds
targyat.3 Hegel felfogasa szerint ugyanis ,csak azok a népek érdemesek feljegyzésre,
amelyek dllamot alkottak” (id. Toth 1998: 37). E szemlélet tUkr6z6dik a neves torténész,
Marczali Henrik, 19. szdzad véqi irasaban is: ,Mivel a cigdnysag nem az dltaldnosat, nem
a fejlédés f6 aramat testesiti meg a vildgtorténelemben, nem is sziikséges bévebben ismer-
tetni.”- irta a 19-20. szazad forduldjan (id. Erddés 2007: 133).

Sajat(os) fejlédéstorténete és a modszertani nacionalizmus* altal meghatarozott
tematikus érdeklédése okan a torténettudomany sokaig nem igazan vett tudomast a
romakrol, szemben a néprajzzal vagy a nyelvészettel (vo. Dedky és Nagy 2009).5

A torténettudomanyban lezajlott (és zajld) interdiszciplinaris kdlcsonhatasok és pa-
radigmavaltasok kovetkeztében hazankban is meger6sodott a tarsadalomtorténeti
szemlélet, ezzel parhuzamosan pedig ,az akadémikus igényesséqgy torténészek szemé-
ben is megnétt a cigdnyok torténeti kutatdsanak presztizse” — irta Nagy Pal 1997-ben @
(Nagy 1997: 1). A (visszafogottan) novekvé érdeklédés® kezdete az 1980-as évektdl da-
talhato, amit joszerével csak a 2000-es évektdl kdvetett komolyabb (értsd: 6nallo kiad-
vanyok megjelentetése) forraskiadas.

A roma torténelem forrasai

A romakkal kapcsolatos informaciokat tartalmazd legfontosabb levéltari forrascsopor-
tok” a kovetkezdk: peres iratok, szolgabirdi vizsgalatok, kérelemlevelek, személyleira-

2 Gyakorlatilag ugyanez a jelenség Gyani Gabor megfogalmazasaban: ,A modern térténeti
tudat, melyet kis tulzdssal a térténészi munkalkodds termékének is tekinthetiink, egyszerre volt
a nemzeti identitds éltet forrdsa és sziikségszerl kévetkezménye.” (Gyani 2006: 7)

3 Hasonloképpen alig kaptak torténetirdi figyelmet mas alarendelt helyzet( tarsadalmi
csoportok, mint munkasok, nék, gyerekek (v6. Hobsbawm 2006).

4 Wimmer és Glick Schiller szerint a mddszertani nacionalizmus harom valtozata: a mell6zés, a
(sajat nemzetallam) természetessé tétele és a (kutatoi érdeklGdés) terileti behatarolasa.
(Wimmer és Glick Schiller 2005).

5 Aromakkal kapcsolatos hazai torténetirashoz 1asd: Bathory — Pomogyi 1993; Toth 2006: 5-8;
Erdds 2007; Binder 20093; Dupcsik 2009: 29-31.

6 A torténészi érdekl6dés szakszer(sége és az eredmények elfogadottsaga, ismertsége terén
sajnos azdta sem beszélhetink jelentds ,attorésrol” (lasd: Nagy 2011: 12-15).

7 Az irott forrdsok egy masik csoportjat alkothatjak a kilonbozd ,interpretaciok” (folklor,
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Bogdan Janos amigo festménye

sok, gyermekekre vonatkozo dsszeirasok, céhszabalyzatok, inventariumok (vagyonlel-
tarak), adojegyzékek, uradalmi levéltarak, torvények, rendeletek, hatarozatok, jegyzé-
konyvek, tervezetek, névjegyzékek, bizonyitvanyok, anyakdnyvek és 0Osszeirasok
(részletesen lasd: Nagy 1997: 3-15; 2011: 16). Nézzik ennek a fokozatosan ,feltaruld”
irathalmaznak a kilonb6z6 megkdzelitéseit, a feldolgozas lehetséges iranyait a forra-
sokat feltaro kutatok szemszogébdl.

irodalom, koltészet, sajtd vagy a tudomanyossag szévegei), melyek tobbek kézott az adott
kor ciganyképével, sztereotipidival kapcsolatban, illetve ezeken keresztil az egyittélés
kilonb6z6 dimenzidinak vizsgalata soran szolgalhatnak hasznos adalékokkal. Lasd pl.:
Kovacs 1895; Perger 1998; So0s 2000; Szijjartd 2002; Katona 2005; Augistini 2009. Toth Péter
a befogadd nép nyelvét és anekdotakincsét is fontos forrascsoportnak tartja, mivel — szerinte
—az anekdota mint mUfaj targya a ,mds csoportokrdl észrevett tiszta realitds”, hiszen csak igy
valhatahumor forrasava (Toth 2006: 11-12). Véleményem szerint—a csoportkdzi viszonyokban
mUkodo sztereotipizacios folyamatok miatt — Iényegesen nagyobb fenntartassal kell kezelni
azilyen jellegl forrasokat (vo. Gorég 2001; Binder 2009b; Nagy 2009b)
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Nagy Pal mar 1997-es eléadasaban felhivta a figyelmet az ismert forrasok Ujraérté-
kelésének szikségességére. Egy évvel késébb megjelent, hatalmas forrasbazison ala-
pulo, alapvetd fontossagu kdnyvében sok id6t szentel egyes , kanonizalt” forrasok (pl.
ciganyok IV. Béla seregében, ,zsigmondi menlevél”, Matyas kiraly cigany kovacsai) és
tulértékelt forrastipusok (személynevek, helynevek, Utleirasok) szigory kritikajanak
(Nagy 1998: 28-82; 89-96; 117-118; [asd még: Nagy 2004). Ugyand kezdeményezi rend-
szeresen Ujabb forrastipusok bevondsat a roma témaju torténeti kutatdsok homlokte-
rébe, mint példaul fegyvertartasi engedély, szegénységi bizonyitvany, kdrnyezettanul-
many vagy deportaldsrol készitett névjegyzék (Nagy 2011: 16).

Kardos Ferenc (2008: 9-10) harom csoportba osztja a ciganyokra vonatkozd, feuda-
lis koru forrasokat, a dokumentumok és az azokban szereplé ciganyok viszonya alapjan.
1. Vannak olyan forrastipusok, melyek nem igényelték a cigany kozosségek semmiféle
részvételét (pl. rendeletek, statutumok), igy ezek a forrasok elsésorban az orszadgos és
a helyi hatalom, a cigdnyok gazdasagi-tarsadalmi helyzetérdl alkotott képét tikrozik. 2.
Vannak olyan iratok, melyek igényelték cigany személyek kbzrem(kodését, igy valami-
vel ,valdsabb” képet alkothatunk altaluk. Tobbek kozott két nagy forrascsoport tartozik
ide: a ciganyOsszeirasok és a peres iratok. 3. A harmadik tipusba a kérelmek, menlevelek
sorolhatdk, ezek azok, melyek a legkdzvetlenebb mddon kapcsolddnak a cigany kézos-
séghez, hiszen a ciganyok megbizasabdl készultek.

A fentiek kozUl a 2. tipusba tartozé ,cigany 6sszeirasokat” tekinthetjiuk a leggyak-
rabban hasznalt (1asd Bibliografia), és egyben a legproblematikusabb forrdscsoportnak
(Nagy 1998: 17-18). Jorészt az ismert ,abszolutista ciganypolitika” kdvetkeztében féleg
a 18. szazad masodik felében (de persze késobb is) késziltek ilyen 6sszeirasok (vo. Ka-
tona 2005; Toth 2006: 70-74). A nem feltétlenil megbizhatd adatokbdl meglehet6sen @
szép szamban késziltek mar tanulmanyok. (A legkorabbi ilyen irasok: Mészaros 1975;
Moré 1979; Szomszéd 1986, 1987; Zsupos 1988.) Az Osszeirasokat feldolgozd munkak
fontos informaciokkal szolgalnak a foglalkoztatasi viszonyokrdl, a ciganyok felekezeti
megoszlasarol, a letelepiltség kérdésérdl vagy akar a névadasi szokasokrol.

Az bsszeirdsok mellett a masik gyakori forrascsoportot a ciganyokkal kapcsolatos
peres iratok jelentik, melyek szintén az emlitett 2. tipusba sorolhatok. Tévedés lenne
err6l azt gondolni, hogy a birdsagi iratokbdl csupan a sztereotip ,cigdnyblnozés” torté-
netét lehet rekonstrudlni. Megfelel6 kritikai szemlélettel és elméleti hattérrel felvértez-
ve szamtalan tarsadalomtorténeti adalék nyerhet6 ki az ilyen tipusu forrasokbdl, mi-
ként az is természetesen, hogy a bindzés nem etnikai karakter (v6. Nagy 1997: 10-11).
Nagy Pal tobb 6nallo kétetben adott kdzre peres iratokat a 16-18. szazad vonatkozasa-
ban (Nagy 2000, 2001, 2002, 2003), a 19-20. szazadban nagyobb ,hirveréssel” zajlott
birosagi targyalasok (pl. az Un. emberevo perek) szintén tobb publikaciot eredményez-
tek (Sods 1987; Hajdu 1996; Puskas —Végh 1998; Nagy 2008b, 2009b; Miko 2009, 2011).
Talalunk olyan munkakat is, amelyek mar szandékoltan egy kisebb per, pertoredék
mogottes tartalmait igyekeznek feltarni (Perger 2005, Toth 2006).

A fejezet elején jelzett forrascsoportok kézil még egyet emelnék ki, ezek pedig a
kérelemlevelek (melyek a 3. tipusba tartoznak a Kardos Ferenc-féle felosztasaban). A
hatalom 3altal kiadott rendeletek és sokszor ezekre reagald a ciganyok altal irt (vagy
iratott) kérelemlevelek igazi ,mikrotorténeti bepillantast” tesznek lehetévé az adott
korszak viszonyaiba. Mint példaul a szomajomi (Somogy megye) ciganyok 1774-ben a
varmegyéhez intézett instanciaja, melyben minél elébb iskola felallitast sirgetik gyer-
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mekeik szadmara. A kérelem megsziletésének hatterében a felvilagosult abszolutizmus
»atnevel8” programja allt, mely tobbek kozott elSirta a 2-12 év kozotti cigany gyerme-
kek elvételét szileiktdl, hogy ,keresztény moral szerint é16 alattvalokka” valjanak. llyen
kontextusban a kérelem az integralddott cigany csaladok adaptiv valaszanak tekinthet6
(Nagy 2003).

Szintén egy kdzponti rendelet (mely a ciganyok lotartasat tiltotta) miatt fogalmaz-
tak kérvényt a ,Simeg vdrosdban lévé uj polgdrok” 1763-ban: ,(...) mély aldzattal esede-
ziink az Tekintetes Consilium szine el6tt, méltoztassék siralmas panaszainkat atydskodo
szivére venni, és hogy lovakat tarthassunk kegyelmesen megengedni.” A forras tobbi ré-
szébdl az is kiderUl, hogy a simegi cigany kovacsok foldeket béreltek, és nyilvan emiatt
akartak lovakat tartani (Kardos 2008a: 350).

Természetesen barmely egyéb forrascsoport fontos adalékokkal szolgalhat a torté-
neti rekonstrukcidhoz, a lokalis, regionalis vagy orszagos léptéky szintetizalo torekvé-
sekhez. Példaul a cigany kozosségek tarsadalmi-gazdasagi helyzetérdl és a hatalom
veluk kapcsolatos elképzeléseirdl fontos adatokat tartalmaznak a kilénbozd privilégiu-
mok, menlevelek, orszaggyulési rendelkezések (Sods 1994), varosi és megyei statUtu-
mok (Toth 1989a; Csurgai 1998; Bana 1998, 2005), adokdnyvek (Mészaros 1976, Perger
1995), uradalmi levéltarak (Novak 2004) vagy éppen cigany csalddokat adomanyozd
fejedelmi oklevelek (Toth 2006: 41-42).

Ha forrasokrol beszélink, fontos néhany mondat erejéig kitérni a forraskritika kér-
désére is. Sokan azt gondoljdk, hogy a romak kapcsan kilonleges forraskezelési techni-
kakra van szUkség, mert a forrdsok szinte mindig a nem-ciganyok termékei. Egyetértek
Nagy Pallal, hogy ez nem csak a ciganyokra érvényes jelenség, ugyanugy szikség van

@ gondos, kritikai megkozelitésre, mint minden mas ,odalenti” (vé. Hobsbawm 2006)
torténeti téma esetében. A sokszor emlegetett ,sajat irdstudo értelmiség hianya” a 19.
szazad el6tt ugyanugy jellemezte példaul a parasztsagot, mint a roma kdzdsségeket
(Nagy 1997: 9-10). Az egyes adatok természetesen csak a tdgabb kontextusban valnak
értelmezhetévé, onmagukban allva félreértelmezéseknek adhatnak teret. A tagabb
tarsadalmi és gazdasagi kornyezet akar vazlatos bemutatdsa is nagymértékben hozza-
jarulhat a ciganyok helyzetének megértéséhez. Ugyanigy hasznos, sét szikséges lehet
mas tarsadalomtudomanyok relevans eredményeinek megfelelé alkalmazasa is (vo.
Nagy 1997: 15-16; Binder 2009; Kocka 2011).

Az alaposabb elemzés soran gyakorta kiderdl, hogy nem ,etnospecifikus” jelensé-
gekrol van szé (lasd pl. Nagy 1998, 2004; Szomszéd 1987, 1998). Példaul 1558-ban és
1560-ban az erdélyi orszaggyUlés 1 forintban allapitotta meg a ciganyok évi fejaddjat. A
rendeletalkotdk ez esetben is a magyar tarsadalomban élé szokasokhoz igazodtak. A
jobbagyok 2 forintos addjahoz képest enyhébb addteher ugyanis nem valamiféle ,etni-
kai kivaltsag” volt, hanem egyszer(Gen a gyengébb gazdasagi helyzetleknél szokasos
konnyités alkalmazasa (Nagy 2004: 52). Ugyanez a mechanizmus (azaz a tarsadalmi
helyzet figyelembe vétele) érhet6 tetten 1689-ben Kecskeméten, amikor a magisztra-
tus dontése alapjan elrendelték: ,Mivelhogy a ciganyok is a varosunkban hazat tartanak,
azért 6k is szintén valamint a magyarok portioznak, mindenekben a limitatio szerint fizes-
senek.” Ez esetben az adodfizetést egységesen elrendeld hatarozat a telepilés életébe
integralt cigany csaladokra utal (Ivanyosi-Szabd 1993: 14).
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Forrasfeltaras és forraskiadas

Az ,odalenti” torténelem abban kilonbozik a hagyomanyos torténeti kutatas legna-
gyobb részétdl, hogy ,nem dll rendelkezésre kész forrasanyag, amelyet csak fel kell
dolgoznunk” irta Eric Hobsbawm a Térténelem , odalentrél” cimG munkajaban (2006:
230). Nem csoda, ha jo tizenot évvel ezelStt tobben is a magyarorszagi ciganyok torté-
netének kardinalis kérdéseként a rendszeres forrasfeltarast és a forraskiadast lattak
(Nagy 1997: 3; Toth 1998: 40). Az els6 romakkal kapcsolatos dokumentumgyUjtemény
(Mezey 1986) sokaig ,,egyeduralkodd” volt a magyarorszagi ciganyok térténetére vo-
natkozd forraskiadvanyok terén (lasd Irodalomjegyzék: Onallé forraskiadvanyok),
ugyanakkor a szakmai kritériumok csak részben felelt meg (Kritikajat 1asd: Karsai — So-
0s 1987; Nagy 1998: 3-4).

Mig az elézé fejezetben a forrasok tipusa feldl kozelitettem a kérdéshez, most a
forrdsokat tartalmazo, ,kézbe vehet6” (vagy letdlthetd) kiadvanyokat prébalom cso-
portositani, elsésorban a felhasznalhatdsag szempontjabdl.?

A forrasok kozzétételének leghatékonyabb maodija 6nallé forrdskiadvanyok megje-
lentetése, melyek az adott témakor dokumentumait valamilyen keretek (idébeli, térbe-
li hatarok; rendelkezésre dll¢ iratanyag; kiemelt esemény) kdzé szoritva prezentaljak. Jo
esetben természetesen érté magyardzatokkal, kiegészitésekkel. Az ilyen tipusy hazai
forraskiadas kétségtelendl elindult, és a megjelent kiadvanyok kijel6lik fontosabb ira-
nyokat is. Vannak egy-egy (var)megyére (Fizes és mtsai 2005; Kardos 2008g;
Kereskényiné 2008; Nagy 2010), illetve telepUlésre (Nagy 2003; Fizes — Marfi 2003) fo-
kuszalo kiadvanyok. Kilon forraskotetet allitottak 6ssze dokumentumokbdl és képek-
b6l a roma holokauszt, a Pharrajimos torténetérdl (Barsony 2004). Nagy Pal peres ira- @
tokat kiadd sorozatat mar korabban emlitettem, és szintén az 6 szerkesztésében jelent
meg az 1986-0s kotet utdni masodik atfogd jellegl forraskiadvany, mely még kiadatlan
forrdsokat tartalmaz az 1758 és 1999 kozotti id6szakbdl (Nagy 2011).

Nem forraskozlés a céljuk, de szikségszer(en sok forrast hasznalnak és idéznek a
roma torténelemmel foglalkozo térténeti monogrdfidk, és az altalam (kissé onkényesen
cimkézve és valogatva) forrdskézponty térténeti tanulmanyoknak nevezett munkak,
melyek jellemzen levéltari kiadvanyokban, konferenciakotetekben, ritkabban szakmai
folydiratokban jelennek meg. A teljes kotetet publikald szerz6k (Purcsi Barna, Nagy,
Dupcsik, Karsai, Pomogyi, Majtényiék, Toth) szikségszerlen és alaposan ,beleassak”
magukat a témaba, igy munkaikat illetéen nem vagy alig meril fel szakmai észrevétel,
sulyos kritika. A roma torténelemmel ,alkalomszerien” foglalkozd torténészek és levél-
tarosok esetében azonban eléfordulhatnak problémak, mint példaul elavult szakiroda-
lom hasznalata, mar megcafolt , klisék” forgalmazasa, statikus ,ciganykép” és egyolda-
[0 megkozelités. (Ezt természetesen nem személyes problémanak tartom, hanem in-
kabb strukturalis kérdésnek: mennyire és hogyan van jelen a felséoktatasban a roma
tematika, elérhet6ek-e a szinvonalas torténeti munkak stb.)

Ha Ugy tetszik egy harmadik tipusa a (tdgan értelmezett) forraskiadvanyoknak a ki-

8 A Bibliografiaban tobb olyan kétetet is feltintettem, melyek nem tartoznak a szigorvan vett
levéltari forrasok soraba. Jelenlétik a lehetséges kutatasi iranyok és altaldban a roma

torténelem differencialtsagat is reprezentalja.
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sebb-nagyobb forraskézlések, melyek célja elsésorban® a dokumentum kozreadasa,
amihez gyakran kapcsolddik értelmezés, fotok vagy akar kisebb tanulmany(ok) is.
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