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Binder Mátyás

A romákkal kapcsolatos levéltári forrásfeltárás 
és forráskiadás Magyarországon1

Bevezetés

Egy általános megközelítés szerint a történészi munka „alapanyaga” a történeti tény, 
amely különféle forrásokban maradt fenn. Ma már világos, hogy a fennmaradt források 
erősen szelektáltak, hiszen mindig az adott korszak összetett viszonyrendszerének a 
termékei, amelyek ráadásul nem azzal a céllal jöttek létre, hogy a későbbi kutatókat 
informálják (vö. Gyáni 2003; Tóth 2006: 9). Mégis ezen források gyűjteménye jelenti a 
legfontosabb alapot bármilyen – tudományos igényű – történeti rekonstrukció elkészí-
téséhez. Ily módon egy adott témáról elérhető történeti tudás szervesen összefügg a 
feltárt és publikált források mennyiségétől és minőségétől. A megalapozott és hiteles 
történeti tudás fontosságát pedig talán nem kell magyarázni…

*

Rövid írásomban a romákkal kapcsolatos hazai levéltári forrásfeltárás és forráskiadás 
helyzetét tekintem át, remélve, hogy – a mellékelt bibliográfiával együtt – segítségére 
lehet a téma iránt érdeklőknek. Az alább olvasható rövid tudománytörténeti áttekintést 

1	 A tanulmány az MTA-Ryoichi Sasakawa Young Leaders Fellowship által támogatott kutatás 
keretében jött létre.

summary
Exploration and edition sources of archives connected to 
roma in Hungary

The essay traverses the status of excavation and publication of romological 
sources deriveing from document archives in Hungary. We hope that together 
with the attached bibliography this writing will help for the readers interested 
in the topic. After the short historic overview of this scientific field we will sum-
marize the types of possible sources and different approaches ont he handle of 
theese materials. The article results in particularities of editing the sources of 
roma.
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követően a lehetséges források típusait és a „kezelésükkel” kapcsolatos nézeteket fog-
lalom össze, majd a forrásfeltárás és forráskiadás sajátosságait tárgyalom.
	 A 19. században Európa szerte intézményesülő történettudomány feladata a koráb-
bi történészi gyakorlat (egyfajta hagiografikus jellegű, az uralkodókat dicsőítő történet-
írás) meghaladása lett, az uralkodók helyét a nemzet vette át (Breisach 2001: 236). Az-
az, miként Szűcs Jenő már évtizedekkel ezelőtt megfogalmazta, a történelem „nemzeti 
látószöget”2 kapott (1974: 27), melyhez egyfajta „modernizációs elméleti látószög” 
(Medick 1988: 75) is társult. A két látószög metszéspontjában a nemzetállam és az álla-
mi politika található, így a történetírás kitüntetett műfajai a hadtörténet, az alkotmány-
történet, a diplomáciatörténet és az életrajzírás voltak a 19. század utolsó harmadáig 
(Romsics 2008: 165). Ráadásul a „történelem nélkülinek” tekintett népek, köztük a ro-
mák (vö. Nagy 1997, Erdős 2007), nem képezték a hegeli filozófián alapuló történetírás 
tárgyát.3 Hegel felfogása szerint ugyanis „csak azok a népek érdemesek feljegyzésre, 
amelyek államot alkottak” (id. Tóth 1998: 37). E szemlélet tükröződik a neves történész, 
Marczali Henrik, 19. század végi írásában is: „Mivel a cigányság nem az általánosat, nem 
a fejlődés fő áramát testesíti meg a világtörténelemben, nem is szükséges bővebben ismer-
tetni.”- írta a 19-20. század fordulóján (id. Erdős 2007: 133).
	 Saját(os) fejlődéstörténete és a módszertani nacionalizmus4 által meghatározott 
tematikus érdeklődése okán a történettudomány sokáig nem igazán vett tudomást a 
romákról, szemben a néprajzzal vagy a nyelvészettel (vö. Deáky és Nagy 2009).5

	 A történettudományban lezajlott (és zajló) interdiszciplináris kölcsönhatások és pa-
radigmaváltások következtében hazánkban is megerősödött a társadalomtörténeti 
szemlélet, ezzel párhuzamosan pedig „az akadémikus igényességű történészek szemé-
ben is megnőtt a cigányok történeti kutatásának presztízse” – írta Nagy Pál 1997-ben 
(Nagy 1997: 1). A (visszafogottan) növekvő érdeklődés6 kezdete az 1980-as évektől da-
tálható, amit jószerével csak a 2000-es évektől követett komolyabb (értsd: önálló kiad-
ványok megjelentetése) forráskiadás. 
 

A roma történelem forrásai

A romákkal kapcsolatos információkat tartalmazó legfontosabb levéltári forráscsopor-
tok7 a következők: peres iratok, szolgabírói vizsgálatok, kérelemlevelek, személyleírá-

2	 Gyakorlatilag ugyanez a jelenség Gyáni Gábor megfogalmazásában: „A modern történeti 
tudat, melyet kis túlzással a történészi munkálkodás termékének is tekinthetünk, egyszerre volt 
a nemzeti identitás éltető forrása és szükségszerű következménye.” (Gyáni 2006: 7)

3	 Hasonlóképpen alig kaptak történetírói figyelmet más alárendelt helyzetű társadalmi 
csoportok, mint munkások, nők, gyerekek (vö. Hobsbawm 2006).

4	 Wimmer és Glick Schiller szerint a módszertani nacionalizmus három változata: a mellőzés, a 
(saját nemzetállam) természetessé tétele és a (kutatói érdeklődés) területi behatárolása. 
(Wimmer és Glick Schiller 2005).

5	 A romákkal kapcsolatos hazai történetíráshoz lásd: Báthory – Pomogyi 1993; Tóth 2006: 5-8; 
Erdős 2007; Binder 2009a; Dupcsik 2009: 29-31.

6	 A történészi érdeklődés szakszerűsége és az eredmények elfogadottsága, ismertsége terén 
sajnos azóta sem beszélhetünk jelentős „áttörésről” (lásd: Nagy 2011: 12-15).

7	 Az írott források egy másik csoportját alkothatják a különböző „interpretációk” (folklór, 
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sok, gyermekekre vonatkozó összeírások, céhszabályzatok, inventáriumok (vagyonlel-
tárak), adójegyzékek, uradalmi levéltárak, törvények, rendeletek, határozatok, jegyző-
könyvek, tervezetek, névjegyzékek, bizonyítványok, anyakönyvek és összeírások 
(részletesen lásd: Nagy 1997: 3-15; 2011: 16). Nézzük ennek a fokozatosan „feltáruló” 
irathalmaznak a különböző megközelítéseit, a feldolgozás lehetséges irányait a forrá-
sokat feltáró kutatók szemszögéből.

irodalom, költészet, sajtó vagy a tudományosság szövegei), melyek többek között az adott 
kor cigányképével, sztereotípiáival kapcsolatban, illetve ezeken keresztül az együttélés 
különböző dimenzióinak vizsgálata során szolgálhatnak hasznos adalékokkal. Lásd pl.: 
Kovács 1895; Perger 1998; Soós 2000; Szíjjártó 2002; Katona 2005; Augistini 2009. Tóth Péter 
a befogadó nép nyelvét és anekdotakincsét is fontos forráscsoportnak tartja, mivel – szerinte 
– az anekdota mint műfaj tárgya a „más csoportokról észrevett tiszta realitás”, hiszen csak így 
válhat a humor forrásává (Tóth 2006: 11-12). Véleményem szerint – a csoportközi viszonyokban 
működő sztereotipizációs folyamatok miatt – lényegesen nagyobb fenntartással kell kezelni 
az ilyen jellegű forrásokat (vö. Görög 2001; Binder 2009b; Nagy 2009b)

GALÉRIA

Bogdán János amigo festménye
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	 Nagy Pál már 1997-es előadásában felhívta a figyelmet az ismert források újraérté-
kelésének szükségességére. Egy évvel később megjelent, hatalmas forrásbázison ala-
puló, alapvető fontosságú könyvében sok időt szentel egyes „kanonizált” források (pl. 
cigányok IV. Béla seregében, „zsigmondi menlevél”, Mátyás király cigány kovácsai) és 
túlértékelt forrástípusok (személynevek, helynevek, útleírások) szigorú kritikájának 
(Nagy 1998: 28-82; 89-96; 117-118; lásd még: Nagy 2004). Ugyanő kezdeményezi rend-
szeresen újabb forrástípusok bevonását a roma témájú történeti kutatások homlokte-
rébe, mint például fegyvertartási engedély, szegénységi bizonyítvány, környezettanul-
mány vagy deportálásról készített névjegyzék (Nagy 2011: 16).
	 Kardos Ferenc (2008: 9-10) három csoportba osztja a cigányokra vonatkozó, feudá-
lis korú forrásokat, a dokumentumok és az azokban szereplő cigányok viszonya alapján. 
1. Vannak olyan forrástípusok, melyek nem igényelték a cigány közösségek semmiféle 
részvételét (pl. rendeletek, statútumok), így ezek a források elsősorban az országos és 
a helyi hatalom, a cigányok gazdasági-társadalmi helyzetéről alkotott képét tükrözik. 2. 
Vannak olyan iratok, melyek igényelték cigány személyek közreműködését, így valami-
vel „valósabb” képet alkothatunk általuk. Többek között két nagy forráscsoport tartozik 
ide: a cigányösszeírások és a peres iratok. 3. A harmadik típusba a kérelmek, menlevelek 
sorolhatók, ezek azok, melyek a legközvetlenebb módon kapcsolódnak a cigány közös-
séghez, hiszen a cigányok megbízásából készültek.
	 A fentiek közül a 2. típusba tartozó „cigány összeírásokat” tekinthetjük a leggyak-
rabban használt (lásd Bibliográfia), és egyben a legproblematikusabb forráscsoportnak 
(Nagy 1998: 17-18). Jórészt az ismert „abszolutista cigánypolitika” következtében főleg 
a 18. század második felében (de persze később is) készültek ilyen összeírások (vö. Ka-
tona 2005; Tóth 2006: 70-74). A nem feltétlenül megbízható adatokból meglehetősen 
szép számban készültek már tanulmányok. (A legkorábbi ilyen írások: Mészáros 1975; 
Móró 1979; Szomszéd 1986, 1987; Zsupos 1988.) Az összeírásokat feldolgozó munkák 
fontos információkkal szolgálnak a foglalkoztatási viszonyokról, a cigányok felekezeti 
megoszlásáról, a letelepültség kérdéséről vagy akár a névadási szokásokról.
	 Az összeírások mellett a másik gyakori forráscsoportot a cigányokkal kapcsolatos 
peres iratok jelentik, melyek szintén az említett 2. típusba sorolhatók. Tévedés lenne 
erről azt gondolni, hogy a bírósági iratokból csupán a sztereotip „cigánybűnözés” törté-
netét lehet rekonstruálni. Megfelelő kritikai szemlélettel és elméleti háttérrel felvértez-
ve számtalan társadalomtörténeti adalék nyerhető ki az ilyen típusú forrásokból, mi-
ként az is természetesen, hogy a bűnözés nem etnikai karakter (vö. Nagy 1997: 10-11). 
Nagy Pál több önálló kötetben adott közre peres iratokat a 16-18. század vonatkozásá-
ban (Nagy 2000, 2001, 2002, 2003), a 19-20. században nagyobb „hírveréssel” zajlott 
bírósági tárgyalások (pl. az ún. emberevő perek) szintén több publikációt eredményez-
tek (Soós 1987; Hajdú 1996; Puskás – Végh 1998; Nagy 2008b, 2009b; Mikó 2009, 2011). 
Találunk olyan munkákat is, amelyek már szándékoltan egy kisebb per, pertöredék 
mögöttes tartalmait igyekeznek feltárni (Perger 2005, Tóth 2006).
	 A fejezet elején jelzett forráscsoportok közül még egyet emelnék ki, ezek pedig a 
kérelemlevelek (melyek a 3. típusba tartoznak a Kardos Ferenc-féle felosztásában). A 
hatalom által kiadott rendeletek és sokszor ezekre reagáló a cigányok által írt (vagy 
íratott) kérelemlevelek igazi „mikrotörténeti bepillantást” tesznek lehetővé az adott 
korszak viszonyaiba. Mint például a szomajomi (Somogy megye) cigányok 1774-ben a 
vármegyéhez intézett instanciája, melyben minél előbb iskola felállítást sürgetik gyer-
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mekeik számára. A kérelem megszületésének hátterében a felvilágosult abszolutizmus 
„átnevelő” programja állt, mely többek között előírta a 2-12 év közötti cigány gyerme-
kek elvételét szüleiktől, hogy „keresztény morál szerint élő alattvalókká” váljanak. Ilyen 
kontextusban a kérelem az integrálódott cigány családok adaptív válaszának tekinthető 
(Nagy 2003).
	 Szintén egy központi rendelet (mely a cigányok lótartását tiltotta) miatt fogalmaz-
tak kérvényt a „Sümeg városában lévő uj polgárok” 1763-ban: „(…) mély alázattal esede-
zünk az Tekintetes Consilium színe előtt, méltóztassék siralmas panaszainkat atyáskodó 
szivére venni, és hogy lovakat tarthassunk kegyelmesen megengedni.” A forrás többi ré-
széből az is kiderül, hogy a sümegi cigány kovácsok földeket béreltek, és nyilván emiatt 
akartak lovakat tartani (Kardos 2008a: 350).
	 Természetesen bármely egyéb forráscsoport fontos adalékokkal szolgálhat a törté-
neti rekonstrukcióhoz, a lokális, regionális vagy országos léptékű szintetizáló törekvé-
sekhez. Például a cigány közösségek társadalmi-gazdasági helyzetéről és a hatalom 
velük kapcsolatos elképzeléseiről fontos adatokat tartalmaznak a különböző privilégiu-
mok, menlevelek, országgyűlési rendelkezések (Soós 1994), városi és megyei statútu-
mok (Tóth 1989a; Csurgai 1998; Bana 1998, 2005), adókönyvek (Mészáros 1976, Perger 
1995), uradalmi levéltárak (Novák 2004) vagy éppen cigány családokat adományozó 
fejedelmi oklevelek (Tóth 2006: 41-42).
	 Ha forrásokról beszélünk, fontos néhány mondat erejéig kitérni a forráskritika kér-
désére is. Sokan azt gondolják, hogy a romák kapcsán különleges forráskezelési techni-
kákra van szükség, mert a források szinte mindig a nem-cigányok termékei. Egyetértek 
Nagy Pállal, hogy ez nem csak a cigányokra érvényes jelenség, ugyanúgy szükség van 
gondos, kritikai megközelítésre, mint minden más „odalenti” (vö. Hobsbawm 2006) 
történeti téma esetében. A sokszor emlegetett „saját írástudó értelmiség hiánya” a 19. 
század előtt ugyanúgy jellemezte például a parasztságot, mint a roma közösségeket 
(Nagy 1997: 9-10). Az egyes adatok természetesen csak a tágabb kontextusban válnak 
értelmezhetővé, önmagukban állva félreértelmezéseknek adhatnak teret. A tágabb 
társadalmi és gazdasági környezet akár vázlatos bemutatása is nagymértékben hozzá-
járulhat a cigányok helyzetének megértéséhez. Ugyanígy hasznos, sőt szükséges lehet 
más társadalomtudományok releváns eredményeinek megfelelő alkalmazása is (vö. 
Nagy 1997: 15-16; Binder 2009; Kocka 2011).
	 Az alaposabb elemzés során gyakorta kiderül, hogy nem „etnospecifikus” jelensé-
gekről van szó (lásd pl. Nagy 1998, 2004; Szomszéd 1987, 1998). Például 1558-ban és 
1560-ban az erdélyi országgyűlés 1 forintban állapította meg a cigányok évi fejadóját. A 
rendeletalkotók ez esetben is a magyar társadalomban élő szokásokhoz igazodtak. A 
jobbágyok 2 forintos adójához képest enyhébb adóteher ugyanis nem valamiféle „etni-
kai kiváltság” volt, hanem egyszerűen a gyengébb gazdasági helyzetűeknél szokásos 
könnyítés alkalmazása (Nagy 2004: 52). Ugyanez a mechanizmus (azaz a társadalmi 
helyzet figyelembe vétele) érhető tetten 1689-ben Kecskeméten, amikor a magisztrá-
tus döntése alapján elrendelték: „Mivelhogy a cigányok is a városunkban házat tartanak, 
azért ők is szintén valamint a magyarok portioznak, mindenekben a limitatio szerint fizes-
senek.” Ez esetben az adófizetést egységesen elrendelő határozat a település életébe 
integrált cigány családokra utal (Iványosi-Szabó 1993: 14).
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Forrásfeltárás és forráskiadás

Az „odalenti” történelem abban különbözik a hagyományos történeti kutatás legna-
gyobb részétől, hogy „nem áll rendelkezésre kész forrásanyag, amelyet csak fel kell 
dolgoznunk” írta Eric Hobsbawm a Történelem „odalentről” című munkájában (2006: 
230). Nem csoda, ha jó tizenöt évvel ezelőtt többen is a magyarországi cigányok törté-
netének kardinális kérdéseként a rendszeres forrásfeltárást és a forráskiadást látták 
(Nagy 1997: 3; Tóth 1998: 40). Az első romákkal kapcsolatos dokumentumgyűjtemény 
(Mezey 1986) sokáig „egyeduralkodó” volt a magyarországi cigányok történetére vo-
natkozó forráskiadványok terén (lásd Irodalomjegyzék: Önálló forráskiadványok), 
ugyanakkor a szakmai kritériumok csak részben felelt meg (Kritikáját lásd: Karsai – So-
ós 1987; Nagy 1998: 3-4).
	 Míg az előző fejezetben a források típusa felől közelítettem a kérdéshez, most a 
forrásokat tartalmazó, „kézbe vehető” (vagy letölthető) kiadványokat próbálom cso-
portosítani, elsősorban a felhasználhatóság szempontjából.8

	 A források közzétételének leghatékonyabb módja önálló forráskiadványok megje-
lentetése, melyek az adott témakör dokumentumait valamilyen keretek (időbeli, térbe-
li határok; rendelkezésre álló iratanyag; kiemelt esemény) közé szorítva prezentálják. Jó 
esetben természetesen értő magyarázatokkal, kiegészítésekkel. Az ilyen típusú hazai 
forráskiadás kétségtelenül elindult, és a megjelent kiadványok kijelölik fontosabb irá-
nyokat is. Vannak egy-egy (vár)megyére (Füzes és mtsai 2005; Kardos 2008a; 
Kereskényiné 2008; Nagy 2010), illetve településre (Nagy 2003; Füzes – Márfi 2003) fó-
kuszáló kiadványok. Külön forráskötetet állítottak össze dokumentumokból és képek-
ből a roma holokauszt, a Pharrajimos történetéről (Bársony 2004). Nagy Pál peres ira-
tokat kiadó sorozatát már korábban említettem, és szintén az ő szerkesztésében jelent 
meg az 1986-os kötet utáni második átfogó jellegű forráskiadvány, mely még kiadatlan 
forrásokat tartalmaz az 1758 és 1999 közötti időszakból (Nagy 2011).
	 Nem forrásközlés a céljuk, de szükségszerűen sok forrást használnak és idéznek a 
roma történelemmel foglalkozó történeti monográfiák, és az általam (kissé önkényesen 
címkézve és válogatva) forrásközpontú történeti tanulmányoknak nevezett munkák, 
melyek jellemzően levéltári kiadványokban, konferenciakötetekben, ritkábban szakmai 
folyóiratokban jelennek meg. A teljes kötetet publikáló szerzők (Purcsi Barna, Nagy, 
Dupcsik, Karsai, Pomogyi, Majtényiék, Tóth) szükségszerűen és alaposan „beleássák” 
magukat a témába, így munkáikat illetően nem vagy alig merül fel szakmai észrevétel, 
súlyos kritika. A roma történelemmel „alkalomszerűen” foglalkozó történészek és levél-
tárosok esetében azonban előfordulhatnak problémák, mint például elavult szakiroda-
lom használata, már megcáfolt „klisék” forgalmazása, statikus „cigánykép” és egyolda-
lú megközelítés. (Ezt természetesen nem személyes problémának tartom, hanem in-
kább strukturális kérdésnek: mennyire és hogyan van jelen a felsőoktatásban a roma 
tematika, elérhetőek-e a színvonalas történeti munkák stb.)
	 Ha úgy tetszik egy harmadik típusa a (tágan értelmezett) forráskiadványoknak a ki-

8	 A Bibliográfiában több olyan kötetet is feltüntettem, melyek nem tartoznak a szigorúan vett 
levéltári források sorába. Jelenlétük a lehetséges kutatási irányok és általában a roma 
történelem differenciáltságát is reprezentálja.
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sebb-nagyobb forrásközlések, melyek célja elsősorban9 a dokumentum közreadása, 
amihez gyakran kapcsolódik értelmezés, fotók vagy akár kisebb tanulmány(ok) is.
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