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Dojcsak Dalma — Szabd Maté Daniel

Antirasszimus és szolaskorlatozas

1. Tehetetlenséget és dUho6t érez az, aki szerint elfogadhatatlan a magyarorszagi roma
lakossagot érintd tarsadalmi és intézmeényes rasszizmus, ami az élet minden teriletén
a teljes kilatastalansagba taszit szazezreket. A romaknak nemcsak kilonféle természe-
t0 (fizikai, verbalis és gyakran a hatdsadgok részérél is megvaldsuld) atrocitdsokkal kell
szembenéznie, kozulik sokaknak nap mint nap, hanem azzal is, hogy a velUk elSitéletes
tarsadalom nem kezeli ket egyenlé méltdsagu személyként. Ezért nemhogy egyenl6
eséllyel, hanem inkabb esélytelenil kezdi az életét ma Magyarorszagon, aki romanak
szUletik. A kirekesztést csak erdsiti, hogy az intolerans politikdnak mar parlamenti kép-
viselete is van, a széls6jobboldal irant egyre nagyobb tarsadalmi kereslet mutatkozik,*
és a romakkal szembeni atrocitasok az utdbbi években — a jogszerUség hataran és az
illegalitdsban mUkodve — szervezeti keretet is kaptak.? Ez a sulyos és bonyolult tarsa-
dalmi probléma komplex kozpolitikai megoldast kivan. Magyarorszagon pedig nagy
hagyomanya van annak, hogy az igazan sulyos tarsadalmi problémakra a jogtol, a jog-
alkotastdl varunk megoldast. A rasszizmus megszintetését szolgald komplex eszkdz-
rendszerben a jogi eszkdzoknek valdban van létjogosultsaga, vannak olyan rasszista
megnyilvanulasok, amelyekre nemcsak helyes, de szikséges is, ha a jog reagal. Ugyan-
akkor vannak olyanok is, amelyek esetében a jog tehetetlen, ennélfogva nem bizonyul
alkalmas eszkéznek.

E cikk szerzdi a Tarsasdg a Szabadsagjogokért nevl jogvédo szervezet (TASZ) jo-
gaszai. Ismeretes, hogy a TASZ sokszin( tevékenysége kiterjed a romakkal szembeni
strukturdlis (hatosagi, illetve intézményi) diszkriminacio elleni fellépésre is, ezen dolgo-
zik aTASZ Romaprogramja. Ez els6sorban a rendérségi, illetve egyéb bintet6 jogalkal-
mazasbeli hatranyos megkilonboztetéssel foglalkozik, mint amilyen példaul a rendér-
ségi etnikai profilalkotas, illetve a gyUldlet-blncselekmények kapcsan a jogalkalmazas
terén megfigyelhetd kettés mérce. Ismeretes tovabba az is, hogy a TASZ egy masik
programjaban a szdlasszabadsag védelmén is dolgozik, és a hatarozott szoélasszabad-
sag-felfogasa szerint annak korlatozasara csak akkor kerilhet sor, ha valamely kozlés
masok alanyi jogait kifejezetten sérti, vagy ennek kdzvetlen és nyilvanvald veszélye all
fenn. Ezt pedig nem a kdzlés tartalma, hanem a hatésa alapjan kell megitélni, hiszen a
kozlés aszerint jarhat egyitt masok jogainak sérelmével, vagy ennek veszélyével, hogy

1 A magyar tarsadalomban 2002 és 2009 koz6tt, a 15 év feletti korosztalyt tekintve 10-rél 21
szazalékra ndvekedett a széls6jobboldali eszmékkel és politikaval szimpatizalok aranya, ami
nemzetkozi 6sszehasonlitasban szinte példatlan emelkedést jelent. Kreko Péter, Juhasz Atti-
la, Molnar Csaba: A szélséjobboldal irant tarsadalmi kereslet névekedése Magyarorszagon.
Politikatudomanyi Szemle, 2011. 2. 53-79. oldal.

2 A teljesség igénye nélkil: Magyar Garda, Uj Magyar Garda, Magyar Nemzeti Garda, Orz8
Magyar Garda Mozgalom, Szebb J6vGért Polgardr Egyesilet, Véderd, Betyarsereg és Nemze-
ti Orsereg.
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milyen hatassal lesz, illetve lehet masok jogaira.3 Ez pedig mindig a szolas kontextusa-
nak a vizsgalatat teszi szlkségessé, a szolaskorlatozast tehat a felfogasunk szerint a
szolas konkrét kérilményei alapozhatjak meg.

Antirasszista nézépontbdl ez a sz6lasszabadsag-felfogas jellemzéen nem elfogadott.
A sz0las tartalomsemleges védelme ugyanis nem tartja elfogadhatonak a gyUloletbdl
fakado, azt kifejez6, de gyUloletet még nem gerjesztd szolas korlatozasat. Ez pedig az-
zal jar, hogy sokan a szélasszabadsagot teszik felelGssé a rasszizmus terjedéséért, meg-
erGsodéséért, intézményesiléséért. Ez megmutatkozik az ilyen gydlolkodésbol fakado
beszédnek a rendszervaltas utani allami kezelésén is. Aki ezen az éllasponton van, az a
problémat leggyakrabban a szdlasszabadsag és az emberi méltdsag alapjogainak konf-
liktusaként interpretalja, és mint jogi problémara az allamtdl var ra jogi valaszokat, igy
elsGsorban a kirekeszt6 szdlas polgari, illetve buntetdjogi szankcionaldsat.

Mi viszont Ugy latjuk, hogy az egyenl6 emberi méltdsag tisztelete nem mozdithato
el a szolasszabadsag alapjoganak tovabbi jelentds korlatozasat jelent6 jogi szankci-
ok Utjan. Azt allitjuk, hogy egyrészt a kirekesztés elleni kozpolitikai fellépés csak akkor
lehet hatékony, ha az allam a jogkorlatozo regulativ eszk6zok mellett mas, az embe-
ri méltdsag tiszteletét eldmozditd eszkdzoket is felhasznal annak érdekében, hogy a
polgarokban erdsitse az egyenlé emberi méltoésag respektusat, és ezzel hozzajaruljon
egy olyan tarsadalmi értékrend kialakulasahoz, amelyben a kirekeszté beszéd a tébb-
ség szamara elfogadhatatlan, elitélendd. Masrészt pedig a hatékony antirasszista koz-
politikdhoz az is szikséges, hogy azokban az esetekben ahol legitim a jogi eszk6zok
hasznalata, az allam kdvetkezetesen éljen a rendelkezésére all6 jogi eszkozokkel: tiltsa
meg a masok jogait sérté magatartasokat, a tilalom megsértését pedig minden esetben
szankcionalja, reparalva ezzel a megsértett jogrendet, a polgarok egyéni jogsérelmét,
illetve visszatarto hatassal legyen a tovabbi jogsértésekre nézve.

Magyarorszagon mindkét, szerintiink fontos feltétel hianyzik: az allam passziv marad
mind a tarsadalompolitikai eszk6zok hasznalata, mind pedig a jogsértések elleni kdvetke-
zetes fellépés terén. A gy(loletet nem tilthatja meg az allam, de annak érdekében tehetne
lépéseket, hogy példaul a tudatlansagbol fakadd gylldlet visszaszoruljon, marginalizalod-
jon, vagy legalabb ne terjedjen. Ehelyett abban sem lehetiink biztosak, hogy a demokrati-
kus alapértékek a kdzhatalom minden szegmensében megkérddjelezhetetlenek; a kdzha-
talmat gyakorlo, az allam nevében megnyilvanul6 személyek sem teszik minden kétséget
kizaréan egyértelmidvé, hogy milyen kisebbségekhez vald viszony all dsszhangban egy
minden polgarat egyenlé méltdsagu személyként kezeld dllam idedjaval.

Amikor azt allitjuk, hogy az allam nem hasznalja ki a rendelkezésére all6, alkotma-
nyosan is igazolt eszkdzeit a kirekesztéssel szemben, legalabb két szint( allitast te-
szink. Az allam egyrészrél nem él azokkal a jogi lehet6ségekkel, amelyek egyaltalan
nem tekinthetdk szolaskorlatozonak. A rasszista erészak és diszkriminacio Magyarorsza-
gon jogellenesnek szamit, e tilalmak mégsem érvényesilnek kielégitéen. Rendszerint
nem indulnak eljarasok a gyuldlet-blncselekménynek nevezett k6zosség tagja elleni
erészak rasszista elkovetGivel szemben, mintha a rend6rség és az igyészség nem talal-
na meg a modjat, hogy a rasszista erészakkal szemben fellépjen, arra viszont mar volt

3 A TASZ munkatarsai legutobb ezt kdzérthetéen a Magyar Narancs hasabjain fejtették ki,
Hegyi Szabolcs — Simon Eva: Felesleges rafizetés. Miért szilkségtelen a szdlas tovabbi korla-
tozasa? Magyar Narancs, 2013. augusztus 15.
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példa, hogy a rasszistakkal szembeszegUlé romakat gyanusitsak, vadoljak, sot, itéljék el
az eredetileg pont az 6 védelmikre szUletett paragrafusok alkalmazasaval.« Viragzik a
jogsérté megkilonboztetés, diszkriminacio, a szegregacio a munkahelyeken, a hatosa-
goknal, az oktatasi intézményekben, a szérakozdhelyeken, a lakdhelyeken, és az allam
hol tamogatja az ilyen torekvéseket, hol pedig erétlen valaszokat ad ezekre.s
Masrészrél mintha nemlétezék lennének azok a szdldskorlatozasok, amelyeket mi
magunk is legitimnek, ennélfogva elfogadhaténak és érvényesitendének tartunk, és
amelyek régodta részei a magyar jogrendszernek. Az ezzel kapcsolatos kozéleti diskur-
zus alapjan Ugy tinik, mintha Magyarorszagon semmiféle korlatja nem lenne sem az
uszitd, sem pedig a gyalazkodo beszédnek.® Ez azonban egyaltalan nem igy van, a ki-
sebbségek védelmében a szélasszabadsag Magyarorszagon évek 6ta szamos aspektus-
bol korlatozott, és ezek a korldtozasok alkotmanyosan is megalapozottak. Alkotmanyo-

4 Az egyik ilyen Ugy az, amely a ,magyarok elleni” rasszista bUncselekmény elkovetésének
gyanuja miatt indult meg azon romakkal szemben, akik 2009 6szén (a romékat tamadé soro-
zatgyilkossagok idején) gardistak autdjara tamadtak Sajobabonyban. Egy masik, erre nagyon
hasonlitd gy pedig az, amelyben ugyancsak 2009-ben, par héttel a tatarszentgyorgyi kettds-
gyilkossag utan, miskolci romak attol valo félelmukben, hogy szélséséges, ciganyellenes
személyek tdmadasa varhato, a csaladjaik megvédése érdekében ratdmadtak egy tobb alka-
lommal és gyanusan lassan arra kozleked6 autdra, és ennek eredményeképpen az autdban
Ulék konnyebb sériléseket szenvedtek. Mindkét igyben kdzosség tagja elleni er6szak miatt
indult nyomozas, és mindkét Ggyben sziletett olyan itélet, amely szerint az elkdvet6 romak
bindsek e blncselekmény elkdvetésben. Ezid6tajt a sajobabonyi eset nyoman sziletett jog-
erds itélet is ezt tartalmazza (Debreceni [télétabla Fkf.l.498/2013.), a miskolci esetben viszont
a jogerds itélet szerint nem rasszista bUncselekményért, hanem elsésorban gardzdasagért
tartoznak felelésséggel a szélsGségesek autdjara tdmadd romak (Miskolci Torvényszék 3.
Bf.2023/2012.).

5 Itt nyilvan nem adhatunk teljes képet, csak a kozelmult egy-egy esetét villanthatjuk fel. Kéz-
vetett diszkriminaciot intézményesit példaul az a térvény, amely szerint harom hoénapra ki
kell zarni a kozfoglalkoztatasbdl azt, aki szUl6ként gyermeke tankotelezettségének teljesité-
sével, vagy aki a lakokornyezete rendezettségével 6sszefiiggé mulasztast kovet el. [Lasd: a
kozfoglalkoztatdsrol szol6 2011. évi CVI. torvény 1. § (4a) bekezdését.] Hasonldan mindsithetd
az a torvényi rendelkezés, amely arra hatalmazza fel az 6nkormanyzatokat, hogy az aktiv
koruak ellatasara, valamint a lakdsfenntartasi tdmogatasra valé jogosultsag feltételeként
rendeletben a lakokornyezet rendezettségét is elSirjak. [Lasd: a szocialis igazgatasrol és
a szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi lll. torvény 33. § (7) bekezdését és a 38. § (9) bekezdé-
sét.] Egy héttel ezel6tti sajtohir, hogy egy budapesti szorakozdhelyre a szokasosnal sotétebb
bérszinl, Afganisztanban sziletett fiatalt nem engedték be, majd amikor ezt a nyilvanossag-
ban is szova tette, a szorakozohely a kdvetkezd szavakkal védekezett: ,,a www.morrisons.hu
oldalon lathatd képgalériak bizonyitjak, hogy szérakozdhelyinkon barmely nemzetiség és faj
képviseldit szivesen latjuk.” Planké Gergely: Sotétebb a bére, jogaszhallgatd, nem engedték
be a Morrison'’s 2-be. 444.hu, 2013. november 5. Ugyanezt a szérakozdhelyet par honappal
korabban elmarasztalta az Egyenl6 Banasmaod Hatdsag amiatt, hogy roma szarmazasara te-
kintettel megtagadta a belépést néhany roma fiataltdl, eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, elren-
delte a hatarozat harminc napra valoé kozzétételét, de meg nem birsagolta a szérakozdhely
fenntartojat. Ugyiratszam: EBH/143/2013.

6 Az utobbitekintetében lasd példaul legutdbb errél: M. Toth Balazs—Tordai Csaba: A gyuldlet-
keltd szolasrol. Mért vesztett pert Vona Gabor, és mi kdvetkezne ebbdl? Magyar Narancs,
2013. julius 25.
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san elfogadhatd elsésorban az uszité beszéd tilalma, vagyis az, ha valaki masokat aktiv,
tevékeny gyuldletre ingerel, a szenvedélyeket olyan nagy mértékben feltizeli, amely
gyulolet kivaltasahoz vezet.” De az ezt a szintet el nem éré szolasok is szamos legitim
korlatozasnak vannak aldvetve. Példaul alkotmanyos az 6sszes hitlerbarat, vagy mas
fasiszta politikai, katonai és katonai jellegl szervezet feloszlatasa, a partalapitas sza-
badsagat is magaban foglalo egyesulési szabadsag, mint specialis szolasszabadsag kor-
latozasa.®Ugyancsak elfogadhato alkotmanyosan a radioban és a televizioban elhangzo
gyalazkodo beszéd szankcionalasa, tekintettel arra, hogy e médiumok specialis hatassal
és befolyasolo erével rendelkeznek.® Alkotmanyosan legitim tovabba az er6szakra vagy
masok megfélemlitésére, illetve megalazasara iranyuld tintetések, mint kézésségben
megvaldsulo szdlasok tilalmazasa is.*

A kisebbségek, mint csoportok méltésaganak védelme érdekében szolaskorlatozast
partoldk tehat valojaban nem a korlatlan gyGloletbeszéddel szemben lépnek fel. Hanem
azon szolasok tekintetében is tartalomalapu (nem a kozlés kovetkezményeire, hanem a
sértd, sulyosan banto tartalmara alapitott) korlatozast kévetelnek, amelyek individuali-
sak, és tobbnyire amelyek az irott vagy az internetes sajtoban, vagy olyan tintetéseken
jelennek meg, amelyek nem kifejezetten arra irdnyulnak, hogy masokat megfélemlitse-
nek vagy inzultaljanak.®

2. A rasszista uszitdst tilto buntetStorvényi tényallas a rendszervaltaskor valt a magyar
jogrendszer részévé. A kozdsség elleni izgatas — ma mar a bdncselekmény elnevezésé-
ben is uszitas® — akkor valosul meg, ha valaki nagy nyilvanossag elétt a magyar nemzet,
vagy valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, vagy a lakossag egyes csoportjai el-
len gydloletre uszit. A bintet6jogi szabalyozas a kilencvenes évek elejéig joval szigorubb
volt, és a gyalazkodast is szankcionalta. A gyalazkodast az valositotta meg, aki nagy
nyilvanossag elétt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy
fajt sérté vagy lealacsonyito kifejezést haszndlt, vagy mas ilyen cselekményt kovetett el.
Az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) hatarozataban vizsgalta a k6zosség elleni iz-
gatast és a gyalazkodast buntetni rendel6 torvényi rendelkezések alkotmanyossagat. A
vizsgalat eredményeként az uszitas bintet6jogi szankcionalasat alkotmanyosnak talal-
ta atestilet, mig a gyalazkodas nem ment at az alkotmanyossag szUréjén, az indokolat-
lanul szélaskorlatozonak mindsilt, ezért az Alkotmanybirésag azt megsemmisitette.
Ez a hatarozat volt a magyar Alkotmanybirésag gyakorlataban az, amelyik kijeldlte
a szolasszabadsag hatarait. KiderUl beldle tobbek kozott, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga kitintetett fontossagu alapjog, ,anyajoga” az Ugynevezett kommunikacios
jogoknak. Ez azt jelenti, hogy a kommunikacios jogok csaladjaba tartozé szamos jog —
példaul a szolas- és sajtdszabadsag, a gyllekezési jog és az informacidoszabadsag —a vé-
leménynyilvanitas szabadsagaban gyokereznek, és osztoznak bizonyos jellemzdékben.

7 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat.

8 810/B/1992. AB hatdrozat.

9 1006/B/2001. AB hatarozat.

10 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat.

11 Hasonl¢ allasponton: Toth Gabor Attila: A szdlastilalom kozvetlen veszélye. In: Kocsis Miklos
— Zeller Judit (szerk.:) A kéztdrsasagi Alkotmdny 20 éve. Pécs, PAMA, 2009, 208. oldal.

12 A ma hatalyos Btk. kozdsség elleni uszitas néven szabalyozza ugyanezt a tényallast (332. §).
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A hatarozat szerint ez a jogegyUttes teszi lehetévé az egyén megalapozott részvételét
a tarsadalmi és politikai folyamatokban”,= igy tobbek kozott ezért a véleménynyilva-
nitas szabadsaga kitintetett védelmet élvez. Ez pedig a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo torvények akkor alkotmanyosak, ha egy
masik alapjogot védenek, és a korldtozds nem igazolhatd, ha a védett jog csak tavoli 6sz-
szefiiggésben dll a korlatozassal, vagy ha a korlatozds indokaként a példaul a kbéznyuga-
lom, mint eqgy elvont érték all.

Ugyanez a hatdrozat vezette be a magyar alapjogi tesztek kozé a kdzvetlen és nyil-
vanvalo veszély tesztjét, ami az amerikai Legfelsé Birdsag clear and present danger
tesztjén alapul. Ezen teszt alapjan a szolaskorlatozas csak akkor lehet alkotmanyos,
ha a masok jogait nyilvanvaldan és kozvetlenil veszélyeztetd beszédre iranyul. Az Al-
kotmanybirdsag szerint ilyen beszéd az uszitas, ami az indulatok olyan erds felkorba-
csolasara alkalmas, amelynek hatasara bekévetkezhet az erészak, tehat masok jogai
sérUlhetnek. Ezért az ilyen beszéd bintethet6. Ezzel szemben a gyalazkodas tényallasa
akkor is megvaldsul — ezaltal az akkor vizsgalt szabalyok szerint bintetend6 — ha egyéni
jogok nem sérUlnek, csupan a kdznyugalom keril veszélybe, ami nem alapozhatja meg
az alkotmanyos korlatozast. Az ilyen szolaskorlatozas viszont alkotmanyellenes.

3. Az Alkotmanybirdsag fenti tesztjét a jogalkotd nem épitette be ugyan a normaszo-
vegbe, de a jogalkalmazo szervek sajat magukra kotelezének ismerték el. Azonban en-
nek egy olyan jogértelmezési gyakorlat lett az eredménye, amely az alkotmanyossagi
tesztet helytelendl, tulsagosan szik értelemben kezdte alkalmazni, és ez alkalmat adott
a jogalkalmazo szerveknek arra, hogy kibujjanak az uszitas bincselekményének meg-
allapitasa aldl is.

Nem all rendelkezésunkre statisztika arrdl, hogy a rendszervaltas dta hany esetben
indult eljaras k6zosség elleniizgatas (uszitas) miatt, ahogyan arrdl sem, hogy hany eset-
ben sziletett bindsséget megallapito itélet. Rendelkezésre all azonban néhany kozis-
mert Ugy, amelyek alkalmasak arra, hogy azokbdl a birdsagi gyakorlatra nézve vonjunk
le kovetkeztetést. Rendelkezésinkre all tovabb szamos olyan kozéleti eseményt doku-
mentalo Ujsagcikk és civil allasfoglalas, amelyek a bintetdjogi eljaras meginditasat hia-
nyoljak bizonyos Ugyekben. A kdvetkezékben roviden 6sszefoglalunk néhany esetet, és
alapjogi szempontbal értékeljik azokat.

a) A bintet6jogi jogértelmezést a Legfelsébb Birdsag két, elvi megallapitasokat tartal-
mazo hatarozata alapozta meg. Bar ezek a hatarozatok elsésorban a buntetéjog dog-
matikajat bontjak ki, alapjogi szempontbdl is érdemes megvizsgalni 6ket.

A BH1997/165. lényege, hogy a birdsag szerint a gyUldletre uszitasnak aktiv magatar-
tdsra kell buzditania, ahhoz, hogy megallapithato legyen a bincselekmény elkdvetése.
«[Alz uszitds nem egyszerUen gyUldlet, hanem olyan gyUlolet felkeltésére iranyul, amely
aktiv tevékenységbe megy at. Aki »gyuloletre uszit«, az masokat aktiv, tevékeny gyUlo-
letre ingerel. ... A vadlottak kijelentései — elsésorban az I. r. vadlotté — az uszitas hatarat
»suroltak«, de nem Iépték tul azt, mert gyUlolet keltésére esetleg alkalmasak voltak, de
nem ingereltek aktiv gyGloletre.” Vagyis ez a birdi értelmezés azt varja el az uszité szo-

13 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Ill. 2.1.
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veg kozl6jétdl, hogy kifejezetten aktiv, er6szakos magatartasa szolitsa fel a hallgatosa-
gat. Ez a kozvetlen és nyilvanvalo veszély tesztjének sajatos értelmezése, amely alapjan
a birésag szerint nem kovetnek el bincselekményt azokban az esetekben, amelyekben
valaki egyértelmien gyuldletre uszit, és a korGlmények alapjan a jogsérelem bekovet-
kezése valdszin(, de a beszédbdl hianyzik a felszélitas az erészakos magatartasra. Ami-
kor igy értelmezi a birdsag a kozvetlen és nyilvanvald veszély tesztjét, valdjaban az eset
korilmeényeibdl dnkényesen kiemel egyetlen tényez6t, az erGszakra felszolitast, mintha
csak ebben az esetben sértené vagy veszélyeztetné masok jogait nyilvanvaldan és koz-
vetlenil a beszéd. Ennek a koriiménynek a kiemelése azonban nem igazolt, igy alapjogi
szempontbdl nem igazolhatd mérce szerint donti el a birdsag, hogy elkdvették-e a bin-
cselekményt.

Ezzel szemben a birésag a BH1998/521. szamon kdzzétett hatarozata szerint mar a
korilmények szélesebb korének vizsgalata szikséges:,[alz elséfoky birésag — egyéb-
ként helyesen — a kiemelt részleteket nem a szévegkdrnyezetikbél kiragadva vizsgal-
ta, hanem a beszéd teljes terjedelmét elemz6 értékelés ala vette, mert annak, mint a
bizonyitas anyaganak a cselekmény jogi értékelése szempontjabdl jelentésége van.”
A hatarozat bizonyos tekintetben inkorporalja az alkotmanybirdsagi gyakorlatot. , Az
eljart birdsagnak mindenekel6tt abban kellett dontenie, hol huzédik meg az a hatar,
amely a kozosség elleni izgatast elhatarolja a véleménynyilvanitas szabadsaganak az
alkotmanyos jogatol. Nélkilozhetetlen ez annak a megallapitasa végett, hogy a vadlott
beszédében sérelmezett kitételek alkalmasak-e gyUldletre uszitasra vagy csupan sérto,
gyalazkodo jellegUek, amelyek a véleményformalas kategoriajaba tartoznak. ... Az uszi-
t6 ugyanis a kialakult kdznyugalmat zavarja meg, masokat valami vagy valaki(k) ellen
iranyul6 diohodt indulatra sarkall. Aki uszit, nem az értelemhez szdl, hanem a primer
0sztonoket célozza meg, masok érzelmi vilagara kivan hatni a szenvedélyek felkorba-
csolasa révén, szamolva azzal, hogy a felszitott, ellenséges indulatok kitérhetnek, és
fékezhetetlenné valhatnak.” A hatarozat elsésorban az uszitas kdznyugalom veszélyez-
tetd jellegét emeli ki, holott az Alkotmanybirdsag irdnymutatasa szerint a kdznyugalom
védelme az uszitads estében csak masodlagos cél, és elsésorban a masok jogait fenyege-
t6 magatartasokat kell Gldoznie a jognak; ez a bintet6torvényi szabaly csak attételesen
védi a kdznyugalmat.

igy e hatdrozat végkdvetkeztetése is eltér az alkotmanybirdsagi gyakorlattdl: a tdr-
sadalmi rend megbontasdt azonositja az uszitds eredményeként, nem pedig masok jo-
gainak kozvetlen és nyilvanvald veszélybe kerGlését. ,Aki tehat nagy nyilvanossag elétt
az emberek egyes csoportjai ellen gyUloletre uszit, nem pusztan az ellenérzéseit, kedve-
z6tlen vagy sért6 nézeteit, netan aggodalmat kelté gondolatait osztja meg hangulatkel-
t6 moédon masokkal, hanem — miként az a jogallamisag kévetelményeivel 6sszhangban
allo itélkezeési gyakorlatbal kitUnik — olyan feszUltséget gerjesztd, lazongd magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket
oly mértékben szitsa fel, amely gyUlolet kivaltasara és ezzel a tarsadalmi rend és béke,
a harmonikus és tolerans emberi kapcsolatok megzavarasahoz vezethet.” Csak emlités
szintjén jelenik meg az erészak, mint masok jogait veszélyeztet6 elem az érvelésben. A
torvény ,nem egyszerUen a gyUloletkeltést, a gyUlolet felébresztését rendeli buntetni,
hanem ennél tobbet: a gylldletre uszitast, amely — tul azon, hogy durva visszaélés a
véleménynyilvanitas szabadsagaval — nem mas, mint az er6szak érzelmi elékészitése.”

Végul a hatdrozat fontos megallapitasa ismét csak bintet6-jogértelmezési jellegy,
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és a bUncselekmény célzatossagarol szdl ,,...a kozosség elleni izgatds veszélyeztet6 — a
koznyugalmat, a tarsadalmi békét veszélyeztets — blncselekmény, amelynek térvényi
tényallasa célzatot (egyenes szandékot) nem kovetel meg. Ennélfogva a cselekmény
megvaldsulasahoz elegendd, hogy az elkdvetd tudataban legyen annak: a nagyobb nyil-
vanossag el6tt tett kijelentései a gyUlolet szitasara alkalmasak, amely magaban foglalja
annak a felismerését is, hogy a felhevitett gyGlolet széls6séges aktivitasba (pl. kirekesz-
t6, jogfosztd magatartasba, végsé esetben erdszakos cselekménybe) mehet at.”

b) A fenti elvi allasfoglaldsokat tartalmazé hatarozatok megsziletése utan kerilt sor
arra az Ggyre, amelyben ifabb Heged(s Lérant reformatus lelkész, a MIEP korabbi elné-
ke 2001-ben az Ebreszté cim{ lapban publikalt Keresztyén Magyar Allam cim( irasaban
tobbek kozott a kovetkezdket irta:,... a galiciai jottmentek hada ... nacikat is nem egy-
szer megszégyenitd fasiszta modszerekkel a Jordan partja melldl, hat jonnek megint a
Duna partjara, hol internacionalistan, hol nemzetieskedve, hol kozmopolitan még egyet
rugni a magyarba ... Rekeszd ki 6ket! mert ha nem teszed meg, 6k teszik meg veled!”
HegedUst az els6 fokon eljard Févarosi Birdsag bortonbintetésre itélte folytatolagosan
elkdvetett kozosség elleni izgatas miatt. Az elsé fokd birdsag osztotta a vad megallapi-
tasait, miszerint a cikk a tarsadalom egy csoportja elleni gyuloletkeltésre iranyul, aktiv
tevékenységre uszit. Az els6 fokU birdsag azt is értékelte, hogy a cikket a szerzéje ké-
s6bb egy radidadasban is felolvasta.

A masodfokon eljaré Févarosi itélétabla viszont felmentette HegedUst.* A jogerds
itélet szerint ,[a] vélemény mindaddig szabadon kinyilvanithatd a Bintet6 Torvény-
konyv szerint, amig az nem csap at gyUloletre uszitasba”. A jogerds itélet kimondta to-
vabb3a, hogy ,a F6varosi Birdsag az altala megallapitott tényallas alapjan tévesen vont
kovetkeztetést a vadlottak bindsségére, amikor a tartalmat tekintve is el6re kialakitott,
gondosan felépitett, irasba foglalt, majd hangszalagra is rogzitett és a radioban leadott
beszédet — amely kétségkivil kilondsen a magyarorszagi zsidosag Galiciabol szarmazo
részét sértd, lealacsonyito kijelentéseket is tartalmaz — a szdlas és véleménynyilvanitas
szabadsaganak kereteit tullépének, biincselekményt megvaldsitonak értékelte.” Az ité-
|6tabla itt 0sszemosta azt a megallapitast, miszerint a gylloletre uszitas az érzelmekre,
és nem az értelemre hat, azaltal, hogy az uszito allapotat vizsgalta a beszéd elmondasa-
kor, nem pedig a kdzonségét. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,k6z0sség
elleni izgatas bintette nem valdsult meg. Ugyanis az Ujsagcikk sem magatartas vagy
tevékenység kifejtésére, sem erészakos cselekedetre nem hiv fel.”

A jogero6s itélet Ugy értékeli a szoban forgd szévegrészletet, hogy az ,[alz olvasdban
illetve hallgatoban nem is alkalmas olyan aktiv tevékeny gyUlélet kivaltasara, amely a
torvényi tényallas megvaldsulasdhoz szikséges. A bincselekmény (immateridlis) ve-
szélyeztetd jellegébdl kovetkezik, hogy a megvaldsulashoz nem elegend6 csupan a
veszély feltételezett volta (absztrakt veszély). A veszély a sérelem bekovetkezésének
redlis lehetGségét jelenti, vagyis olyan helyzet fennallasat, amikor a folyamatnak a sé-
relem bekdvetkezése irdnyaba hato tovabbfejlédése lehetdségével szamolni kell. Nem
helytallé a F6varosi Birdsag azon megallapitasa, hogy elegendd az elkdvetd részérdl
annak el6relatasa, miszerint a felkeltett gyGlolet akar kiléphet az érzelmek zart vila-

w_ "

gabdl, és masok szamara is lathatova valik, hanem az el6z6ekben részletezett harmas

14 3.Bf. 111/2003/10.
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kovetelménynek is meg kell felelnie.” A megallapitds azon része, amely az erészak be-
kovetkeztének kozelségérdl szol, helytalld, de erre az eredményre az 6sszes kérilmény
mérlegelése utan kellene, hogy jusson a birdsag ahhoz, hogy elfogadhato legyen a ko-
vetkeztetése. A birdsag szerint ,[a] »rekeszd ki 6ket! mert ha nem teszed meg, 6k teszik
meg veled« felhivasbdl nem kovetkezik és nem is kdvetkeztethetd az a vadlotti szandék,
hogy olvasait hallgatoit er6szakos cselekmények elkdvetésére buzditja. Az »6k teszik
meg veled« mondatrészbdl az sem kovetkeztethetd, hogy a cikk irdja a zsidosag Ga-
licidbol szarmazo részének erészakos cselekményeitdl tart, ezt kivanna megel6zni. A
kéztudomasulag a zsidosag részérél nem fenyegetd er6szakos magatartasok hijan fel
sem merUlhet az er6szakos magatartas elharitasanak szikségessége, s igy ilyen elharito
erészakos kirekesztésre a Il.r. vadlott még kdzvetve sem sarkall.” Tehat az itélet logikaja
szerint, mivel valdtlan a vadlott azon allitasa, miszerint ha a magyarsag nem lép fel a
zsidosaggal szemben, az forditva fog megtorténni, ebbdl pedig logikusan kovetkezik,
hogy a cimzettek sem fognak er6szakos magatartasokat elkdvetni a zsiddsag tagjaival
szemben.

A birdsag végso kovetkeztetése szerint ,a vadlottak magatartasa nem volt tényallas-
szer(. A gy(Gloletre uszitas, mint torvényi tényallasi elem hianyzik, ezért a vadlottakat az
ellenik ... kozosségi elleni izgatas blntette miatt emelt vad aldl bincselekmény hianya-
ban felmentette.”

¢) Egy masik elhiresilt uszitasi Ugyben szlletett jogerds itélet megallapitotta a vadlott
blndsségét. A Tomcat néven publikald blogger igy fogalmazott nyilvanos blogjan: ,Ne
sirni tessék, hanem keresni a lehetGséget az ellencsapasra. A ti utcasarkotokon tan nem
acsorog egy drapp galeri? Szedjetek 6ssze husz embert, menjetek le, és egy sz6 nél-
kil verjétek szét ket.” A szerz6 tehat arra biztatta olvasoit, hogy erészakosan lépjenek
fel, ha egy ciganyokbdl allé csoporttal talaljak szemben magukat. Az igyben sziletett
jogerds itélet egyrészt kiemelte, hogy a felhivas aktiv, er6szakos magatartasra buzdi-
tott — jelen cikk szerzéinek alapjogi véleménye szerint ez nem szikségszer( feltétele
az uszitas megvalosulasanak. Masrészt a birdsag — helyesen — arra is ramutatott, hogy
az erGszak bekdvetkezése nem szikséges a bintetdjogi felel6sség megallapitasdhoz.
A birdsag Ugy itélte meg, hogy figyelembe véve az Gsszes koriiményt — tehat a cikk
szerzG6jét, annak olvasdit, a cikkhez fUzott kommenteket és a tamadott csoportot — az
erészak bekovetkezésének esélye kdzvetlen és nyilvanvald volt, tehat megvaldsult a ko-
z0sség elleni uszitas.

d) A Legfelsébb Birdsag 2011-ben tovabb arnyalta a bintetdjogi jogalkalmazas képét,
amikor kimondta, hogy ,[a] kozOsség elleni izgatds elkovetési magatartasa, a gyulo-
letre uszitas, a védett nemzeti vagy népcsoportok elleni er6szak érzelmi elGkészitése.
Ez targyi értelemben a szenvedélyek oly mérv{ felszitasat feltételezi, amely magaban
hordja a gyUldlet onfejlédésével er6szakos jellegy konkrét sérelem realis lehetdségét;
alanyi értelemben pedig az elkdvet6tdl annak felismerését koveteli meg, hogy az dltala
masokban felhevitett szenvedély — a gyUlolet — barmikor szélséséges aktivitasba, végso
soron erGszakos cselekvésbe csaphat at”.s

Az elkovetés idején katonai szolgalatot teljesité vadlott 2009-ben, miutan az inter-

15 BH 2011. 242.
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netrél letoltotte a Csenddrségi Lapok egy 1916. évi szamanak ,A cziganykérdés ha-
zankban” cimmel megjelent cikkét, kiflggesztette azt az alakulat egyik gyorsreagalasu
szazadanak korletszintjén a falivjsagra, ahol az allomany tiz tagja elolvasta, és tovabbi
negyven fének pedig lehetésége volt elolvasni. A kiflggesztett szoveg tobbek kozott
azt tartalmazta, hogy a ciganyok ,a tarsadalom él6 testén évszazadok ota ragddo fe-
kély, nyitott seb”, ,szUkségleteiket majdnem kivétel nélkil bintetendé cselekmények-
kel, lopassal, csalassal, rablassal, joslassal, kuruzslassal, orvvadaszattal, mez6renddri ki-
hagassal szerzik be. Ha a korilmények Ugy kivanjak, Ugy gyujtogatastol, emberoléstdl,
gyermekrablastdl sem riadnak vissza.” A Legfelsébb Birdsag dontése szerint a szoveg
kihelyezése a falivjsagra nem valdsitotta meg a kozosség elleni izgatast, mivel ,az itél-
kezési gyakorlat is csak azon magatartast tekinti gyGlolet szitasara alkalmasnak, amely
—akkor is, ha eshet6leges szandéku elkdvetésrol van szo — feltétlenil magaban foglalja
annak felismerését is, hogy a felhevitett gyUlolet szélséséges aktivitasba (intolerans,
kirekeszt6, jogfosztd magatartasba, végsé esetben — erdszakos jellegl — cselekvésbe)
csaphat at. Maga a cikk a zarszdban a ciganykérdés, »mint megoldatlan probléma te-
kintetében, az egyre jobban elmérgesedd rakfenének a kivagasat, orvoslasat« veti fel.
Arra is figyelemmel, hogy a cikkbdl az 1916-0s megjelentetés, tovabba a szerzének az
allamhatalmon, a politikai partok kérén kivil all6, nem azok nevében nyilatkozo volta
is kitOnik (mert egyértelmivé teszi, hogy a szerzé6 mar nyugallomanyban van), a kérdé-
ses Ujsagcikk a fenti kitétellel egyitt, 6sszességében sem alkalmas arra, hogy a benne
foglaltakat ma megismer6ket er6szakos cselekedetekre hivja fel. igy az, hogy erésza-
kos cselekmény kozvetlen kivaltasaval fenyegetd lenne, nem allapithatd meg. A terhelt
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pedig az eredeti formajaban és szovegével kdzzétett cikkhez sem megjegyzéseket, sem
barmilyen konkrét magatartasra vonatkozo felhivast nem fiz6tt.” A dontés a korilmé-
nyek vizsgalata soran nem vette figyelembe, hogy a beszéd kézonségét katonakbdl al-
kottdk, és hogy ez hogyan befolyasolja az er6szak veszélyének kozelségét.

e) Bar nem a kozosséq elleni uszitas tényallasat érintette, de kiemelkedGen fontos volt
a kommunikacids jogok korlatozhatdsaganak szempontjabdl a Magyar Garda pere. En-
nek soran a birésagok azt mérlegelték, hogy az egyesulési jog alkotmanyos keretei ko-
z6tt mUkodott-e a Magyar Garda nevl szervezet. A Magyar Gardat, mint egyesiletet a
Jobbikhoz k&t6do6 tiz személy alapitotta, és attdl kilonalléan mikodott a Magyar Garda
mozgalom, amelynek tagjai katonai egyenruhdban, alakzatban vonulva vettek részt a
magyarorszagi cigany kisebbség megfélemlitését célzd tintetéseken. A Févarosi [tél6-
tabla itéletében kimutatta, hogy a Magyar Garda mozgalom elvélaszthatatlanul mu-
kodik a Magyar Garda egyesulettdl, igy a mozgalom jogsértései kizardlag az egyesilet
feloszlatasaval, mint egyedili jogkdvetkezménnyel szintethetéek meg.

Az [tél6tabla érvelése jelent8sen tdmaszkodik az Alkotmanybirdsag és a strasbour-
gi székhely( Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara.
A birdsdg helyesen jut arra a kovetkeztetésre, hogy az egyesulet feloszlatasa a kom-
munikacios jogcsaladba tartozo egyesilési szabadsagszikséges és aranyos korlatoza-
sat jelenti. Az itélet kiemeli, hogy ,[a] megmozdulasok helyszinéll tudatosan etnikai
fesziltségektdl terhes olyan kistelepiléseket (Tatarszentgyorgy, Fadd, Galgagyork)
valasztottak, ahol a kdzbiztonsagnak a renddérség altali fenntartasaban eleve hianyos-
sagok mutatkoztak, tovabba a gardistak, a rendezvényt biztosito rendérok és a kozsé-
gek lakdinak szamaranyat figyelembe véve az alakzatban vonulasok, a gyUlések és az
azokon elhangzott beszédek mindenki szamara kdzvetlenil megismerhetdk és atélhe-
tok voltak fuggetlenUl attodl, hogy azokon egyébként részt kivantak-e venni. A beszé-
dekben a magyarsag a roma és zsidd népességtol elkilonild identitasként jelenik meg
(pl. Tatarszentgyorgyon B. J. a magyarokkal szembeni ciganyterrorrdl beszélt, mig D.
I. —a Magyar Garda akkori fékapitanya — 2008. szeptember 7-i sarbogardi beszédében a
zsiddsagot idegenszivli nemzetvesztéként aposztrofalta). A szonoklatok tartalmat a vo-
nulasos demonstracio, vezényszavak, kdszontések és a gardistak altal viselt egyenruha
Osszhatasa egészitette ki.”

Az egyes rendezvények egyetlen szonoka vagy résztvevéje ellen sem indult korab-
ban bintet&eljaras, igy az alperes azzal érvelt, hogy a Magyar Garda mikodése soran
nem valodsitott meg bincselekményt, tehat a feloszlatasanak nincs jogi alapja. A birdsag
azonban Ugy dontott, hogy a kérilmények egyittes értékelésével allapithato csak meg,
hogy a Magyar Garda tevékenysége masok jogait megsértette-e.”

16 5.Pf.20.738/2009/7.

17 ,Mindezekbdl kdvetben az alperes érvelése annyiban helytallo, hogy 6nmagaban a Magyar
Garda rendezvényein elhangzott szonoklatok tartalma, vagy 6nmagaban az egyenruha hasz-
nalata, illetve az alakzatban vonulas, a vezényszavak, specidlis koszontések elhangzasa a
véleménynyilvanitasi és egyesilési jog gyakorlasaba valo beavatkozast nem feltétlenil indo-
kolja. Téved azonban az alperes, amikor Ugy véli, hogy mindezeket a korilményeket 6nma-
gukban és nem a tényleges megvaldsulasuknak megfelel6en, azok &sszességében kell meg-
itéIni. Ez utobbi esetben pedig azt a kumulativ hatast kell minésiteni, amit a véleménynyilva-

nitas és a gyulekezési joggyakorlas konkrét megvalosulasa kivaltott.”
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Az [tél6tabla érvelésében a kéznyugalom csak mint masodlagos érv jelenik meg, és
a hangsuly arra helyezédik, hogy ,a valamennyi helyszinen nyilvanvalodan jelenlevé un.
foglyul ejtett kozonségre is figyelemmel az er6szak kdzvetlen, egyéni jogok sérelmével
is fenyegetd veszélye fennallt.” A birésag — alkotmanybirésagi hatarozatot idézé érve-
lése — szerint akkor beszélhetink foglyul ejtett kozonségrol, ha a széls6ségesen erds,
kritikus vélemény eldl a tamadott csoport tagjainak nincs lehetdsége kitérni, és akara-
tuk ellenére is végig kell hallgatniuk mas ellenik irdnyuld véleményét. Az itélétabla ki-
emeli, hogy azilyen ,helyzetbe kerilt természetes személy nem tudja gyakorolni azt az
Ot egyébként megillet6 jogot, hogy szabad valasztasa szerint eldonthesse: ott, az adott
helyen meghallgatja-e a neki nem tetszé véleményt atélve annak kozvetlen hatasat,
vagy az egyet nem értését is kifejezve eltadvozzon. A természetes személy ezen szabad
valasztasi, dontési joga pedig védelmet élvez. A demokratikus tarsadalomban valamely
kozérdek( kérdés megvitatasat kezdeményezd csoport masoktdl nem kényszeritheti ki,
hogy a vitaban részt vegyenek és a részvétel konkrét formajat, modjat sem irhatja eld.”

Végil az itélétabla déntésében ismét megjelenik az erdszak, mint masok jogait és
szabadséagét nyilvanvaldan és kozvetlenil fenyegetd veszély. ,Onmagaban az er6szak
tényleges hianyabdl a nagyszamu renddri jelenlét mellett az erészak veszélyének hi-
anyara kovetkeztetni nem lehet. Ugyancsak az erGszak veszélyére utal az alperes tor-
vényes képviseljének ... nyilatkozata, melyben el6adta: ha a rendezvényeken az Or-
szagos Cigany Onkormanyzat elnoke megjelenik, mindig kialakul valamilyen konfliktus,
egyben felszodlitotta K. O-t a rendezvényeiktdl valo tavolmaradasra. Marpedig az Em-
beri Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata a véleménynyilvanitas szabadsagat illetéen
éppen azon alapul, hogy a demokracia lényege az egymastdl eltér6 nézetek és prog-
ramok békeés vitajaban van: erre figyelemmel az esetleges ellentintet6t a tuntetdvel
azonos védelemben részesiti. Az alperesi megnyilvanulasokbdl ezzel szemben az deril
ki, hogy a Magyar Garda rendezvényei — az erGszak realis veszélye nélkil — nem turik el
az ellentintetést.” Véqul pedig leszogezi a jogerds itélet, hogy a ,kdzségeknek a gydlé-
seken kozvetlenUl rész venni nem kivano, de azokat megfélemlitve mégis elszenvedni
kénytelen lakéi nem csupan kellemetlen érzelmeiknek voltak kitéve, hanem szabadsa-
guk ténylegesen is sérilt”.®

Mindezek alapjan nyilvanvalo és egyben sajnalatos tény, hogy a szdlasszabadsag ha-
tarait kijelolé alkotmanybirdsagi gyakorlat a maga teljességében csak egy egyesulési
joghoz kapcsolddo jogesetben bontakozott ki elészor a magyar rendes birdsagi itélke-
zésben.

f) Voltak azonban olyan esetek, amelyekben sokak szamara nyilvanvalé volt, hogy a
jognak valaszolnia kellett volna a torténtekre, mégsem indult buntetdeljaras. llyen
volt a 2012. augusztus 5-én Devecseren tartott jobbikos demonstracio, melyen tobb
bincselekmény mellett a kdzdsség elleni uszitas is megvaldsult.* Devecseren minden

18 A magyar dontéssel szemben Vona Gabor, a Magyar Garda alapitoja és egyben a Jobbik elng-
ke az EJEB-hez fordult, sikertelenil. A Vona v. Hungary Ggyben az EJEB egyetértett a magyar
birosagok dontésével és az Emberi jogok eurdpai egyezményével 6sszhangban lévének talal-
ta a Magyar Garda egyesulet feloszlatasat, osztva a hazai birésagok indokolasat. Lasd még a
24.1abjegyzetet is.

19 A TASZ részletes véleménye és az esetrdl készilt felvételek elérhetéek a http://tasz.hu/
szolasszabadsag/uszitas-volt-devecseren cimen.
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korulmeény adott volt: az érzelmekre hato, szélséségesen gylolkodd beszédek, a felaj-
zott, agressziv, er6szakra hajlamos témeg, és a beszédek célpontjat képezd, a telepi-
lésen €16 roma kozosség. Az erészak bekdvetkeztének veszélye olyannyira nyilvanvald
és kozvetlen volt, hogy az er6szak be is kovetkezett: a feldihédott tomeg kovekkel és
vizespalackokkal dobalta meg a devecseri romak hazait. A helyi ciganyokat az a jogsé-
relem is érte, hogy az uszitd beszédek és kirekeszt6 rigmusok a hazaik el6tt is folytatod-
tak, foglyul ejtett kozonségként pedig kénytelenek voltak elszenvedni az Gket szélsé-
ségesen kirekesztd formaban kritizalo beszédeket.® A renddérség a devecseri igyben a
nyomozast megszintetd hatarozataban mégis Ugy talalta, hogy a devecseri beszédek
.-..nem atgondolt, indulatbdl, 6sztonbdl fakado, ellenséges, arté megnyilvanulas kival-
tasara alkalmas kijelentést nem tartalmaztak. A beszédekben elhangzottak egy része
sértd lehet a ciganysagra nézve, amely erkdlcsileg ugyan kifogasolhato, de a bintet6jog
eszkozeivel nem szankcionalhato.”* A rend6rség dontése nemcsak az alkotmanybiro-
sagi, de még az uszitas fogalmat a fentiek szerint szikebben értelmezdébirdsagi gyakor-
latot is figyelmen kivil hagyta.

4. A joggyakorlat ellentmondasos voltabdl szamunkra tovabbra sem kovetkezik a szoélas
tartalomalapu korlatozasanak igénye az individualis kozlésekben, a nyomtatott és az
internetes sajtoban és a nem masok ellen iranyuld tintetéseken. A szolas korlatozasa
mellett érvel6k altalaban az egyenl6 emberi méltdsag védelmét szoktak felhozni, mint
ami szilkségessé teszi az ilyen szolasok tilalmazasat is. Azzal érvelnek, hogy az ilyen
gyuloletbeszéd bantd, nyugtalanito, fajdalmas, tehat hatassal van az érintettek szub-
jektiv érzéseire. Ujabban felmer(lt, hogy ezzel nem is az a gond, hogy sérti a cimzett
csoport tagjainak érzékenységét, onérzetét (hiszen a kritikat mindenki koteles turni,
még akkor is, ha alaptalan, és akkor is, ha banto), de a gyUloletbeszéd nem kritizal, nem
sért, hanem egy tarsadalmi csoport tagjainak egyenlé méltosagat vitatja el. A politikai
kozbsségnek pedig — igy a szolas tovabbi korlatozasa mellett érvel6k — meg kell védenie
azokat a tagjait, akiknek a kozosséghez tartozasat, az egyenlé méltdsagu személykénti
kezelését kétségbe vonjak, ezzel fejezi ki az alkotmanyos demokracia, hogy képes meg-
védeni a lerombolasara térekvékkel szemben mind 6nmagat, mind pedig a polgarait.>

Meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy ez az okfejtés a tarthatatlan allami tétlenség
miatti tehetetlenség érzésébdl fakad, és nem vitatjuk a szandék helyességét sem.
Ugyanakkor azt is gondoljuk, hogy az érvelés az emberi méltdsaghoz vald jog félreér-
tésén alapszik. Az alapjogként biztositott egyenlé emberi méltésaghoz vald jogbdl az
kovetkezik, hogy az dllam el6tt mindenki egyenl6 emberi statusszal rendelkezik. Az &l-
lamnak nem szabad sem olyan dontést hoznia, sem pedig (akar intézményesen, akar

20 ATASZ videdelemzése a devecseri esetrdl: http://youtu.be/sI8Km_UjpEc

21 AVeszprém megyei rendér-fékapitanysag 19000/156/2012. bU. hatarozata, amely teljes terje-
delemben elérhet6 a Magyar Helsinki Bizottsag honlapjan: http://helsinki.hu/wp-content/
uploads/Devecser hatarozat 201309.pdf

22 A szdlaskorlatozasnak ilyen igazolasat adé gondolatmenet M. Toth Balazs és Tordai Csaba
korabban hivatkozott cikkébdl szarmazik.

23 Lasd még errél az M. Toth —Tordai szerz6paros altal kezdeményezett vitdban sziletett tovab-
bi, az & allitasukat vitato cikkeket: Hegyi Szabolcs—Simon Eva: i. m., és Somody Bernadette—
Szabo Maté Déniel: Hamis megnyugvas. Magyar Narancs, 2013. szeptember 12.
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képvisel&i Utjan) masképpen Ugy megnyilvanulnia, amivel az egyenlé statuszt meg-
szUntetné vagy akar csak megkérddjelezné. Ezért indokolt — alkotmanyosan is legitim
—az, ha az allam a neondaci partoknak nem biztositja a részvételt a kdzhatalom birtok-
lasdért folyd valasztasi versenyben, vagy ha nem ismer el jogi személyként egy neo-
naci eszméket hirdetd szervez8dést.> Es ezért indokolt fellépni a rendér, jegyzé vagy
mas allami ember rasszista megnyilvanulasaval szemben. Ezek a szdlaskorlatozasok a
kirekeszt6 ideologia allami elismerését tagadjak meg. A polgarait egyenlé méltosagu
személyként kezel6 dllamnak nemhogy nem kell, de nem is szabad szervezeti kerete-
ket (példaul jogi személyiséget) adnia, vagy a kdzhatalom megszerzésének versenyé-
ben egyenld feltételeket biztositania olyan entitasoknak, amelyek célja éppen az, hogy
megdontsék azt az allamot, amely mindenkit egyenlé méltdsagi személyként kezel.
Az alkotmanyos demokracia 6nvédelmére alapozd beavatkozasnak ez a megalapozasa
azonban meggy6z6désink szerint nem vihet6 at a nem allami és az allami elismeréstdl
is teljesen flggetlen egyének szolasanak tartalomalapu korlatozasara. Ugyanis ha ezt
tennénk, 6sszemosnank az allam és az egyén kotelezettségeit és feleldsségét. Az allam
mindenkit egyenléként kell hogy kezeljen, de ugyanez az egyéntdl mar nem varhato el.
Az dllam nem fejezhet ki rasszista lenézést, de az mar nem lenne legitim, ha az allam
ugyanezt a ra vonatkozo kotelezettséget kiterjesztené az egyénekre is.2® Ahogy az al-
lam nem teheti kotelezévé hivatalos moralitas elfogadasat polgarai szamara, Ugy nem
kényszeritheti az egyenléség eszméjét az egyénre, és azt sem tilthatja meg, hogy valaki
az egyenldséggel egyet nem értését kifejezze.” Ha ezt megtehetné, csak azt engedné
meg, hogy mindenki szamara elfogadhato, és senkit sem banto, mindenkinek kedves
nyilatkozatokat tegyink, ekkor mar semmiféle szabadsag nem létezne, ez gyakorlatilag
korlatlanna tenné az allam hatalmat az egyén felett, elmosna a hatarokat az allam és az
egyén kozott, felszamolna az egyén szabadsagat.

Kiindulopontunk az volt, hogy az allam a rasszizmussal szemben nem hasznalja ki
a rendelkezésére allo jogi és nem jogi, tarsadalompolitikai eszkozeit, sokszor pedig az
uszito bunelkdvetSkkel szemben is tétlen. Az allami tétlenség miatt viszont nem helyes
a szabadsag tovabbi korldtozasat kdvetelni. Aki ezt teszi, taldn a szabadsagkorlatozas-
ban altalaban érdekelt kdzhatalom manipulacidjanak aldozataul esik.

A liberalis szolasszabadsag-felfogas igy fér meg harmonikusan az antirasszista vilag-
képpel és aktivitassal. Az allam tétlenségbdl vald kimozditasat és nem tovabbi szabad-

24 Lényegében ez tortént a Magyar Garda feloszlatasakor: az allam nem biztositotta az egyesi-
lési jog alapjan a jogi személyiséget az érintett szervezetnek. Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag
szerint pedig indokolhatd az egyesilési szabadsagba valé ilyen beavatkozas. Vona v. Hunga-
ry, application no. 35943/10, judgment of g July 2013.

25 Az 6nvédo jogallam vagy militdns demokracia érvkészletét tobb fontos kilfoldi és nemzetks-
zi birésagi dontés hasznalja. Lasd ezekrél Norman Dorsen — Michel Rosenfeld — Andras Sajo
—Susanne Baer: Comparative Constitutionalism. Thomson — West, 2003, 1276-1287. oldal.

26 Dworkin ugyanezt azzal a példaval magyarazta, amely szerint az allam szdmara minden gye-
rek egyenld, de ebbdl nem kovetkezik, hogy az egyén szamara is: senkinek sem kell ugyanazt
a figyelmet és gondoskodast tanuUsitania mas gyerekével szemben, mint ahogyan a sajat
gyerekével foglalkozik. Ronald Dworkin: Reply to Jeremy Waldron. In: Michael Herz — Peter
Molnar: The Content and Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and Responses. Camb-
ridge University Press, 2012, 342. oldal.

27 Dworkin i.m.
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sagkorlatozast sirgetink. Hiszen ha az allam nem bintet akkor, amikor ez szikséges
és alkotmanyosan is legitim lenne, a polgarok ugy érezhetik, hogy nincsenek bizton-
sagban. Ha az allam nem cselekszik, tétlen, azzal igy a rendpartisag iranti vagyat erdsiti
a joérzésl polgarokban: az ilyenkor varhato tarsadalmi reakcio az, hogy sokszor azok
a hangok erésédnek meg, amelyek a torvények szigoritasatol varjak a megoldast. Ezt
a fentiek szerint tévutnak tartjuk. A szigorubb térvényeket raadasul a jogalkalmazok
ugyanugy figyelmen kivil hagyhatjak, mint a mar meglévé antirasszista tilalmakat.

Dalma Dojcsak — Maté Daniel Szabo

Anti-racism and Restriction of Speech

Translated by Judit Zeller

1. Powerlessness and anger might be experienced by those who think that the social and
institutional racism affecting the Roma population of Hungary, which thrusts hundreds
of thousands of people into total hopelessness in all areas of life, is unacceptable. Many
of the Roma not only have to face different (physical, verbal and institutional) atrocities
day by day, but also have to confront the fact that the biased society does not respect
them as persons with equal dignity. Those born to Roma parents in Hungary do not be-
gin their life with equal opportunities, but rather without any opportunities. Exclusion is
even more strengthened by intolerant politics represented in the Parliament as well; the
social demand for right-wing extremism is increasing,* and atrocities committed against
Roma acquired in the last few years — semi-legal or illegal — an organisational frame-
work.2This grave and complicated social issue requires a complex solution in public pol-
icy. In Hungary it is traditionally expected from the legislator to find adequate solutions
for the most pressing social problems. Legal instruments, of course have their raison

1 In Hungary, among people over the age of 15 the number of sympathisers of right wing
extremists and politics increased from 10 to 21% between 2002 and 2009, which is a
unique growth when compared internationally. Péter Kreké — Attila Juhdsz — Csaba Mol-
nar: A széls6jobboldal irant tarsadalmi kereslet novekedése Magyarorszagon. (The growth
of the social demand for right-wing extremism in Hungary) Politikatudomanyi Szemle 2011.
2. pp. 53-79.

2 Just to mention some examples: Hungarian Guard, New Hungarian Guard, Hungarian Na-
tional Guard, Watcher Hungarian Guard Movement, For a Better Future Militiamen Associa-
tion, Guard Force, Betyar Troop and National Guard Troop.




d'étre in the complex framework of tools combating racism. There are racist utterances
to which it is not only correct but also required to react with legal tools. In some cases,
however, the law is powerless and does not prove itself as a proper instrument.

The authors of this article are lawyers of the Hungarian Civil Liberties Union (HCLU or
TASZ). It is widely known that the activities of the HCLU encompass the issue of com-
batting structural (institutional or state power) discrimination of Roma. This is also the
main focal point of the HCLU’s Roma project. This projects deals primarily with discrimi-
nation of Roma by the police or in other areas of criminal law enforcement (as ethnic
profiling and the double standards used in the legal practice of hate-crimes). It is also
known that another project of the HCLU focuses on the protection of freedom of speech
and according to our definite opinion freedom of speech may only be restricted if the
utterance explicitly violates the subjective rights of others or realises the clear and pre-
sent danger thereof. This shall be adjudged on the basis of the effect of the speech and
not on the basis of its content, an utterance may result in violation or endangerment
of the rights of others, depending on its effect or possible effect on these rights.3 This
standpoint always requires the examination of the context of the utterance; restriction
of speech may therefore be justified by the actual circumstances of the case.

This concept of freedom of speech is typically not accepted from an anti-racist point
of view. The content-neutral protection of speech does not accept the restriction of any
opinion that emerges from and expresses, but does not induce hate. Subsequently, peo-
ple often blame the freedom of speech for the expansion, strengthening and institu-
tionalisation of racism. This attitude also appears in state actions regarding hate speech
after the change of regime. People, who share this perspective, interpret the problem
as a fundamental rights conflict between freedom of speech and human dignity and call
for legal answers from the state in form of sanctions in the civil and criminal law field.

Our view, on the contrary, is that it is not possible to facilitate the respect of human
dignity on an equal basis with the further restriction of freedom of speech through stat-
utory sanctions. We state that on one hand policies against exclusion can only be effec-
tive if other instruments besides requlatory tools aiming for the promotion of respect of
human dignity are applied to strengthen the esteem of equal dignity and contribute to
the establishment of a social scale of values, in which discriminatory speech is not ac-
ceptable or even condemnable for the majority. On the other hand, an anti-racist policy
also needs the adequate use of legal instruments by the state in cases, where they are
legitimate: to prohibit conduct violating the rights of others, to sanction the violations
of certain prohibitions, to repair the legal order, the violation of individual rights and to
hold back from further right's violations.

Hungary lacks both: the state remains passive in both using tools of social policies
and acting consequently against violations of rights. Hate may not be prohibited by the
state, but the state could take steps to force back, marginalise or at least hinder the
expansion of hate emerging from ignorance. Instead of this, we cannot even be sure
whether fundamental values of democracy are accepted as unquestionable in all seg-
ments of public authority; people exercising public power and acting in the name of the

3 Members of the HCLU expressed their clear views on the issue recently in the journal Magyar
Narancs. See Szabolcs Hegyi — Eva Simon: Felesleges rafizetés. Miért szikségtelen a szolas
tovabbi korlatozasa? (A superfluous loss. Why is the restriction of freedom of speech unneces-
sary?) Magyar Narancs 15. August 2013.
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state do not make it indisputably clear what kind of minority policy concords with the
ideal of the state that treats all its citizens as persons with equal dignity.

Our statement that the state does not utilize the available constitutionally justified
tools against exclusion has to be interpreted on at least two levels. On one hand, the
state does not take advantage of the non-restricting legal instruments. Racist violence
and discrimination is unlawful in Hungary; these prohibitions, however, do not prevail
adequately. Criminal procedures are usually not launched against the racist offenders
of hate-crimes (‘violence against a member of the community’), as if the police and the
prosecution services would not find any way to act against racist violence. There were,
on the contrary, examples, where Roma people were suspected of committing violence
against a member of the community — an offence created initially to prevent crimes
against Roma themselves — when opposing racists.* Unlawful distinction, discrimina-
tion and segregation flourish at workplaces, state authorities, educational institutions,
nightclubs and living quarters. The state either supports these intentions or gives only a
feeble reaction to them.s

On the other hand restrictions of speech that have been part of the Hungarian legal
system for a long time, we hold to be acceptable and urge their enforcement, which
seems to be non-existent. In the public discourse it looks like there is no limitation on
inciting speech or the use of abusive language in Hungary.® Far from the truth! Free-

4 Inone of these cases a criminal procedure has been launched against the Roma, who attacked
the car of the members of the Hungarian Guard in Sajébabony in Autumn 2009 (at the time of
the serial killings of Roma people) on the grounds of a racist offence against ‘"Hungarian people’.
A similar case occurred also in 2009 after the double murder of Tatarszentgydrgy. The Roma in
Miskolc threatened by a possible extremist, anti-Roma offence, aiming to protect their families,
attacked a suspicious car in which the passengers suffered minor injuries. In both cases the in-
vestigation was filed on the grounds of violence against the member of a community, and both
cases were closed with a judgement establishing the criminal liability of the Roma. The final
decision in the case of Sajobabony also mentions the hate crime nature (Debreceni [tél6tabla
Fkf.l.498/2013.), the final decision in the case of Miskolc, however does not refer to racist crime,
but to public nuisance in the first place (Miskolci Torvényszék 3.Bf.2023/2012.).

5 Here we are not able to give a full picture; we can only mention a few recent cases. Indirect
discrimination is institutionalised by the law, according to which a person, whose child does not
take part in compulsory education, or who does not have a tidy living environment, shall be
excluded from communal work. [See: § 1 section (4a) of the Act CVI of 2011 on Community
work.] A similar provision authorises the local self-governments to establish certain conditions
for social benefits and household support on the basis of the tidiness of the living environment
for the economically active population. [See: § 33. section (7) and § 38. § section (9) Act Ill of 1993
on Social governments and social benefits] Recently, a young man born in Afghanistan with
darker skin was not admitted to a night club, and when he objected publicly, the club defended
itself with the following: the www.morrisons.hu homepage shows that our club welcomes any
nationalities and races”. Gergely Plankd: Sotétebb a bére, jogaszhallgato, nem engedték be a
Morrison’s 2-be. (He has darker skin, he is a law graduate, he wasn’t admitted to the Morrison'’s
2.) 444.hu, 5. November 2013. The same club was condemned by the Equal Treatment Authority
(EBH) because it refused to let young Roma in. The club’s practice was prohibited, the resolution
published, but no fine was imposed on the maintainer. Decision no. EBH/143/2013.

6 For the latter see Baldzs M. Toth — Csaba Tordai: A gyUldletkelt6 szolasrol. Mért vesztett pert
Vona Gabor, és mi kdvetkezne ebbdl? (On the speech inciting hate. Why did Gabor Vona loose
his case and what follows from this? Magyar Narancs, 25. July 2013.




dom of speech is restricted in favour of the protection of minorities in many aspects and
these restrictions are also constitutionally well founded. Constitutionally acceptable is
first and foremost speech that incites hate, the conduct of provoking others to active
hatred or is capable of whipping up such intense emotions that give rise to hatred.” Nev-
ertheless, speeches that do not reach this level are also subject to several restrictions. It
is constitutional to dissolve all Hitler-friendly, fascistic political, military and military-like
organisations, or to limit the freedom of association as a special form of freedom of
expression —including the establishment of political parties.® It is also constitutional to
sanction the use of abusive language on radio and television as these media have a spe-
cial effect and influence on their audience.® It is, in addition, constitutionally legitimate
to prohibit demonstrations — as speeches realised in a group —, violence or the intimida-
tion or humiliation of others.*

Those who promote the protection of the dignity of minority groups do not actually
step forward against hate speech without limitations. Instead, they demand content
based restrictions (established by the offensive, severely hurtful content of the commu-
nication and not by the consequences thereof) also in the cases of utterances that are
individual, appear in the written press, on the internet or at demonstrations that do not
expressly aim for the intimidation or insult of others.®

2. Racist incitement became a criminal offence in Hungary at the time of the regime
change. Incitement against a community* is committed if a person before the public at
large incites hatred against the Hungarian nation, any national, ethnic, racial or religious
group, or certain societal groups. The criminal law regulation was much more rigorous
until the beginning of the 1990s and sanctioned the offence of ‘use of abusive language’
as well. The offence ‘use of abusive language’ was committed by a person who in front of
a large public gathering used an offensive or denigrating expression against the Hungar-
ian nation, any other nationality, people, religion or race, or committed other similar acts.

The Constitutional Court of Hungary examined in its decision 30/1992. (V. 26.) the
constitutionality of the criminal law provisions on incitement against a community and
on the use of abusive language. The Court held the criminalization of incitement to be
constitutional; the use of abusive language, however, didn’t pass the constitutionality
test. It proved to be unjustifiably restrictive, and was therefore annulled by the Consti-
tutional Court. This decision defined the boundaries of freedom of speech in the consti-
tutional praxis. It clarifies, for example, that the freedom of expression is a right of
paramount importance and the ‘mother-right’ of communicational rights. This means
that several rights belonging to the family of communicational rights — e.g. freedom of
speech, press, assembly and information —root in the freedom of expression, and there-
fore, share its certain characteristics. According to the decision ‘this combination of

7 Decision no. 30/1992. (V. 26.) of the Constitutional Court.

8 Decision no. 810/B/1992. of the Constitutional Court.

9 Decision no. 1006/B/2001. of the Constitutional Court.

10 Decision no. 75/2008. (V. 29.) of the Constitutional Court.

11 For similar arguments see: Gabor Attila Toth: A szolastilalom kdzvetlen veszélye. (The direct danger of
restriction of speech) In Miklés Kocsis — Judit Zeller (eds.): A kéztdrsasdgi Alkotmdny 20 éve. Pécs, PAMA,
2009, pp. 208.

12 The current Criminal Code (Act C of 2012) includes this offence in § 332.



rights renders possible the individual’s reasoned participation in the social and political
life of the community’,* and thus enjoys particular protection. This practically means
that laws restricting freedom of expression are only constitutional if they protect an-
other fundamental right, and the restriction is not justifiable if the protected right is only
in distant connection with the restriction or the justification of the restriction is e.g. public
peace as an abstract valuve.

The same decision introduced the clear and present danger test — based on the test
of the US Supreme Court — into the system of fundamental rights’ tests in Hungary. Ac-
cording to this test, restriction of speech is constitutional only if it limits a speech that
clearly and directly endangers the rights of others. According to the Constitutional Court
incitement fulfils these conditions and is able to whip up emotions so strongly that it
can provoke violence and may result in the violation of rights of others. Such utterances
are therefore punishable. On the contrary, the offence of ‘the use of abusive language’
is also committed — and sanctioned - if individual rights are not violated, and only pub-
lic peace is endangered, which cannot justify restrictions. Such limitation of speech is
therefore unconstitutional.

3. Although the legislator did not implement the abovementioned test in any statutory
instrument, the executive state organs considered themselves to be bound by it. This
has resulted, however, in a legal practice that interpreted the clear and present danger
test too narrowly, enabling executive organs to shirk establishing even the liability for
incitement. Also, there are no statistics available on the number of criminal proceedings
launched in response to incitement against a community or on the number of judge-
ments establishing criminal liability on the grounds of this offence. There are, however,
some landmark cases that are suitable to demonstrate the principles of the judicial prac-
tice. There are also statements by the press and NGOs relating to public events that
emphasise the lack of criminal proceedings or the establishment of criminal liability in
certain cases. In the following, we try to summarise these cases and evaluate them from
a fundamental rights perspective.

a) The criminal law interpretation has been based on two decisions of the Supreme
Court of Hungary. Although these decisions primarily elaborate criminal law principles,
they shall be examined from a fundamental rights perspective as well.

The essence of the decision no. BH 1997.165 is that — according to the court — to es-
tablish criminal liability, incitement shall encourage active conduct. ‘Incitement not only
gives rise to hatred, but gives rise to such hatred that develops into activity. Someone
who »incites to hatred« stimulates others to active, brisk hatred. [...] Statements of the
defendants—mainly of the primary defendant— brushed against the boundaries of incite-
ment but did not exceed it, as they were able to evoke hatred but did not incite to active
conduct.’ Consequently, the judicial interpretation expects the speaker to call upon his
audience for an explicitly active and violent behaviour. This is a peculiar interpretation of
the clear and present danger test, according to which no criminal offence is committed, if
someone clearly incites to hatred and the violation of rights is very likely under the given
circumstances, but the speech itself lacks the necessary call to violent behaviour. This

13 Decision no. 30/1992. (V. 26.) of the Constitutional Court, IIl. 2.1.



interpretation of the clear and present danger test arbitrarily picks out one element, call
to violence, as if the speech violated the rights of others explicitly and directly only if this
condition was fulfilled. Emphasizing this element is, however, not justified, thus the court
decided on the criminal liability on a constitutionally unjustified basis.

On the contrary, the judgement BH 1998.521 of the Supreme Court takes a wider
scope of circumstances into consideration: ‘The court of first instance — properly by the
way — examined the emphasised details in their context, evaluating the speech in its
whole extent, for it is, as a matter of proof, significant for the legal evaluation of the
act.’ The decision incorporates the practice of the constitutional court to some extent.
‘The court, first of all, had to decide how incitement against a community can be dif-
ferentiated from exercising the constitutional right of freedom of speech. It is inevitable
to examine, whether the accused elements of defendant’s speech were suitable to in-
cite to hatred or are only of injurious, defamatory nature that belong to the category of
forming an opinion. [...] For someone who incites to hatred disturbs only public peace,
provokes others to furious anger against something or someone. Someone who incites
to hatred does not address the intellect, but primal instincts, aims to influence senti-
ments, whip up passion and foresees that the stirred hostile emotions may explode and
become uncontrollable.’

The decision emphasises that incitement to hatred endangers public peace, where-
as, according to the interpretation of the Constitutional Court, the protection of public
peace is only a secondary aim, and regulatory instruments primarily strive to combat
actions threatening the rights of others; the criminal provision on incitement is only an
indirect tool to protect public peace. Consequently, the final conclusion of the decision
also differs from the practice of the Constitutional Court: it identifies the disruption of
public order and not the imminent and explicit jeopardy of the rights of others as a result
of incitement.

‘A person, who before the public at large incites hatred against certain groups of peo-
ple, not only shares his aversion, unfavourable, injurious views or thoughts evoking con-
cerns, but — as it appears in the jurisdiction in concordance with the requirements of the
rule of law — shows an agitated behaviour provoking tension that is suitable to stir up
emotions in a larger mass of people to such an extent that may give rise to hatred and
the disruption of public order and peace, disturbance of harmonic and tolerant human
relations.’ The reasoning mentions violence only tangentially, as an element jeopardis-
ing the rights of others. The law ‘does not punish the simple provoking of hatred, but
more: inciting to hatred that — beyond being an abuse of freedom of speech —is not else
than the emotional preparation of violence.’

Finally, an important statement of the decision once again relates to criminal law and
refers to the intentionality of the criminal offence ‘incitement against a community is a
criminal offence jeopardising public peace, the regulation of which does not require any
intention (direct intent). Consequently, to commit the crime, it is sufficient that the of-
fender is aware that his/her statements before the public at large are suitable to evoke
hatred and recognises that stirred hatred may result in extreme activities (in exclusion,
deprivation of rights and finally, in violence).’

b) After the publication of the above mentioned decisions establishing the principles
of freedom of speech in Hungary, in 2001 Lérant HegedUs Jr. a protestant pastor and
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former president of the Hungarian Justice and Life Party (MIEP) published a press article
under the title ‘Christian Hungarian State’ in the journal ‘Ebreszté’ (Wakening), contain-
ing —among others —the following: '[...] the Galician vagrants [...] with fascistic methods
making even Nazis feel ashamed, coming from the banks of Jordan, coming once again
to the banks of the Danube, now as internationalists, now as nationalists, sometimes as
cosmopolitans to give the Hungarians one more shoot [...] exclude them! Because if you
don't, they will do it to you!" HegedUs was convicted to imprisonment by the court of
first instance (the Budapest-Capital Regional Court) for continuous incitement against
a community. The court of first instance shared the findings of the prosecution, namely
that the article aimed to provoke hatred against a group within society and incited ac-
tive behaviour against them. The court also evaluated the fact that the article has later
been presented on the radio by its author.

The court of second instance (the Budapest-Capital Regional Court of Appeal) ac-
quitted Heged(s.* According to the final decision ‘the Criminal Code enables [one] to
express... opinion until it evolves to incitement of hatred'. Furthermore ‘the Budapest-
Capital Regional Court has drawn false conclusions concerning the guiltiness of the de-
fendants, when it considered the speech that was elaborated in advance, well-struc-
tured, recorded in writing and on an audiotape and finally has been aired in the radio
—although it also contained degrading and abusive statements considering particularly
the part of the Hungarian Jewish population stemming from Galicia — as a speech that

14 Judgement no. 3.Bf. 111/2003/10.




extends the frames of freedom of expression resulting in a criminal act.’ The Budapest-
Capital Regional Court of Appeal did not make any distinction between the incitement
affecting the emotions and not the intellect, by examining the state of the inciter and
not that of the audience. The court came to the conclusion that ‘[...] no incitement
against the community has been committed. For the press article does not incite to any
act or violent behaviour.’

The final decision evaluated the above mentioned part of the press article as follows
'it is not suitable to evoke any active hatred in the listener that is necessary to fulfil the
conditions specified in the offence. It follows from the (immaterial) endangering nature
of the offence that a presumed, abstract danger is not enough to fulfil these conditions.
Danger means the realistic probability of harm, a situation in which we should count...
the likelihood of the development of the process in the direction of the occurrence of
harm. The statement of the Regional Court that it is sufficient, if the perpetrator fore-
sees that the evoked hatred is able to step out from the closed dimension of emotions
and become visible for others as well, is not supportable. The speech shall fulfil the
above mentioned threefold conditions as well.” The part of the decision that refers to
the proximity of the occurrence of violence is relevant. The court should have, however,
come to this conclusion considering all circumstances of the case to give a fully accept-
able statement. According to the court ‘it does not follow from the call »exclude them!
Because if you don't, they will do it to you!« that the defendant encourages his readers
and listeners to commit violent actions.’ Neither does the part of the sentence » they will
do it to you!« imply that the author of the article is afraid of violent attacks of Galician
Jews and wishes to prevent these actions. As it is generally known that there is no threat
of violence from the Jewish side, the necessity to prevent violent actions doesn’t even
arise, thus the secondary defendant could not impel to such actions even indirectly.’ Ac-
cording to this logic, as the statement of the defendant ‘if Hungarians do not act against
Jews then Jews will act against Hungarians' is false, the addressees are not going to
commit violent actions against the members of the Jewish community.

As for the final consequence, the court stated that ‘the actions of the defendants
did not fulfil the conditions specified in the offence. The behaviour lacks the element
of incitement to hatred, the defendants should therefore be acquitted from charges of
incitement against the community due to the lack of criminal offence.’

¢) In another infamous incitement case the final judgement found the defendant guilty.
A blogger named ‘Tomcat’ published the following on his blog: ‘You shouldn't cry but
search the opportunity to strike back. Orisn't there a drab gang on your street corner as
well? Gather twenty people, go down and smash them without a word.’ So the blogger
encouraged his readers to act violently if they face a Roma grouping. On one hand, the
final judgement emphasised that the call encouraged active violent behaviour (which is,
according to the opinion of the authors of the present article, not a necessary precondi-
tion of incitement from a constitutional point of view). On the other hand, the court -
correctly —pointed out that the incitement should not necessary resultin actual violence
to establish criminal liability. Considering all circumstances —i.e. the author of the blog
entry, the readers, the comments and the attacked group — the court found that the
chance of the occurrence of violence was clear and present, and so the conditions of
incitement against a community were therefore fulfilled.



d) The Supreme Court of Hungary specified the picture of criminal jurisdiction in 2011,
when it stated that ‘incitement against a community, incitement to hatred is the emo-
tional preparation of violence against protected nationalities or ethnic groups. This
means that emotions are stirred up in such measure that it bears the realistic probability
of violent offences resulting from the self-development of hatred (objective element). It
is further required from the perpetrator the understanding that his actions evoking pas-
sion in others may at any time result in extreme activities and finally in violent behaviour
(subjective element).”s

In 2009 the defendant who was performing his military service downloaded the press
article ‘The issue of Roma in our homeland’ of the ‘Csenddrségi Lapok’ (Gendarmerie
Papers) from the year 1916. He hung the article on the district notice board of the rapid
reaction company of the troop, where ten soldiers actually read the article and a further
forty soldiers had the opportunity to read it. The text included among others that Roma
people are ‘ulcer and open wound on the living body of the society’, ‘they fulfil their
needs almost only by criminal offences as theft, robbery, fraud, divination, charlantry,
poaching and other trespasses. If the circumstances demand, they are not afraid of in-
cendiarism, manslaughter and kidnapping children.’ The Supreme Court held that hang-
ing out the text on the notice board did not fulfil the conditions of incitement against a
community, as ‘even the judicial practice regards only such behaviour as suitable for in-
citement that — even if the intention of the perpetrator is indirect — necessarily includes
the recognition of the possible extreme outcome (intolerant, excluding, rights-depriving
behaviour and finally violence) of stirred hatred. The text itself raises the Roma issue »as
an unresolved problem, a festered wound that should be cut out, healed«. With regard
to the year of publishing (1916), furthermore to the fact that the author did not act as a
state authority and made his statement outside the political parties, not in their name
(which makes it clear that the author has already been retired), the press article in ques-
tion is—despite the above mentioned phrase —not suitable to evoke violent behaviourin
the present-day readers. Thus the threat of direct provocation of violent behaviouris not
established. The defendant did not attach any comments to the press article published
in its original form, neither did he urge any particular behaviour.’ The decision, however,
did not take into account that the audience of the press article consisted of soldiers,
neither how this fact could influence the proximity of the threat of violence.

e) The trial of the Hungarian Guard (Magyar Garda), although it didn‘t touch upon the of-
fence of incitement against a community, proved to be of utmost importance concern-
ing the possible limitation of communicational rights. In the trial the courts considered,
whether the Hungarian Guard Movement was functioning within the constitutional
scope of freedom of assembly. The Hungarian Guard as an association was founded by
ten people connected to the Movement for a Better Hungary (Jobbik) political party.
The Hungarian Guard Movement — the members of which marched on demonstrations
in military uniform and in formation, aiming to intimidate the Roma minority in Hungary
— operated separately from the Association. The Budapest-Capital Regional Court of Ap-
peal pointed out in its decision*® that the Hungarian Guard movement operates insepa-

15 Judgement no. BH 2011. 242.
16 Judgement no. 5.Pf.20.738/2009/7.



rably from the Hungarian Guard Association, thus the unlawful actions of the Movement
may only be eliminated by the sanction of dissolving the Association.

The reasoning of the Court of Appeal is strongly based on the jurisdiction of the Con-
stitutional Court and the European Court of Human Rights (ECHR). The court found —
correctly — that the dissolution of the Association realises a necessary and proportional
restriction of the freedom of association, a right that belongs to the group of commu-
nicational rights. The judgement emphasised that ‘they deliberately chose settlements
(Tatarszentgyorgy, Fadd, Galgagyork) loaded with ethnic tension as the location of the
demonstrations, where the maintenance of public order by the police showed deficien-
cies. Furthermore, regarding the number of Guard-members, police officers securing
the demonstration and the inhabitants of the settlements, the marches, gatherings and
the delivered speeches were directly recognisable and could be experienced irrespec-
tively of one’s will whether to take part in the events or not. In the speeches the Roma
population appears as a separate identity from the Hungarian (e.g. in Tatarszentgyorgy,
J. B. spoke of the Roma terror against Hungarians, while I. D. — the then chief commis-
sioner of the Hungarian Guard — addressed the Jewish community as alien-hearted na-
tion-killers in his speech on the 7th September 2008.) The speeches were completed
with marches, commands, formal greetings and the uniform of the Guard-members.’

As none of the speakers or participants of the events have been charged with any
crime, the respondent argued that the operation of the Hungarian Guard did not fulfil
the conditions of any criminal offence, the dissolution, therefore, had no legal grounds.
The court, however, decided that only the review of all the circumstances could give an
answer as to whether the Hungarian Guard violated others’ rights.”

In the reasoning of the Court of Appeal, public peace appears only as a secondary
reason and the emphasis is on the fact that ‘regarding all persons attending the demon-
stration as so called captive audience, the danger of imminent violence threatening also
individual rights subsisted.’ According to the court — in the reasoning reminding us of a
constitutional court decision — we can only speak of a captive audience if the members
of the attacked group have no chance to avoid the extremely powerful critical utter-
ance and have to listen to the speech directed against them. The Court of Appeal points
out that ‘a person in such a situation can not exercise his right to decide on attending
the speech, he either experiences its direct effect or — expressing his aversion — leaves
the place. The right of the individual to choose freely enjoys protection. In a democratic
society no group initiating the discussion of a public issue shall force others to take part
in the debate and neither may any group specify the particular form or method of the
debate.’ Finally, the decision of the Court of Appeal mentions violence as the clear and
present danger threatening the rights and freedom of others. ‘Solely from the absence
of actual violence at the presence of numerous police officers, we cannot draw the
conclusion that there is no threat of violence. The statement of the respondent’s legal

17 It follows that the argument of the respondent is insofar correct that solely the content of
speeches delivered at the demonstrations of the Hungarian Guard or solely the wearing of the
uniform and marching in formation, commands and special greetings do not give a reason for
the restriction of exercising the freedom of expression and association. It is, however, a false
conclusion of the respondent that these circumstances shall be evaluated alone, without
regard to their real background or as a whole. In this latter case the cumulative effect of the
particular form of exercise of the freedom of expression and assembly shall be adjudged.’



representative [...] also indicates the danger of violence as he admitted: every time the
president of the National Roma Self-government attends the demonstrations, it comes
to an open conflict, additionally warned O. K. not to attend their events. The jurisdic-
tion of the ECHR on freedom of expression, however, is based precisely on the principle
that the essence of democracy lies within the peaceful discussion of different views and
programs — with regard to this principle, counter-demonstrators enjoy the same protec-
tion as demonstrators. The declarations of the respondent, however, express that the
demonstrations of the Hungarian Guard do not endure counter-demonstrations without
the risk of violence.’ The final decision makes it clear that ‘the inhabitants of the settle-
ments, who did not want to take part in the demonstrations, but had to endure themin
a terrified state, suffered not only from unpleasant emotions but also from the violation
of their freedom."®

Consequently it is an obvious and regrettable fact that the constitutional practice set-
ting the boundaries of freedom of speech evolved in its entirety only in connection with
freedom of association in the jurisdiction of the ordinary courts.

f) In other cases it was obvious for many that there should have been a legal answer
to the happenings, but still no criminal procedure has been launched. One such occa-
sion was the demonstration of the Jobbik party on the 5. August 2012, during which
more criminal offences — also incitement against a community — were committed.® In
Devecser all the necessary conditions were given: extremely hateful speeches aimed at
emotions, a stirred, aggressive, and violent crowd, and the Roma community as the tar-
get of the speeches. The threat of violence was so obvious that violence even occurred:
the enraged mass threw stones and water bottles on the houses of Roma. The rights
of Roma were also violated by inciting utterances and rhymes in front of their houses.
Furthermore, Roma people had to attend all the extremely critical and discriminatory
speeches as a captive audience.* The police reasoned in its resolution terminating the
investigation that the speeches in Devecser ‘did not include any irrational, vehement,
instinctive, hostile and harmful statements. The speeches may partly be offensive to-
wards Roma, which is morally condemnable, but not punishable.’ The resolution of the
police did not take either the practice of the Constitutional Court, or the jurisdiction of
the ordinary courts interpreting the notion of incitement into account.

18 Gabor Vona, the founder of the Hungarian Guard and Chair of Jobbik filed an unsuccessful
complaint at the ECHR. In the case Vona v Hungary the ECHR concurred with the Hungarian
courts and found the dissolution of the Hungarian Guard Association in concordance with the
Convention, approving the reasoning of the domestic courts. See footnote 24 as well.

19 The detailed opinion of the HCLU and videos are available under http://tasz.hu/szolas-
szabadsag/uszitas-volt-devecseren

20 The video-analysis of the happenings by the HCLU is available under: http://youtu.be/sI8Km_
UjpEc

21 See the decision no. 19000/156/2012. bi. of the Veszprém County Police Headquarters,
available in its full extent on the webpage of the Hungarian Helsinki Committee at http://
helsinki.hu/wp-content/uploads/Devecser_hatarozat_201309.pdf



4. The demand of content-based restriction of speech in individual communication in
the press, on the internet and at demonstrations not directed towards others, does not
follow from the contradictory nature of the jurisdiction — at least for us. Those, who ar-
gue for the restriction of speech, usually come up with the principle of the protection
of equal human dignity. They argue that such hate-speeches are hurtful, disturbing and
painful, inasmuch as they affect the subjective emotions of the persons concerned. Ac-
cording to a recent argument, the problem is not the violation of the sensitivity or self-
esteem of the addressed group (everyone shall endure critics, even if it is unfounded
and even if it is offensive), but that hate speeches not only criticise, but also dispute
the equal dignity of the members of a certain group of the society. The political com-
munity — so goes the argument in favour of restriction — has to protect its members
whose membership and equal human dignity is questioned. With this protection, the
constitutional democracy expresses that it can protect itself and its citizens against the
ones striving after its destruction.?

We are convinced that this reasoning stems from the sensation of powerlessness ow-
ing to the untenable passivity of the state,® and we don’t dispute the correctness of the
intent either. We think, however, that this reasoning is based on a misinterpretation of
the right to human dignity. It follows from the equal right to human dignity — guaranteed
as afundamental right — that everyone has the same human status before the state. The
state shall never render a decision or (either through its institutions or through its repre-
sentatives) manifest itself in any other way, in a manner that abolishes or even questions
the equal status of people. It is therefore justified —and constitutionally legitimate —that
the state does not ensure the participation of neo-Nazi parties in the electoral com-
petition for the possession of public power, or that it does not recognise organisations
propagating neo-Nazi ideas as legal persons.*This is also the reason why it is necessary
to combat racist utterances of policemen, notaries or other state officials. These restric-
tions of speech refuse the acceptance of a discriminatory state ideology. The state treat-
ing its citizens as persons with equal human dignity is not only not obliged to, but it also
shouldn’t ensure organisational background (e.g. legal personality) or equal chances in
the competition for public power for such entities, the aim of which is to ruin the state
that guarantees equal dignity to all.* This justification of intervention based on the self-
defence of constitutional democracy is — according to our belief — not transferrable to
the content based restriction of speech of individuals who are not state representatives

22 This reasoning that justifies the restriction of speech stems from the above cited article of
Balazs M. Téth and Csaba Tordai.

23 See the articles criticising the statements of the authors M. Toth and Tordai, Hegyi, Szabolcs
— Simon, Eva: op. cit. and Bernadette Somody — Maté Déniel Szabd: Hamis megnyugvas.
(False solace.) Magyar Narancs 12. September 2013.

24 Essentially this is what happened at the dissolution of the Hungarian Guard: the state did not
ensure legal personality for the organisation. According to the ECHR this intervention in the
freedom of assembly is justified. Vona v. Hungary, application no. 35943/10, judgment of 9
July 2013.

25 The system of arguments of the self-defending constitutional state or militant democracy is
used by several foreign and international court decisions. See Norman Dorsen — Michel
Rosenfeld — Andras Sajoé — Susanne Baer: Comparative Constitutionalism. Thomson — West,
2003, pp. 1276-1287.



or are even fully independent from state acknowledgement. If we accepted this, we
would merge the liability of the state and the individual. The state shall treat everyone
as equal, this is, however, not expected from the individual. The state shall not express
racist disdain, but it wouldn’t be legitimate to extend this obligation to individuals as
well.?® As the state shall not oblige its citizens to accept official morals, it similarly shall
not force individuals to accept the concept of equality or prohibit to express the aversion
to equality.” If the state only allowed us to deliver statements that are acceptable and
pleasant for all, no freedom would exist, and the state power would be unlimited over
the individual, it would wash away boundaries between the state and the individual and
would eliminate individual freedom.

Our starting point was that the state does not take advantage of the available le-
gal and non-legal, social policy instruments and is in many cases passive even towards
the offenders committing incitement to hatred. State passivity does not, however, jus-
tify the claim for further restrictions of freedoms. Supporters of this idea might be the
victims of the manipulating public power, which is interested in restricting freedoms in
general.

The liberal conception of freedom of speech is thus in concordance with an anti-racist
word view and activity. We urge the shake up the state from its passivity and not the
establishment of further restrictions. Thus if the state does not punish when it is neces-
sary and constitutionally legitimate, citizens may experience a lack of security. If the
state does not act, it strengthens the wish for order in its citizens: the expected reaction
of the society is that the voices demanding a solution through the aggravation of legal
regulations become more intense. We think this leads us astray. Stricter regulations may
be, moreover, similarly ignored by legal practice, just as are the existing anti-racist limi-
tations.
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