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Lene Auestad

A szubjektivitás és ami kimarad –
az előítélet pszichoszociális megközelítése1

Fordította Szalai Hajnalka

– Hogyhogy még sosem láttam itt Magukat? 
– Mert Minket Maguk nem akarnak látni.

(Frears 2002)

Jelen cikk célja az előítéletek pszichoszociális kutatási területként való tanulmányozá-
sának bemutatása. A ‘pszichoszociális’ kifejezés elméleti megközelítésekre utal, ame-
lyek a humán szubjektum pszichológiai értelmezését integrálni igyekeznek a társas 
beágyazottság2 hatásának figyelembevételével. Értelmezésem hátterében a 
pszichoszociális irányzat azon adottságának tisztelete áll, hogy az egyéneket szimultán 
szubjektumként és objektumként is tekintve, e két aspektust egyszerre foglalja magá-
ba; amellyel azonosulva célom elkerülni egyrészt a pszichológiai redukcionizmust – 
amely figyelmen kívül hagyja a társas körülményeket – másrészt a társas redukcionizmust 
is – amely elhanyagolja a szubjektivitást, mint aktív interpretációt. 
	 Cikkem az előítéletek vizsgálatának egyfajta keretét szemlélteti – nem a normalitás 
és patológia vagy deviancia terminusai mentén, hanem – azt keresve, hogy mi bennük 
a társas értelemben vett tudattalan. Többen érvelnek amellett, hogy a pszichoanalitikus 
kutatások – az előítéletre az egyén szubjektivitásaként tekintve –, figyelmen kívül hagy-
ják annak mértékét, hogy e jelenség mennyire alapul egy hallgatólagos társas konszen-
zuson. Ezáltal a társas norma, a ‘működő’ előítélet érintetlen marad. Bálint Mihály tra-
umára vonatkozó elméleti reflexiójára alapozva amellett érvelek, hogy azok megítélése 
is, akiknek szubjektív válaszai és értékelései számítanak, társasan struktúráltak. E mo-
dellt, illetve Gadamer hermeneutikáját felhasználva mutatható be, hogy amikor az elfo-
gulatlanság egy minősítés nélküli episztemológiai törekvéssé válik, akkor az előítéletek 
rejtetté és tartóssá válnak – ahelyett, hogy megkérdőjeleződnének. 
	 Az előítélet jelensége derít fényt arra, hogy a pszichológiai kutatásoknak nem csak a 
szubjektivitással kellene foglalkozniuk, hanem ugyanannyira azzal is, ami a szubjektivi-

1	 A cikk korábbi megjelent verziója: L. Auestad ed. Psychoanalysis and Politics: Exclusion and 
the Politics of Representation. London: Karnac 2012.

2	 A pszichoszociális kifejezésnek nincs általánosan elfogadott definíciója. Inkább megvitatások 
folynak Nagy-Brittaniában, arról, hogy hogyan értsük a fogalmat és a területét, sőt még arról 
is, hogy kötőjellel írandó-e, vagy sem. A Psychoanalysis, Culture and Society folyóirat egy 
különszáma csak erre vonatkozó érvelésekkel foglalkozott (Clarke/Layton 2008). Ezekből 
kifolyólag nem ajánlok itt kifinomultabb definíciót – a jelen cikk inkább e kérdések egyfajta 
elemzésének tekinthető – az előítélet jelenségére helyezett fókusszal.
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tásból egyéni és társas szinten kimarad – azokkal a pozíciókkal, amelyeket ez idáig lé-
nyegtelennek vagy értelmetlennek tartottak. Más szavakkal jelen cikkemben érvelek 
egyfelől amellett, hogy miért jelentős a pszichoanalitikus megközelítés a szociális kér-
dések területén – azon fókusza révén, hogy mi a tudattalan, amit figyelmen kívül ha-
gyunk; másfelől pedig bemutatom, hogy miért értékes a kritikai szociális nézőpont a 
pszichoanalízis számára – mely arra helyezi a hangsúlyt, hogy hogyan hatnak a hatalmi 
viszonyok arra, hogy mit lehet vagy nem lehet, mit kell vagy nem kell tudatossá tenni 
egyéni és társadalmi szinten egyaránt.
	

Az előítélet észrevehető minőségei

Egy Judit Michell-lel folytatott interjú, művészekről és analitikusokról folytatott beszél-
getésében Enid Bálint a következőképp fogalmazott: „észlelni valamit, amit azelőtt 
nem észleltünk iszonyatosan nehéz; őrült módon harcolunk ellene” (1993:235) „mint a 
fizikális”, ahogy Freud írta 1915-ben, „a fizikális nem feltétlenül az valójában, aminek 
számunkra tűnik. Mindazonáltal, hálásak lehetünk annak felismeréséért, hogy a belső 
észlelés korrekciója nem fog olyan mértékű nehézségeket mutatni, mint a külső észle-
lés helyesbítése – vagyis azért, hogy a belső objektumok kevéssé megismerhetetlenek, 
mint a külső világ” (1915e:171). Amennyiben ez tényleg így van, elgondolkodtató, hogy 
ez megnyugtató-e, vagy inkább nyugtalanító.
	 Az előítélet jelensége egyfelől brutális és erőszakos formájában mutatkozik meg – ez 
az a kifejeződése, amely szembetűnő és alkalmanként kutatások témájává válik. Ebből 
következően a kutatások alanyai azok, akik markánsabb előítéletekkel viseltetnek az 
átlagnál. Így a jelenség tanulmányozása nem az uralkodó társas normára irányul, ha-
nem az eltérésre. Amikor a pszichoanalitikus kutatások az előítéletre, mint a megítélő 
személy szubjektivitására fókuszálnak, annak mértékét, hogy ez a jelenség milyen 
mértékben alapul egy hallgatólagos szociális konszenzuson, homály fedi. Azok az előí-
téletek, amelyek „működnek”, azáltal, hogy a társas normarendszerbe illeszkednek, 
érintetlenül maradnak.
	 Az ezekre irányuló vizsgálatok ködösnek, pontatlannak, bizonytalannak mutatkoz-
nak – Dalai (2002) rasszizmusról szóló könyvének bevezetésben arról a tapasztalatáról 
ír, ahogyan megpróbálja a fehér brittel való összetalálkozás szorongásának eredetét 
belsőként avagy külsőként eredeztetni, vagyis inkább azt meghatározni, hogy melyik 
eredet mekkora súllyal bír; rámutatva, hogy a problematika természete az, amely miatt 
a végső szétválasztás roppant nehéz marad. Ha – az abnormális mértékű előítéletessé-
get mutató egyének átlagos társadalomhoz való viszonyítása helyett, illetve a társas 
nyomásnak kitett személyek motivációi és az eredendően egyéni motivációk közötti 
különbségtétel helyett – a sűrítést és az eltolást az előítélet szociális térben való meg-
nyilvánulásának bizonyítékaként tekintve vizsgáljuk; természetesnek kezelt és homo-
genizált csoportok sokrétű példáit találjuk a médiában és a nyilvános diskurzusokban.
	 A kép finomítására irányuló, komplexebb szemlélet bevezetését célzó próbálkozá-
sok irrelevánsként történő elutasítása rámutat a reflektáló konoksága, karakteriális 
rigiditása, extra megtorlási hajlandósága, konvencionalitása (Adorno/Frenkel-Brunswik/
Levinson/Sanford 1950) mellett annak a működésben lévő hatalmi struktúrának a felfe-
désére is, amelyben ezek a reakciók elfogadottnak számítanak, és amelyben nem fel-

romologia_04-05_BELIV_INDD.indd   103 2014.09.27.   0:19:49



romológia 

104

romológia 

104

tétlenül a vélemény-nyilvánító szubjektivitását tekintik a szituáció legérdekesebb sajá-
tosságának.
	 A The Observer folyóirat egyik cikke az alábbi tanulmányt idézi:

Kutatók 11 éves korú tanulók ezreinek érdemjegyeit vizsgálták. A Sats, országo-
san felállított, közvetett értékelő tesztek eredményeit hasonlították össze a taná-
rok által adott osztálytermi értékelések és közvetlen belső tesztek eredményeivel. 
(…) A kutatás kimutatta, hogy a fekete diákok következetesen jobb teljesítményt 
értek el külső vizsgákon, mint tanári értékelések alapján. (…) Gloria Hyatt, egy 
korábbi fekete-Karib és ír hagyományú középiskola vezető tanárnője szerint a 
kutatás igazolja az etnikai kisebbségi csoportok régebbi keletű fenntartását (…) 
„Ez nem diszkrimináció vagy rasszizmus”, hangsúlyozta Hyatt. „Ez valami tudat-
talan (Asthana/Helm/McVeigh, The Observer 04.04.10). 

Véleményem szerint ez nem a rasszizmust és a diszkriminációt szemlélteti, bár lehet, 
hogy tudattalan történés. Ez a tanulmány nem a tanárok motivációit tárja fel, csak be-
mutatja, hogy bármi is legyen a motivációs hátterük, az adott értékeléseik szisztemati-
kusan torzítottak, mégpedig oly módon, amely egy faji megkülönböztetés menti diszk-
riminatív mintához vezet. Lehetnek tanárok, akik tudatosan követnek rasszista nézete-
ket, és akik nem. A gondolatmenet kibontásának kedvéért vegyük alapul azt – az álta-
lam valószínűsített feltételezést –, hogy legalább a tanárok egy jelentős része az általa 
adott értékeléseket fairnek és elfogulatlannak tartja; egyszerűen láttak egy kevéssé jól 
teljesítő diákot, akinek a munkáját e mentén osztályozták, nem mulattatva magukat 
bármiféle, a bőrszín vagy etnikum és az intellektuális teljesítmény közötti ok-okozati 
összefüggésekre vonatkozó tudatos hiedelmekkel. Amennyiben a tanárok egy jelentős 
hányada valóban szubjektíve ártatlan, felmerül a kérdés, hogy „akkor mi történt”? Mo-
rálisan és politikailag pedig az eset azt a kérdést veti fel, hogy mekkora súlyt tulajdonít-
sunk a szóban forgó aktorok tudatos motivációinak. 
	 Az ilyen példák vezettek ahhoz a konklúziómhoz, hogy a pszichológiai vizsgálatok 
nem szólhatnak kizárólag a szubjektivitásról. Az előítélet jelensége rávilágít, hogy azzal 
is foglalkozni kell, ami kimarad a szubjektivitásból, amit ‘mi’, mint bármely társadalom 
vagy társadalmi egység csinálunk vagy ismétlünk (Freud 1914g, 1939a[1937-39]), de 
nem gondoljuk, vagy nem is tudunk átgondolni és megtapasztalni. A továbbiakhoz 
Bálint Mihály – Ferenczi szubjektumról szóló írásán alapuló – trauma modelljének alkal-
mazását javaslom, metaforaként alkalmazva arra, ahogyan az előítélet társadalmi 
szinten működik. Ez a modell lehetővé teszi a pszichoanalitikus gondolkodás szociáli-
sabb vonalát – egyrészt a hatalom, szeretet és válaszadási hajlandóság közötti kapcso-
latok, másrészt a szubjektivitás és annak kihagyása mentén.

Bálint Mihály traumatana

Bálint Mihály (1969) Trauma és Tárgykapcsolat című tanulmányában amellett érvelt, 
miszerint a klinikai tapasztalatok arról tanúskodnak, hogy a trauma három fázisban 
épül fel. Az első fázisban a gyermeket a felnőtthöz primer bizalmi és függőségi kapcso-
lat fűzi (1969;432). A második fázisban a felnőtt váratlanul vagy ismételten valami ijesz-
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tő, fájdalmas dolgot tesz. A gyerek túlzott gondoskodásnak vagy túlzott kegyetlenség-
nek, túlizgatásnak vagy rideg elutasításnak lehet kitéve. A trauma csak a harmadik fá-
zisban fejlődik ki, amikor a gyermek – a második szakaszra adott reakciójaként – igyek-
szik megértést és elismerését elérni, komfortot találni, ám a felnőtt részéről a történé-
sek tagadásába ütközik. A felnőttet lefoglalhatják más kérdések, gyötörheti súlyos 
bűntudat, szemrehányóan viseltethet a gyermek felé morális méltatlankodással, vagy 
érezheti úgy, hogy a tettei leginkább fokozott elutasítással billenthetők helyre. Bálint 
Mihály újítása, hogy – míg egy gazdasági modell kizárólag a második fázisra fókuszál, 
Freud meghatározását szem előtt tartva; „traumatikusnak nevezhető bármely kívülről 
származó izgalmi állapot, amely elég erős ahhoz, hogy áthatoljon a szervezet védőpaj-
zsán” (1920g:29)-; a három-fázisú felépítés javaslata a traumatan alapjait az egyszemé-
lyes pszichológiáról két-személyes pszichológiára változtatja (1969:432-433). 
	 Nézete szerint a második fázist bizalmi kapcsolat előzi meg, amelyet sorsfordító vi-
szonzatlanság követ, megfosztva az eseményeket azok valós jellegzetességétől. Bion 
„névtelen félelem” fogalma hasonló pontként értelmezhető: „ha a projekciót az anya 
nem fogadja el – írja – az elutasítás érzése nem marad ugyanaz, hanem minőségében 
megváltozik, „megfosztottá válik saját jelentésétől” (1962a:116). Ebből kifolyólag iga-
zából nem tapasztalható meg, de nehezen feldolgozható, jelentéstelen, az-ami-nem-
lehet gondolattá válik. Mint amikor az anya madár előre megemésztett étekkel táplálja 
fiókáját, Bion nézetében az anya előzetesen átdolgozott élményeket ad át gyermeké-
nek, amely a vélekedés képességét fejleszti (Auestad 2010d). A fenti esetben a táplálék 
egyfajta érthetetlenség, a kisgyermeket megeteti, el-nem-gondolható, megjósolhatat-
lan, támadó történéseket hagyva. Ebben a helyzetben „a kisgyermeknek van egy szán-
dékosan félreértelmező szeretet-tárgya, amellyel azonosul” (Bion 1962a:117) A félreér-
telmező tárggyal egyesül, azzal azonossá válik, miközben ő maga a félreértett alany – 
ezáltal válik önnönmaga szubjektivitásától megfosztottá.
	 A rasszista, antiszemita, nőgyűlölő és homofób reakciók közös inherens eleme: „Én 
nem akartam sértőt mondani. Bizonyára túlérzékeny vagy. Félreértettél engem.”, ha-
sonló struktúra ez ahhoz, amit Bálint Mihály traumatanában láttunk. Magában hordoz-
za annak igényét, hogy a beszélő intencióját valósnak és érvényesnek fogadjuk el, vi-
szont az érintett érzéseit és interpretációját ne. Mint a trauma létrejöttének harmadik 
fázisában, az élmény valóságának megtagadása történik. Erkölcsi ingerültség léphet fel 
annak következtében, hogy a hiper-szenzitivitás vádja révén a felelősség a befogadóra 
hárítódik át. A beszélő újraerősíti saját szubjektivitását, miközben a másikét megsem-
misíti. Bion gondolataira visszatérve, a befogadó reakcióját megfosztja nevétől; a pozí-
ció, amelyből az kifejthető lenne: jelentéktelen – így nem is számít érdeminek a tapasz-
talás. Végezetül, az érintettet megkérik vagy kényszerítik a beszélővel való azonosulás-
ra. Ez az a pozíció ugyanis, ahonnan – állítólagosan – van értelme beszélni. Ebből kifo-
lyólag az adja az értelmet – már amennyire – aki ehhez a pozícióhoz kapcsolódik. Mivel 
a beszélő verziója látszik a ’józan ésszel’ összhangban állónak, a befogadóé viszont 
„radikális” nézőpontnak tűnik, egy harmadik fél az első felé hajlana, hiszen az tűnik in-
tuitíven értelmesnek, míg a második pozíció a jelentés-világ univerzumának egy távoli 
csücskén van. Ezáltal ebben a szituációban egy – feltételezetten – független harmadik 
fél a válaszában – visszatérve Bálint Mihály tanára: „részt-nem-vevő passzív objektivi-
tással” (1969:434) – megismétli a harmadik fázis félreértelmezését, megfosztva a törté-
nést saját realitásától. Így az nem-létezővé válik.
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A tudattalan és az élmény

A tudattalan természetének leírásaiban Freud jellemzései többnyire negatívak. Néha 
tudunk kimaradó dolgokról, hiányokról, lyukakról a tudatosságban, és a pszichoanalízis 
egy módszert kínál olyan levezetésekre, amelyekkel ezek a hézagok betölthetők; „Fel-
tételezünk számos folyamatot, amelyek önmagukban ‘nem-megismerhetőek’ és átül-
tetjük őket azokba, amelyek tudatosan hozzáférhetőek számunkra” (Freud 
1940a[1938]:197). A leírás ön-ellentmondásos, – „valami történt, amiről teljesen képte-
lenek vagyunk fogalmat alkotni, pedig ha bekerült volna a tudatunkba, részletiben 
megmutatkozna” 1940a[1938]:197) Később hangsúlyozta, hogy majdnem minden, amit 
tudunk az Ösztönén-ről, az negatív karakterisztikával bír az Ego-hoz képest 
(1933a[1932]:73). A tudattalan idegen; olyasmi, amivel az egyén nem azonosul, mintha 
az valaki más lenne (1915e:169). Amikor elmondható róla, hogy megmutatkozik, az hi-
ányok, elszólások, hibák és valami hirtelen, elsöprő vagy elárasztó formát öltve, látszó-
lag hátulról támadó, hirtelen és váratlan módon történik. 
	 „Az, hogy az élmény főként fájdalmas és ellenállást kiváltó tapasztalatokra utal, nem 
jelenti azt, – írja Gadamer – „hogy különösképp pesszimisták vagyunk, de a természe-
téből közvetlenül láthatóan (…) minden megnevezésre méltó élmény keresztez egy el-
várást” (1960/2004:350). Ez egy alapvetően negatív folyamat, amelyben valamiről kide-
rül, hogy nem az, aminek feltételeztük – ellentmondva téves általánosításoknak 
(1960/2004:347). Ezáltal a tárgyat és az észlelőt egyaránt megváltoztatja, betekintést 
nyújtva – nem kifejezetten a sajátságos működésbe, hanem inkább – az emberi termé-

GALÉRIA
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szet korlátaiba (1960/2004:351). Nem azt az érzést eredményezi, hogy mindent jobban 
tudunk, mint ezelőtt, hanem gyökeres dogmatizmus-hiányt az új élmények szerzésére 
és az ezekből való tanulásra vonatkozó nyitottságunkban (1960/2004:350). Emlékez-
zünk az ezzel szembe helyezhető, az anti-szemitizmust projekciók zárt rendszereként 
leíró elgondolásra A felvilágosodás dialektikája című könyvből; 

Az egyéni belső mélység nem másból alakul, mint a külső világ észleleteinek gaz-
dagságából és finomságából. Ha az összeköttetések sérülnek, az ego megszilár-
dul. Ha a folyamat pozitivista módon zajlik – pusztán a tények rögzítésével, vi-
szontszolgáltatások nélkül – összehúzódik egy pontra, ahonnan létrehozza az 
idealisztikus világot saját alaptalan bázisán, homályos másolatokban ismételve 
önmagát. (Adorno/Horkheimer 1944/1977:189)

Ez az egyéni szint leírása – de vajon a társadalomra hogyan tekinthetünk úgy, mint projek-
ciók zárt rendszerére? Amíg Freud kollektív neurózisról beszélt a csoportformálódás és a 
kulturálisan beágyazott hiedelmek mintáinak tekintetében (1912-13, 1921c), a brit hagyo-
mány a társadalmi védekező-rendszer pszichotikus működéséről írt (Jaques 1953, 1955, 
Menzies Lyth 1960), manapság pedig Fakhry Davids arra a tényre hívta fel a figyelmet, 
hogy „a rasszizmus univerzális jelenség, nem csak nagyon zavart egyének jellemzője (…), 
így be kell vezetnünk a normál patologikus szerveződés paradox fogalmát” (2009:178-179). 
Ezáltal maga a nézőpont, ahonnan vizsgáljuk a kérdést, problematikussá válik. 
	 Számos pszicho-analitikusan tájékozott társadalmi elemzésben úgy jelenik meg az 
ideálisan analizált analitikus, azaz a tökéletes neutralitás megtestesítőjének gondolata, 
mintha az nem egy elméletei fikció lenne, hanem realitás. Az újabb keletű pszichoana-
litikus elméletek – a viszont-áttételre, valamint a projekció és introjekció személyközi 
folyamataira helyezett hangsúlyával – Gadamer episztemikus nézeteivel állnak össz-
hangban. A szituáció – ahogy Gadamer írja – „egy szempont, amely korlátozza a látást” 
(1960/2004:301), kiemelve, hogy az egyénnek nem az a célja, hogy a másik hermeneu-
tikai helyzetét figyelmen kívül hagyja, hanem hogy hozzá kapcsolódva egyáltalán meg-
értse (321). Kár, hogy nem idézik gyakrabban azok a pszicho-analitikusok, akik a társa-
dalmilag beágyazott ‘valóság’ leírása és olyan hivatkozások között váltakoznak, mint a 
„megérteni ahogyan valójában van” (Klein 1935:271), „a valóság igénye” és „az objektív 
szituáció” (Menzies 1960:452) – amelyek a ‘valóság’-ot a társas kontextustól független-
ként fogják fel. Ezekből és hasonló megfogalmazásokból úgy tűnik, hogy a leválás egy 
meghatározatlan tudáselméleti törekvéssé vált – amely, mint ahogy a fentiekben érvel-
tem: félrevezetett pozíció. 
	 Két, különböző álláspontú pszicho-analitikusan orientált elméletalkotót is érdemes 
itt megemlítenünk. Dalal azt hangsúlyozta, hogy mind a terapeuta, mind a páciens 
társas nyomás realitásába ágyazottak, és kritizálta a tisztán internalista klinikai forráso-
kat; arra alapozva, hogy ezek újraalkotják amit „a rasszizmus tapasztalásának és az el-
utasítás kettős kötésének” (2002:220-221)3 nevezett. Bass pedig, az amerikai pszichoa-

3	 „Tehát, vajon hogyan fogadja egy fekete személy a fehér terapeuta interpretációját, jelen 
esetben, a társas elnyomás tapasztalását, mintegy reflexióként saját belső dinamikájára? A 
fekete páciens elég valószínű, hogy egy ilyen interpretációt fenntartásokkal fogad, 
tulajdonképpen azt hallván a terapeutától, hogy ’van egy szálka a szemedben, de amit te egy 
rasszista építménynek élsz meg, az nem is létezik” (Dalal 2002:220).
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nalízis szituációs meghatározottságát firtatva, összehasonlítva egy fiatal fekete férfival 
(Mr.A), illetve egy másod-generációs Holokauszt túlélővel (Ms.B) végigvitt analíziseit; 
az alábbi kijelentésre jutott;

a hasonló megjelenítések és annak ellenére, hogy mindketten teljes analízisben 
vettek részt, Ms.B esetében pontosan tisztában voltam a pszicho-dinamikai csa-
tolásokkal és a történelmi folyamattal, míg Mr.A esetében nem – bár utólag úgy 
hiszem kellett volna (Bass 2003:34).

Reflexiói – a későbbi szerzői védő-beszédében – rávilágítanak a történelmi részletek 
iránti érzékenysége tudatosságára, mind ennek meglétére az előbbiben, mind e hiány 
retrospektív megkérdőjelezésére a második eset kapcsán.

Gadamer hangsúlyozta, hogy a szituáció megvilágítása, amely a megértésünk előfelté-
teleit szolgáltatja, mindig befejezetlen projekt (1960/2004:301). Ebből kifolyólag van 
egy határa az érdeklődésünket vezérlő előfeltevések meghatározhatóságának, nem 
csak ha pszicho-analitikusan gondolkodunk, és mert valami még nem testesült meg 
problémaként, hanem mert a megismerő részét képezi egy rendszernek, amely aktívan 
megakadályozza az ilyen kérdés-feltevéseket; hátat fordítva vagy megtartva magának 
megtagadja az ilyen mértékű átvizsgálást. 
	 Ezek nem csak tudatelőttes, még-nem-tudatos, hanem társasan elfojtott vagy hasí-
tott tartalmak. Visszautalva Bálint Mihály három-fázisú trauma modelljére, ebben a 
helyzetben erőszakos történések sora zajlik, ám ez olyan finoman történik, hogy nem is 
gondolunk így rá. A válasz arra, hogy hogyan ismerhetnénk fel, hogy részét képezzük 
egy társasan létrehozott és fenntartott ‘projekciók zárt rendszerének’ általában az, 
hogy nem ismerjük fel; csak különleges körülmények közepette, amikor e folyamat ré-
szeire sikerül rávilágítanunk.

Kényszerített hasítás

„Lehetséges”, írja Ferenczi Sándor Napló-ja egyik fejezetében, „hogy összetett mecha-
nizmusok (élőlények) csak egységekként maradhatnak fenn a környezetük nyomásá-
ban. Egy nemkívánatos környezeti változás hatására szerkezetük darabokra esik” 
(1930-32:220). Később kifejti, hogy ha egy kivédhetetlen, elsöprő erő legyőzi, az egyén 
ahhoz a kibúvóhoz folyamodik, hogy megfordítja az elpusztítás ötletét az alábbi mó-
don: „egy kolosszális erőbedobással lenyeli az egész erőt vagy személyt” (1930-32:228), 
ami megcsonkítással jár. Klein – az előbbi gondolatot idézve – úgy utal az ego „darabok-
ra esik vagy széthasítja magát” mechanizmusára, mint reakció, és mint aktív folyamat, 
amely fantáziából ered. Bár azon megfogalmazása, hogy az ego képtelen a tárgy hasí-
tására anélkül, hogy önmagát is hasítsa (1946:6), rávilágít a koncepció társas elemzés 
számára hordozott potenciális jelentőségére, de elmélete alkalmazhatóságát korlátoz-
za az a tény, hogy a hangsúly mindig azon van, miszerint az individuum a hasítás aktív 
elindítója. 
	 Menzies Lyth ([1960] 1990) nővéreken folytatott tanulmánya megfordítja ezt a gondo-
latmenetet. Klein-i elvekre támaszkodik, de azokat úgy megfordítva, hogy az érdeklődés 
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középpontjába ‘a társas elhárító rendszer kényszerített introjekciója’ fogalmát helyezi. 
(1960:459). A nővért, aki nem egy kitalált forgatókönyv szerzője, hanem önálló létező, 
arra kényszerítik, hogy ‘lenyelje’ azt az elhárító rendszert, ami még azelőtt felépült, mie-
lőtt ő megjelent a színtéren. Ez egy olyan felépítés, amely ‘nagymértékben az erőszak 
hasításán alapul’ – így ő is hasításra kényszerül. A ‘kényszerített hasítás’ kifejezést kellene 
alkalmaznom, hogy elkülönítsem a társas erők által ‘hasítva van’ és az aktív hasítást, ame-
lyet az Ego indít el.4 Likierman (2001:167) rámutatott, hogy e kettő szétválasztása nem 
abszolút különbözőségként, hanem egy kontinuumon elképzelt pontokként értelmezen-
dő – ám a hangsúly-különbség így sem kevéssé érdekes a társadalmi kriticizmus szem-
pontjából, a ‘társas erők’ konceptualizálásának mikéntjének tekintetében.
	 A társas nézőpont mentén amit lehasítottunk, az nem-létezővé vált. Amennyire léte-
ző, annyiban egy tisztán fizikai jelenség, amely látszólag kontextus, történet és jelentő-
ség nélkülinek hat. Valami nyers, finomítatlan, én-idegen.5 Mivel megfosztották jelen-
tésétől, értelmetlenné tették, sok szimbolizációt igényel, mielőtt lehetősége van vis�-
szatérni a létezésbe. A Napló-ban olvasható, hogy „az Ego azon része, amely érintetlen 
marad, hogyan épít fel egy új személyiséget a megtartott részekből, egy olyat, amely 
magán hordozza az elszenvedett megküzdések vereségeinek nyomait. Ezt a személyi-
séget nevezzük úgy, hogy ‘idomult a feltételekhez’ (1930-32:225).
	 Ám ez a leírás inkább egy Hartmann-féle adaptáció (1958), mintsem egy Winnicott-
féle (1960) kreatív beilleszkedés a valóságba. Feltételezhető, hogy ezek a lehasított 
elemek szimbolizálni kívánnák magukat – és nehezen felismerhető formákban, figyel-
mes hallgatóságot igényelnének a jelentés-teliség körébe való visszakerüléshez. Az ál-
talam használt ‘kényszerített hasítás’ kifejezés nyomokban emlékezetet minket Layton 
‘normatív tudattalan folyamatok’ (2008:66) fogalmára, amely folyamatok a kulturális 
hierarchia nyomása miatt létrejött hasítások fenntartására törekszenek. A személyek 
Layton szerint – eleget téve a kulturális követelményeknek – lehasítják és projektálják 
szubjektivitásuk részeit „hogy ‘megfelelő’ nemiségű, fajú, osztályú és szexualitású 
egyénként ismerjék el őket” (60). A továbbiakhoz hangsúlyoznom érdemes, hogy erő-
viszonybeli egyenlőtelenségek miatt a domináns és az alárendelt csoport tagjai által 
hozott áldozatok nem tekinthetőek párhuzamosnak. Goffman leírásai a csoport-azono-
sulások fluktuációról és gyakran fájdalmas ambivalenciáról, illetve Du Bois’ elgondolása 

4	 Isabel Menzies Lyth’s (1917–2008) nővérekről szóló, képző kórházakban végzett tanulmányát 
’modern klasszikus’-nak tartják Nagy-Britanniában, bár máshol aligha ismert. Híres 
tanulmányában leírt pontjai mellett érveltem, írásának nemrégiben reinterpretált „Splitting, 
Attachment and Instrumental Rationality” c. változatában, ahol először használtam a 
’kényszerített hasítás’ kifejezést (Auestad 2011e). 

5	 Itt eszünkbe juthat Bion béta-elem fogalma; „Az alfa-elemekkel ellentétben, a béta elemeket 
nem jelenségeknek érezzük, hanem önmagukként létezőként […] a béta-elemek nem 
engedelmeskednek álom-gondolatokként való felhasználásnak, viszont projektív 
identifikációra termettek. Befolyásolóak az acting-out létrehozásában. Olyan tárgyak, 
amelyek eltávolíthatóak vagy használhatóak azon, manipuláción alapuló gondolkodáshoz, 
amely arra vonatkozik hogy hogyan érzünk dolgokat azoknak amik magukban, mintegy 
helyettesítvén az efféle manipulációt szavakra és gondolatokra […] a béta-elemeket tároljuk, 
de az alfa-elemektől eltérően, kevéssé emlékekként, mintsem átdolgozatlan tényekként; 
viszont az alfa-elemeket átdolgoztuk alfa-funkciókkal, így téve tudatunk számára elérhetővé.” 
(Bion 1962a:6-7).

romologia_04-05_BELIV_INDD.indd   109 2014.09.27.   0:19:50



romológia 

110

romológia 

110

a dupla tudatosságról hasonló jelenségekről tanúskodnak, mint amit ‘kényszerített ha-
sításnak’ neveztünk, bár előbbiek egy tudatosabb szinten zajlanak; 

A ‘jó alkalmazkodás’ természete mostanra ismeretes. Úgy jön létre, hogy a 
stigmatizált személy ugyanoly szívélyesen és nem-ön-tudatosan elfogadja magát 
alapvetőként, mint az átlagosak, mindazonáltal azokból a helyzetekből kivonja 
magát, amelyekben a normál személyeknek nehezére esne hasonlót színlelni rá 
vonatkozóan. (Goffman1963/1990:146).

Goffmann helyzetleírásaiban egy implicit szociális távolság-egyeztetés és elfogadás 
történik, amely során a résztvevő felek figyelembe vesznek egy kifejezendő vagy betar-
tandó normát. Ebben a példában egyenetlenség áll fenn a felek válaszaival kapcsolatos 
elvárásban – a stigmatizált személynek egyszerre két, egymással ellentétes normát kell 
észlelnie és ezeket figyelembe véve cselekednie; míg a feltételezetten ‘normál’ személy 
tudattalan maradhat a másik elfogadásának hiányával kapcsolatban. Míg az utóbbi 
‘gördülékenynek’ élheti meg a szituációt, előbbi egy olyan helyzetet lát, amely nagy-
mértékű irányítást kíván. Más szavakkal, a szituáció némely aspektusa hiper-reflexivitást 
igényel. Humphrey (kézirat:3) Martin Luther King példáját idézi a Montgomery busz 
bojkottról, amikor is egy fehér család magához rendelvén fekete szakácsnőjét, megkér-
dezi tőle, hogy ő támogatja-e ezt a rettenetes busz bojkottot és munka-követelést. ’Oh, 
nem Asszonyom, nekem nem lesz közöm ahhoz a bojkott dologhoz’ – mondta a sza-
kácsnő, ‘Én csak távol maradok a buszoktól, amíg tart ez a zűrzavar.” Válaszának formá-
ját az határozta meg, hogy meg kell tartania az állását; a család elégedettsége pedig 
annak a ténynek volt köszönhető, hogy igazából nem hallották meg, amit mondott. 
Kifinomult válaszában egyszerre tudta – álcázott módon – kifejezésre juttatni a sztrájk 
támogatását és összejátszani azzal, a család által róla kialakított képpel, miszerint ő egy 
olyan valaki, aki nem cselekszik és nem értelmez. Du Bois szavaival: „Ez a dupla-tuda-
tosság sajátságos helyzete; annak a készsége, hogy mindig mások szeme által látja 
önmagát, és hogy felméri a lelkületet annak a világnak a mércéjével, amely megtévesz-
tő semmibevevéssel és szánalommal néz rá” ([1903]1994:2). A szituációban erkölcsi 
kétértelműség rajzolódik ki.
	 Egyfelől rámutathatunk arra a tényre, hogy olyan, komplex kifejező-készséget fej-
lesztett ki, amelyet arra terveztek, hogy kijátssza a társas cenzúrát. Freud, a cenzor fo-
galmának leírása során azt kérdezi; „Hol találunk hasonló pszichés torzítást a társas 
életben? Csak ahol két ember úgy érintkezik egymással, hogy egyikünk bizonyos fokú 
hatalommal bír, amelyet a másiknak figyelembe kell vennie”, majd úgy folytatja; „Minél 
szigorúbb a cenzúra, annál kiterjedtebb és leleményesebb lehet a palástolás módjainak 
alkalmazása, amely az olvasó előtt elkendőzi a valódi jelentést” (1900a:141-2). A válasz 
találékonyságot hordoz; ilyen társas körülmények közepette feltételezhető, hogy a 
megnyilvánulás magas fokú reflexivitást igényel. Leginkább Bion bifokális látás meta-
forájában gondolkodhatnánk – de ez csak akkor tekinthető lehetségesnek, miután a 
hasítás valami másba fejlődött. A fenti példában a szakácsnő tudta, hogy a cselekede-
tével részt vett az elkülönített városi buszok elleni Alabama Busz Bojkott-ban, ezáltal 
hozzáférése volt egy olyan társas forráshoz, amely segítségével értelmet és irányt ad-
hatott saját, társasan ferdített bántalmainak, és amely némi gyógyírként szolgálhatott 
számára. 
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	 Ám amennyiben valami le lett hasítva, a két pozíció egyszerre nem tartható együtt a 
tudatban, ezáltal nem tudják egymást táplálni. A szituáció meglátásának egy pillanat-
nyi, fokozottabb tudatossága történhet – Lopez (2004) szerint-, mint a Farkasember ál-
mában, amikor a fehér farkasok az ablakon keresztül bámulják felfalandó prédaként. 
Orosz származásából kifolyólag nem tudott teljesen idomulni az európai – jelen eset-
ben német – fehérség normához. „A farkasok eléggé fehérek voltak”, írta, „a füleiket 
úgy hegyezték, mint a kutyák, amikor valamire figyeltek. Nagy rémületemben (…) hogy 
a farkasok megesznek, ordítottam és ébredtem” (Freud 1918b[1914]:29). Ferenczi leírá-
sát alkalmazva, a szakácsnőt felfalták a fehér farkasok, ezért arra kényszerült, hogy le-
nyelje őket; avégett, hogy az ő nyelvüket beszélje és az ő szemükkel láthassa a helyze-
tet – önmaga felfalásának helyzetét. Bár sikerül valamelyest kifejeznie saját szubjekti-
vitását – a körülményekhez igazított álruhába bújtatva –, a munkáltatói nem ismerik fel 
vagy nem hallják mondandóját, mégpedig azt, hogy a beszéde ebben a helyzetben in-
tenciótól megfosztott. Ebben a felállásban ugyanis értelmetlen volna, hacsak nem ad-
ják majd tovább történetét valahol máshol; ahol mások, értékelve a szándékát, létező-
ként tekintik. 
	 Gadamer szavaival: „Mondhatom, hogy ‘te’ és utalhatok magamra ‘veled’ szemben, 
de ezeket a helyzeteket mindig megelőzi egy közös értelmezés” (1966:7) – amikor vala-
kinek azt mondjuk ‘te’, sok mindent magától értetődőnek veszünk. Azokban a helyze-
tekben, amelyekben ez nem így van, amikor az első pillantásra hitelessége, elfogadha-
tósága, vagy az úgynevezett ‘alapvető társas bizalom’ nincsenek jelen, meglepetéssze-
rűen előbukkan valami ez idáig észrevétlen. Megállván egy pillanatra Bálint Mihály 
megfogalmazásánál az ‘elismerés, megértés és komfort’ kereséséről, úgy tűnik ezzel 
nagyon tömörített módon összefoglal egy, az elméletén végigfutó gondolati szálat: a 
három fázis egybefonódásának mikéntjéről. Az elismerés személyközi jelensége első-
sorban ön-tudatos alanyoknak volna tulajdonítható, mindazonáltal a Winnicott által 
kifejtett tükrözés – hangsúlyozva, hogy valaki egy önálló létezővé válik pusztán egy fi-
gyelő tekintete által – arra utal, hogy legalább egy tudatelőttes szintet magába foglal. 
	 Remélem sikerült érzékeltetnem, hogy hogyan kapcsolódik az elismerés szintje a 
megértés szintjéhez – hogyan kapcsolódik egy személy érzékelésének foka és a sze-
mély értelmezendőként tekintésének foka e személyek szociális pozíciójához. Az elfoj-
tás fogalmából építkező értekezések hajlamosak figyelmen kívül hagyni ezt a tényt, 
mivel a fókusz azon van, hogy mi kerül elfojtásra, nem pedig azon, hogy ki kerül elfoj-
tásra; vagy a szorongás kezelésének mikéntjén, mintsem azon, hogy ki a szorongás át-
helyezésének nyertese vagy elszenvedője. Mindazonáltal, a fogalom létrehoz egy kap-
csolatot a jelentés szintje és a harmadik – test és érzékelési – szint között, megvilágítva 
a jelentés személyközi forgatókönyvbe ágyazottságát és azt, hogy hogyan válik jelen-
tésétől megfosztottá az elhárított tartalom – kiutasítva az érthetetlenség univerzumá-
ból, átfordítva valami tisztán fizikai, külső és káros tartalommá. A fenti idézetből, a 
‘komfort’ kifejezés mentén kihallható a testi szintre kiterjedtebb jelentésében való 
utalás, amely így nem csupán szimbolikus hatásuktól megfosztott, elhárított kommuni-
kációk lerakó-telepe, hanem – jobb kifejezés hiányában használt fogalom, amely – ön-
magában jelentések forrása.
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A szubjektivitás egyenlőtlen eloszlása

A fentiekben amellett érveltem, hogy a pszichoszociális kutatásokról, mint a szubjek-
tum vizsgálataként való gondolkodást behatárolja az előítélet területe, ahol amivel 
megküzdünk az egy reflexió vagy érzés, hogy ott kellene lennie valaminek, de nincs, vagy 
egy pozíció, aminek kifejezésre kéne jutnia, de nem. Nevezhetnénk sűrítésnek vagy elto-
lásnak nyilvános térben, ahol az egyének tömeggé válva puszta tárgyai a diskurzusnak. 
Így bizonyos nézőpontok teljesen kimaradnak, nem csupán elismerésük hiányának 
mértékében, hanem jelentések forrásaként megtagadva. 
	 Számos helyzetben, amikor elhangzik a „ki vagy te?” kérdés, az valójában – Hannah 
Arendt (1958/1998) megfogalmazása szerint – nem arra vonatkozik, hogy ki vagy, ha-
nem hogy mi vagy. Nem a szubjektivitás minőségére, hanem a szociális térben elfoglalt 
pozícióra kérdez rá, tehát arra, hogy a megkérdezett szubjektumot kell-e, illetve milyen 
mértékben kell figyelembe venni. Tehát bizonyos szempontból magára a szubjektivitás 
eloszlására rendszerszerű egyenlőtlenség jellemző – a marginális társas pozícióktól 
megtagadva a kifejezés terét, és hiper-reflektivitásra kényszerítve őket azon minősé-
gekre vonatkozóan, amelyeket a többségi csoport tagjai tudatosan figyelmen kívül 
hagyhatnak. Szerencsére léteznek alternatív diskurzusok – Layton (2008) ‘normatív 
tudattalan folyamatok’ kifejezésére visszautalva – van egy ‘ellentétes normalitás’ – egy 
potenciális forrás a társasan okozott sebek gyógyításához és a látás multi-
dimenzionalitásához. E téma kibontása további fejezetek témája lesz. Jelen cikk elsőd-
leges célja rámutatni arra, hogy a ‘neutrális’-nak tekintett attitűd hogyan reprodukálja 
vagy véglegesíti a már jelenlévő erőszakot, és hogy mennyire korlátozott 
mindannyiunkban ezen folyamatok felismerésének készsége, beleértve más erre irá-
nyuló próbálkozások meghallását is.
	 A társas erőszakról hiányosan tájékozott pszichoanalitikus megközelítések hajlamo-
sak a humán létezőt aktív interpretálónak és kezdeményezőnek tartani, nem számolva 
a társas körülmények eltűrésének kapacitásával. A szociológiai hangsúlyú megközelíté-
sek inkább elszenvedőként fogják fel az egyént, figyelmen kívül hagyva individualitá-
sát, mindig-jelenlévő és meglepő kapacitását a szubjektív értelmezésre. Ezáltal kockáz-
tatják az emberi ‘szubjektumság’ és ‘objektumság’ leírásának és megszólításának sike-
rességét. Véleményem szerint mindkét változat azon készségünk tiszteletének meghi-
úsulása, hogy egyszerre láthatjuk szubjektum és objektum összességeként is. A kapcso-
lódó kockázat innentől inkább a megerősítés, mintsem az előítélet megközelítése. Mint 
ahogy arra a fentiekben rámutattam, az előítélet témájának az előítéletes személy 
szemszögéből való vizsgálata nem csak tudáselméleti, hanem morális problematika is. 
A tudás hitelességének forrása azért megkérdőjelezhető, mert felmerül előítéletek je-
lentős hányadának kihagyása – azoké, amelyek tudattalanok a (feltételezetten ‘normá-
lis’) többségi társadalom számára. Erkölcsileg pedig azért problematikus, mert magá-
ban hordozza a társas erőszak eleve jelen lévő, hallgatólagos mintázatának megerősí-
tési kockázatát – amelyre vonatkozó érvelésemhez Bálint Mihály traumáról szóló tanul-
mányát hívtam segítségül. A szociális hatalommal bíró többség sorába való beállás és 
vakfoltjainak átvétele helyett, az előítélet kutatás kitűzendő célja – még ha nem is tel-
jesül tökéletesen – a ritkán hallható hangok meghallása.
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Lene Auestad

Subjectivity and Absence – 
Prejudice as a Psychological theme1

– How come I’ve never seen you people here before? 
– Because we are the people you do not see-

(Frears 2002)

This article aims to examine prejudice as a psychosocial field of study. The term ‘psycho-
social’ refers to theoretical approaches that strive to integrate a psychological under-
standing of human subjectivity with attention to the impact of social situatedness.2 On 
the background of my understanding of respect as involving an ability to see people 
both, and simultaneously, as subjects and as objects, I identify with the psychosocial 
project of aiming to avoid psychological reductionism, which disregards social circum-
stances, on the one hand, and social reductionism, which disregards subjectivity as ac-
tive interpretation, on the other. The article makes a case for framing a questioning of 
prejudice, not in terms of normality versus pathology or deviance, but to look for it in 
what is socially unconscious. It is argued that psychoanalytic studies of prejudice as a 
feature of the prejudiced person’s subjectivity leave out the extent to which this phe-
nomenon is founded on a silent social consensus. The social norm, the prejudice that 
‘works’, is left untouched. Using Michael Balint’s theoretical reflections on trauma, I 
argue that assessments of whose subjective responses and evaluations count are them-
selves socially structured. This model, and Gadamer’s hermeneutics, is used to show 
how, when detachment becomes an unqualified epistemic aim, prejudices are con-
cealed and preserved rather than addressed. The phenomenon of prejudice reveals that 
psychosocial studies should not only be concerned with subjectivity, but equally with 
what is absent from subjectivity on an individual and social level – with positions which 
have been rendered unreal, or meaningless. In other words, I present an argument as to 
why psychoanalytic thinking is of interest to social studies, with its focus on what is 
unconscious, and otherwise left out, and also why a critical social focus is of interest to 
psychoanalysis, with its focus on the impact of power relations on what can and cannot, 
and what need and need not be made conscious, individually and socially. 

1	 An earlier version of this article was published in L. Auestad ed. Psychoanalysis and Politics: 
Exclusion and the Politics of Representation. London: Karnac 2012.

2	 There is no one definition of ‘psychosocial’ that is generally agreed on. Rather there are 
ongoing discussions in the UK on how to understand the term and the field, and even on 
whether it should be spelt with or without a hyphen. A special issue of the journal 
Psychoanalysis, Culture and Society is devoted to such discussions (Clarke/Layton 2008). 
Therefore, I shall not offer a more refined definition here – rather, this whole article can be 
seen as debating such questions, with a focus on prejudice. 
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The Phenomenal Qualities of Prejudice

In an interview with Juliet Mitchell, in the context of speaking of creative artists as well 
as analysts, Enid Balint said the following: “to perceive something you have not per-
ceived before is terribly difficult; we fight against it like mad” (1993:235). “Like the 
physical,” Freud wrote in 1915, “the psychical is not necessarily in reality what it appears 
to us to be. We shall be glad to learn, however, that the correction of internal perception 
will turn out not to offer such great difficulties as the correction of external perception 
– that internal objects are less unknowable than the external world” (1915e:171). If this 
is indeed the case, we may wonder whether it is a cause for consolation or for increased 
worry. 
	 The phenomenon of prejudice presents itself, one the one hand, in most brutal and 
violent forms, and this is the kind of manifestation that catches the eye, and then some-
times becomes an object of study. What we then have is a study of a subject who ap-
pears as more prejudiced than the average. Thus it tends to become an investigation 
not into the prevailing social norms but into an aberration. When psychoanalytic studies 
focus on prejudice as a feature of the prejudiced person’s subjectivity, the extent to 
which this phenomenon is founded on a silent social consensus remains in the dark. The 
prejudice that “works”, because it agrees with a social norm, is left untouched. When 
one tries to examine it, it tends to appear as something vague, indistinct, uncertain – 
Dalal (2002) opens his book on racism by pointing to the experience of trying to sort the 
origin of his anxiety in encountering a white Britain as internal or external, or rather 
what weight to assign to each, and it is in the nature of the problem that such final sort-
ing remains highly difficult. 
	 If, rather than focusing on the abnormally prejudiced individual versus the normal 
society, or on a distinction between being subject to social pressure and having a moti-
vation that is substantially one’s own, we aim to look for condensation and displace-
ment as evidence of prejudice in social space, we will find multiple examples of groups 
being naturalized and homogenized in the media and in public discourse. In instances 
where someone attempts to nuance the picture, to introduce more complexity, and this 
attempt is rejected as irrelevant, it provides evidence not only of the respondent’s stiff-
ness, rigidity of character, extrapunitiveness and possibly conventionality (Adorno/
Frenkel-Brunswik/Levinson/Sanford 1950) – it also reveals that a power structure is op-
erative in which this response is regarded as acceptable, and the quality of the speaker’s 
subjectivity may not be the most interesting feature of the situation. 
	 An article in The Observer refers to a study where;

Academics looked at the marks given to thousands of children at age 11. They 
compared their results in Sats, nationally set tests marked remotely, with the as-
sessments made by teachers in the classroom and in internal tests. […] The study 
concludes that black pupils perform consistently better in external exams than in 
teacher assessment. […] Gloria Hyatt, a former secondary headteacher of black-
Caribbean and Irish heritage, said the study confirmed a longstanding complaint 
made by ethnic minority groups. […] “This is not discrimination or racism,” said 
Hyatt. “It is something unconscious (Asthana/Helm/McVeigh, The Observer 
04.04.10). 
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My position is that this does exemplify racism and discrimination, although it may well 
be the case that it unconscious. This study does not reveal the teachers’ motivation; it 
only displays that whatever their motivation may be, their judgments are systemati-
cally distorted in such a way as to result in a pattern of racial discrimination. Some of the 
teachers may consciously adhere to racist beliefs, others may not. Let us grant for the 
sake of the argument what I regard as a probable assumption, that at least a significant 
portion of the teachers concerned thought of their assessments as being fair and unbi-
ased; they simply saw a less good student, and marked his or her work accordingly, 
without entertaining any conscious beliefs about causal connections between skin-col-
our or ethnicity and intellectual performance. If a large share of the teachers were in-
deed subjectively innocent, one might ask; “so what?”. Morally and politically the case 
opens up the question of what weight to assign to these actors’ conscious motivation. 
 Such examples lead me to conclude that psychosocial studies cannot only be about 
subjectivity. The phenomenon of prejudice reveals that it should also concern itself with 

Interjú alanya: Oláh Anita 
Számomra az antirasszizmus egy pozitív gondolat képviselője 
negatív formában. Pozitív, mert a rasszizmus ellen van, mégis 
negatívan hathat első hallásra azoknak, akik nem ismerik ponto-
san a jelentését, mert az anti mögött a rasszista szó van. A szó 
egy harcot, egy csatát jelent számomra a rasszista emberekkel 
szemben. Nem lehet valaki antirasszista, ha csak beszél róla, va-
lamit tenni is kell azért, hogy bizonyítsuk a rasszista megnyilvánu-
lások elleni véleményünket. 
    Én a szavak embere vagyok. Úgy érzem, számomra igen csa-
logatóan és csábítóan hangzik egy beszélgetés, egy vita egy 
rasszista emberrel. Nem egyszer fordult elő velem, hogy számom-
ra sértő gondolatokat hallottam, és bár nem érintett személyesen, 
mégis úgy éreztem, bátran folytatok az illetővel egy kis szellemi 
csatát. Nem mondom, hogy meggyőztem a véleményemről, de 
legalább nem hallgattam arra hivatkozva, hogy „végül is nem ne-
kem mondta”. Antirasszistának vallom magam.

Anita Oláh
Antiracism for me is the representative thoughts in a negative way. 
Positive because it is against racism, however at the first sight can 
appear negatively for those who are not aware of its meaning. For 
me this word means a fight or battle against racist people. Nobody 
can be an antiracist just speaking about but actions are needed to 
prove or opinion against racist expressions. I’m an eloquent. I think 
for me sounds very attractive and seductive a conversation or 
discussion with a racist people. It occur more than once to hear 
offensive talks and although I was not involved I felt myself to able 
have an intellectual battle. I did not convinced him but at least I did 
not remain silent with the excuse that it is not about me. I consider 
myself an antiracist. 
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what is absent from subjectivity, about what a ‘we’, as any society or social unit, do and 
repeat (Freud 1914g, 1939a[1937-39]), but do not and cannot think and experience. In 
what follows, I propose to use Balint’s model of trauma, built on Ferenczi’s writings on 
the subject, as a metaphor for how prejudice functions on a societal level. This model is 
one which enables one to think psychoanalytically in a more social way about the rela-
tionship between power, love, and responsiveness on the one hand and subjectivity and 
its absence on the other.

Balint’s Account of Trauma

In the article “Trauma and Object Relationship” (1969) Michael Balint argued that clini-
cal experiences reveal that the structure of trauma has three phases. In the first phase 
the child is dependent on the adult and is in a primarily trustful relationship (1969:432). 
In the second phase the adult, once and suddenly or repeatedly, does something highly 
exiting, frightening or painful. The child may be exposed to excesses of tenderness or 
excesses of cruelty; to severe overstimulation or rejection (1969:432). The trauma is 
only completed in the third phase when the child, in reaction to the second phase, at-
tempts to get some understanding, recognition and comfort and the adult behaves as 
if nothing had happened. The adult may be preoccupied with other matters or plagued 
by severe feelings of guilt, and may reproach the child with moral indignation or feel 
that his or her action is best redressed by a feigned ignorance. Balint’s claim is that, 
while an economic model focuses exclusively on the second phase – having in mind 
Freud’s definition; “We describe as ‘traumatic’ any excitations from the outside which 
are powerful enough to break through the [organism’s] protective shield” (1920g:29), 
his own proposed three-phasic structure changes the basis for the theory of trauma 
from the field of one-person psychology to two-person psychology (1969:432-433). In 
his view, the second phase is preceded by a trustful relationship, and crucially, is fol-
lowed by a non-response which deprives the event of its character of reality. Bion’s 
concept of nameless dread can be seen to point to a similar phenomenon: “If the projec-
tion is not accepted by the mother,” he writes, the rejected feeling does not remain the 
same but becomes qualitatively different; it is “stripped of such meaning as it has” 
(1962a:116). Thus it cannot be truly experienced but becomes indigestible, meaning-
less, that-which-cannot-be-thought. Like the bird mother that feeds the baby bird with 
food she had digested, Bion’s mother feeds the infant digested experience, leading to 
the growth of an ability to think (Auestad 2010d). In this case there is a feeding of mean-
inglessness; the infant is being fed, and left with unthinkable, unpredictable and as-
saulting occurrences. The situation is one where “the infant has a wilfully misunder-
standing object – with which it is identified” (Bion 1962a:117) He or she becomes, incor-
porates, the misunderstanding object and is also at the same time the subject which is 
misunderstood, and thus deprived of subjectivity.
	 Inherent in the common response of the racist, anti-Semite, misogynist or homo-
phobe; “My statement was not intended to be hurtful. You must be hypersensitive. You 
misunderstand me,” is a similar structure to the one seen in Balint’s account of trauma. 
It contains the claim that the speaker’s intention should be seen as real or valid, where-
as the feeling and interpretation of the recipient do not. As in his description of the 
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trauma’s third phase, the reality of the occurrence is denied. Moral indignation may 
enter in, as in the accusation of hypersensitivity, where the blame is allocated to the 
recipient. The speaker is re-affirming his or her own subjectivity and nullifying that of 
the other. To allude to Bion, the reaction of the recipient is deprived of its name; the 
position from which it could be articulated is not significant – it is not a meaningful ex-
perience. Finally the recipient is invited, or forced, to identify with the speaker. This is 
the position, it is assumed, from which it makes sense to speak, thus in so far as one is 
making sense one is connecting with this position. Since the speaker’s version presents 
itself as being in line with “common sense” whereas the recipient appears as “radical”, 
a third party would be inclined to support the former, which appears as intuitively 
meaningful, while the second is on the edge of the universe of meaning. Thus we have 
a situation where the supposedly neutral third party in responding, to refer back to 
Balint, by “non-participating passive objectivity” (1969:434) repeats the third phase of 
misunderstanding, of depriving the event of its reality. It has become non-existent. 

The Unconscious and Experience

In describing the nature of the unconscious, Freud’s characterizations are mostly nega-
tive. We are sometimes aware of absences, lacks, holes in consciousness, and psychoa-
nalysis provides a method for making inferences about how these gaps may be filled; 
“We infer a number of processes which are in themselves ‘unknowable’ and interpolate 
them in those that are conscious to us” (Freud 1940a[1938]:197). The description is 
counterfactual – “something occurred of which we are totally unable to form a concep-
tion, but which, if it had entered our consciousness” (1940a[1938]:197) could have been 
rendered in a particular way. He later emphasised that almost everything we know 
about the id is of a negative character compared to the ego (1933a[1932]:73). The un-
conscious is alien, something one does not identify with, as if it were someone else 
(1915e:169). To the extent that it can be said to appear, is it in the form of absences, 
slips, errors, or as something sudden, devastating and overwhelming, seemingly attack-
ing from behind, abruptly and unexpectedly. 
	 “That experience refers chiefly to painful and disagreeable experiences does not 
mean,” writes Gadamer, “that we are being especially pessimistic, but can be seen di-
rectly from its nature […] Every experience worthy of the name thwarts an expectation” 
(1960/2004:350). It is an essentially negative process, wherein something is found not to 
be what we supposed it to be – it refutes false generalizations (1960/2004:347). Thus it 
changes both the object and the perceiver, providing, rather than any particular insight, 
an insight into the limitations of humanity (1960/2004:351). It results not in a feeling of 
knowing everything better than anyone else, but in being radically undogmatic, in 
openness to having, and learning from, new experiences (1960/2004:350). Recall the 
contrasting account from The Dialectic of Enlightenment of anti-Semitism as a closed 
system of projection; 

The inner depth of the subject consists in nothing other than the delicacy and 
wealth of the external world of perceptions. If the links are broken, the ego calci-
fies. If it proceeds positivistically: merely recording given facts without giving any-
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thing in return, it shrinks to a point; and if it idealistically creates the world from 
its own groundless basis, it plays itself out in dull repetition (Adorno/ Horkheimer 
1944/1997:189). 

This is a description on an individual level – but how do we identify society as a closed 
system of projection? Where Freud spoke of collective neurosis with regard to group 
formations and patterns of culturally embedded beliefs (1912-13, 1921c), the British 
tradition has spoken of psychotic functioning in relation to a social defence system 
(Jaques 1953, 1955, Menzies Lyth 1960), and Fakhry Davids recently stated that to ac-
count for the fact that “racism occurs universally, not just in very disturbed individuals 
[…] we need to introduce the paradoxical idea of a normal pathological organization” 
(2009:178-179). But then the issue of the point of view from which this is assessed be-
comes problematic. In many psychoanalytically informed social analyses it appears as if 
the idea of the ideally analysed analyst, as an embodiment of perfect neutrality, is not 
a theoretical fiction but the reality. 
	 More recent psychoanalytic theory, with its emphasis on countertransference and 
interpersonal processes of projection and introjection, is in line with some of Gadamer’s 
epistemic points. A situation, writes Gadamer, is “a standpoint that limits the possibility 
of vision” (1960/2004:301), emphasizing how one’s aim is not to disregard one’s own 
hermeneutical situation, but relate to it in order to understand at all (321). It is a lack 
that he is not more frequently referred to by psychoanalysts, who alternate between 
descriptions of ‘reality’ as socially situated and references to “understanding it as it re-
ally is” (Klein 1935:271), “the demands of reality”, “the objective situation” (Menzies 
1960:452) – where ‘reality’ is conceived of as independent of any social context. In these 
and similar formulations, detachment appears to have become an unqualified epis-
temic aim – this position, I have argued, is misguided.
	 Two psychoanalytically oriented theorists who take a different stance are worth 
mentioning here; Dalal has emphasized how both therapist and patient are implicated 
in the reality of social oppression, and, importantly, has criticised purely internalist 
readings of clinical material on the ground that they reproduce what he terms ‘the dou-
ble bind of the experience and the denial of racism’ (2002:220-221)3. Bass, questioning 
of the situatedness of the institution of American psychoanalysis, compared his analysis 
with a young black man, Mr. A., and a second-generation Holocaust survivor, Ms. B., 
stating that; 

despite the similar presentations, and despite the fact that both were in full-scale 
analysis, with Ms. B. I was acutely aware of the interface of psychodynamics and 
historical process, while with Mr. A. I was not, although in retrospect I believe I 
should have been (Bass 2003:34).

3	 „So, how might a black patient hear an interpretation from the white therapist, in this 
instance, the experience of social oppression, as a reflection of his or her inner dynamic? The 
black patient is quite likely to view such an interpretation with suspicion, in effect hearing the 
therapist saying ‘you have a chip on your shoulder, and what you experience as the racist 
edifice does not exist’” (Dalal 2002:220). 
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His reflections reveal an awareness of the impact of sensitivity to historical detail; both 
its presence in the former case and his retrospective questioning of its absence in the 
latter speak to the author’s credit. 
	 Gadamer emphasizes how illuminating the situation that forms the precondition for 
our understanding is an always unfinished project (1960/2004:301). Thus there is a limit 
to the extent to which the presuppositions that guides one’s inquiry can be spelt out, 
not only, if we think psychoanalytically, because something has not yet been posed as 
a problem, but because the inquirer forms part of a system that actively prevents such 
questioning from taking place, holds it back or keeps it out and refutes such examina-
tion. These conditions are not only preconscious, not-yet-conscious, but socially re-
pressed or split off. Now if we think in terms of Balint’s three-phasic model, this state of 
affairs completes a series of violence, but one that is silently performed and not thought 
of as such. The answer to how we would recognise that we form a part of a socially in-
stituted and upheld ‘closed cycle of projection’ is that generally we do not, and it is only 
in exceptional circumstances that parts of these processes are illuminated. 

Enforced Splitting

“Possibly”, writes Ferenczi in a passage in Notes and Fragments, “complicated mecha-
nisms (living beings) can only be preserved as units by the pressure of their environ-
ment. At an unfavourable change in their environment the mechanism falls to pieces” 
(1930-32:220). He later describes how, if beaten down by an overwhelming force that 
cannot be warded off, one “seems to resort to the subterfuge of turning round the idea 
of being devoured in [the following] way: with a colossal effort [one] swallows the whole 
hostile power or person” (1930-32:228) – with resulting dismemberment. Klein, citing 
the former passage, refers to the ego’s “falling to pieces or splitting itself” (1946:5), to 
splitting both as a reaction and as an active process originating in phantasy. Though her 
formulation that the ego is incapable of splitting the object without also splitting itself 
(1946:6) reveals some of the concept’s potential significance for social analysis, its ap-
plicability is limited by the fact the fact that her emphasis is always on splitting as ac-
tively initiated by the subject. In Menzies Lyth’s ([1960] 1990) study of nurses in a hos-
pital this direction of thinking is reversed. Her reliance is on Kleinian concepts, but it can 
be said to be Kleinian concepts turned round in the sense that her central claim occurs 
in the phrase ‘forced introjection of the social defence system’ (1960:459). The solitary 
nurse, rather than being an author of a phantasised scenario, is forced to ‘swallow’ the 
system of defences already present before she arrived at the scene. It was one that 
‘relied heavily on violent splitting’ – thus she was forced to split. I shall use the term 
‘enforced splitting’ to distinguish the phenomenon of ‘being split’ by social forces from 
splitting as actively initiated by the ego.4 As Likierman (2001:167) points out, a distinc-
tion between the two should not be taken to be absolute, but to refer to imagined 

4	 Isabel Menzies Lyth’s (1917–2008) study of nurses in a training hospital is regarded as a 
‘modern classic’ in Britain, although it is scarcely known elsewhere. I have argued in favour of 
the points just made in a paper reinterpreting her famous study, „Splitting, Attachment and 
Instrumental Rationality”, where I first used the term ‘enforced splitting’ (Auestad 2011e). 
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points on a continuum – but the difference in emphasis is nonetheless of interest from 
the point of view of social criticism with regard to how ‘social forces’ are conceptualised. 
	 From a social point of view, what has been split off has thus been rendered non-
existent. To the extent that it exists, it is as purely physical phenomena, as affect 
seemingly without context, history or significance. It is something raw, crude and 
ego-alien.5 Since it has been deprived of its sense, rendered meaningless, a lot of 
work of symbolisation has to take place before it can possibly come back into exist-
ence. In Notes and Fragments again, it is described how “the part of the ego which 
remained intact [builds] up a new personality from the preserved fragments, [one 
which] bears the traces of the endured struggle fought with defeat. This personality 
is called one that is ‘adjusted to the conditions’ (1930-32:225). But this is more of a 
description of adaptation à la Hartmann (1958) than of a creative engagement with 
reality à la Winnicott (1960). It can be assumed that these split-off elements would 
want to symbolise themselves – and then in forms that would be difficult to recog-
nize, requiring an attentive listener to be readmitted into the sphere of the mean-
ingful. What I have termed ‘enforced splitting’ bears a resemblance to Layton’s 
concept of ‘normative unconscious processes’ (2008:66); processes that seek to 
maintain splits caused by the pressure of cultural hierarchies. People, in Layton’s 
terms, comply with cultural demands to split off and project parts of their subjectiv-
ity “In order to be recognized as “properly” gendered, raced, classed, and sexed 
subjects” (60). In what follows, I shall emphasize that, due to inequalities of power, 
the sacrifices thus made by a member of a dominant and of a devalued group can-
not be regarded as parallel. Goffman’s portrayals of fluctuations in group-identifica-
tions and often painful ambivalence and Du Bois’ conception of double conscious-
ness provide descriptions of similar phenomena to what I have termed ‘enforced 
splitting’, although they do so on a more conscious level. In Goffman’s words:

The nature of a ‘good adjustment’ is now apparent. It requires that the stigma-
tized individual cheerfully and un-self-consciously accept himself as essentially 
the same as normals, while at the same time he voluntarily withholds himself from 
those situations in which normals would find it difficult to give lip service to their 
similar acceptance of him (Goffman1963/1990:146).

Goffman describes social situations where there is an implicit negotiation of distance 
and acceptance, where separate parties observe a norm that need not be articulated or 
examined. This example is one in which there is a discrepancy in the reflection required 
of the parties – the stigmatized person needs to be able to perceive two contradictory 

5	 We may here think of Bion’s concept of beta-elements; „In contrast with the alpha-elements 
the beta-elements are not felt to be phenomena, but things in themselves […] Beta-elements 
are not amenable to use in dream thoughts but are suited for use in projective identification. 
They are influential in producing acting out. They are objects that can be evacuated or used 
for a kind of thinking that depends on manipulation of what are felt to be things in themselves 
as if to substitute such manipulation for words or ideas. […] Beta-elements are stored but 
differ from alpha-elements in that they are not so much memories as undigested facts, 
whereas the alpha-elements have been digested by alpha-function and thus made available 
for thought” (Bion 1962a:6-7).
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norms simultaneously and to act in such a way as to take account of them both, where-
as the person assumed to be ‘normal’ is allowed to remain unconscious of his or her lack 
of acceptance of the other. Where the latter may experience a ‘smooth’ situation, the 
former sees one that requires extensive manoeuvring. In other words, hyper-reflexivity 
with regard to some aspects of the situation is needed. Humphrey (unpublished:3) cites 
Martin Luther King’s example of how, during the Montgomery bus boycott, a white 
family summoned their black cook and asked her whether she supported such terrible 
things as boycotting buses and demanding jobs. “’Oh, no, ma’am, I won’t have anything 
to do with that boycott thing’, the cook said. ‘I am just going to stay away from buses 
as long as that trouble is going on.’” The shape of her answer was determined by the 
need to keep her job, and the family’s contentment with the reply was due to the fact 
that they were not actually listening to what she was saying. Her sophisticated response 
managed to express, in a disguised way, her support for the strike while simultaneously 
playing up to her family’s idea of her as an ‘it’, as someone who does not act or interpret. 
In Du Bois’ words; “It is a peculiar situation, this double-consciousness, this sense of al-
ways looking at one’s self through the eyes of others, of measuring one’s soul by the 
tape of a world that looks on in amused contempt and pity” ([1903]1994:2). There is a 
moral ambiguity in the situation depicted. On the one hand you could point to the fact 
that she has developed a complex form of expression, designed to elude the social cen-
sorship. Freud, in explaining the concept of the censor asks; “Where can we find a simi-
lar distortion of a psychical act in social life? Only where two persons are concerned, one 
of whom possesses a certain degree of power which the second is obliged to take into 
account”, and he proceeds to add; “The stricter the censorship, the more far-reaching 
will be the disguise and the more ingenious too may be the means employed for putting 
the reader on the scent of the true meaning” (1900a:141-2). There is artfulness in the 
response; one may assume that a high degree of reflection was needed to produce an 
expression in such social circumstances. At best one could think in terms Bion’s meta-
phor of bifocal vision – but this must be assumed to be possible only after splitting has 
developed into something else. The cook in the example knew that by her actions she 
was participating in the Montgomery, Alabama Bus Boycott to end segregated city bus-
ses; thus she had access to a social resource that let her make sense of and give direc-
tion to her socially inflected injuries, one that allowed for some degree of healing. But 
in so far as something has been split off, the two positions cannot be held together in 
consciousness at the same time, and thus cannot fruitfully inform one another. A 
glimpse of a more unconscious vision of the situation may be provided, as Lopez (2004) 
suggests, in the Wolf Man’s dream of the white wolves staring at him through the win-
dow, wanting to eat him up. As a Russian, he failed to fully comply with the norm of 
European, here German, whiteness. “The wolves were quite white,” he said, “their ears 
pricked like dogs when they pay attention to something. In great terror […] of being eaten 
by the wolves, I screamed and woke up” (Freud 1918b[1914]:29). To make use of Fer-
enczi’s description, the cook has been devoured by the white wolves, thus she has been 
forced to swallow them so as to speak their language and see the situation through 
their eyes – a situation of eating herself and of being eaten.
	 Though she manages to articulate some of her own subjectivity, clothed in a disguise 
adapted to the circumstances, her employers do not recognize or hear what she is say-
ing, so that her speech, in that situation, is deprived of its intent. It would be meaning-
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less, in that setting, had it not been for the fact that the story was recounted some-
where else so that others could appreciate the meaning and thus bring it into existence. 
In Gadamer’s words; “I may say “thou” and I may refer to myself over against a thou, but 
a common understanding always precedes these situations” (1966:7) – when we say 
“thou” to someone a lot is taken for granted. In situations when it is not, when a prima 
facie credibility, acceptability, or what one may call ‘basic trust’ on a social level, is found 
to be lacking, something hitherto unseen makes a surprising appearance. If we dwell for 
a moment on the formulation in Balint’s article, of searching for ‘recognition, under-
standing and comfort’, it appears to sum up in a very compact way a line of thought 
running through the theory presented about how these three levels are intertwined. 
Recognition is interpersonal, and something one would think of as primarily associated 
with a self-conscious subject, though Winnicott’s discussion on mirroring, emphasizing 
how one is constituted as a whole subject only through the gaze of an attentive other, 
may imply that at least a pre-conscious level should be included. I hope to have indi-
cated how the level of recognition is linked with the level of understanding – how the 
degree to which someone is sensed and the degree to which they are seen to make 
sense is connected with their social position. Discussions that make use of the concept 
of containment tend to leave this fact out since the focus is on what is contained, not 
who is contained, or on how anxiety is handled, rather than on who gains or suffers from 
a redistribution of anxiety. The concept does, however, establish a connection between 
the level of meaning and the third, bodily or sensory level, emphasizing how meaning is 
built in an interpersonal scenario and how what is rejected is stripped of meaning, ex-
pelled from the universe of the understandable and turned into something purely 
physical, external and damaging. Though in the phrase just cited, as the word ‘comfort’ 
appears to denote, the bodily level is referred to in a more positive sense, not just as a 
dumping-ground for rejected communications deprived of their symbolic impact, but, 
for lack of a better term, a source of meaning in its own right. 

Subjectivity as Unequally Distributed

I have argued that a limit to thinking of psychosocial studies as a study of subjectivity 
lies in the field of prejudice, where what is encountered is a reflexion or feeling that 
ought to have been there but is not or a position that ought to have been represented but 
is not. You could speak of condensation and displacement in public space where people 
are turned into masses and become mere objects of discourse. There are points of view 
that are entirely absent so as to be not only un-recognized but also denied resources for 
meaning. 
	 In some situations when you get the question “Who are you?”, what is being asked, 
in Hannah Arendt’s (1958/1998) terms, is not who you are but what you are. It is not a 
question about the quality of your subjectivity but about your position in a social space 
and thus about whether, or to what extent, it constitutes a subjectivity to be taken into 
account. So there is a sense in which there is systematically unequal distribution of sub-
jectivity itself – in that socially marginal positions are denied a space for articulation, 
and also in being forced to hyper-reflectivity about qualities a majority member is free 
to consciously neglect. Fortunately, alternative discourses exist, thus to allude to Lay-
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ton’s (2008) expression ‘normative unconscious processes’, there is such a thing as 
counter-normativity – a potential source of healing for socially inflicted wounds and of 
multidimensionality of vision. This theme will be further explored in later chapters. A 
central point here has been to indicate how what is taken to be an attitude of ‘neutral-
ity’ may reproduce, or finalize, an already existing violence, and how, tragically, the 
ability to spot such processes is limited in all of us. Thus counter-normativity in this 
context is at best to attempt to spot some of this and to listen to other such attempts. 
	 A psychoanalytic approach that is insufficiently informed by an understanding of 
social violence tends to preserve a view of a human being as an active interpreter and 
initiator while disregarding his or her capacity to suffer from the weight of social circum-
stances. A more sociological approach tends to capture a human being as a sufferer, 
while disregarding his or her individuality and ever-present and surprising capacity for 
subjective interpretation. Thus they risk failing to describe and address either people’s 
‘subjecthood’ or their ‘objecthood’ – both of which, in my view, amounts to a failure of 
respect, which relies on an ability to see them as both, and simultaneously, subjects and 
objects. Hence the associated risk of reinforcing, rather than addressing prejudices. 
Furthermore, I have argued that approaching the theme of prejudices from the point of 
view of examining the (very) prejudiced person’s subjectivity is not only epistemically 
but also morally problematic. It is epistemically problematic because it risks leaving out 
a major share of prejudices – those that are unconscious to a (presumably ‘normal’) 
majority population. It is morally problematic because it risks reinforcing an already 
existing pattern of silently performed social violence – this is what I have used Balint’s 
paper on trauma to argue for. Rather than taking up the stance, and taking over the 
blind spots, of a socially powerful majority, a study of prejudice should aim, however 
imperfectly achieved, to listen to voices that are rarely heard.
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