ROMOLOGIA

Lene Auestad

A szubjektivitas és ami kimarad -
az elditélet pszichoszocialis megkozelitése*
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— Hogyhogy még sosem lattam itt Magukat?
— Mert Minket Maguk nem akarnak latni.
(Frears 2002)

Jelen cikk célja az el6itéletek pszichoszocialis kutatasi teriletként valé tanulmanyoza-
sdnak bemutatdsa. A ‘pszichoszocidlis’ kifejezés elméleti megkozelitésekre utal, ame-
lyek a human szubjektum pszicholdgiai értelmezését integralni igyekeznek a tarsas
bedgyazottsdg> hatasanak figyelembevételével. Ertelmezésem hétterében a
pszichoszocidlis iranyzat azon adottsaganak tisztelete all, hogy az egyéneket szimultan
szubjektumként és objektumként is tekintve, e két aspektust egyszerre foglalja maga-
ba; amellyel azonosulva célom elkerilni egyrészt a pszicholdgiai redukcionizmust —
amelyfigyelmenkivilhagyjaatarsas korilményeket—masrésztatarsas redukcionizmust
is —amely elhanyagolja a szubjektivitast, mint aktiv interpretaciot.

Cikkem az el6itéletek vizsgalatanak egyfajta keretét szemlélteti — nem a normalitas
és patoldgia vagy deviancia terminusai mentén, hanem — azt keresve, hogy mi bennik
atarsas értelemben vett tudattalan. Tobben érvelnek amellett, hogy a pszichoanalitikus
kutatasok — az el6itéletre az egyén szubjektivitasaként tekintve —, figyelmen kivil hagy-
jak annak mértékét, hogy e jelenség mennyire alapul egy hallgatélagos tarsas konszen-
zuson. Ezaltal a tarsas norma, a ‘mikodd’ elSitélet érintetlen marad. Balint Mihaly tra-
umara vonatkozo elméleti reflexidjara alapozva amellett érvelek, hogy azok megitélése
is, akiknek szubjektiv valaszai és értékelései szamitanak, tarsasan strukturaltak. E mo-
dellt, illetve Gadamer hermeneutikajat felhasznalva mutathato be, hogy amikor az elfo-
gulatlansadg egy mindsités nélkili episztemoldgiai torekvéssé valik, akkor az elGitéletek
rejtetté és tartossa valnak — ahelyett, hogy megkérddjelezédnének.

Az elGitélet jelensége derit fényt arra, hogy a pszicholdgiai kutatdsoknak nem csak a
szubjektivitassal kellene foglalkozniuk, hanem ugyanannyira azzal is, ami a szubjektivi-

1 A cikk korabbi megjelent verzidja: L. Auestad ed. Psychoanalysis and Politics: Exclusion and
the Politics of Representation. London: Karnac 2012.

2 Apszichoszocialis kifejezésnek nincs altalanosan elfogadott definicidja. Inkabb megvitatasok
folynak Nagy-Brittanidban, arrol, hogy hogyan értsik a fogalmat és a teriletét, st még arrol
is, hogy kotdjellel irando-e, vagy sem. A Psychoanalysis, Culture and Society folydirat egy
kilonszama csak erre vonatkozo érvelésekkel foglalkozott (Clarke/Layton 2008). Ezekbdl
kifolydlag nem ajanlok itt kifinomultabb definicidt — a jelen cikk inkabb e kérdések egyfajta
elemzésének tekinthetd — az elGitélet jelenségére helyezett fokusszal.
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tasbdl egyéni és tarsas szinten kimarad — azokkal a pozicidkkal, amelyeket ez idaig lé-
nyegtelennek vagy értelmetlennek tartottak. Mas szavakkal jelen cikkemben érvelek
egyfeldl amellett, hogy miért jelentds a pszichoanalitikus megkozelités a szocialis kér-
dések teriiletén — azon fokusza révén, hogy mi a tudattalan, amit figyelmen kivil ha-
gyunk; masfel6l pedig bemutatom, hogy miért értékes a kritikai szocialis néz6pont a
pszichoanalizis szdmara — mely arra helyezi a hangsulyt, hogy hogyan hatnak a hatalmi
viszonyok arra, hogy mit lehet vagy nem lehet, mit kell vagy nem kell tudatossa tenni
egyéni és tarsadalmi szinten egyarant.

Az elbitélet észrevehet6 mindségei

Egy Judit Michell-lel folytatott interju, mUvészekrdl és analitikusokrdl folytatott beszél-
getésében Enid Balint a kovetkezéképp fogalmazott: ,észlelni valamit, amit azeldtt
nem észleltink iszonyatosan nehéz; 6rilt moédon harcolunk ellene” (1993:235) ,mint a
fizikalis”, ahogy Freud irta 1915-ben, ,a fizikdlis nem feltétlendl az valéjaban, aminek
szamunkra tUnik. Mindazonaltal, halasak lehetink annak felismeréséért, hogy a belsé
észlelés korrekcidja nem fog olyan mérték( nehézségeket mutatni, mint a kilsé észle-
lés helyesbitése — vagyis azért, hogy a belsé objektumok kevéssé megismerhetetlenek,
mint a kilsé vilag” (1915e:171). Amennyiben ez tényleg igy van, elgondolkodtatd, hogy
ez megnyugtato-e, vagy inkabb nyugtalanito.

Az elGitélet jelensége egyfeldl brutalis és er6szakos formajaban mutatkozik meg — ez
az a kifejez6dése, amely szembetUnd és alkalmanként kutatasok témajava valik. Ebbdl
kovetkez6en a kutatasok alanyai azok, akik markansabb eléitéletekkel viseltetnek az
atlagnal. igy a jelenség tanulmanyozasa nem az uralkodé térsas normara irdnyul, ha-
nem az eltérésre. Amikor a pszichoanalitikus kutatasok az elGitéletre, mint a megitélé
személy szubjektivitdsara fokuszalnak, annak mértékét, hogy ez a jelenség milyen
mértékben alapul egy hallgatdlagos szocialis konszenzuson, homaly fedi. Azok az el6i-
téletek, amelyek ,mUkédnek”, azaltal, hogy a tarsas normarendszerbe illeszkednek,
érintetlentl maradnak.

Az ezekre irdnyulo vizsgalatok kédésnek, pontatlannak, bizonytalannak mutatkoz-
nak — Dalai (2002) rasszizmusrol szol6 konyvének bevezetésben arrol a tapasztalatarol
ir, ahogyan megprobalja a fehér brittel vald Osszetaldlkozas szorongasanak eredetét
belséként avagy kilséként eredeztetni, vagyis inkabb azt meghatarozni, hogy melyik
eredet mekkora sullyal bir; ramutatva, hogy a problematika természete az, amely miatt
a végsé szétvalasztas roppant nehéz marad. Ha — az abnormalis mértéky elSitéletessé-
get mutato egyének atlagos tarsadalomhoz vald viszonyitasa helyett, illetve a tarsas
nyomasnak kitett személyek motivacioi és az eredendéen egyéni motivaciok kozotti
kilonbségtétel helyett — a sUritést és az eltolast az elditélet szocialis térben valé meg-
nyilvanuldsanak bizonyitékaként tekintve vizsgaljuk; természetesnek kezelt és homo-
genizalt csoportok sokréty példait talaljuk a médidban és a nyilvanos diskurzusokban.

A kép finomitasara irdnyuld, komplexebb szemlélet bevezetését célzd probalkoza-
sok irrelevansként torténd elutasitasa ramutat a reflektald konoksaga, karakterialis
rigiditasa, extra megtorlasi hajlanddsaga, konvencionalitasa (Adorno/Frenkel-Brunswik/
Levinson/Sanford 1950) mellett annak a mUkédésben lévé hatalmi strukturanak a felfe-
désére is, amelyben ezek a reakciok elfogadottnak szamitanak, és amelyben nem fel-
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tétlendl a vélemény-nyilvanitd szubjektivitasat tekintik a szituacio legérdekesebb saja-
tossaganak.
A The Observer folydirat egyik cikke az alabbi tanulmanyt idézi:

Kutatok 11 éves koru tanulok ezreinek érdemjegyeit vizsgaltak. A Sats, orszago-
san felallitott, kdzvetett értékeld tesztek eredményeit hasonlitottak dssze a tana-
rok altal adott osztalytermi értékelések és kozvetlen belsé tesztek eredményeivel.
(...) A kutatas kimutatta, hogy a fekete diakok kdvetkezetesen jobb teljesitményt
értek el kils6 vizsgakon, mint tanari értékelések alapjan. (...) Gloria Hyatt, egy
korabbi fekete-Karib és ir hagyomanyu kozépiskola vezet6 tanarndje szerint a
kutatas igazolja az etnikai kisebbségi csoportok régebbi keletl fenntartasat (...)
»Ez nem diszkriminacio vagy rasszizmus”, hangsulyozta Hyatt. ,Ez valami tudat-
talan (Asthana/Helm/McVeigh, The Observer 04.04.10).

Véleményem szerint ez nem a rasszizmust és a diszkriminaciot szemlélteti, bar lehet,
hogy tudattalan torténés. Ez a tanulmany nem a tanarok motivacioit tarja fel, csak be-
mutatja, hogy barmi is legyen a motivacios hatterik, az adott értékeléseik szisztemati-
kusan torzitottak, mégpedig oly mddon, amely egy faji megkilonboztetés menti diszk-
riminativ mintahoz vezet. Lehetnek tanarok, akik tudatosan kovetnek rasszista nézete-
ket, és akik nem. A gondolatmenet kibontasanak kedvéért vegyik alapul azt — az alta-
lam valdszinUsitett feltételezést —, hogy legaldbb a tanarok egy jelentds része az altala
adott értékeléseket fairnek és elfogulatlannak tartja; egyszerGen lattak egy kevéssé jol
teljesité didkot, akinek a munkajat e mentén osztalyoztak, nem mulattatva magukat
barmiféle, a bérszin vagy etnikum és az intellektualis teljesitmény kozotti ok-okozati
Osszefiggésekre vonatkozo tudatos hiedelmekkel. Amennyiben a tanarok egy jelentds
hanyada valdban szubjektive artatlan, felmeril a kérdés, hogy ,,akkor mi tortént”? Mo-
ralisan és politikailag pedig az eset azt a kérdést veti fel, hogy mekkora sulyt tulajdonit-
sunk a szoban forgd aktorok tudatos motivacioinak.

Az ilyen példak vezettek ahhoz a konklUziomhoz, hogy a pszicholdgiai vizsgalatok
nem szolhatnak kizardlag a szubjektivitasrol. Az eléitélet jelensége ravilagit, hogy azzal
is foglalkozni kell, ami kimarad a szubjektivitasbdl, amit ‘mi’, mint barmely tarsadalom
vagy tarsadalmi egység csindlunk vagy ismétlink (Freud 19149, 1939a[1937-39]), de
nem gondoljuk, vagy nem is tudunk atgondolni és megtapasztalni. A tovabbiakhoz
Balint Mihaly — Ferenczi szubjektumrdl sz6l6 irasan alapulé — trauma modelljének alkal-
mazasat javaslom, metaforaként alkalmazva arra, ahogyan az elGitélet tarsadalmi
szinten mUkodik. Ez a modell lehetévé teszi a pszichoanalitikus gondolkodas szociali-
sabb vonalat — egyrészt a hatalom, szeretet és valaszadasi hajlanddsag kozotti kapcso-
latok, masrészt a szubjektivitas és annak kihagyasa mentén.

Balint Mihaly traumatana

Balint Mihaly (1969) Trauma és Targykapcsolat cimU tanulmanyaban amellett érvelt,
miszerint a klinikai tapasztalatok arrdl tanuskodnak, hogy a trauma harom fazisban
épll fel. Az elsé fazisban a gyermeket a feln6tthoz primer bizalmi és figgdségi kapcso-
lat fUzi (1969;432). A masodik fazisban a feln6tt varatlanul vagy ismételten valami ijesz-




SZELROZSA

t6, fajdalmas dolgot tesz. A gyerek tulzott gondoskodasnak vagy tulzott kegyetlenség-
nek, tulizgatasnak vagy rideg elutasitasnak lehet kitéve. A trauma csak a harmadik fa-
zisban fejlédik ki, amikor a gyermek — a masodik szakaszra adott reakciojaként —igyek-
szik megértést és elismerését elérni, komfortot talalni, dm a feln6tt részérdl a torténé-
sek tagadasaba Utkozik. A felndttet lefoglalhatjdk mas kérdések, gyotorheti sulyos
bintudat, szemrehanydan viseltethet a gyermek felé moralis méltatlankodassal, vagy
érezheti Ugy, hogy a tettei leginkabb fokozott elutasitassal billenthet6k helyre. Balint
Mihaly ujitdsa, hogy — mig egy gazdasagi modell kizarélag a masodik fazisra fokuszal,
Freud meghatarozasat szem el6tt tartva; ,traumatikusnak nevezheté barmely kivilrdl
szarmazo izgalmi adllapot, amely elég erés ahhoz, hogy athatoljon a szervezet védo6paj-
zsan” (19204g:29)-; a harom-fazisu felépités javaslata a traumatan alapjait az egyszemé-
lyes pszicholdgiardl két-személyes pszicholdgidra valtoztatja (1969:432-433).

Nézete szerint a masodik fazist bizalmi kapcsolat elézi meg, amelyet sorsfordito vi-
szonzatlansag kovet, megfosztva az eseményeket azok valos jellegzetességétdl. Bion
Lnévtelen félelem” fogalma hasonld pontként értelmezhet6: ,ha a projekciot az anya
nem fogadja el — irja — az elutasitas érzése nem marad ugyanaz, hanem minGségében
megvaltozik, ,megfosztotta valik sajat jelentésétdl” (1962a:116). Ebbdl kifolydlag iga-
zabdl nem tapasztalhatd meg, de nehezen feldolgozhato, jelentéstelen, az-ami-nem-
lehet gondolatta valik. Mint amikor az anya madar elére megemésztett étekkel taplalja
fiokajat, Bion nézetében az anya elézetesen atdolgozott élményeket ad at gyermekeé-
nek, amely a vélekedés képességét fejleszti (Auestad 2010d). A fenti esetben a taplalék
egyfajta érthetetlenség, a kisgyermeket megeteti, el-nem-gondolhat, megjosolhatat-
lan, tamado torténéseket hagyva. Ebben a helyzetben ,a kisgyermeknek van egy szan-
dékosan félreértelmezé szeretet-targya, amellyel azonosul” (Bion 1962a:117) A félreér-
telmez6 targgyal egyesil, azzal azonossa valik, mikdzben 6 maga a félreértett alany —
ezaltal valik 6nnénmaga szubjektivitasatol megfosztotta.

A rasszista, antiszemita, n8gy(l616 és homofdb reakciok kdzos inherens eleme: ,En
nem akartam sértét mondani. Bizonyara tulérzékeny vagy. Félreértettél engem.”, ha-
sonld struktura ez ahhoz, amit Balint Mihaly traumatanaban lattunk. Magaban hordoz-
za annak igényét, hogy a beszéld intencidjat valdsnak és érvényesnek fogadjuk el, vi-
szont az érintett érzéseit és interpretaciojat ne. Mint a trauma létrejottének harmadik
fazisaban, az élmény valésaganak megtagadasa torténik. Erkdlcsi ingeriltség léphet fel
annak kovetkeztében, hogy a hiper-szenzitivitas vadja révén a felelésség a befogadora
haritodik at. A beszél6 Ujraerdsiti sajat szubjektivitasat, mikozben a masikét megsem-
misiti. Bion gondolataira visszatérve, a befogado reakcidjat megfosztja nevétdl; a pozi-
cio, amelybdl az kifejthetd lenne: jelentéktelen — igy nem is szamit érdeminek a tapasz-
talas. Végezetil, az érintettet megkérik vagy kényszeritik a beszélével vald azonosulas-
ra. Ez az a pozicié ugyanis, ahonnan — allitdlagosan — van értelme beszélni. Ebbél kifo-
lyolag az adja az értelmet — mar amennyire — aki ehhez a pozicidhoz kapcsolodik. Mivel
a beszél6 verziodja latszik a ‘jozan ésszel’ 9sszhangban allonak, a befogadoéé viszont
Lradikalis” nézépontnak tinik, egy harmadik fél az elsé felé hajlana, hiszen az tinik in-
tuitiven értelmesnek, mig a masodik pozicio a jelentés-vildg univerzumanak egy tavoli
csiicskén van. Ezaltal ebben a szituacioban egy — feltételezetten — figgetlen harmadik
fél a valaszdban — visszatérve Balint Mihaly tanara: ,részt-nem-vevd passziv objektivi-
tassal” (1969:434) — megismétli a harmadik fazis félreértelmezését, megfosztva a torté-
nést sajat realitdsatdl. igy az nem-létezévé valik.
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A tudattalan és az élmény

A tudattalan természetének leirasaiban Freud jellemzései tobbnyire negativak. Néha
tudunk kimarado dolgokrol, hianyokrol, lyukakrdl a tudatossagban, és a pszichoanalizis
egy modszert kinal olyan levezetésekre, amelyekkel ezek a hézagok betdlthetdk; ,Fel-
tételeziink szamos folyamatot, amelyek 6nmagukban ‘nem-megismerhetéek’ és atil-
tetjuk Oket azokba, amelyek tudatosan hozzaférhetéek szamunkra” (Freud
1940a[1938]:197). A leirds 6n-ellentmondasos, — ,valami tortént, amirdl teljesen képte-
lenek vagyunk fogalmat alkotni, pedig ha bekerilt volna a tudatunkba, részletiben
megmutatkozna” 1940a[1938]:197) Kés6bb hangsulyozta, hogy majdnem minden, amit
tudunk az Osztdnén-rél, az negativ karakterisztikdval bir az Ego-hoz képest
(1933a[1932]:73). A tudattalan idegen; olyasmi, amivel az egyén nem azonosul, mintha
az valaki mas lenne (1915e:169). Amikor elmondhaté rola, hogy megmutatkozik, az hi-
anyok, elszolasok, hibak és valami hirtelen, elsdpré vagy elarasztd format oltve, latszo-
lag hatulrdl tdmado, hirtelen és varatlan modon torténik.

.Az, hogy az élmény féként fajdalmas és ellenallast kivaltd tapasztalatokra utal, nem
jelenti azt, — irja Gadamer — ,hogy kilondsképp pesszimistak vagyunk, de a természe-
tébdl kozvetlendl Iathatdan (...) minden megnevezésre méltd élmény keresztez egy el-
varast” (1960/2004:350). Ez egy alapvetden negativ folyamat, amelyben valamirdl kide-
ril, hogy nem az, aminek feltételeztik — ellentmondva téves altalanositasoknak
(1960/2004:347). Ezaltal a targyat és az észlel6t egyarant megvaltoztatja, betekintést
nyUjtva — nem kifejezetten a sajatsdgos mUkodésbe, hanem inkabb — az emberi termé-
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szet korlataiba (1960/2004:351). Nem azt az érzést eredményezi, hogy mindent jobban
tudunk, mint ezel6tt, hanem gydkeres dogmatizmus-hianyt az Uj élmények szerzésére
és az ezekbdl valo tanulasra vonatkozo nyitottsagunkban (1960/2004:350). Emlékez-
zink az ezzel szembe helyezhetd, az anti-szemitizmust projekciok zart rendszereként
leiro elgondolasra A felvilagosodas dialektikaja cimU konyvbdl;

Az egyéni belsé mélység nem masbdl alakul, mint a kilsé vilag észleleteinek gaz-
dagsagabdl és finomsagabodl. Ha az 9sszekottetések sérilnek, az ego megszilar-
dul. Ha a folyamat pozitivista modon zajlik — pusztan a tények rogzitésével, vi-
szontszolgaltatasok nélkil — 0sszehUzodik egy pontra, ahonnan létrehozza az
idealisztikus vilagot sajat alaptalan bazisan, homalyos masolatokban ismételve
6nmagat. (Adorno/Horkheimer 1944/1977:189)

Ez az egyéni szint leirdsa — de vajon a tarsadalomra hogyan tekinthetink ugy, mint projek-
ciok zart rendszerére? Amig Freud kollektiv neurdzisrdl beszélt a csoportformalddas és a
kulturalisan beagyazott hiedelmek mintainak tekintetében (1912-13, 1921c), a brit hagyo-
many a tarsadalmi védekezd-rendszer pszichotikus mUkodésérdl irt (Jaques 1953, 1955,
Menzies Lyth 1960), manapsag pedig Fakhry Davids arra a tényre hivta fel a figyelmet,
hogy ,a rasszizmus univerzalis jelenség, nem csak nagyon zavart egyének jellemzdie (...),
igy be kell vezetniink a normal patologikus szervez6dés paradox fogalmat” (2009:178-179).
Ezaltal maga a nézépont, ahonnan vizsgaljuk a kérdést, problematikussa valik.

Szamos pszicho-analitikusan tajékozott tarsadalmi elemzésben Ugy jelenik meg az
idealisan analizalt analitikus, azaz a tokéletes neutralitas megtestesit6jének gondolata,
mintha az nem egy elméletei fikcio lenne, hanem realitas. Az Ujabb kelet( pszichoana-
litikus elméletek — a viszont-attételre, valamint a projekcio és introjekcid személykozi
folyamataira helyezett hangsulyaval — Gadamer episztemikus nézeteivel allnak 6ssz-
hangban. A szituacio — ahogy Gadamer irja — ,egy szempont, amely korlatozza a latast”
(1960/2004:301), kiemelve, hogy az egyénnek nem az a célja, hogy a masik hermeneu-
tikai helyzetét figyelmen kivil hagyja, hanem hogy hozza kapcsolédva egyaltalan meg-
értse (321). Kar, hogy nem idézik gyakrabban azok a pszicho-analitikusok, akik a tarsa-
dalmilag beagyazott ‘valdsag’ leirdsa és olyan hivatkozasok kozott valtakoznak, mint a
~.megérteni ahogyan valdjaban van” (Klein 1935:271), ,a valdsag igénye” és ,az objektiv
szituacid” (Menzies 1960:452) — amelyek a ‘valdsag’-ot a tarsas kontextustol figgetlen-
ként fogjak fel. Ezekbdl és hasonld megfogalmazasokbdl ugy tinik, hogy a levalas egy
meghatarozatlan tudaselméleti torekvéssé valt —amely, mint ahogy a fentiekben érvel-
tem: félrevezetett pozicio.

Két, kilonbozé allasponty pszicho-analitikusan orientalt elméletalkotdt is érdemes
itt megemlitenink. Dalal azt hangsulyozta, hogy mind a terapeuta, mind a paciens
tarsas nyomas realitdsaba dgyazottak, és kritizalta a tisztan internalista klinikai forraso-
kat; arra alapozva, hogy ezek Ujraalkotjak amit ,a rasszizmus tapasztaldsanak és az el-
utasitas kettOs kotésének” (2002:220-221)3 nevezett. Bass pedig, az amerikai pszichoa-

3 ,Tehat, vajon hogyan fogadja egy fekete személy a fehér terapeuta interpretaciojat, jelen
esetben, a tarsas elnyomas tapasztalasat, mintegy reflexioként sajat belsé dinamikajara? A
fekete paciens elég valdszinG, hogy egy ilyen interpretaciot fenntartasokkal fogad,
tulajdonképpen azt hallvan a terapeutatdl, hogy ‘van egy szélka a szemedben, de amit te egy
rasszista épitménynek élsz meg, az nem is létezik” (Dalal 2002:220).
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nalizis szituaciés meghatarozottsagat firtatva, 6sszehasonlitva egy fiatal fekete férfival
(Mr.A), illetve egy masod-generacios Holokauszt tulélével (Ms.B) végigvitt analiziseit;
az alabbi kijelentésre jutott;

a hasonlé megjelenitések és annak ellenére, hogy mindketten teljes analizisben
vettek részt, Ms.B esetében pontosan tisztaban voltam a pszicho-dinamikai csa-
tolasokkal és a torténelmi folyamattal, mig Mr.A esetében nem — bar utdlag gy
hiszem kellett volna (Bass 2003:34).

Reflexioi — a késébbi szerz6i véds-beszédében — ravilagitanak a torténelmi részletek
iranti érzékenysége tudatossagara, mind ennek meglétére az elébbiben, mind e hiany
retrospektiv megkérddjelezésére a masodik eset kapcsan.

Gadamer hangsulyozta, hogy a szituacio megvilagitasa, amely a megértésink el6felté-
teleit szolgaltatja, mindig befejezetlen projekt (1960/2004:301). Ebbdl kifolydlag van
egy hatdra az érdeklédésinket vezérl6 eléfeltevések meghatarozhatésaganak, nem
csak ha pszicho-analitikusan gondolkodunk, és mert valami még nem testesilt meg
problémaként, hanem mert a megismerd részét képezi egy rendszernek, amely aktivan
megakadalyozza az ilyen kérdés-feltevéseket; hatat forditva vagy megtartva maganak
megtagadja az ilyen mérték{ atvizsgalast.

Ezek nem csak tudatel&ttes, még-nem-tudatos, hanem tarsasan elfojtott vagy hasi-
tott tartalmak. Visszautalva Bélint Mihaly harom-fazisu trauma modelljére, ebben a
helyzetben erészakos térténések sora zajlik, am ez olyan finoman térténik, hogy nemis
gondolunk igy ra. A valasz arra, hogy hogyan ismerhetnénk fel, hogy részét képezzik
egy tarsasan létrehozott és fenntartott ‘projekciok zart rendszerének’ altaldban az,
hogy nem ismerjik fel; csak kilonleges korilmények kdzepette, amikor e folyamat ré-
szeire sikeril ravilagitanunk.

Kényszeritett hasitas

.Lehetséges”, irja Ferenczi Sandor Naplé-ja egyik fejezetében, ,hogy Gsszetett mecha-
nizmusok (élélények) csak egységekként maradhatnak fenn a kérnyezetik nyomasa-
ban. Egy nemkivanatos kornyezeti valtozas hatasara szerkezetik darabokra esik”
(1930-32:220). Késébb kifejti, hogy ha egy kivédhetetlen, elsépro erd legydzi, az egyén
ahhoz a kibuvohoz folyamodik, hogy megforditja az elpusztitas otletét az alabbi mo-
don: ,egy kolosszalis erébedobassal lenyeli az egész erdt vagy személyt” (1930-32:228),
ami megcsonkitassal jar. Klein —az el6bbi gondolatot idézve — Ugy utal az ego ,,darabok-
ra esik vagy széthasitja magat” mechanizmusara, mint reakcio, és mint aktiv folyamat,
amely fantaziabdl ered. Bar azon megfogalmazasa, hogy az ego képtelen a targy hasi-
tasara anélkil, hogy 6nmagat is hasitsa (1946:6), ravilagit a koncepcio tarsas elemzés
szamara hordozott potencialis jelentéségére, de elImélete alkalmazhatdsagat korlatoz-
za az a tény, hogy a hangsuly mindig azon van, miszerint az individuum a hasitas aktiv
elinditéja.

Menzies Lyth ([1960] 1990) névéreken folytatott tanulmanya megforditja ezt a gondo-
latmenetet. Klein-i elvekre tamaszkodik, de azokat Ugy megforditva, hogy az érdeklédés
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kozéppontjaba ‘a tarsas elharitd rendszer kényszeritett introjekcioja’ fogalmat helyezi.
(1960:459). A névért, aki nem egy kitalalt forgatokonyv szerzéje, hanem 6nallo 1étezd,
arra kényszeritik, hogy ‘lenyelje’ azt az elharitd rendszert, ami még azelétt felépilt, mie-
I6tt & megjelent a szintéren. Ez egy olyan felépités, amely ‘nagymértékben az erészak
hasitasan alapul’ —igy & is hasitasra kényszerUl. A ‘kényszeritett hasitas’ kifejezést kellene
alkalmaznom, hogy elkilonitsem a tarsas er6k altal *hasitva van’ és az aktiv hasitast, ame-
lyet az Ego indit el.# Likierman (2001:167) ramutatott, hogy e kettd szétvalasztasa nem
abszolUt kilonbozéségként, hanem egy kontinuumon elképzelt pontokként értelmezen-
dé — am a hangsuly-kilonbség igy sem kevéssé érdekes a tarsadalmi kriticizmus szem-
pontjabdl, a ‘tarsas er6k’ konceptualizalasanak mikéntjének tekintetében.

Atarsas nézépont mentén amit lehasitottunk, az nem-létezévé valt. Amennyire léte-
z6, annyiban egy tisztan fizikai jelenség, amely latszdlag kontextus, torténet és jelento-
ség nélkilinek hat. Valami nyers, finomitatlan, én-idegen.> Mivel megfosztottak jelen-
tésétdl, értelmetlenné tették, sok szimbolizacidt igényel, miel6tt lehetésége van visz-
szatérni a létezésbe. A Naplo-ban olvashatd, hogy ,az Ego azon része, amely érintetlen
marad, hogyan épit fel egy Uj személyiséget a megtartott részekbdl, egy olyat, amely
magan hordozza az elszenvedett megkizdések vereségeinek nyomait. Ezt a személyi-
séget nevezzUk Ugy, hogy ‘idomult a feltételekhez’ (1930-32:225).

Am ez a leirds inkdbb egy Hartmann-féle adaptacid (1958), mintsem egy Winnicott-
féle (1960) kreativ beilleszkedés a valdsagba. Feltételezhetd, hogy ezek a lehasitott
elemek szimbolizalni kivannak magukat — és nehezen felismerhet6 formakban, figyel-
mes hallgatésagot igényelnének a jelentés-teliség korébe valo visszakeriléshez. Az al-
talam hasznalt ‘kényszeritett hasitas’ kifejezés nyomokban emlékezetet minket Layton
‘normativ tudattalan folyamatok’ (2008:66) fogalmara, amely folyamatok a kulturalis
hierarchia nyomasa miatt létrejott hasitasok fenntartasara torekszenek. A személyek
Layton szerint — eleget téve a kulturalis kovetelményeknek — lehasitjak és projektaljak
szubjektivitasuk részeit ,hogy ‘megfelelé’ nemiségl, faju, osztalyy és szexualitasu
egyénkeént ismerjék el 6ket” (60). A tovabbiakhoz hangsulyoznom érdemes, hogy er6-
viszonybeli egyenlételenségek miatt a dominans és az alarendelt csoport tagjai altal
hozott aldozatok nem tekinthet&ek parhuzamosnak. Goffman leirasai a csoport-azono-
sulasok fluktuaciordl és gyakran fajdalmas ambivalenciardl, illetve Du Bois' elgondolasa

4 lsabel Menzies Lyth’s (1917—-2008) n6vérekrol szold, képzd korhazakban végzett tanulmanyat
‘modern klasszikus’-nak tartjdk Nagy-Britanniaban, bar mashol aligha ismert. Hires
tanulmanyaban leirt pontjai mellett érveltem, irasanak nemrégiben reinterpretalt ,Splitting,
Attachment and Instrumental Rationality” c. valtozataban, ahol el6szor hasznaltam a
'kényszeritett hasitas’ kifejezést (Auestad 2011e).

5 Itt eszinkbe juthat Bion béta-elem fogalma; ,Az alfa-elemekkel ellentétben, a béta elemeket
nem jelenségeknek érezzik, hanem onmagukként létezéként [...] a béta-elemek nem
engedelmeskednek alom-gondolatokként valdé felhasznaldsnak, viszont projektiv
identifikaciora termettek. Befolydsoldak az acting-out létrehozasadban. Olyan targyak,
amelyek eltavolithatéak vagy hasznalhatdak azon, manipulacion alapulé gondolkodashoz,
amely arra vonatkozik hogy hogyan érzink dolgokat azoknak amik magukban, mintegy
helyettesitvén az efféle manipulaciot szavakra és gondolatokra [...] a béta-elemeket taroljuk,
de az alfa-elemektdl eltéréen, kevéssé emlékekként, mintsem atdolgozatlan tényekként;
viszont az alfa-elemeket atdolgoztuk alfa-funkciokkal, igy téve tudatunk szamara elérhetévé.”
(Bion 1962a:6-7).
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a dupla tudatossagrol hasonlo jelenségekrél tanUskodnak, mint amit ‘kényszeritett ha-
sitdsnak’ neveztink, bar el6bbiek egy tudatosabb szinten zajlanak;

A 'j6 alkalmazkodas’ természete mostanra ismeretes. Ugy jon létre, hogy a
stigmatizalt személy ugyanoly szivélyesen és nem-6n-tudatosan elfogadja magat
alapvet6ként, mint az atlagosak, mindazonaltal azokbdl a helyzetekbdl kivonja
magat, amelyekben a normal személyeknek nehezére esne hasonlét szinlelni ra
vonatkozoan. (Goffman1963/1990:146).

Goffmann helyzetleirasaiban egy implicit szocidlis tavolsag-egyeztetés és elfogadas
torténik, amely soran a résztvevé felek figyelembe vesznek egy kifejezendd vagy betar-
tando normat. Ebben a példaban egyenetlenség all fenn a felek valaszaival kapcsolatos
elvarasban —a stigmatizalt személynek egyszerre két, egymassal ellentétes normat kell
észlelnie és ezeket figyelembe véve cselekednie; mig a feltételezetten ‘normal’ személy
tudattalan maradhat a masik elfogadasanak hianyaval kapcsolatban. Mig az utobbi
‘gordulékenynek’ élheti meg a szituaciot, el6bbi egy olyan helyzetet lat, amely nagy-
meértékd iranyitast kivan. Mas szavakkal, a szituacio némely aspektusa hiper-reflexivitast
igényel. Humphrey (kézirat:3) Martin Luther King példajat idézi a Montgomery busz
bojkottrol, amikor is egy fehér csalad magahoz rendelvén fekete szakacsnéjét, megkér-
dezitéle, hogy 6 tamogatja-e ezt a rettenetes busz bojkottot és munka-kovetelést. ‘Oh,
nem Asszonyom, nekem nem lesz kdzém ahhoz a bojkott dologhoz’ — mondta a sza-
kdcsné, ‘En csak tavol maradok a buszoktdl, amig tart ez a z(rzavar.” Vélaszanak forma-
jat az hatdrozta meg, hogy meg kell tartania az allasat; a csalad elégedettsége pedig
annak a ténynek volt kdszonhetd, hogy igazabdl nem hallottdk meg, amit mondott.
Kifinomult valaszaban egyszerre tudta — alcazott modon — kifejezésre juttatni a sztrajk
tamogatasat és dsszejatszani azzal, a csalad altal rola kialakitott képpel, miszerint 6 egy
olyan valaki, aki nem cselekszik és nem értelmez. Du Bois szavaival: ,Ez a dupla-tuda-
tossag sajatsagos helyzete; annak a készsége, hogy mindig masok szeme altal latja
onmagat, és hogy felméri a lelkiletet annak a vildagnak a mércéjével, amely megtévesz-
t6 semmibevevéssel és szanalommal néz rd” ([1903]1994:2). A szituacioban erkolcsi
kétértelmUség rajzolddik ki.

Egyfeldl rdmutathatunk arra a tényre, hogy olyan, komplex kifejezé-készséget fej-
lesztett ki, amelyet arra terveztek, hogy kijatssza a tarsas cenzurat. Freud, a cenzor fo-
galmanak leirasa soran azt kérdezi; ,Hol talalunk hasonlé pszichés torzitast a tarsas
életben? Csak ahol két ember Ugy érintkezik egymassal, hogy egyikink bizonyos foku
hatalommal bir, amelyet a masiknak figyelembe kell vennie”, majd Ugy folytatja; ,Minél
szigorubb a cenzuUra, annal kiterjedtebb és leleményesebb lehet a palastolas mddjainak
alkalmazasa, amely az olvaso el6tt elkend6zi a valddi jelentést” (1900a:141-2). A valasz
talalékonysagot hordoz; ilyen tarsas korilmények kozepette feltételezhets, hogy a
megnyilvanulas magas foku reflexivitast igényel. Leginkdbb Bion bifokalis 1atas meta-
forajaban gondolkodhatnank — de ez csak akkor tekinthetd lehetségesnek, miutan a
hasitas valami masba fejl6dott. A fenti példaban a szakacsné tudta, hogy a cselekede-
tével részt vett az elkilonitett varosi buszok elleni Alabama Busz Bojkott-ban, ezaltal
hozzaférése volt egy olyan tarsas forrashoz, amely segitségével értelmet és iranyt ad-
hatott sajat, tarsasan ferditett bantalmainak, és amely némi gyogyirként szolgalhatott
szamara.
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Am amennyiben valami le lett hasitva, a két pozicié egyszerre nem tarthatd egyitt a
tudatban, ezaltal nem tudjak egymast taplalni. A szituacido meglatasanak egy pillanat-
nyi, fokozottabb tudatossaga térténhet — Lopez (2004) szerint-, mint a Farkasember al-
maban, amikor a fehér farkasok az ablakon keresztil bamuljak felfalandé prédakeént.
Orosz szarmazasabol kifolydlag nem tudott teljesen idomulni az eurdpai — jelen eset-
ben német — fehérség normahoz. ,A farkasok eléggé fehérek voltak”, irta, ,a fuleiket
Ugy hegyezték, mint a kutyak, amikor valamire figyeltek. Nagy rémiletemben (...) hogy
a farkasok megesznek, orditottam és ébredtem” (Freud 1918b[1914]:29). Ferenczi leira-
sat alkalmazva, a szakacsnot felfaltak a fehér farkasok, ezért arra kényszerdlt, hogy le-
nyelje 6ket; avégett, hogy az & nyelviiket beszélje és az 6 szemijkkel lathassa a helyze-
tet — dnmaga felfalasanak helyzetét. Bar sikeril valamelyest kifejeznie sajat szubjekti-
vitdsat — a korilményekhez igazitott alruhaba bujtatva —, a munkaltatoi nem ismerik fel
vagy nem halljak mondandojat, mégpedig azt, hogy a beszéde ebben a helyzetben in-
tenciotol megfosztott. Ebben a felallasban ugyanis értelmetlen volna, hacsak nem ad-
jak majd tovabb torténetét valahol mashol; ahol masok, értékelve a szandékat, létezo-
ként tekintik.

Gadamer szavaival: ,Mondhatom, hogy ‘te’ és utalhatok magamra ‘veled’ szemben,
de ezeket a helyzeteket mindig megel6zi egy kdzos értelmezés” (1966:7) —amikor vala-
kinek azt mondjuk ‘te’, sok mindent magatdl értetédének vesziink. Azokban a helyze-
tekben, amelyekben ez nem igy van, amikor az elsé pillantdsra hitelessége, elfogadha-
tosaga, vagy az Ugynevezett ‘alapvetd tarsas bizalom’ nincsenek jelen, meglepetéssze-
rGen el6bukkan valami ez idaig észrevétlen. Megallvan egy pillanatra Balint Mihaly
megfogalmazasanal az ‘elismerés, megértés és komfort’ keresésérdl, ugy tinik ezzel
nagyon tomoritett modon 6sszefoglal egy, az elméletén végigfutd gondolati szalat: a
harom fazis egybefonddasanak mikéntjérdl. Az elismerés személykozi jelensége els6-
sorban on-tudatos alanyoknak volna tulajdonithatd, mindazonaltal a Winnicott altal
kifejtett tUkrozés — hangsulyozva, hogy valaki egy 6nalld létezévé valik pusztan egy fi-
gyel6 tekintete altal — arra utal, hogy legalabb egy tudatel6ttes szintet magaba foglal.

Remélem sikerilt érzékeltetnem, hogy hogyan kapcsolddik az elismerés szintje a
megértés szintjéhez — hogyan kapcsolddik egy személy érzékelésének foka és a sze-
mély értelmezendo6ként tekintésének foka e személyek szocidlis pozicidjahoz. Az elfoj-
tas fogalmabol épitkezd értekezések hajlamosak figyelmen kivil hagyni ezt a tényt,
mivel a fokusz azon van, hogy mi keril elfojtasra, nem pedig azon, hogy ki kerdl elfoj-
tasra; vagy a szorongas kezelésének mikéntjén, mintsem azon, hogy ki a szorongas at-
helyezésének nyertese vagy elszenveddje. Mindazonaltal, a fogalom létrehoz egy kap-
csolatot a jelentés szintje és a harmadik — test és érzékelési — szint kdzott, megvilagitva
a jelentés személykozi forgatokonyvbe agyazottsagat és azt, hogy hogyan valik jelen-
tésétdl megfosztotta az elharitott tartalom — kiutasitva az érthetetlenség univerzuma-
bdl, atforditva valami tisztan fizikai, kilsé és karos tartalomma. A fenti idézetbdl, a
‘komfort’ kifejezés mentén kihallhatd a testi szintre kiterjedtebb jelentésében vald
utalds, amely igy nem csupan szimbolikus hatasuktol megfosztott, elharitott kommuni-
kaciok lerako-telepe, hanem — jobb kifejezés hianyaban hasznalt fogalom, amely — 6n-
magaban jelentések forrasa.




ROMOLOGIA

A szubjektivitas egyenlétlen eloszlasa

A fentiekben amellett érveltem, hogy a pszichoszocialis kutatasokrol, mint a szubjek-
tum vizsgalataként vald gondolkodast behatarolja az elGitélet terilete, ahol amivel
megkizdink az egy reflexio vagy érzés, hogy ott kellene lennie valaminek, de nincs, vagy
egy pozicio, aminek kifejezésre kéne jutnia, de nem. Nevezhetnénk siritésnek vagy elto-
lasnak nyilvanos térben, ahol az egyének témeggé valva puszta targyai a diskurzusnak.
igy bizonyos nézépontok teljesen kimaradnak, nem csupéan elismerésik hidnyanak
mértékében, hanem jelentések forrasaként megtagadva.

Szamos helyzetben, amikor elhangzik a , ki vagy te?” kérdés, az valdjaban — Hannah
Arendt (1958/1998) megfogalmazasa szerint — nem arra vonatkozik, hogy ki vagy, ha-
nem hogy mivagy. Nem a szubjektivitds minéségére, hanem a szocialis térben elfoglalt
poziciora kérdez ra, tehat arra, hogy a megkérdezett szubjektumot kell-e, illetve milyen
mértékben kell figyelembe venni. Tehat bizonyos szempontbdl magara a szubjektivitas
eloszlasara rendszerszer( egyenl6tlenség jellemzé — a marginalis tarsas pozicioktdl
megtagadva a kifejezés terét, és hiper-reflektivitasra kényszeritve éket azon minGsé-
gekre vonatkozoan, amelyeket a tobbségi csoport tagjai tudatosan figyelmen kivdl
hagyhatnak. Szerencsére léteznek alternativ diskurzusok — Layton (2008) ‘normativ
tudattalan folyamatok’ kifejezésére visszautalva — van egy ‘ellentétes normalitas’ — egy
potencidlis forrds a tarsasan okozott sebek gydgyitasahoz és a latas multi-
dimenzionalitasahoz. E téma kibontasa tovabbi fejezetek témaja lesz. Jelen cikk els6d-
leges célja rdmutatni arra, hogy a ‘neutralis’-nak tekintett attitd hogyan reprodukalja
vagy véglegesiti a mar jelenlévé erdszakot, és hogy mennyire korlatozott
mindannyiunkban ezen folyamatok felismerésének készsége, beleértve mas erre ira-
nyuld probalkozasok meghallasat is.

A térsas erdészakrol hianyosan tajékozott pszichoanalitikus megkozelitések hajlamo-
sak a human létezét aktiv interpretalonak és kezdeményezdének tartani, nem szamolva
atarsas kortlmények eltirésének kapacitasaval. A szociologiai hangsulyd megkdozelité-
sek inkabb elszenvedéként fogjak fel az egyént, figyelmen kivil hagyva individualita-
sat, mindig-jelenlévé és meglepd kapacitasat a szubjektiv értelmezésre. Ezaltal kockaz-
tatjak az emberi ‘szubjektumsag’ és ‘objektumsag’ leirasanak és megszolitasanak sike-
rességét. Véleményem szerint mindkét valtozat azon készségink tiszteletének meghi-
Usulasa, hogy egyszerre lathatjuk szubjektum és objektum 6sszességeként is. A kapcso-
|6d6 kockazat innentdl inkabb a megerdsités, mintsem az el6itélet megkozelitése. Mint
ahogy arra a fentiekben ramutattam, az el6itélet témajanak az eléitéletes személy
szemsz6gébdl vald vizsgalata nem csak tudaselméleti, hanem moralis problematika is.
A tudas hitelességének forrasa azért megkérddjelezhets, mert felmeril eléitéletek je-
lent6s hanyadanak kihagyasa — azoké, amelyek tudattalanok a (feltételezetten ‘norma-
lis") tobbségi tarsadalom szamara. Erkdlcsileg pedig azért problematikus, mert maga-
ban hordozza a tarsas erészak eleve jelen 1évé, hallgatolagos mintazatanak megerdsi-
tési kockazatat —amelyre vonatkozo érvelésemhez Balint Mihaly traumardl szol6 tanul-
manyat hivtam segitségil. A szocialis hatalommal biré tébbség soraba vald bedllas és
vakfoltjainak atvétele helyett, az elditélet kutatas kitlzendd célja — még ha nem is tel-
jesul tokéletesen — a ritkan hallhaté hangok meghallasa.
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Lene Auestad

Subjectivity and Absence —
Prejudice as a Psychological theme?

— How come I've never seen you people here before?
— Because we are the people you do not see-
(Frears 2002)

This article aims to examine prejudice as a psychosocial field of study. The term ‘psycho-
social’ refers to theoretical approaches that strive to integrate a psychological under-
standing of human subjectivity with attention to the impact of social situatedness.> On
the background of my understanding of respect as involving an ability to see people
both, and simultaneously, as subjects and as objects, | identify with the psychosocial
project of aiming to avoid psychological reductionism, which disregards social circum-
stances, on the one hand, and social reductionism, which disregards subjectivity as ac-
tive interpretation, on the other. The article makes a case for framing a questioning of
prejudice, not in terms of normality versus pathology or deviance, but to look for it in
what is socially unconscious. It is argued that psychoanalytic studies of prejudice as a
feature of the prejudiced person’s subjectivity leave out the extent to which this phe-
nomenon is founded on a silent social consensus. The social norm, the prejudice that
‘works’, is left untouched. Using Michael Balint's theoretical reflections on trauma, |
argue that assessments of whose subjective responses and evaluations count are them-
selves socially structured. This model, and Gadamer’s hermeneutics, is used to show
how, when detachment becomes an unqualified epistemic aim, prejudices are con-
cealed and preserved rather than addressed. The phenomenon of prejudice reveals that
psychosocial studies should not only be concerned with subjectivity, but equally with
what is absent from subjectivity on an individual and social level — with positions which
have been rendered unreal, or meaningless. In other words, | present an argument as to
why psychoanalytic thinking is of interest to social studies, with its focus on what is
unconscious, and otherwise left out, and also why a critical social focus is of interest to
psychoanalysis, with its focus on the impact of power relations on what can and cannot,
and what need and need not be made conscious, individually and socially.

1 An earlier version of this article was published in L. Auestad ed. Psychoanalysis and Politics:
Exclusion and the Politics of Representation. London: Karnac 2012.

2 There is no one definition of ‘psychosocial’ that is generally agreed on. Rather there are
ongoing discussions in the UK on how to understand the term and the field, and even on
whether it should be spelt with or without a hyphen. A special issue of the journal
Psychoanalysis, Culture and Society is devoted to such discussions (Clarke/Layton 2008).
Therefore, | shall not offer a more refined definition here — rather, this whole article can be
seen as debating such questions, with a focus on prejudice.
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The Phenomenal Qualities of Prejudice

In an interview with Juliet Mitchell, in the context of speaking of creative artists as well
as analysts, Enid Balint said the following: “to perceive something you have not per-
ceived before is terribly difficult; we fight against it like mad” (1993:235). “Like the
physical,” Freud wrote in 1915, “the psychical is not necessarily in reality what it appears
to us to be. We shall be glad to learn, however, that the correction of internal perception
will turn out not to offer such great difficulties as the correction of external perception
—that internal objects are less unknowable than the external world” (1915e:171). If this
isindeed the case, we may wonder whether it is a cause for consolation or for increased
worry.

The phenomenon of prejudice presents itself, one the one hand, in most brutal and
violent forms, and this is the kind of manifestation that catches the eye, and then some-
times becomes an object of study. What we then have is a study of a subject who ap-
pears as more prejudiced than the average. Thus it tends to become an investigation
not into the prevailing social norms but into an aberration. When psychoanalytic studies
focus on prejudice as a feature of the prejudiced person’s subjectivity, the extent to
which this phenomenon is founded on a silent social consensus remains in the dark. The
prejudice that “works”, because it agrees with a social norm, is left untouched. When
one tries to examine it, it tends to appear as something vague, indistinct, uncertain —
Dalal (2002) opens his book on racism by pointing to the experience of trying to sort the
origin of his anxiety in encountering a white Britain as internal or external, or rather
what weight to assign to each, and it is in the nature of the problem that such final sort-
ing remains highly difficult.

If, rather than focusing on the abnormally prejudiced individual versus the normal
society, or on a distinction between being subject to social pressure and having a moti-
vation that is substantially one’s own, we aim to look for condensation and displace-
ment as evidence of prejudice in social space, we will find multiple examples of groups
being naturalized and homogenized in the media and in public discourse. In instances
where someone attempts to nuance the picture, to introduce more complexity, and this
attempt is rejected as irrelevant, it provides evidence not only of the respondent’s stiff-
ness, rigidity of character, extrapunitiveness and possibly conventionality (Adorno/
Frenkel-Brunswik/Levinson/Sanford 1950) — it also reveals that a power structure is op-
erative in which this response is regarded as acceptable, and the quality of the speaker’s
subjectivity may not be the most interesting feature of the situation.

An article in The Observer refers to a study where;

Academics looked at the marks given to thousands of children at age 11. They
compared their results in Sats, nationally set tests marked remotely, with the as-
sessments made by teachers in the classroom and in internal tests. [...] The study
concludes that black pupils perform consistently better in external exams than in
teacher assessment. [...] Gloria Hyatt, a former secondary headteacher of black-
Caribbean and Irish heritage, said the study confirmed a longstanding complaint
made by ethnic minority groups. [...] “This is not discrimination or racism,” said
Hyatt. “It is something unconscious (Asthana/Helm/McVeigh, The Observer
04.04.10).
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Interju alanya: Olah Anita

Anita Olah

My position is that this does exemplify racism and discrimination, although it may well
be the case that it unconscious. This study does not reveal the teachers’ motivation; it
only displays that whatever their motivation may be, their judgments are systemati-
cally distorted in such a way as to result in a pattern of racial discrimination. Some of the
teachers may consciously adhere to racist beliefs, others may not. Let us grant for the
sake of the argument what | regard as a probable assumption, that at least a significant
portion of the teachers concerned thought of their assessments as being fair and unbi-
ased; they simply saw a less good student, and marked his or her work accordingly,
without entertaining any conscious beliefs about causal connections between skin-col-
our or ethnicity and intellectual performance. If a large share of the teachers were in-
deed subjectively innocent, one might ask; “so what?”. Morally and politically the case
opens up the question of what weight to assign to these actors' conscious motivation.
Such examples lead me to conclude that psychosocial studies cannot only be about
subjectivity. The phenomenon of prejudice reveals that it should also concern itself with
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what is absent from subjectivity, about what a ‘we’, as any society or social unit, do and
repeat (Freud 19149, 1939a[1937-39]), but do not and cannot think and experience. In
what follows, | propose to use Balint's model of trauma, built on Ferenczi’s writings on
the subject, as a metaphor for how prejudice functions on a societal level. This model is
one which enables one to think psychoanalytically in a more social way about the rela-
tionship between power, love, and responsiveness on the one hand and subjectivity and
its absence on the other.

Balint’s Account of Trauma

In the article “Trauma and Object Relationship” (1969) Michael Balint argued that clini-
cal experiences reveal that the structure of trauma has three phases. In the first phase
the child is dependent on the adult and is in a primarily trustful relationship (1969:432).
In the second phase the adult, once and suddenly or repeatedly, does something highly
exiting, frightening or painful. The child may be exposed to excesses of tenderness or
excesses of cruelty; to severe overstimulation or rejection (1969:432). The trauma is
only completed in the third phase when the child, in reaction to the second phase, at-
tempts to get some understanding, recognition and comfort and the adult behaves as
if nothing had happened. The adult may be preoccupied with other matters or plagued
by severe feelings of guilt, and may reproach the child with moral indignation or feel
that his or her action is best redressed by a feigned ignorance. Balint’s claim is that,
while an economic model focuses exclusively on the second phase — having in mind
Freud’s definition; “We describe as ‘traumatic’ any excitations from the outside which
are powerful enough to break through the [organism’s] protective shield” (1920g:29),
his own proposed three-phasic structure changes the basis for the theory of trauma
from the field of one-person psychology to two-person psychology (1969:432-433). In
his view, the second phase is preceded by a trustful relationship, and crucially, is fol-
lowed by a non-response which deprives the event of its character of reality. Bion'’s
concept of nameless dread can be seen to point to a similar phenomenon: “If the projec-
tion is not accepted by the mother,” he writes, the rejected feeling does not remain the
same but becomes qualitatively different; it is “stripped of such meaning as it has”
(1962a:116). Thus it cannot be truly experienced but becomes indigestible, meaning-
less, that-which-cannot-be-thought. Like the bird mother that feeds the baby bird with
food she had digested, Bion’s mother feeds the infant digested experience, leading to
the growth of an ability to think (Auestad 2010d). In this case there is a feeding of mean-
inglessness; the infant is being fed, and left with unthinkable, unpredictable and as-
saulting occurrences. The situation is one where “the infant has a wilfully misunder-
standing object — with which it is identified” (Bion 1962a:117) He or she becomes, incor-
porates, the misunderstanding object and is also at the same time the subject which is
misunderstood, and thus deprived of subjectivity.

Inherent in the common response of the racist, anti-Semite, misogynist or homo-
phobe; "My statement was not intended to be hurtful. You must be hypersensitive. You
misunderstand me,” is a similar structure to the one seen in Balint’s account of trauma.
It contains the claim that the speaker’s intention should be seen as real or valid, where-
as the feeling and interpretation of the recipient do not. As in his description of the
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trauma’s third phase, the reality of the occurrence is denied. Moral indignation may
enter in, as in the accusation of hypersensitivity, where the blame is allocated to the
recipient. The speaker is re-affirming his or her own subjectivity and nullifying that of
the other. To allude to Bion, the reaction of the recipient is deprived of its name; the
position from which it could be articulated is not significant — it is not a meaningful ex-
perience. Finally the recipient is invited, or forced, to identify with the speaker. This is
the position, it is assumed, from which it makes sense to speak, thus in so far as one is
making sense one is connecting with this position. Since the speaker’s version presents
itself as being in line with “common sense” whereas the recipient appears as “radical”,
a third party would be inclined to support the former, which appears as intuitively
meaningful, while the second is on the edge of the universe of meaning. Thus we have
a situation where the supposedly neutral third party in responding, to refer back to
Balint, by “non-participating passive objectivity” (1969:434) repeats the third phase of
misunderstanding, of depriving the event of its reality. It has become non-existent.

The Unconscious and Experience

In describing the nature of the unconscious, Freud’s characterizations are mostly nega-
tive. We are sometimes aware of absences, lacks, holes in consciousness, and psychoa-
nalysis provides a method for making inferences about how these gaps may be filled;
“We infer a number of processes which are in themselves ‘unknowable’ and interpolate
them in those that are conscious to us” (Freud 1940a[1938]:197). The description is
counterfactual — “something occurred of which we are totally unable to form a concep-
tion, but which, if it had entered our consciousness” (1940a[1938]:197) could have been
rendered in a particular way. He later emphasised that almost everything we know
about the id is of a negative character compared to the ego (1933a[1932]:73). The un-
conscious is alien, something one does not identify with, as if it were someone else
(1915e:169). To the extent that it can be said to appear, is it in the form of absences,
slips, errors, or as something sudden, devastating and overwhelming, seemingly attack-
ing from behind, abruptly and unexpectedly.

“That experience refers chiefly to painful and disagreeable experiences does not
mean,” writes Gadamer, “that we are being especially pessimistic, but can be seen di-
rectly from its nature [...] Every experience worthy of the name thwarts an expectation”
(1960/2004:350). It is an essentially negative process, wherein something is found not to
be what we supposed it to be — it refutes false generalizations (1960/2004:347). Thus it
changes both the object and the perceiver, providing, rather than any particularinsight,
an insight into the limitations of humanity (1960/2004:351). It results not in a feeling of
knowing everything better than anyone else, but in being radically undogmatic, in
openness to having, and learning from, new experiences (1960/2004:350). Recall the
contrasting account from The Dialectic of Enlightenment of anti-Semitism as a closed
system of projection;

The inner depth of the subject consists in nothing other than the delicacy and
wealth of the external world of perceptions. If the links are broken, the ego calci-
fies. If it proceeds positivistically: merely recording given facts without giving any-
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thing in return, it shrinks to a point; and if it idealistically creates the world from
its own groundless basis, it plays itself out in dull repetition (Adorno/ Horkheimer
1944/1997:189).

This is a description on an individual level — but how do we identify society as a closed
system of projection? Where Freud spoke of collective neurosis with regard to group
formations and patterns of culturally embedded beliefs (1912-13, 1921¢), the British
tradition has spoken of psychotic functioning in relation to a social defence system
(Jaques 1953, 1955, Menzies Lyth 1960), and Fakhry Davids recently stated that to ac-
count for the fact that “racism occurs universally, not just in very disturbed individuals
[...] we need to introduce the paradoxical idea of a normal pathological organization”
(2009:178-179). But then the issue of the point of view from which this is assessed be-
comes problematic. In many psychoanalytically informed social analyses it appears as if
the idea of the ideally analysed analyst, as an embodiment of perfect neutrality, is not
a theoretical fiction but the reality.

More recent psychoanalytic theory, with its emphasis on countertransference and
interpersonal processes of projection and introjection, is in line with some of Gadamer’s
epistemic points. A situation, writes Gadamer, is “a standpoint that limits the possibility
of vision” (1960/2004:301), emphasizing how one’s aim is not to disregard one’s own
hermeneutical situation, but relate to it in order to understand at all (321). It is a lack
that he is not more frequently referred to by psychoanalysts, who alternate between
descriptions of ‘reality’ as socially situated and references to “understanding it as it re-
ally is” (Klein 1935:271), “the demands of reality”, “the objective situation” (Menzies
1960:452) —where ‘reality’ is conceived of as independent of any social context. In these
and similar formulations, detachment appears to have become an unqualified epis-
temic aim — this position, | have argued, is misguided.

Two psychoanalytically oriented theorists who take a different stance are worth
mentioning here; Dalal has emphasized how both therapist and patient are implicated
in the reality of social oppression, and, importantly, has criticised purely internalist
readings of clinical material on the ground that they reproduce what he terms ‘the dou-
ble bind of the experience and the denial of racism’ (2002:220-221)3. Bass, questioning
of the situatedness of the institution of American psychoanalysis, compared his analysis
with a young black man, Mr. A., and a second-generation Holocaust survivor, Ms. B.,
stating that;

despite the similar presentations, and despite the fact that both were in full-scale
analysis, with Ms. B. | was acutely aware of the interface of psychodynamics and
historical process, while with Mr. A. | was not, although in retrospect | believe |
should have been (Bass 2003:34).

3 ,So, how might a black patient hear an interpretation from the white therapist, in this
instance, the experience of social oppression, as a reflection of his or her inner dynamic? The
black patient is quite likely to view such an interpretation with suspicion, in effect hearing the
therapist saying ‘you have a chip on your shoulder, and what you experience as the racist
edifice does not exist™ (Dalal 2002:220).
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His reflections reveal an awareness of the impact of sensitivity to historical detail; both
its presence in the former case and his retrospective questioning of its absence in the
latter speak to the author’s credit.

Gadamer emphasizes how illuminating the situation that forms the precondition for
our understanding is an always unfinished project (1960/2004:301). Thus there is a limit
to the extent to which the presuppositions that guides one’s inquiry can be spelt out,
not only, if we think psychoanalytically, because something has not yet been posed as
a problem, but because the inquirer forms part of a system that actively prevents such
questioning from taking place, holds it back or keeps it out and refutes such examina-
tion. These conditions are not only preconscious, not-yet-conscious, but socially re-
pressed or split off. Now if we think in terms of Balint’s three-phasic model, this state of
affairs completes a series of violence, but one that is silently performed and not thought
of as such. The answer to how we would recognise that we form a part of a socially in-
stituted and upheld ‘closed cycle of projection’ is that generally we do not, and it is only
in exceptional circumstances that parts of these processes are illuminated.

Enforced Splitting

“Possibly”, writes Ferenczi in a passage in Notes and Fragments, “complicated mecha-
nisms (living beings) can only be preserved as units by the pressure of their environ-
ment. At an unfavourable change in their environment the mechanism falls to pieces”
(1930-32:220). He later describes how, if beaten down by an overwhelming force that
cannot be warded off, one “seems to resort to the subterfuge of turning round the idea
of being devoured in [the following] way: with a colossal effort [one] swallows the whole
hostile power or person” (1930-32:228) — with resulting dismemberment. Klein, citing
the former passage, refers to the ego’s “falling to pieces or splitting itself” (1946:5), to
splitting both as a reaction and as an active process originating in phantasy. Though her
formulation that the ego is incapable of splitting the object without also splitting itself
(1946:6) reveals some of the concept'’s potential significance for social analysis, its ap-
plicability is limited by the fact the fact that her emphasis is always on splitting as ac-
tively initiated by the subject. In Menzies Lyth’s ([1960] 1990) study of nurses in a hos-
pital this direction of thinking is reversed. Her reliance is on Kleinian concepts, but it can
be said to be Kleinian concepts turned round in the sense that her central claim occurs
in the phrase ‘forced introjection of the social defence system’ (1960:459). The solitary
nurse, rather than being an author of a phantasised scenario, is forced to ‘swallow’ the
system of defences already present before she arrived at the scene. It was one that
‘relied heavily on violent splitting’ — thus she was forced to split. | shall use the term
‘enforced splitting’ to distinguish the phenomenon of ‘being split’ by social forces from
splitting as actively initiated by the ego.* As Likierman (2001:167) points out, a distinc-
tion between the two should not be taken to be absolute, but to refer to imagined

4 lsabel Menzies Lyth’s (1917-2008) study of nurses in a training hospital is regarded as a
‘modern classic’ in Britain, although it is scarcely known elsewhere. | have argued in favour of
the points just made in a paper reinterpreting her famous study, ,Splitting, Attachment and
Instrumental Rationality”, where | first used the term ‘enforced splitting’ (Auestad 2011e).
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points on a continuum — but the difference in emphasis is nonetheless of interest from
the point of view of social criticism with regard to how ‘social forces’ are conceptualised.
From a social point of view, what has been split off has thus been rendered non-
existent. To the extent that it exists, it is as purely physical phenomena, as affect
seemingly without context, history or significance. It is something raw, crude and
ego-alien.5 Since it has been deprived of its sense, rendered meaningless, a lot of
work of symbolisation has to take place before it can possibly come back into exist-
ence. In Notes and Fragments again, it is described how “the part of the ego which
remained intact [builds] up a new personality from the preserved fragments, [one
which] bears the traces of the endured struggle fought with defeat. This personality
is called one that is ‘adjusted to the conditions’ (1930-32:225). But this is more of a
description of adaptation a la Hartmann (1958) than of a creative engagement with
reality a la Winnicott (1960). It can be assumed that these split-off elements would
want to symbolise themselves — and then in forms that would be difficult to recog-
nize, requiring an attentive listener to be readmitted into the sphere of the mean-
ingful. What | have termed ‘enforced splitting’ bears a resemblance to Layton's
concept of ‘normative unconscious processes’ (2008:66); processes that seek to
maintain splits caused by the pressure of cultural hierarchies. People, in Layton's
terms, comply with cultural demands to split off and project parts of their subjectiv-
ity “In order to be recognized as “properly” gendered, raced, classed, and sexed
subjects” (60). In what follows, | shall emphasize that, due to inequalities of power,
the sacrifices thus made by a member of a dominant and of a devalued group can-
not be regarded as parallel. Goffman'’s portrayals of fluctuations in group-identifica-
tions and often painful ambivalence and Du Bois’ conception of double conscious-
ness provide descriptions of similar phenomena to what | have termed ‘enforced
splitting’, although they do so on a more conscious level. In Goffman’s words:

The nature of a ‘good adjustment’ is now apparent. It requires that the stigma-
tized individual cheerfully and un-self-consciously accept himself as essentially
the same as normals, while at the same time he voluntarily withholds himself from
those situations in which normals would find it difficult to give lip service to their
similar acceptance of him (Goffman1963/1990:146).

Goffman describes social situations where there is an implicit negotiation of distance
and acceptance, where separate parties observe a norm that need not be articulated or
examined. This example is one in which there is a discrepancy in the reflection required
of the parties — the stigmatized person needs to be able to perceive two contradictory

5 We may here think of Bion’s concept of beta-elements; ,In contrast with the alpha-elements
the beta-elements are not felt to be phenomena, but things in themselves [...] Beta-elements
are not amenable to use in dream thoughts but are suited for use in projective identification.
They are influential in producing acting out. They are objects that can be evacuated or used
for a kind of thinking that depends on manipulation of what are felt to be things in themselves
as if to substitute such manipulation for words or ideas. [...] Beta-elements are stored but
differ from alpha-elements in that they are not so much memories as undigested facts,
whereas the alpha-elements have been digested by alpha-function and thus made available
for thought” (Bion 1962a:6-7).
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norms simultaneously and to act in such a way as to take account of them both, where-
as the person assumed to be ‘normal’ is allowed to remain unconscious of his or her lack
of acceptance of the other. Where the latter may experience a ‘smooth’ situation, the
former sees one that requires extensive manoeuvring. In other words, hyper-reflexivity
with regard to some aspects of the situation is needed. Humphrey (unpublished:3) cites
Martin Luther King's example of how, during the Montgomery bus boycott, a white
family summoned their black cook and asked her whether she supported such terrible
things as boycotting buses and demanding jobs. “'Oh, no, ma‘am, | won’t have anything
to do with that boycott thing’, the cook said. ‘I am just going to stay away from buses
as long as that trouble is going on.”” The shape of her answer was determined by the
need to keep her job, and the family’s contentment with the reply was due to the fact
that they were not actually listening to what she was saying. Her sophisticated response
managed to express, in a disquised way, her support for the strike while simultaneously
playing up to her family’s idea of her as an'it’, as someone who does not act or interpret.
In Du Bois’ words; "It is a peculiar situation, this double-consciousness, this sense of al-
ways looking at one’s self through the eyes of others, of measuring one’s soul by the
tape of a world that looks on in amused contempt and pity” ([1903]1994:2). There is a
moral ambiguity in the situation depicted. On the one hand you could point to the fact
that she has developed a complex form of expression, designed to elude the social cen-
sorship. Freud, in explaining the concept of the censor asks; "Where can we find a simi-
lar distortion of a psychical act in social life? Only where two persons are concerned, one
of whom possesses a certain degree of power which the second is obliged to take into
account”, and he proceeds to add; “The stricter the censorship, the more far-reaching
will be the disqguise and the more ingenious too may be the means employed for putting
the reader on the scent of the true meaning” (1900a:141-2). There is artfulness in the
response; one may assume that a high degree of reflection was needed to produce an
expression in such social circumstances. At best one could think in terms Bion’s meta-
phor of bifocal vision — but this must be assumed to be possible only after splitting has
developed into something else. The cook in the example knew that by her actions she
was participating in the Montgomery, Alabama Bus Boycott to end segregated city bus-
ses; thus she had access to a social resource that let her make sense of and give direc-
tion to her socially inflected injuries, one that allowed for some degree of healing. But
in so far as something has been split off, the two positions cannot be held together in
consciousness at the same time, and thus cannot fruitfully inform one another. A
glimpse of a more unconscious vision of the situation may be provided, as Lopez (2004)
suggests, in the Wolf Man’s dream of the white wolves staring at him through the win-
dow, wanting to eat him up. As a Russian, he failed to fully comply with the norm of
European, here German, whiteness. “The wolves were quite white,” he said, “their ears
pricked like dogs when they pay attention to something. In great terror [...] of being eaten
by the wolves, | screamed and woke up” (Freud 1918b[1914]:29). To make use of Fer-
enczi’s description, the cook has been devoured by the white wolves, thus she has been
forced to swallow them so as to speak their language and see the situation through
their eyes — a situation of eating herself and of being eaten.

Though she manages to articulate some of her own subjectivity, clothed in a disguise
adapted to the circumstances, her employers do not recognize or hear what she is say-
ing, so that her speech, in that situation, is deprived of its intent. It would be meaning-
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less, in that setting, had it not been for the fact that the story was recounted some-
where else so that others could appreciate the meaning and thus bring it into existence.
In Gadamer’s words; “| may say “thou” and | may refer to myself over against a thou, but
a common understanding always precedes these situations” (1966:7) — when we say
“thou” to someone a lot is taken for granted. In situations when it is not, when a prima
facie credibility, acceptability, or what one may call *basic trust’ on a social level, is found
to be lacking, something hitherto unseen makes a surprising appearance. If we dwell for
a moment on the formulation in Balint’s article, of searching for ‘recognition, under-
standing and comfort’, it appears to sum up in a very compact way a line of thought
running through the theory presented about how these three levels are intertwined.
Recognition is interpersonal, and something one would think of as primarily associated
with a self-conscious subject, though Winnicott’s discussion on mirroring, emphasizing
how one is constituted as a whole subject only through the gaze of an attentive other,
may imply that at least a pre-conscious level should be included. | hope to have indi-
cated how the level of recognition is linked with the level of understanding — how the
degree to which someone is sensed and the degree to which they are seen to make
sense is connected with their social position. Discussions that make use of the concept
of containment tend to leave this fact out since the focus is on what is contained, not
who is contained, or on how anxiety is handled, rather than on who gains or suffers from
a redistribution of anxiety. The concept does, however, establish a connection between
the level of meaning and the third, bodily or sensory level, emphasizing how meaning is
built in an interpersonal scenario and how what is rejected is stripped of meaning, ex-
pelled from the universe of the understandable and turned into something purely
physical, external and damaging. Though in the phrase just cited, as the word ‘comfort’
appears to denote, the bodily level is referred to in a more positive sense, not just as a
dumping-ground for rejected communications deprived of their symbolic impact, but,
for lack of a better term, a source of meaning in its own right.

Subjectivity as Unequally Distributed

| have argued that a limit to thinking of psychosocial studies as a study of subjectivity
lies in the field of prejudice, where what is encountered is a reflexion or feeling that
ought to have been there but is not or a position that ought to have been represented but
is not. You could speak of condensation and displacement in public space where people
are turned into masses and become mere objects of discourse. There are points of view
that are entirely absent so as to be not only un-recognized but also denied resources for
meaning.

In some situations when you get the question “"Who are you?”, what is being asked,
in Hannah Arendt’s (1958/1998) terms, is not who you are but what you are. It is not a
question about the quality of your subjectivity but about your position in a social space
and thus about whether, or to what extent, it constitutes a subjectivity to be taken into
account. So there is a sense in which there is systematically unequal distribution of sub-
jectivity itself — in that socially marginal positions are denied a space for articulation,
and also in being forced to hyper-reflectivity about qualities a majority member is free
to consciously neglect. Fortunately, alternative discourses exist, thus to allude to Lay-
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ton’s (2008) expression ‘normative unconscious processes’, there is such a thing as
counter-normativity — a potential source of healing for socially inflicted wounds and of
multidimensionality of vision. This theme will be further explored in later chapters. A
central point here has been to indicate how what is taken to be an attitude of ‘neutral-
ity’ may reproduce, or finalize, an already existing violence, and how, tragically, the
ability to spot such processes is limited in all of us. Thus counter-normativity in this
context is at best to attempt to spot some of this and to listen to other such attempts.

A psychoanalytic approach that is insufficiently informed by an understanding of
social violence tends to preserve a view of a human being as an active interpreter and
initiator while disregarding his or her capacity to suffer from the weight of social circum-
stances. A more sociological approach tends to capture a human being as a sufferer,
while disregarding his or her individuality and ever-present and surprising capacity for
subjective interpretation. Thus they risk failing to describe and address either people’s
‘subjecthood’ or their ‘objecthood’ — both of which, in my view, amounts to a failure of
respect, which relies on an ability to see them as both, and simultaneously, subjects and
objects. Hence the associated risk of reinforcing, rather than addressing prejudices.
Furthermore, | have argued that approaching the theme of prejudices from the point of
view of examining the (very) prejudiced person’s subjectivity is not only epistemically
but also morally problematic. It is epistemically problematic because it risks leaving out
a major share of prejudices — those that are unconscious to a (presumably ‘normal’)
majority population. It is morally problematic because it risks reinforcing an already
existing pattern of silently performed social violence — this is what | have used Balint’s
paper on trauma to argue for. Rather than taking up the stance, and taking over the
blind spots, of a socially powerful majority, a study of prejudice should aim, however
imperfectly achieved, to listen to voices that are rarely heard.
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