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Az antirasszizmus amerikanizacioja?
A vilaghatalmi pozicio és hegemonia kérdése
az etnikai egyenldség politikajaban®

Forditotta Cserté Istvan

Jelen tanulmdny keretében kritikai néz6pontbdl értékelem az antirasszizmus
fejlédésének és terjedésének folyamatat, annak az djabban zajlo vitanak a nyo-
man, amely az USA antirasszizmus terén érvényesulé vilagszintd befolydsat érin-
ti. Amellett érvelek, hogy az antirasszizmus amerikanizacioja figgetlen az USA
politikai céljaitdl illetve gyakorlatatdl, s hogy dsszefiggése a neoliberdlis globa-
lizacidval dsszetett és feltételekhez kotdtt. E feltevések alapjan Ujraértelmezem
Gramsci hegemonidval kapcsolatos nézeteit, melyeket azutdn a Vilagbank La-
tin-Amerikaban zajlé, kulturdlis pluralizmust tdmogato tevékenységén keresztil
szemléltetek. Kimutatom, hogy ez az etnikai egyenléséget tamogatd vallalkozds
az uralkodd hatalommal szembendllo hatalom egy formajaként artikulalodik és
Lertékesil”, amely az USA-t a modern nemzet modelljeként dllitja be.
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Bevezetd

+Avilaghegemodnja”—az/zvestia1921.december6-iszamanakcimlapjaegy Ujgeopolitikai
katonai téren egyarant. A huszadik szazad folyaman kozhelyekké valtak az USA vezet6
szerepére vonatkozo megallapitasok. Az évszazad végére egyenesen az a nézet terjedt
el bizonyos kérokben, hogy az elmult szdz esztendd torténete Iényegét tekintve az
USA hatalmardl szol (Slater és Taylor, 1999). Ennek ellenére angol nyelvterileten
csupan az elmult évtizedben kezdtek e hatalom kévetkezményei azoknak a vitaknak a

1 A cikket a szerz6 Ujrapublikalasra felajanlotta. Megjelent itt: Journal of Ethnic and Migration
Studies Vol. 32, No. 7, September 2006, pp. 1083-1103




0UTKOZ6

fokuszaba kerilni, amelyek a rasszizmus és az etnikai diszkriminacio felfogasait és az
ellene folytatott kizdelem madjait igyekeznek meghatarozni (Bourdieu és Wacquant,
1999; Cohen, 1996; Laurie és Bonnett, 2002; Modood, 1996a,b). A vitakban kifejezésre
jutd valtozatos vélekedések egyik kézos pontja az a megfontolas, hogy a rasszositas és
az amerikanizacio jelenlegi folyamatai valamilyen mddon 6sszefiiggenek egymassal.
Kozelebbrdl, az USA kulturalis, gazdasagi és politikai hatalma befolyast gyakorol a faji
egyenlGségiideologiak és mozgalmak kialakuldsara és elterjedésére.

Az a nézet, mely szerint az antirasszizmusnak tébb kilonbozé hagyomanya létezik,
illetve versengd politikai reprezentdciok szintereként foghaté fel, nem Uj keletl
intellektualis perspektiva (Bonnett, 1993, 2000), ahogyan az a gondolat sem Uj, hogy a
vilaghatalom és a liberacio ideoldgiai kozott kolcsonhatas feltételezhetd. A tarsadalmi
emancipacio imperialista torekvésének részeként megsziletd ,nyugati feminizmussal”
szamos elméleti és torténeti szemponty tanulmany foglalkozik (Chaudhuri és Strobel,
1992; Ware, 1994). A multikulturalizmus kialakulasa szintén kritikai reflexiok targyava
valt, melyek ezt a vildigméret( kapitalizmus feltételeivel hozzak sszefiggésbe (példaul
Hopenhayn 1993; Matustik 1998). Ezek a megkdzelitések egy iranyba mutatnak azzal,
hogy mig a feminizmust és a multikulturalizmust eleinte a szélesebb tarsadalom altal
képviselt torekvések tették politikai célokka, e torekvések tartalmat és iranyat jelentds
mértékben befolydsolta a modern nemzetkdzi gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat
jellemzd egyenlGtlenség. Ez a gondolat szintén alatdmasztast nyer a jelen tanulmanyban.
Nem azt mutatom be, hogy az amerikanizacio hogyan teremtette meg az antirasszizmust,
hanem hogy miként alakitja azt.3 Abbdl indulok ki, hogy a jelenség megragadasahoz Ujra
kell értelmezniink mind azt, hogy milyen formaban érvényesil a hegemonia, mind pedig
azt, hogy hatasa hogyan haladja meg azoknak az értelmezéseknek a kereteit, amelyek
Ugy tekintenek az ,amerikanizaciora”, mint az USA illetve allampolgarai altal gyakorolt
kozvetlen befolyds megjelenési formajara. Mint latni fogjuk, érvelésem részben annak
a moralista és nemzeti keretben zajld vitanak a hianyossagaira felel, amely Bourdieu és
Wacquant (1998) USA-t tamado kritikaja, az USA-ban érvényes faji kategoridk Latin-
Amerikara ,kényszeritése” korul bontakozott ki.

Osszegezve, kimutatom, hogy az amerikanizicid és a neoliberalizmus nem
redukalhato olyan tényez6kre, amelyek akar a személyes politikai ,jo szandékot”, akar
az USA kozvetlen befolydsat érintik. Az itt bemutatott elemzés két kovetkeztetést
fogalmaz meg:

e Az antirasszizmus amerikanizacidja részben azért mehetett végbe, mert az
USA befolydsa nem mint az uralkodé hatalom, hanem mint egy azzal szemben
allé hatalom befolyasa jelenik meg, amely kihivast intéz a hagyomanyos

2 Az USA hatalmi dominancidja tikrozédik tobbek kozott abban is, hogy az ,Amerika” szot
gyakran az USA szinoniméajaként hasznaljak. Ez idaig nincs bevett gyakorlat arra vonatkozo-
an, hogy mivel helyettesitheté az ,Amerika” ilyen haszndlatabol szarmazé ,amerikanizal”,
illetve az ,amerikai” mint gyUjtéfogalom. Az angol nyelvben a ,US-Americanise” és a ,US-
Americans” kifejezések kinaljak a legjobb megoldast ezekre a nehézségekre. [Ezeknek a kife-
jezéseknek nincs pontos megfelel6je a magyarban. A ford.]

3 Jelentanulmany az antirasszizmus tdg meghatarozasat fogadja el, amely a rasszok és etnikai
csoportok kozti egyenléséget tamogato illetve érvényesiteni igyekvé ideoldgiakat és gyakor-

latokat foglalja magaban (Iasd Bonnett, 2000)




tarsadalmi hierarchiak ellen. Nem ez az egyetlen, még csak nem is a legfébb
Utja az antirasszizmus amerikanizaciojanak, azonban tampontot jelent annak
értelmezésében, hogy miért olyan nehezen magyarazhaté intellektualis és
politikai nézépontbdl az USA vilagméretld dominancidja az antirasszizmus terén
folytatott vitakban.

e Azamerikanizacid természetének megértéséhez fel kell tarnunk a transznacionalis
erGkkel, kilonosen a neoliberalizmussal és a internacionalizacioval mutatott
Osszeflggeéseit. Ezek azerk feltételekhez kotott ésbonyodalmas 6sszefiiggéseket
mutatnak, amely teret enged az anomaliaknak és ellentmonddsoknak. Tovabb
bonyolitja a képet az a tény, hogy ,az USA” mint a modernizacié mintaja olyan
utakon keresztil valik kdvetendé modellé, amelyek kiviil esnek az USA befolyasan.
igy példaul az amerikanizacio és a neoliberalis globalizacioé 6sszefonddhat részben
fuggetlen intézmények (pl. a Vilagbank) tevékenységén keresztil, mikozben
az USA belpolitikdja az elkilonilés felé mozdul el (egyidejileg tavolodva a
neoliberalizmustdl).

Ezek a kérdések féként elméleti, de empirikus megkdzelitésben is felmeriinek.
Szemléltetésképpen néhany konkrét — noha nem szisztematikus modon végigvezetett
— peldat hozok a fennallo ,vildgrend” egyik meghatarozé intézménye, a Vilagbank
(pontosabban annak latin-amerikai tevékenysége) szférajabol. A Vildgbankra részben
azért esett a valasztadsom, mert jelentGs szerepet jatszik a ,fejlédés” és ,haladas”
tarsadalmi, politikai és gazdasagiideoldgiainak vildigméret( terjesztésében. AVilagbank
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vezetd szerepet tolt be abban a ,fejlesztési kozosségben”, melynek életre hivasaban
szamos mas intézmény részt vallal. Jelen tanulmany céljainak a Vilagbank abban a
tekintetben is megfelel, hogy mig tevékenysége és szervezete bizonyos mértékben az
USA globalis hatalmanak figgvényében alakul, ugyanakkor nem az USA allami szerve.
A Vilagbank a tarsadalmi valtozas olyan modelljét kdzvetiti, amely nem figg az USA
jovahagyasatol vagy kézremUkodésétdl — s6t barmikor ellentétbe kerilhet az USA
kormanypolitikai prioritasaival -, ugyanakkor olyan képet mutat, amely egybeolvasztja
az amerikanizaciot és a neoliberalizmust. A Viladgbank Latin-Amerikaval kapcsolatos
allaspontjat olyan mértékig jellemzi az etnikai kisebbségek piacgazdasagon belli
Jtarsadalmi felzarkézasa” iranti igény, amely ezidaig nem valt ennyire hatarozottd a
vilag mas részeivel kapcsolatban. Ennek érdekében a Vilagbank szdmos latin-amerikai
tarsadalmat a ,faji viszonyok” lencséjén keresztil szemlél és kategorizal, mikdzben a faji
és etnikai identitasformakat olyan tékeként értelmezi, amelyet a rasszista ,tradiciok”
szant szandékkal elvesztegetnek.

Vilaghatalom a huszonegyedik szazadban

,Az elmult évtized legfébb jelentésége — irta Anderson 2000-ben — a neoliberalizmus
konszolidaciojaban és vilagméret( elterjedésében rejlik” (2000: 10). Feltehetd, hogy
amennyiben a neoliberalis globalizacionak létezik uralkodd kulturalis formaja és
politikai értelemben vett ,nemzeti bazisa”, Ugy az az USA-ban azonosithato, abban
az orszagban, amely Thomas Friedman (2000: 367) szavaival a fenndllé vilagrend
kozmopolita, multikulturalista, demokratikus és igy ,joakaraty uralkododja és szelid
fenntartéja”. Ugyanakkor az ,amerikanizacio-globalizacié” Thomas Friedmantdl
(2000) szarmazo6 fogalma, amely a vilag ,vezet6 tarsadalmanak” és a vilag ,vezet6
ideologidjanak” 6sszefonodasat feltételezi, némileg tulegyszerUsitett felfogast tikroz.
Lehetséges, hogy a vilag szamos tarsadalmaban ,a globalizacié ... egyenl6 az
amerikanizacioval” (Xia, 2003: 709). Ez a feltevés ugyanakkor éles ellentétben all
azzal a globalis valtozas elméleteiben jellemzé tendenciaval, amely a kulturdk
fejlédésében mutatkozd novekvd valtozatossagot hangsulyozza. Ritzer és Stillman
(2003: 37) kimondottan azt hirdeti, hogy ,a globalizacié elmélete egy egyre inkabb
pluralista vilagszemlélet mellett foglal allast”. Noha allitasuk tuloz, valdban igaz, hogy
ezen a terileten szdmos elméletalkotd nem a homogenizaciot, hanem a kulturalis
kolcsénhatasok mintdzatainak névekvé komplexitdsat allitja kozéppontba. Ily mdédon
a politikai horizontot olyan fogalmakkal jellemzik, mint a ,kuszasag” (Radcliffe et al.
2002), a ,glokalizacié” (Robertson, 1995) mint a ,sokféle globalizacio” terepe (Berger
és Huntingdon, 2003), illetve amely a ,fentrél érkez6” és a ,lentrél érkez6” globalizacio
talalkozasanak szintere (Smith és Guarnizo, 1998). Ritzer szerint

.Szakadék valasztja el egymastdl azokat, akik a kapitalista, amerikanizalt és
McDonaldizalt érdekek globalisan novekvé befolyasadt hangsulyozzak, és azokat,
akik a pluralizmusnak és a meghatarozott keretek hianyanak novekvé mérték{
érvényesilését latjak a vilagban. A redukcionizmus kockazatat vallalva azt mondhatjuk,
ez a megosztottsag olyan szemléletbeli kilonbséget jelent, amely szerint az egyik
fél szemében a vilag egyre novekvé mértékben globalizalodik — azaz egyre ndévekvo
mértékben kapitalista, amerikanizalt, racionalizalt, torvényileg szabalyozott és korlatok
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kozé szoritott —, mig a masik nézépontbdl tekintve egyre inkdbb glokalizalt — vagyis
egyre sokszinUbb, egyre nyizsg6bb és egyre szabadabb” (2004: 79-80).

Ritzer e helyUtt utal arra az optimizmusra, amely latszélag a globalizacio és a
lokalizacid Osszehangolasat tamogatja. Azonban a globalizacido és a vilaghatalom
gyakorlasa kozotti kapcsolat megitélése gyorsan valtozhat. 2005-ben Golub (2005: 1)
arra a megallapitasra jutott, hogy a globalizacio ,kimeriltnek mutatkozik”. Az USA
kulpolitikajanak agresszivebbé valdsa a 2001. szeptember 11-i eseményeket kdvetéen
megkérddjelezte a marginalizalddott csoportok hatalmanak optimista tamogatasat,
amelyek ,megtamadtak” illetve ,ellenalltak” a transznacionalis kapitalizmusnak és ,az
USA érdekeinek”.

A huszonegyedik szazad elsé néhany évének nemzetkdzi politikdja egyre inkabb
elkerilhetetlenné teszinem csupdan a ,sokféleség” és a ,kuszasag” kdzelebbivizsgalatat,
de a hatalmi dominancia gyakorlasanak atgondolasat is. Ez az igény maga is ki van téve
a valtozasnak. Harris (2005) Ujabban felvetette egy ,pekingi konszenzus” lehetGségét,
amely a ,washingtoni konszenzus” alternativaja lehetne, a globalizacio ,harmadik
vilagot” alapul vevé kulturalis és gazdasagi mintajat nyujtva. Harris szamara ez egy
redlis (remélt) lehetéség el6revetitése, amely egy napon megvaldsulhat. Félretéve
a spekulaciot: amivel jelenleg szembe kell nézniink, az a pluralizacid narrativainak
kriziseként fogalmazhatd meg. A birodalom visszatért. Természetesen szamos baloldali
elemzés szerint soha nem is tavozott. Az Ujra meger6s6do antiimperialista nézépont a
politikai akarat és az USA ,szuperimperializmusa” tekintetében (Hudson, 2003) egyuttal
Uj taptalajt ad a kapitalizmus , kriziseit” érinté neomarxista-leninista magyarazatoknak
is. Ugyanakkor az ilyen értelmezések, noha esetenként nagy jelentéségre tesznek
szert — mind azok szamara, akikben Ujonnan fogalmazdédik meg a gondolat, hogy az
imperializmus koraban élnek, mind pedig a radikalisok szamara, akik mindig is igy
lattak a vildgot —, az ilyen értelmezések a vildghatalom meghatarozo szerepl6inek és
centrumainak tekintett ,nagy nemzetek” idejétmult elképzelésére tamaszkodnak,
miként Hardt és Negri (2000) kifejti.

BaramitazUSAtesz, azmeghatarozo jelentéséggel bira vildag minden lakdja szamara,
e befolyas kovetkezményei, valamint az USA-nak a modernitas szimbolumaként
vald kozéppontba helyezése egyre novekvé mértékben transznaciondlis jelleget olt.
Jo példaja ennek a neoliberalis ,jozan ész” térnyerése és megszilarduldsa: jollehet
ez a tarsadalmi és gazdasagi modell valoban tamaszkodik az USA presztizsére,
ugyanakkor nem vezethet6 vissza kizardlag az USA befolyasara. Ez a szempont
annak az ellentmondasnak a magyarazataban is segit, hogy mikdzben a vilag globalis
intézmeényei az ,etnikai egyenléség” politikajanak neoliberalis és ,amerikanizalt”
valtozatat kozvetitik, addig az USA-ban tarsadalmi értelemben konzervativabb erék
érvényesilnek — amilyen példaul a neokonzervativizmus.

Roviden, amire szikség van, az nem egy Ujabb kisérlet a USA imperialista
torekvéseinek feltdrasara, hanem annak vizsgalata, hogy miként valik az USA
nemzetkozi szinten tarsadalmiés gazdasagi szerepmodellé. Ez utobbi utat valasztva egy
ellentmondassal teli terGletre [épUnk. A rasszositds targyava valt kisebbségi befolyasnak
és ellenallasnak azok a formai, amelyek oly sok orszagban hivtak életre antirasszista
kezdeményezéseket, egy olyan, mindent atfogd (noha mindenkor sérilékeny) globalis
rendszer részeként és annak ellenében hatottak, amely egyszerre ,amerikanizalo” és
ténylegesen nemzetkozi. Tovabba, mikozben a rendszer részét képezd intézmények
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teret biztositanak a marginalizalddott csoportok véleménynyilvanitasa szamara,
ugyanakkor alakitjak, értelmezik és gazdasagilag szankcionaljak a kisebbségi pozicioban
lévé tarsadalmi mozgalmak és ideoldgiak ,sokat hangoztatott allaspontjait”.

Az utobbi években erdteljes igény jelentkezik annak tisztazasara, hogy miként
kapcsolhatd ssze az antirasszizmus ezekkel a kilonféle erékkel. Ennek oka részben a
szamostransznacionalisintézmény altal elsajatitott antirasszista retorikaban keresendé.
Létezik azonban egy ennél specialisabb ok is, mégpedig egy rovid iras altal elidézett
intellektualis robbanas, amelyet Livio Sansone (2002: 7) ,bombahoz” hasonlit.

Mirdl ismerjuk fel az imperialistat... Bourdieu, Wacquant és kritikusaik

Michel Wieviorka (1997) Ugy jellemzi a mai antirasszizmust, mint ami az intellektualis
ontudat kreativ fazisan halad keresztil. ,Annyira nehéz antirasszistanak lenni?” (Is
it so difficult to be an anti-racist?) cimU esszéjében Wieviorka egy olyan reflektiv
antirasszizmus szikségességét hirdeti, amely lehetévé teszi az antirasszista vallalkozas
filozofiai jellegy fesziltségeinek elismerését (mindenekel6tt azét a fesziltségét, amely
a relativizmus és univerzalizmus kozott huzodik), tovabba ennek folyomanyaként
az antirasszista ,purizmus” elutasitasat. Ennek ellenére, noha Wieviorka példai az
»angolszasz” és a francia antirasszizmus kozti ellentétet illusztraljak, sem 6, sem az
antirasszizmus korlatairdl és lehetéségeirdl elmélked6 mas szerz6k (Taguieff, 1995) nem
helyezik el az antirasszizmust a geopolitikai valtozasok illetve harcok valtozékonyabb
keretében. Az antirasszizmus el6tt allé kihivasok rendszerezése konnyebbnek
tlnhet abban az esetben, ha kiemeljik azokat a vilaghatalmi politika fesziltségteli
atmoszférajabol. Valdjaban a nyugati filozofia keretei sohasem nyujtottak elegendd
teret egy ilyen vita szamara. Amint ennek korlatai kézzelfoghatova valnak, egy Uj tipusu
reflektivitas valik szikségessé, amely a foldrajzi és a politikai szempontokat részesiti
elényben.

Bourdieu és Wacquant tamado hangvétel( ropirata mutatja be a legvildgosabb
példajat annak, hova vezethetnek a Wieviorka absztrakcidira épilé6 megkozelitések
(,Sur les ruses de la raison impérialiste” — ,Az imperialista gondolkodasmod
csapdajardl”; Bourdieu és Wacquant, 1998, angol nyelven 1999). Tudniillik a Bourdieu és
Wacquant altal kifejtett gondolatok nem egy altalanos értelemben vett antirasszizmus
nehézségeivel foglalkoznak. Bourdieu és Wacquant a mai antiimperialista politika és
azoknak az amerikai antirasszistaknak a feltételezett rosszhiszemUsége kézott huzodo
fesziltségre 6sszpontosit, akik az emberi jogok és a massag tiszteletének zaszlaja alatt
sajat kulturdlis és politikai értékrendjiket exportaljdk. Bourdieu és Wacquant egyik
kovetkeztetése az, hogy az amerikanizacio rasszositashoz vezet. Ennek okan a szerz6k
karhoztatjak ,a»rassz« amerikaitarsadalomban él6 fogalmanak kvazi-univerzalizaciojat
mintazUSA-ban érvényeselméletikategoriak vilagmeéretU exportalasanak eredményét”
(1999: 48). Bourdieu és Wacquant kilondsen élesen biraljak azt, ami az 6 olvasatukban a
rassz fogalmaval foglalkozé amerikai elméletalkotdok és a humanitarianus intézmények
térekvése arra, hogy mas tarsadalmakat az alapjan itéljenek meg, hogy képesek vagy
nem képesek elismerni és alkalmazni a ,faji viszonyokat” és a fekete-fehér identitas
dichotom megkilonboztetését ahhoz hasonldan, ahogyan azokat az USA-ban elismerik
és alkalmazzak. lly modon a ,feketeség” és ,fehérség” amerikai értelmezésének
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feltételezett exportja a szerzék érvelésének kozponti elemévé valik. Az altaluk
kiemelt elméleti munka Michael Hanchard (1994) tanulmanya (Orpheus and Power:
The Movimento Negro of Rio de Janeiro and S@o Paulo, Brazil 1945-1998 — Orpheus
és a hatalom: a braziliai fekete mozgalom Rio de Janeirdban és Sdo Pauldban 1945-
1998 kozott). Kilonos valasztas ez és azonnal ravilagit, hogy Bourdieu és Wacquant
empirikus bizonyitékai atgondolatlan gyUjtés eredményei (lasd Hanchard, 2003).
Hanchard (1994) tanulmanya egyértelmlen szamot ad az afrobraziliai aktivistak két
csoportja, a Fekete Hatalom eszméje altal inspiralt americanistak és az antikolonialista
és Afrika-kdzponty perspektivat képviseld africanistak kozotti  kilonbségekrol.
Ugyanakkor nemigen fedezhet6 fel a tanulmanyban arra vonatkozd bizonyiték, hogy
a szerzé az els6ként emlitett perspektivat vagy akar az amerikai tapasztalat barmely
mas aspektusat partfogolna.« Sajnalatos modon ugy tinik, hogy Hanchard puszta
érdekl6dése a fekete identitas braziliai koncepciodja irant elegendé volt ahhoz, hogy
kihivja Bourdieu és Wacquant haragjat. Miként Wade (2004: 357) megallapitja, ,egy
efféle »antiimperialista« megkozelités azt kockaztatja, hogy az olvasé a braziliai faji
viszonyok joindulatu természetére kovetkeztet”.

Bourdieu és Wacquant felvetései mogott az az aggodalom érzékelhetd, hogy a
tradicionalis eurdpai intellektus Latin-Amerikaban érvényesil6 hatasa tamogatta
az USA dominancidjat. Minden hibdja ellenére azonban a szerzék kritikaja széles
nemzetkozi kozonség figyelmét hivta fel az amerikanizacio és a rasszositas kozotti
Osszefiggés nyugtalanitd problémaira, melyeket az utobbi néhany évben a harmadik
vilaghoz tartozd térségek szamos szakértje kifejezésre juttat (ennek braziliai
peldait lasd Camara, 1998; Fry, 1996; Sansone, 2003). Tovabba Bourdieu és Wacquant
tanulmanya egy tagabb keretben folytatott vita részének tekinthetd, amely az Actes
de la Recherche en Sciences Sociales cimU folyoiratnak a tanulmanyt elsé izben kozl6
szamaban olvashato. A szdban forgd kiadvany egy sor olyan irast kozol, amelyek a
neokolonializmus, internacionalizacié és neoliberalizmus 6sszefiiggéseit vitatjak.
Bourdieu és Wacquant emlitett tanulmanyat példaul Dezalay és Garth (1998a,b) két irdsa
elézi meg, melyek kozil az elsé a ,washingtoni konszenzus” témegmédian keresztil
zajlé mobilizaciojat és terjedését vizsgalja, a masodik pedig azzal foglalkozik, hogy
miként uraljak ,a szakértelem nemzetkdzi piacat” (humanitarianus alapitvanyokon és
intézményeken keresztUl) és ezaltal miként ,kerilnek ott elénybe az USA eszméi és
intézmeényei”.

Bourdieu és Wacquant angol, spanyol és portugdl nyelven is megjelent kritikdja
heves vitakat valtott ki. A braziliai Estudos Afro-Asidticos cim( folyoirat szerkesztdije,
Livio Sansone egy teljes szamot szentelt a tanulmany megvitatasanak (Bourdieu és
Wacquant, 2002) melyet ,torténelmi jelent6ségu irdsnak” nevez (Sansone, 2002: 5).

4 Egyes —mind az USA-ban, mind Braziliaban hangoztatott — vélemények szerint a ,faji viszo-
nyok”, pontosabban a feketék és az 6slakosok faji identitasanak érvényesilése elkerilhetet-
len, ugyanakkor pozitiv fejlemény a brazil tarsadalom szamara (Bowser, 1995; Twine, 1998;
Warren, 2001). Ugyanakkor masok, mint példaul Livio Sansone (2004), amellett érvelnek,
hogy ez a gondolkoddsmod a ,faji viszonyok” USA-ban érvényes rendszerét Ulteti at
Braziliara, amely tagadja a Braziliaban megfigyelhetd antirasszizmus UjszerUségét és a benne
rejl6 potencialt. Sansone ramutat arra, hogy Braziliaban széleskorl tamogatast élvez az élet-
korilmények tarsadalmi osztalyok szerinti elemzésén alapuld antirasszizmus, és ebbdl kiin-
dulva az ,etnicitastdl mentes antirasszizmus” igényét fogalmazza meg.
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Ebben a torténelemben azonban az is feljegyzésre méltd, hogy kevés iras valt ennyire
elterjedtté, ugyanakkor ennyire éles kritikak targyava. Sansone és az Estudos Afro-
Asidticos mas szerzéi (Pinho és Figueiredo, 2002; Santos, 2002) egyarant osztjak azt
a sértett véleményt, hogy Bourdieu és Wacquant ,tulsagosan bizik” abban (Sansone,
2002: 7), hogy a brazil akadémikusok és aktivistak képesek egységes intellektualis
allaspontot képviselni a faji viszonyokkal kapcsolatos elméleti kérdések terén. Sansone
tovabba azt hangoztatja, hogy az akadémiai gyakorlat sokkal inkabb transznacionalis
és sokkal inkabb egyUttmUkddésen alapul, mint azt Bourdieu és Wacquant feltételezi,
emlékeztetve arra, hogy ,nem mindegyik [amerikai] ugyanolyan” (2002: 11). John
French hasonlo nézépontot képvisel, amikor ramutat arra, hogy az elmult évtizedben
.mind brazil, mind egyesult allamokbeli értelmiségi kérokben megujult érdeklodés
Ovezi a rassz fogalmanak statuszat Braziliaban. Ez a ,dialdgus”, mondja French (2003:
384) ,ma sokkal kiegyensulyozottabb, mint a multban volt”.

Bourdieu és Wacquant ,Az imperialista gondolkodasmod csapdajardl” (On the
cunning of imperialist reason) cimU esszéje angolul a Theory, Culture and Society
cim( folyodiratban jelent meg, melyet az emlitett folydirat két szamaban &sszesen
tizenegy kommentar kovetett — a 17(1) szam 2000-ben és a 20(4) szam 2003-ban.
Ezek k6zUl mindossze két irds pozitiv hangvétell, az egyik a tanulmany forditéjanak
rovid kommentarja (Robbins, 2003; a masik iras: J. Friedman, 2000). Mar a Bourdieu és
Wacquant tanulmanyara adott negativ reflexiok puszta mennyisége megutkozést kelt,
nem beszélve azok idénként személyeskedd és rosszindulatu stilusardl. A tanulmanyt
olyan jelzokkel illetik, mint ,bizarr” (Venn, 2000: 93), vagy mint a ,szocioldgiai
terrorizmus” egy formaja (Wieviorka, 2000: 161). A szerzéket tovabba azzal vadoljak,
hogy tanulmanyuk provincialis jellegy francia nézépontot képvisel, ,egy zavarba ejté
mellékes terepfeljegyzést” tar a nyilvanossag elé (Lemert, 2000: 97), valamint hogy

7,

osztja a tudatlan ,dél” eléitéleteit. Pieterse szavaival,

»A globalizacid erés haragot és aggodalmat kelt délen, és gyakran Ugy jelenik
meg, mint az északi hegemonia Ujabb érvényesilése, a hatalom és a vagyon
koncentraciojanak Ujabb megnyilvanulasa. A globalizaciot altalaban ugy latjak
délen, 200 év kimerité tapasztalatanak tdavlatabdl, mint az imperializmus
avagy neokolonializmus Uj koranak eljovetelét. Analitikus szempontbdl ez
a megfeleltetés téves: az imperializmust terlleti meghatarozottsag, allami
iranyitas, kozpontositott szervezet, valamint gyarmatositok és alavetettek vilagos
megkUlonboztetése jellemezte. E jellemzék egyike sem alkalmazhaté a mai
globalizaciora” (2000: 132).

Pieterse ezek szerint arra a kovetkeztetésre jut, hogy az imperializmus ,tapasztalata”
egyfajta hamis tudat, amely a nyugat uralmanak idejétmult és ,analitikus szempontbol”
elnagyolt gondolatan alapul. Venn szavaival élve, ,az autentikus amerikai imperialista
diskurzus esszencialista felfogasa” (2000: 92) anakronisztikus. Werbner (2000) Bourdieu
ésWacquant irasara adott cafolata tovabb bdviti ezeket a feltevéseket, azt hangsulyozva,
hogy a szerz6k nem értelmezik megfeleléen az USA kozmopolitizmusat. Az amerikai
imperializmus elleni, antirasszizmust érinté vadak téves itéleten alapulnak, allitja
Werbner, mivel az antirasszizmus és a posztkolonializmus koranak vitdi igen sokfélék,
igen multietnikusak és igencsak tarsadalomkritikai szinezetlUek. Ennek megfeleléen
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a tudomanyos vitdk diaszporadikus illetve nem nyugati allaspontok iranti novekvd
nyitottsaga cafolna Bourdieu és Wacquant amerikai vildghatalomra vonatkozo allitasait.

Felmerdl itt azonban egy ellentmondas. Tudniillik a vitaban részt vevé szerzék
tobbsége osztja azt az allaspontot, mely szerint az USA ,globalis hegemonidja” a
mai kor realitdsa (példaul French, 2003: 384). Azt kell tehat hinnink, hogy az USA
vilaghatalmi uralmat gyakorol, am ez nem érinti a faji egyenléség gyakorlatat és
ideoldgiajat? Erthetd, hogy amikor Bourdieu és Wacquant a tudomanyos hozzaallas
és a személyes politikai johiszemUség alapjaira helyezik érvelésiket, ugyanilyen
vonatkozasban kapnak szemrehanyast. A kibontakozd narrativa keretében azonban az
,amerikanizaci¢” fogalmanak emlitése az amerikaellenesség nyilvanvald jelévé valik, ily
maodon azok téveszméjeként értelmezddik, akik szUklatokoriségik okan nem latjak be,
hogy a ,valos helyzetet” a kdlcsondsség és sokszinlség jellemzi. Ez a gondolatmenet a
Bourdieu és Wacquant altal eredetileg megfogalmazott kérdések korlatait is tikrozi. Az
a kérdés, hogy az USA miként alkotott szandékosan téves reprezentaciot a Braziliai faji
viszonyokrdl, abba az intellektualis zsakutcaba vezet, melynek csapdajaba a vitazo felek
estek. Az erkdlcsos szandék feletti medd6 vitatkozast elkerilendd, el kell fogadnunk,
hogy a hegemonikus folyamatok elemzése nem redukalhaté olyan megallapitasokra,
amelyek a politikai j6 szandékot érintik, vagy azt, hogy a nagy nemzetek miként karoljak
fel a kis nemzeteket.

A Bourdieu ésWacquant altal kirobbantott vita azt mutatja, hogy az antirasszizmus és
az amerikai (illetve nyugati) dominancia 6sszefiggésének elemzése kényes és bonyolult
feladat. Nyomatékositja az igényt a dominancia mai mintazatainak transznacionalis és
fuggetlen jellege iranti nyitottsagra. Tovabba arra utal, hogy a dominancia mintazatai és
a szembenallo hatalom szerepére formalt igény kozotti 6sszeflggés gondos vizsgalatot
igényel.

Hegemonia, szembenalld hatalom és antirasszizmus

Annak az allaspontnak a komolysagat, mely szerint az amerikanizacié és a
neoliberalizmus az etnikai egyenléségi kezdeményezéseket alakitd transznacionalis
erdk, jolillusztralja Sansone (2003) jelentés munkaja, a ,Fekete identitas etnikai identitas
nélkdl” (Blackness Without Ethnicity) cimU konyv. Sansone érdekl6désére egyértelmGen
inspirdlo és 6sztonzo hatast gyakorolt Bourdieu és Wacquant kritikaja. Az 6 munkajukat
kisérelte meg konstruktiv mddon meghaladni azaltal, hogy a hagyomanyos rasszizmus
neoliberalis formait 6sszeflggésbe hozta azzal, amit 6 ,a fekete Atlantikum angol ajku
térségeibdl” szarmazo ,fekete szimbolumok” globalizacidjanak nevez. , A szimbdlumok
globalis elterjedése”, érvel Sansone, a rassz amerikanizalt kliséit kozvetiti, amelyeket
Brazilidban mint az identitas Uj, felszabadito koveteléseit ismerik el és alkalmazzak,
és amelyek ugyanakkor ,a fekete fiatalokhoz a dologtalansagot, a nyers testi erét, a
szexualis szabadossagot, a zenei érzéket és a természetességet tarsitjak, szembeallitva
mindezt a munkaval, racionalitassal és modern technoldgiaval” (Sansone, 2003: 162).
Sansone példai ramutatnak arra a tényre, hogy ,az ifjusag kultUraja” azon kevés
teriletek egyike, ahol az amerikanizacio, globalizacio és rasszositas koril zajlo vitak
Osszekapcsolodnak. Az afroamerikai rap és a hozza tarsuld zenei stilusok és kulturalis
formak globalis atvétele illetve adaptacioja az életkori és fogyasztoi rétegekhez kotott
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lazadasi formak szélesebb korének részeként terjed (Mitchell, 1996, 2001; Wood, 1997).
Az e folyamatok iranti tudomanyos érdekl6dés gyakran egymasnak ellentmondd
allaspontokhoz vezet a kulturalis dominanciara vald torekvés részeként értelmezett
szembenalld hatalommal kapcsolatban (ezt az ellentmondast szemlélteti az MTV
szlogenjének—,egy vilag, egy zene” [,,one world, one music’] - egyidejlleg tekintélyelv(
éslazadd konnotacioja). Eza paradoxonvizsgalddasunklényegét érinti, ésmagyarazattal
szolgalhat azokra a nyilvanvald nehézségekre, amelyekkel azok az elméletalkotok
szembesUlnek (mind nyugaton, mind a harmadik vildgban), akik az antirasszizmus és
az amerikanizacio kozotti 6sszeflggést igyekeznek megragadni. Tudniillik a hegemonia
tapasztalatdhoz jellemzéen olyan eszmék és gyakorlatok tarsulnak, amelyek nem
érintenek emancipatorikus elképzeléseket. A hegemonia Ugy jelenik meg sarkitott
abrazolasban, mint amely az autoritas jegyeit viseli magan, olyan eréként, amely
nyiltan a status quo fenntartasara torekszik. Az antirasszizmushoz mindezzel éppen
ellentétes tarsadalmi torekvések tarsulnak: ipso facto a ketté egymast kdlcséndsen
kizarja. Szembetlnd, hogy Bourdieu és Wacquant biraldi Ujra és Ujra visszatérnek ahhoz
a gondolathoz, hogy a rassz fogalmaval foglalkozd amerikai elméletek nem vadolhatok
imperializmussal, hiszen tdrsadalomkritikai beallitottsaguak, az ellendllds orokségét
hordozzak. Ha azonban csak az elmult negyven évet vesszik szemuigyre, nyilvanvalova
valik, hogy az USA befolyasa a rassznak és az etnicitdsnak a vilag mas részein kialakult
fogalmi konstrukcioira éppen ezen a terileten a legkézzelfoghatdbb, vagyis a radikalis,
az uralkodo kulturaval szembenalld illetve egyéb tekintetben kritikus tarsadalmi
mozzanatok terén. Ebbdl kovetkezéen az USA befolyasanak természete csak akkor
értelmezhetd helyesen, ha megvizsgaljuk a szembenallé hatalom szerepében torténd
fellépését.

Az 1930-as évek elején irddott Bortonjegyzetekben (Prison Notebooks) Gramsci
egyfajta oromet lel abban a tényben, hogy ,amerikanizmus” felforgatd erdként
mUkaodik, amely alddssa az eurdpai uralkodo osztaly rég megdontésre vard hatalmat.
Az ipari termelés hatékonysaga és a tarsadalmi instrumentalizmus,

.[amely] a ma »amerikanizmusnak« nevezett jelenséget jellemzi, jelentds
mértékben a régi tarsadalmi rétegekkel szembeni megelSlegezett kritikanak
tekinthetd, amely rétegek barmely esetleges Uj rend kialakuldsakor sszeomlanak,
és amelyeken mar most eluralkoddban van a tarsadalmi panik, a bomlas és a
reménytelenség hulldama” (Gramsci, 1971: 317).

Gramsci Uj meglatasokkal gazdagitotta a hegemonia elméletét, amelyek a tarsadalmi
osztaly iranti lojalitas képlékenységét érintik, kozelebbrdl azt ragadjak meg, hogy a
dominancia fenntartasa gyakran kézmegegyezésen alapuld szovetségeket igényel.
A hegemonia el6feltétele a vezet6 pozicid megszerzésének lehetésége, amely mas
tarsadalmi osztalyok kozremuUkdodésével véghezvitt reformokat, illetve velUk kotott
kompromisszumokat tehet szUkségessé. Az ilyen megkozelitések hasznossagara
bizonyitékul szolgal az 1945 utani joléti allam politikajanak neogramscianus elemzése
(Centre for Contemporary Cultural Studies, 1981, 1982). Az ehhez hasonld tanulmanyok
gyakran tarsitjadk Gramsci nevét azokhoz a torekvésekhez, amelyek az uralkodd
rend keretei kozott, ugyanakkor azzal szemben kialakuld progressziv mozzanatokat
kisérelnek meg azonositani. Ez a tendencia részben Gramsci munkassaganak egy
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olyan téves értelmezéséhez vezetett, amely forradalmi optimizmusat a tarsadalmi
mozgalom mint olyan lehet&ségéhez koti, tekintet nélkil az osztalypolitikaval mutatott
Osszeflggéseire (Sassoon 2001). Hangsulyoznunk kell, hogy Gramsci dllaspontja szerint
a politikai fejlodés eléfeltétele, hogy a kapitalista viszonyokat elutasitsak az alarendelt
helyzetben lévo csoportok.

A mult szazad masodik felében a baloldali aktivizmus kilonbozé formai jelentek
meg, amelyek antihegemonikus szovetségek létrehozasara torekedtek. Gramsci egy
masik fogalmat hasznalva, a cél az volt, hogy a ,passziv forradalmat” (a kapitalista allam
krizisre adott valaszat) az aktiv forradalom valtsafel. Az antirasszizmus heves kizdelmek
szinterévé valt ebben a vitaban. A brit neogramscidanus kulturdlis tanulmanyok
nyomatékosan hangsulyoztak a ,feketék harcanak” ,fuggetlenségét”, és éles kritikak
kisérték annak allam altali tamogatasat (Gilroy, 1982), (Lentin, 2004; Troyna és Williams,
1986). Az antirasszizmusnak ezek a biralatai a politikai cselekvés ellentmondasokkal teli
terepeként abrazoltdk a rasszositason alapuld széleskory aktivizmust és a faji konfliktus
enyhitését célzo allami beavatkozast. Ekozben ugyanakkor nem szantak kell6 figyelmet
az ,ellenallas” és a hegemdnia kozott potencialisan fenndlld szoros kapcsolatra. Ez a
hiatus egyre inkabb problematikussa valik, ahogyan a ,fogyasztoi tarsadalom” teljes
kibontakozasa felé haladunk, egy olyan tarsadalmi rend felé, amelyben a lazadas,
felszabadulas és felszabaditas képei a kapitalizmus ideoldgiai repertoarjanak szerves
részét képezik (Cohen és Taylor, 1992; Debord, 1977).

A szembenall6 hatalom és a neoliberalizmus kdzotti szoros kapcsolat tobbek kdzott
a multikulturalizmus ideoldgiaival szembeni gyanakvasban tikr6z6dik, amely szamos
baloldali gondolkoddt jellemez. Zizek megallapitasa, mely szerint a multikulturalizmus
»a globalis kapitalizmus ideoldgidjanak ideadlis formaja” (1997: 44), szamos visszhangra
lelt (Friedman, 1992; Harvey, 1993). Szintén ezt az allaspontot képviseli Hopenhayn
(1993: 99) fejtegetése a latin-amerikai posztmodernizmus és neoliberalizmus
kapcsolatardl: ,A deregulacié — irja — az elméletileg 1étez6 sokféleség Udvozlésének
gyakorlati kovetkezménye”. Az ilyen megallapitasok alapja az a feltételezett
kolcsonhatas, amely a fogyasztoi attitid és a depolitizaciot eredményezé kulturalis
fragmentacio kozott all fenn. Hogy a multikulturalizmussal szembeni ellenséges érzések
mennyire meggyokeresedtek a baloldali gondolkoddk kérében, mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy Hardt és Negri (2000: 192) Birodalom (Empire) cimU kényvikben
egyszerUen kijelentik: ,az imperialista rasszista elmélet és a modern antirasszista
elmélet tulajdonképpen ugyanazt mondjak”.

Ha eltekintink attdl, hogy a fejl6d6 jogegyenléségi kezdeményezéseket a
szembendll6 hatalom megnyilvanulasi formaiként értelmezzik, illetve nem
foglalkozunk azok valtozatos geopolitikai hatterével, akkor a baloldali érzelmdek
manapsag jellemzd rokonszenve az anti-antirasszizmus irant részrehajldnak tinhet. Egy
konstruktivabb megkozelités lehetéségét kinalja a kapitalizmus megujulast lehet6vé
tevd hatalmanak hangsulyozasa. Matustik pl. kiemeli a mai kapitalizmus megujulasra
vald képességét, pontosabban azt, hogy ,a rugalmas modon multikulturalis vallalatok
Ujra elsajatitottak a multikulturalizmus és a marxizmus tanitasait a jogok elismerésére
és a javak Ujraelosztasara vonatkozdan” (Matustik, 1998: 103). Matustik megallapitasai
vilagossa teszik, hogy a ,sokféleség Udvozlése” és a neoliberadlis kapitalizmus kozotti
Osszefiggés feltételekhez kotott és nem szikségszerd. Nincs olyan jellemzdéje a
kapitalizmusnak, amely inherens moédon vagy elkerilhetetlenil a multikulturalizmust




0UTKOZ6

részesitené elényben. A kapitalizmus egy alkalmazkodo, ugyanakkor mindig Uj
kihivasokat rejt6 tarsadalmi folyamat. Megfeleld feltételek mellett elSsegiti illetve
lehetévé teszi az egyenléségi politika gyakorlatat, ily mddon kétségbe vonja a
diszkriminacié hagyomanyos mintait és a rogzilt tarsadalmi alakzatokat. Nem elég
azonban megallapitani, hogy, Matustik szavaival élve, az ,Ujraelsajatitas” folyamata
ment végbe (s vajon miért Ujraelsajatitas?): egy olyan geopolitikai térkép megrajzolasara
kell kisérletet tenni, amelyen szemléltethetd a szembenalld hatalom és a hegemonia
kapcsolata.

Szelektiv hallas és képzelt modernitas: az etnikai egyenldség és a
Vilagbank

Az eddigiekben az antirasszizmus amerikanizacidjaval kapcsolatban zajld vita biralatat
adtam. Tovabba amellett érveltem, hogy a vita konstruktiv iranyba terelése érdekében
figyelembe kell vennink a vitatott folyamat transznacionalis és figgetlen természetét,
valamint a hegemonia és a szemben allo hatalom kézotti kapcsolatot. Ezen a ponton
szUkségessé valik, hogy feltevéseimet példakkal tdmasszam ala. Az itt felhozott
példak ambicidja minddssze az 0sztonzés, Uj utak nyitdsa egy bonyolult kérdéskor
vizsgalataban. A példak kivétel nélkil a gazdasag és tarsadalom szinterein egyarant
jelen lévé egyik legfontosabb transznacionalis intézmény, a Vilagbank tevékenységéhez
kapcsolodnak.

AVildgbank kiterjedt szervezettel rendelkezik, mintegy 10 ooo dolgozét foglalkoztat
és 109 orszagban tart fenn regionalis irodat. Mint a ,fejlesztési kozdsség” fobb szerepldi
kozul sokan, a Vilagbank is azt vallja, hogy tevékenységét a millenniumi fejlesztési
célok ,vezérlik”, melyeket az ENSZ hagyott jova 2000-ben. Ezek a célok a szegénység
felszamolasa, az alapfoky oktatas elérhet6vé tétele, a nemi egyenl6ség biztositasa, az
egészségigy fejlesztése, a kornyezeti fenntarthatdsag és ,a fejlesztést szolgald globalis
partnerségek kiépitése” (amely magaban foglalja ,a piaci jelenlét kiterjesztését”). A
Vildgbankkal szemben felhozott kritikat, miszerint ideoldgiailag vezérelt, manapsag
gyakran azzal az allitassal cafoljak, hogy a millenniumi célok alapveté emberi
szUkségletekre épilnek, valamint hogy a Vilagbank képviselSinek nézeteit ideoldgiai
sokszinUség és valtozas jellemzi (de Moura Castro 2002).

Mindez ugyanakkor nem cafolja azt, hogy ,testvérintézményével”, a Nemzetkozi
Valutaalappal (IMF) egyitt a Vilagbank mindezidaig kovetkezetesen a modernizacio
kapitalista felfogasa mellett foglalt allast. Ahogy Mundy irja (2002: 488), a Vilagbank
+taldn minden mas szervezetnél nagyobb szerepet jatszott annak kidolgozasaban, ami
washingtoni konszenzus néven valt ismertté”. Stiglitz megfogalmazasaban (2004: 15),
Jlétrejott egy egyezmény, mely szerint [a Vilagbank elismeri, hogy] az IMF iranyitja a
makrogazdasagi politikat”. Joseph Stiglitz, a Vilagbank vezet6 kdozgazdasza (1996-
1999) azt az dllaspontot képviseli, hogy a Vilagbank ideoldgiai megosztottsaga, melyet
az Oroszorszagban inditott privatizacids programok szabalyozatlansagaval szembeni
kritika jelzett, arra a kovetkeztetésre vezette a bank dolgozoit, hogy a Vilagbank
érdekeltsége a pénzigyi felzarkoztatasban az intézmény novekvd ,megfontoltsagat”
és ideolodgiai heterogenitasat tUkrozi (de Moura Castro, 2002). Kivilrél szemlélve
azonban, illetve a modern kapitalista vilagrend kiterjesztését és fenntartasat szolgalo
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torekvések tagabb kontextusaban vizsgalva, a Vilagbank Uj érdekeltsége a pénzigyi
felzarkoztatasban 6sszhangban all a kapitalista globalizacié altala elfogadott
ideoldgidjaval. Ily modon, noha egyre érzékelhet6bbé valtak a Vildgbankon beldl, illetve
a Vilagbank és az IMF kozott huzodo ,fesziltségek”, melyek annak kapcsan tamadtak,
hogy elébbi 6tvozte ,a szegények érdekeit szolgald” politikat, a tarsadalmiliberalizmust
és a neoliberdlis gazdasagpolitikat, ezek a fesziltségek nem annyira a krizisét, mint
inkabb a kibontakozasat kisérték azoknak a torekvéseknek, melyek a ,piaci jelenlét
bovitését” szolgaltak (Ferranti et al., 2004).

Ebben az &sszefiggésben értelmezendd az a hatarozott és jelentds meérték{
tamogatas, melyet a Vilagbank az utébbi tiz évben ,a fejlesztés terén torténd faji és
etnikai felzarkdztatas” valamint az ,etnofejlesztés” (ethnodevelopment) szamara
nyujtott (Moore, 2001). A Vilagbank e torekvéseinek tavolabbi jovéje bizonytalan: nem
szerepelnek sem a millenniumi célok kézott, sem — ezidaig — a Vilagbank 2005. junius
1-jén hivatalba lépett Uj elndke, Paul Wolfowitz altal megfogalmazott célkitizések
kozott (Wolfowitz, 2005). Mindazonaltal jelent6s példajat szolgaltatjdk annak, miként
alkalmazhategyrészbenfiiggetlentransznacionalisintézmény aszembenalld hatalomra
jellemz6 diskurzusokat, melyek egyesitik az amerikanizacid, a neoliberalizmus és az
antirasszizmus eszméit.> A Vilagbank mindezt Ugy teszi, hogy szelektiv hallas jellemzi
az antirasszista tarsadalmi mozgalmak iranyaban, és koveteléseiket harom f6 diskurzus
szUr6jén keresztil értelmezi, melyek 6sszhangban allnak a neoliberdlis modernitas
amerikanizalt felfogasaval. Ezek a diskurzusok a kévetkezdk:

e azetnikai és faji identitasformak a tarsadalmi téke formainak tekinthetok;

e a multi- és interkulturalis tarsadalmi felzarkoztatas ,kiterjedtebb” szabadpiaci
jelenlétet tesz lehetdvé;

e a faji alapu 6nmeghatarozas, a faji kategodridk és tagabb értelemben a ,faji
viszonyok” fejlédése megfelel6 modellként szolgal az antirasszizmus fejlédése
szamara.

E megkodzelitések egyike sem az USA-ban érvényes modellek elterjesztését illetve
reprodukalasat szolgadlja, és egyikrél sem mondhatd el, hogy barmi olyat atiltetett
volna valamely ,fejl6d6” orszag tarsadalmara, amely az USA-ban uralkodo faji
viszonyok masolatanak tekinthet6. Ugyanakkor mindegyik 6sszhangban all egy olyan,
felismerhet&en az USA-beliviszonyok altal inspiralt modell kidolgozasaval és dltalanossa
tételével, amely a szabadpiacra épilé gazdasagban illetve annak kozvetitésével
fenntarthato ,jo faji viszonyokat” hatarozza meg.

5 A Vilagbank kotédését az USA-hoz legvildgosabban az mutatja, hogy a bank székhelye
Washingtonban van, valamint hogy a bank elnokét egyezményesen az USA kormanya va-
lasztja. Az USA véleménye a legmeghatarozébb mind az IMF, mind a Vilagbank dontéshozdi
korében: 2003-ban a szavazati jogok 17,1 illetve 16,4 szazalékat szerezte meg a két intéz-
ményben (az emlités sorrendjében). Ezek az aranyok stabil vétojogot biztositanak az USA
kormanya szamara. Minthogy a fennmarado szavazati jogok jelent6s részét az USA szovetsé-
gesei szerezték meg a két intézményben (a Gazdasagi EgyuUttmUkdodési és Fejlesztési
Szervezet 63,6 és 61,6 szazalékot, a G8 orszagai pedig 48,2 és 45,7 szazalékot kaptak az IMF-
ben és a Vilagbankban, ebben a sorrendben; New Internationalist, 2004), az USA hatalmahoz
nem férhet kétség.
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A Vilagbank ,faji felzarkoztatdssal” kapcsolatos Ujabb nyilatkozatai elismerik,
hogy a privatizacio ,fokozhatja az egyenl6tlenségeket” (Ferranti et al., 2004: 14;
lasd még Vilagbank, 2003). Ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az etnikai
pluralitas gazdasagi értéket jelenthet (Bates, 1999), a Vilagbank tovabbra is kiall a
téke rasszositdsanak hasznossaga mellett, és azt inditvanyozza, hogy a gazdasagi
szempontbdl marginalizalédott csoportok piaci részvétele megalapozhatd az olyan
eréforrasok, mint a fold és a viz ,etnikai” tulajdonjoganak biztositasaval. A Vilagbank
rasszositas melletti allasfoglalasa tehat a ,piaci jelenlét bévitését” célozza, melynek
révén az etnicitas ,tarsadalmi tokére” valthato:

»A Vilagbank ma a vilagkilonb6z6 orszagainak Gslakosait ,tarsadalmi t6kének”
tekinti, kiaknazatlan human eréforrasoknak, melyekkel szamolni kell a fejlesztési
tervekkel kapcsolatos dontéshozatali folyamatok soran. Az Gslakossagot annak
tarsadalmi tékeként valo felfogasa egyértelmien a részvételen alapulo fejlesztés
megkozelitései (melyekre egyre inkabb épitenek aszegénységellenikizdelemben)
és a liberalizacios politika 6sszefiggésébe helyezi” (Laurie et al., 2002: 253).

AVilagbank hangsulyozza, hogy politikaja szamos érintett féllel folytatott egyeztetésekre
épul. Ez a ,meghallgatas” azonban szelektivnek bizonyul. A Vilagbank politikai
stratéqgiajat tartalmazé dokumentumok szamos alulrdl szervez6d6 kezdeményezés
tarsadalmi és gazdasagi autondmia iranti igényét kifejezésre juttatjak. Ezeket az
alldspontokat azonban hagyomanyosan a teljesebb vilagpiaci integracié iranti igények
kinyilvanitasaként értelmezik (Ferranti et al., 2004; Vildgbank, 2003). Jellemzé példaval
szolgal az az el6adas, amely aVilagbank Latin-Amerikaban megrendezett éves fejlesztési
konferenciajan hangzott el 1996-ban Bogotaban. Az el6adas , A kizartak felzarkoztatasa”
(Including the Excluded) cimet viselte (Partridge et al., 1996). A bevezetGben elhangzo,
Maya Angelou-tdl szarmazo idézet (,Emeljétek arcotok a ratok virrado ragyogd reggelre,
oly fajdalmasan hianyzott” — , Lift up your faces, you have a piercing need / For this bright
morning dawning for you”; idézi Partridge et al., 1996: 2), valamint az allasfoglalas
egy olyan fejlesztési ,folyamat [szikségessége mellett]... melyet maguk az Gslakosok
hataroznak meg és iranyitanak” — ez a politikai hitvallas hatarozottan a ,kizartak”
érdekeinek sz6szoldjaként lép fel. Szakadék tatong azonban a megszolaltatott ,etnikai”
hangok és a szerzdk politikai javaslatai kozott. Az el6adas szévegét mindvégig atszovik az
.Oslakossag vezéregyéniségeitdl” szarmazo idézetek, amelyek —meglehetGsen altalanos
formaban — a kultura, oktatds és emberi méltosag iranti ragaszkodast hangoztatjak. E
hangok egyike sem kialt a szabadpiac bdvitéséért vagy a t6ke etnicizaldsaért. A szerz6k
6 kovetkeztetése mégis az, hogy ,ezeknek az embereknek a kizarasa a piacgazdasagbol
egyet jelent az emberi és egyéb eréforrasok sulyos pazarlasaval” (Partridge et al., 1996:
30). A beszamold folytatasaban a szerzék kijelentik, hogy

«A Vildagbank egy 0sszességében ,protekcionista” orientacio fel6l egy
~€tnofejlesztési” orientacio iranydba mozdul el, amely az dslakossag érdekeihez
kozelit. Mig a kis kulturdlis kozosségek felbomlasa tovabbra is fenyegetd veszély,
jelenlegi f6 stratégiank célja az Gslakosok széles tomegeinek tamogatasa a
szegénység elleni kizdelemben azaltal, hogy el6seqitjik részvételiket a fejlesztési

folyamatban”. (1996: 30).
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Annak tényét, hogy a tarsadalmi protekcionizmus és a gazdasagi protekcionizmus
felszamolasa kéz a kézben jar, Bolivia egykori alelndke, Victor Hugo Cardenasis vildagosan
kifejtette 2001 jUniusaban, egy intézménykozitanacskozason (melynek résztvevéikozott
szerepelt a Vildgbank, az Interamerikai Fejlesztési Bank, az Amerikakozi Parbeszéd és
egyéb, magankézben 1évé6 intézmények; idézi Vilagbank, 2004). ,A miénkhez hasonld
multietnikus és multikulturalis tarsadalmakban — mondja Cardenas — a piacgazdasag
nem tarthato fenn, amig a kisebbségeket kizard [fejlesztés felfogasa uralkodik]” (lasd
még Davis, 2002; Vilagbank, 2003).

Ezek a kezdeményezések a szembendlld hatalom formadiként lépnek fel, a
meggyokeresedett ortodoxiak és a rasszista tarsadalmi rend ellen intézett olyan
kihivasokként, melyeket ,maguk az emberek” kezdeményeznek. A Vilagbank ,a rank
virradd ragyogo reggel” oldalara all, amely szam(zi majd a megdermedt hierarchidkat.
Ugyanakkor tevékenységében az intézmeény az egyenlGségi politika fokuszat a strukturalis
illetve globalis folyamatokrdl a kis 1éptéky beavatkozasokra és a piaci jelenlét bovitésére
helyezi at. ly médon a neoliberalis antirasszizmust a transznacionalis t6ke intézményesiti.
Az antirasszizmus olyan formaban szervezdédik Ujja illetve stabilizalodik, amely egyarant
lehet6vé teszi a tarsadalmi harcot és a jelenlegi hegemonikus hatalmi pozicio meg6rzését.

Amint a braziliai antirasszizmus kapcsan mar emlitettik, vitathato az a felfogas,
mely szerint a szegénység rasszositasa szikségszery velejaroja az antirasszizmusnak
illetve a rasszal kapcsolatos, széles kérben elterjedt attitidoknek. Sokatmondo ebbdl
a szempontbol, hogy a Vilagbank tisztségvisel6i a latin-amerikai ,univerzalizmust”
ideoldgiai anakronizmusként azonositjak. Shelton Davis, a Vilagbank tarsadalmi
fejlesztési osztalyanak agazati vezetdje a latin-amerikai régioban a kovetkez6képpen
azonositja a ,problémat”:

.SzUkség van azoknak a kozéleti attitGdoknek és intézményes akadalyoknak
a felszamolasara, amelyek hatraltatjak az afrikai szarmazasu népesséq illetve
kozosségek felzarkoztatasat elGsegitod tarsadalompolitikat. A régioban jellemzé
allaspont szerint univerzalisztikus tarsadalmi programokra és politikara van
szikség, nem pedig arra, hogy ezek specialis csoportokra, példaul az afrikai
szarmazasU népességre koncentraljanak. Gyakran hangoztatott nézet, hogy a
vidéki és varosi szegény lakossagot altaldanosan érint6 tarsadalmi programok
fel fogjak szamolni a torténelmi multban gydkerezd illetve jelenlegi tarsadalmi
hatranyokat e népesség korében” (Davis 2003: 9).

AVilagbankantirasszistakezdeményezéseiigénytteremtenek anépességfajiszarmazasi
alapon tortén6é azonositasara és szamontartasara, mikozben a transznacionalis
fejlesztési intézményeket Ugy pozicionaljak, mint a tobbségi vilag hatalmi tradicidinak
.Cs6dje” altal szikségessé tett beavatkozas letéteményeseit. Mindez elkerilhetetlendl
szUkségessé teszi az etnikai csoportokat érintd statisztikai adatgy(jtést. igy példaul,
noha a perui népszamlalas torténetében faji szarmazasra vonatkozd kérdéseket utoljara
1876-ban illetve 1940-ben tettek fel, Ujabban ismét sirgeté nyomas és elvarasok
tamadtak Peruban a faji alapy besorolds tarsadalomstatisztikai alkalmazasaval
szemben. Két ,Todos Contamos” talalkozon (Cartagena, Columbia, 2000 és Lima, Peru,
2002) orszagos statisztikai hivatalok, afrikai szarmazasuak és &slakosok csoportjai,
valamint a Vilagbank tisztségvisel6i gyUltek 6ssze abbdl a célbdl, hogy a faji alapu
adatgyUjtést népszerUsitsék (lasd Latin-amerikai és Karib-térségi Tarsadalmi Fejlesztési
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Ugyek Osztalya, 2003). A faji alapu népszamlalas a fekete lakosség illetve &slakossag
hatékonyabb szamontartdsat szolgalja, ugyanakkor lehet6vé teszi nagyobb aranyu
képviseletUket és részvételUket a transznacionalis t6kébdl finanszirozott etnofejlesztési
programokban. A népesség faji alapu szamontartasanak kulturdja szikségeltetik ahhoz,
hogy a Vilagbank megvaldsithassa az etnikai statusz ,tékésitésére” és ,értékesitésére”
iranyulo torekvéseit.

A hatalmi erék ilyen mddon tértén6 6sszekapcsolodasa eredményezi azt a nézetet,
mely szerint a faji alapu besorolas elutasitasa az ,idejétmult” univerzalista felfogast
tUkrozi. Az emlitett torekvések tovabba olyan besoroldsi mddszerek kidolgozasara
tamasztanak igényt, amelyek révén novelhetd a ,faji csoportok” mérete (a kifejezés
az afrikai szarmazasuakra és az &slakossagra utal Latin-Amerika szamos részén). Egy
err6l arulkodd eset a kdzelmultban, 2001-ben tortént, szintén Peruban. A Vilagbank
képviselSi azzal a kéréssel fordultak a Nemzeti Statisztikai Intézethez (INEI), hogy
vezesse be az afroperui lakossag szamlalasat, tovabba hogy fenotipusos kritériumokat
is alkalmazzon a besorolasban. Emogétt az a megfontolas allt, hogy az 6nbevallason
alapuld szamlalas alapjan alacsonyra becsilték volna az afroperui népesség aranyat
(1940-ben o,47%-ot jegyeztek fel), amely meghilsitotta volna a torekvést, hogy ez
a csoport hatékony tarsadalmi erét képviseljen az etnofejlesztési vallalkozasban.
Egy 2004. janudr 1-jén altalam készitett interjuban az INEI egyik tisztségviselSje az
emlitett kérést a perui faji viszonyok tagabb értelemben vett amerikanizacidjaval
hozta 6sszeflggésbe, egy olyan folyamattal, amely a befolyds kozvetlen és kozvetett
formait egyarant magaban foglalja. Az interjualany az utdbbi kategdriaba sorolta az
Lafrolatinok” jogainak nagyobb mértéky elismeréséért folytatott afroamerikai lobbit
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az USA kongresszusaban®, valamint az USA arra kiterjed6 befolyasat, hogy ideolégiai
programokat exportaljon olyan transznacionalis szervezetek kozvetitésével, amelyek
felett részleges hatalmat gyakorol. AVildgbank torekvését, hogy meggydzze a perui INEI
tisztségviseldit a kilso ,faji” jegyek (példaul a haj gondorsége és az ajkak vastagsaga)
hatfokd skalan torténd jelolésérdl, sikeresen elutasitottak. Ez részben egy sor gondos,
illetve az amerikai antropoldgia és rasszkutatas tekintélyére tamaszkodd modszertani
elemzésnek volt kdszonhetd, amelyek kimutattak, hogy az efféle osztalyozasi eljardsok
megbizhatatlanok és nélkilozik a tudomanyossagot (Lloréns, n.a.). Ez az eset azonban
afaji alapu besorolas egész kontinensen népszer(bbé valé programjanak fényében nem
annyira a nemzeti intézmények hatalmat mutatja, mint inkdbb azok sebezhetéségét
a transznacionalis politikai programokkal szemben. A nagy befolyassal rendelkezd
intézmények, amilyen a Vilagbank, egyarant képesek a szembendlldé hatalom
képviselGiként fellépni, amely a rasszista status quo aldozatainak érdekeit védelmezi,
valamint a nemzet 3altal felszentelt dontébird szerepét jatszani, amely a kapitalista
demokracia fenntartdsat szolgald hatalmi berendezkedés kiépilését segiti eld.

A faji identitas politikaja felé torténd elmozdulas, amely egyuttal az allampolgari
jogokon alapuld univerzalizmustdl valé tavolodast is jelenti, nem az USA kozvetlen
beavatkozasanak eredménye, hanem annak a transznacionalis intézmények és civil
szervezetek kozvetitésével meghonosodo, a tarsadalmi emancipacio és a gazdasagi
fejlédés oOsszefiggését feltételez6 nézetnek kdszénhets, amely az USA-t mint a
modern avagy ,fejlett” allam mintajat veszi alapul, s amely egyben implikalt mdodon
vissza is utal arra. Az antirasszizmus amerikanizacioja legalabbis részben a szembenalld
hatalom diskurzusanak mobilizaciojan keresztil zajlik, amely, megkerUlve az identitas
és a politikai valtozas nemzeti és allampolgari kereteit, a korabban marginalizalodott
csoportok partfogdjaként, s igy az emancipacio hiteles szdszolojaként 1ép fel. Nem
ez az egyetlen formaja a neoliberalizmus, az antirasszizmus és az amerikanizacio
Otvozésének, de ez képezi a tarsadalmi valtozas gerincét.

6 A Charles Rangel és John Conyers kongresszusi képviselSk altal 2003 februarjaban beterjesz-
tett ,afrolatin hatdrozat” (az Egyesilt Allamok képvisel8hazéanak 47. sz. hatarozata) kimond-
ja, hogy ,az USA altal a latin-amerikai orszagoknak nyUjtott pénzigyi tamogatasrol szo6lo
rendelkezésnek figyelembe kell vennie az afrolatin népességet kozvetlenil érint6é gazdasagi
és tarsadalmi kérilményeket” (Carrillo, 2004). Azt a feltevést, hogy szikség van az ,afrolatin”
identitas nagyobb faji tudatossaggal valo felruhazasara és amerikanizacidjara, valamint hogy
az USA a ,faji viszonyok” fejlettebb és kiforrottabb modelljét kinalja, mint az Latin-
Amerikaban megfigyelhetd, vilagossa teszi Charles Rangel és Mischa Thompson, akik a hata-
rozat tervezetét elGterjesztették: ,Az identitast alakito lépések hosszu idét igényelnek ... a
faji politika hosszu id6t igényel”, fogalmaz Thompson (idézi Carrillo, 2004). ,Az olyan orsza-
gokban, mint Brazilia, csak most kezd kialakulni a pozitiv diszkriminacié intézménye”, mond-
ja Rangel, hozzatéve, hogy ,a globalizacio és a szabad kereskedelem szikségszerien koze-
lebb hozzak egymashoz k6zosségeinket” (idézi Carrillo, 2004).




0UTKOZ6

Kovetkeztetések

Paul Kennedy (1987) elhamarkodottan jovenddlte meg az USA hatalmanak hanyatlasat.
Valdban, a nemzetkozi viszonyokkal kapcsolatos vitaban mindvégig ott visszhangzik a
kérdés, amely Michael Cox (2001) megfogalmazasaban Ugy hangzik: ,Mi lett az amerikai
hanyatlasbol?” (Whatever happened to American decline?) Mas szerz6k kevésbé
kajan hangnemben teszik fel a kérdést: ,Miért nyert a nyugat?” (Why the West Has
Won; Hanson, 2001), ,A torténelem vége” (The End of History; Fukuyama, 1992) vagy
.Az eszmeék, amelyek meghdditottak a vilagot” (The Ideas that Conquered the World;
Mandelbaum, 2002) mind olyan cimek, amelyek az 6rok gyGztes folényességének
korszellemét ragadjak meg, egy olyan hangulatot, amely egyszerre tekint a multba és
elére, mert, Valladao (1996) szavaival élve, ,A huszonegyedik szazad Amerikaé” (The
Twenty-First Century Will be American). Ennek az elbizakodottsagnak a hatterében
az a hit huzodik meg, hogy az amerikanizacio és a neoliberalis globalizacio nem a
kényszer politikajara épul. Azért ,nyertek”, szdl az érvelés, mert a vildgban mindenitt a
gyarapodas és a szembenalld hatalom erdiként latjak dket.

Természetesen ez a mérhetetlen hatalom elkerilhetetlen mddon a megérzésével
kapcsolatos szintelen aggodalmakat eredményez. Eppugy, ahogyan Nagy-
Britanniaban a fehérek felsébbrendUségét hirdeté eszme betetézése (1890-1930)
egyben a legsulyosabb ,krizis” id6szaka is volt (Bonnett, 2003), ugyanigy az USA mai
dominancidjat is a hatalmi rend 6sszeomlasat mérlegel6 elmélkedések kisérik (Soros,
2004; Todd, 2004). Bar az efféle spekulaciok érdeklédésre tarthatnak szamot, sirgetébb
feladat — legalabbis ami az etnikai és faji viszonyokkal kapcsolatos vizsgalodast illeti —
annak a ténynek a belatasa, hogy az USA vezetd hatalmi pozicioban van. Ha elfogadjuk,
miként lkenberry (1999: 123), hogy sok évvel azt kdvetéen, hogy ,hegemonikus
pozicidra tett szert, az Egyesilt Allamok tovabbra is uralkodé vilaghatalom [egy] ...
egyre terjeszked6 demokratikus kapitalista rend kézéppontjaban”, akkor azon kell
gondolkodnunk, hogy miként hatarozza meg a vilagnak ez az uralkodo perspektivaja az
etnicitas és a rasszizmus felfogasat és az ellene folytatott kiizdelem madjait.

Az amerikanizaciéo nem egyontetd és nem is elkerilhetetlen folyamat. Ebben a
tanulmanyban néhany kozvetettebb érvényesilési formajat mutattam be, amelyek nem
feltételezik sem az USA ,rosszhiszemUségét”, sem pedig azt, hogy az amerikanizaciot
bizonyos emberek bizonyos értelemben elutasitjak. Ezek az érvényesilési formak
azt tUkrozik, hogy a hegemonia kialakulasa olyan folyamat, amelyben nem maga az
uralkodo osztaly (illetve az ,uralkodd nemzet”) alakit ki konszenzust, hanem inkabb
arrol van sz, hogy a részben figgetlen transznacionalis intézmények kozvetitésével a
modern allam modelljeként jelenik meg. Ebbdl az a lehetdség is kdvetkezik, hogy az
amerikanizacio hiveit és az USA-t tévesen azonositjak egymassal. A neoliberalizmus
példaja egy ilyen téves azonositas lehetdségét veti fel. Ily modon, bar egyes vélemények
szerint Bush elndksége alatt elmozdulas volt megfigyelhet6 a neoliberalizmus feldl a
neokonzervativizmus irdnyaba, ez az elmozdulas (eddig) nem jelentkezett a Vilagbank
tevékenységében.

2005-ben, amikor e tanulmanyt irom, nem kerilhetem el annak tudomasul vételét,
hogy az amerikanizacionak léteznek militansabb formai is, mint a konszenzus és a
hegemonia egybekovacsolasa. Afganisztan és Irak lerohanasa jol példazza az USA
kozvetlen kilfoldi befolydsanak erejét és gatlastalansagat. Miként az imperializmus
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kordbbi formai, Ugy az USA ,civilizacios kildetése” és beavatkozasainak legitimitasa
is részben arra a vonzd gondolatra tamaszkodik, hogy a ,hatranyos helyzetben
lévé allamok” megszallasa lehetévé teszi az etnikai csoportok kozti harmoniat és
egyenlGséget. Ennek a gondolkodasmodnak a kovetkezménye a tarsadalmi erdk
etnicizalasa, melyeket vagy le kell igazni, vagy asszimilalni kell a kapitalista demokracia
rendjébe. igy példaul, bér a siita és szunnita muzulmanok, illetve mas csoportok, mint
példaul a ,mocsari arabok”, joval 2003 el6tt az etnicizacié targyaiva valtak, az USA
kormanyzata Uj korszakot nyitott ebben a folyamatban. Az etnicitast arra hasznaltak,
hogy altala ,megmagyarazzak” az irakiak és a megszalld koalicids er6k kozott kialakult
konfliktust (a ,szunnita haromsz6g” fogalmat példaul hatékonyan alkalmaztak az
ellendllas lokalizalasara), ahogyan eszkdzt nyujtott az iraki nép tarsadalmi és fizikai
irdnyitasahoz is. Bar ez a modell némi haragot és zavarodottsagot keltett az irakiak
kozott, akik szamara az ,etnikai identitas” korabban nem képezte a vallasi 6rokség
illetve a terileti dnmeghatdrozas részét, hamar kdzponti jelentGségre tett szert az
orszag megszallas utani kormanyzata szamara.

Az USA hatalmanak megszervezése Irakban és Afganisztanban tulsagosan nyiltan
zajlott ahhoz, hogy hegemonikusnak nevezzik. Gill (1995) allaspontjahoz csatlakozva,
a fegyelmezd és kényszerit6 er6k széttoredezett ellenallassal szembeni alkalmazasa
jobban leirhaté a ,szupremacia” fogalmaval. Tovabb kovetve Gill gondolatmenetét,
csabitast érezhetink arra, hogy a szupremaciat a neoliberalis gazdasag politikai
megvaldsulasaként értelmezzik, mivel a neoliberalizmus nagy erékkel torekszik
arra, hogy eltorolje a demokraciara jellemzé felelésségre vonhatésagot (a piaccal
helyettesitve a demokraciat), valamint arra, hogy erodadlja a politikai pluralizmust.
Ez a perspektiva azonban szem eldl téveszti a hatalmi formak sokféleségét. El kell
utasitanunk a hatalom egyetlen, idealis formajat keres6é nézépontot. Mint lattuk, a
konszenzus kivivasa és a kényszer alkalmazasa 6sszekapcsolodhat. Hogy a jévGben
mennyire fogjuk egyiket vagy masikat megtapasztalni, véleményem szerint nem
megjosolhatd. Megtehetjik azonban azt, hogy megvizsgaljuk a hatalom e ma létez6
formait. S amint megtesszik, nyilvanvaldva vélik a , konszenzus” kikényszeritett jellege.
Az antirasszizmusnak az a fajta amerikanizacioja, melyet e tanulmany feltart, jelentds
mértékben ,a valasztas szabadsagan” keresztil érvényesil. Ezeknek a ,valasztasoknak”
arendszerét és jelent6ségét azonban a hatalomgyakorlas olyan formai hatarozzak meg,
melyek felett a hétkoznapi emberek vajmi kevés befolyassal rendelkeznek.

Egyre vildgosabba valik, hogy a vildaghatalmi dominancia kialakulasanak értelmezése
megkoveteli annak vizsgalatat, hogy az ellenallas és tarsadalmi valtozas fogalmai
miként nyernek jelentést és legitimitast, illetve miként terjednek el. Az antirasszizmus
torténetét gyakran ugy beszélik el, mint a gyengék hdésies kizdelmét az erések ellen.
Ezek az elbeszélések tobbé nem tekinthet6k helytallonak. Abban a keretben, melyet
a globalis kapitalizmus kialakulasa és szétterjedése, illetve annak valtozo szimbolikus
eszkoztara meghataroz, az antirasszizmus képvisel6inek nagyobb érzékenységet kell
tanusitaniuk a politikai torténések irant. E kritikus figyelem hijan az antirasszizmus
emancipatorikus elképzelései aligha valosulhatnak meg.
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Alastair Bonnett

The Americanisation of Anti-Racism?
Global Power and Hegemony in Ethnic Equity*

Following recent debate on US influence on anti-racism around the world,
this article offers a critical assessment of how anti-racism is being shaped and
disseminated. It is argued that the US-Americanisation of anti-racism is au-
tonomous of US political will or action and has a complex and contingent re-
lationship with neo-liberal globalisation. After considering how these themes
suggest a revision in Gramscian perspectives on hegemony, the paper illus-
trates them by reference to the World Bank’s advocacy of cultural pluralism
in Latin America. It is argued that this ethnic equity project is articulated and
‘sold’ as a form of counter-authority, a form that employs and deploys the USA
as a model of the modern nation.

Keywords: Anti-Racism; Racialisation; Neo-Liberalism; Transnationalism; US-
Americanisation; World Bank

Introduction

‘The Hegemon of the World’, Izvestiya’s headline of 6 December 1921, announced a new
geopolitical reality: the political, economic and military global dominance of the USA. In
the course of the twentieth century, assumptions of US pre-eminence were to become
common-place. By century’s end it was even imagined in some quarters that the story
of the last one hundred years could be reduced to a narrative of US power (Slater and
Taylor 1999). However, it is only over the last decade that the implications of this power
have managed to edge their way into English-language debates on how racism and eth-
nic discrimination are identified and challenged (Bourdieu and Wacquant 1999; Cohen
1996; Laurie and Bonnett 2002; Modood 1996a,b). One argument these diverse inter-
ventions share is that contemporary processes of racialisation and US-Americanisation
in some way overlap®. More specifically, the argument is that the cultural, economic and

1 This article was published in the Journal of Ethnic and Migration Studies Vol. 32, No. 7,
September 2006, pp. 1083-1103. The author cordially granted its republishing.

2 One reflection of US hegemony is that the noun ‘America’ is often used as if it was synony-
mous with the USA. No common practice has yet emerged on how to replace the verb or the
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political power of the USA affects the formation and dissemination of race equity ide-
ologies and movements.

The notion that anti-racism is a plural tradition, and a contested arena of political
representation, is not novel intellectual terrain (Bonnett 1993, 2000); nor is the idea that
an interplay can exist between global power and ideologies of liberation. The formation
of *Western feminism’ within an imperial project of social emancipation has produced a
rich theoretical and historical literature (Chaudhuri and Strobel 1992; Ware 1994). The
development of multiculturalism has also occasioned critical commentary on its sup-
posed relationship with the assumptions of world capitalism (for example, Hopenhayn
1993; Matustik 1998). These approaches tend to concur that, whilst feminism or multi-
culturalism were first pushed onto the political agenda by popular struggle, the meaning
and direction of these forces have been significantly influenced by the unequal nature of
modern international economic and social relations. This point is also borne out in the
following study. | shall not be exploring how US-Americanisation created anti-racism,
but how it is shaping it3. | suggest that, in order to grasp this phenomenon, we need to
both rethink the way hegemony works and move beyond accounts which conceive of
‘US-Americanisation’ as a reflection of the direct agency of the US-American state or
its citizens. As we shall see, this argument arises, in part, from a dissatisfaction with the
moralistic and nation-bound nature of the debate that has sprung up around Bourdieu
and Waquant's (1998) polemical attack on the ‘imposition’ of US-American racial cat-
egories in Latin America.

In summary, it is shown that US-Americanisation and neo-liberalism cannot be re-
duced to questions of either personal political ‘good will’ or direct US control. My analy-
sis suggests two things:

e TheUS-Americanisation of anti-racism has occurred, in part, because the influence
of the US appears not as a form of dominant authority but of counter-authority, a
challenge to traditional hierarchies. This is not the only, or even dominant, way the
US-Americanisation of anti-racism has proceeded but it does help explain why the
impact of US global supremacy on debates on antiracism around the world has
been hard to explain intellectually and politically.

e To understand US-Americanisation we must understand its relationship with
transnational forces, notably neo-liberalism and the internationalisation of eco-
nomic and social governance. These forces have a contingent and fraught relation-
ship, which creates room for anomalies and contradictions. The situation is further
complicated by virtue of the fact that ‘the USA' is being employed and deployed as
a model of modernisation in ways that are beyond its control. Thus, for example,
US-Americanisation and neo-liberal globalisation can be intertwined through the
agency of a semi-autonomous institution (such as the World Bank) at the same
moment that the national politics of the USA are becoming more insular (and less
neo-liberal).

collective noun derived from this usage. ‘US-Americanise’ and ‘US-Americans’ are the most
straightforward solutions to these two difficulties.

3 This article adopts the broad definition of anti-racism as pertaining to ideologies and practices
that affirm and seek to enable the equality of races and ethnic groups (see Bonnett 2000).
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These themes are approached mainly theoretically but also empirically. In order to ex-
emplify them | have drawn on a number of specific, if unsystematic, illustrations from
one of the principle institutions within the contemporary ‘world order’, the World Bank
(more specifically, its work in Latin America). My choice of the World Bank to explore
these themes reflects, in part, its considerable importance in promoting social, political
and economic ideologies of ‘development’ and ‘progress’ around the world. The World
Bank is the leading player within the ‘development community’, in whose wake many
other agencies follow. For my purposes, the World Bank is also of interest because its ac-
tivities and organisation have been shaped in some part by US-American global power,
yet it is not an organ of the US state. The World Bank disseminates a model of social
change that does not require US consent or involvement*it may, indeed, be at variance
with US government priorities at any one time*yet it reflects a vision that melds US-
Americanisation and neo-liberalisation. To a degree that has not yet become so explic-
it in other world regions, the World Bank’s vision for Latin America has recently been
marked by a concern for the ‘social inclusion’ of ethnic minorities within the market
economy. To this end the Bank interprets and categorises a number of Latin American
societies through the lens of ‘race relations’, whilst approaching racial and ethnic identi-
ties as forms of capital which racist ‘traditions’ conspire to waste.

Global Power in the Twenty-First Century

‘[T]he principal aspect of the past decade’, noted Anderson in 2000, is the ‘consolida-
tion, and universal diffusion of neo-liberalism’ (2000: 10). It may be assumed that, if neo-
liberal globalisation has a dominant cultural form and political ‘national base’, it may be
found within the USA, the country which, in Thomas Friedman’s (2000: 367) terms, is the
cosmopolitan, multicultural, democratic and, hence, ‘benign hegemon and reluctant
enforcer’ of the world order. Yet the term ‘Americanizationglobalization’, given to us by
Thomas Friedman (2000), which implies an intermeshing of the world’s ‘lead society’
and the world’s ‘lead ideology’, is somewhat simplistic.

It may be true that, for many people around the world, ‘Globalisation ...is conceived
as Americanisation’ (Xia 2003: 709). Yet it is a conflation that flies in the face of a power-
ful tendency amongst scholars of global change to emphasise the increasing diversity
of cultural formation. Indeed, Ritzer and Stillman (2003: 37) go so far as to announce
that ‘globalisation theory tends to subscribe to an increasingly pluralistic view of the
world’. This is an overstatement but it is true that an interest, not in the homogenisa-
tion, but in the increasing complexity of patterns of cultural exchange, marks a range
of contemporary interventions in the field. Thus, the political landscape is depicted in
terms of ‘entanglement’ (Radcliffe et al. 2002), ‘glocalisation’ (Robertson 1995), as a
field of ‘many globalisations’ (Berger and Huntingdon 2003), or as witnessing ‘globalisa-
tion from above’ meeting ‘globalisation from below’ (Smith and Guarnizo 1998). Ritzer
suggests that

There is a gulf between those who emphasize the increasing grobal [globally grow-
ing] influence of capitalistic, Americanized, and McDonaldized interests and those who
see the world growing increasingly pluralistic and indeterminate. At the risk of being
reductive, this divide amounts to a difference in vision between those who see a world
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thatis becoming increasingly grobalized — more capitalistic, Americanized, rationalized,
codified, and restricted -and those who view it as growing increasingly glocalized —more
diverse, effervescent and free (2004: 79-80).

Ritzer touches here upon the optimism that seems to encourage the alignment of
globalisation with localisation. However, perceptions of the relationship between glo-
balisation and the exercise of global power can shift rapidly. In 2005, Golub (2005: 1)
announced that globalisation ‘appears exhausted’. The emergence of a more aggressive
US foreign policy since the events of 11 September 2001, has placed a question mark
over optimistic affirmations of the power of marginalised groups to ‘engage’ or ‘resist’
transnational capitalism and ‘US interests'.

The international politics of the first few years of the twenty-first century is making
the consideration, not simply of ‘diversity’ and ‘entanglements’, but of the exercise of
dominance increasingly unavoidable. This imperative is itself liable to change. Har-
ris (2005) has recently aired the possibility of a ‘Beijing Consensus’ that could, perhaps,
challenge the *‘Washington Consensus’ and produce a ‘Third World’-based cultural and
economic template for globalisation. Yet, for Harris, this is a forecast of a (hoped for) pos-
sibility, something that may one day happen. Speculation aside, what confronts us today
is something of a crisis within narratives of pluralisation. The empire is back. Of course,
within much left-wing analysis it never went away. The resurgent anti-imperialist focus
on the political will and agency of US ‘superimperialism’ (Hudson 2003) is giving a new
lease of life to neo-Marxist-Leninist explications of the ‘crises’ of capitalism. Yet, as im-
portant as these formulations sometimes are*both to those freshly attuned to the idea
that they are living in a era of empire, as well as to radicals who have never stopped de-
scribing the world in such terms — they rely, as Hardt and Negri (2000) have explained, on
an out-dated conception of ‘big nations’ as the central actors and centres of global power.

Although what the USA does is of vital concern to everyone on the planet, the conse-
quences of its influence, and the way the USA is employed and deployed as a symbol of
modernity, have become increasingly transnational. The absorption and dissemination
of neo-liberal ‘common-sense’ is a case in point: this social and economic model may
draw on the prestige of the USA but it is not reducible to US agency. This also helps ex-
plain how we may find that, at one and the same time, the world’s global institutions are
disseminating a neo-liberal and ‘Americanised’ version of ‘ethnic equity’ policies, whilst
in the USA itself more socially conservative forces are at work*neo-conservatism, for
example.

In sum, what is required is not another attempt to track US imperial intent but, rather,
an engagement with the international deployment of the US as a social and economic
role model. The terrain we enter, then, is one of paradoxes. Those forms of racialised
minority agency and resistance that have provoked anti-racist initiatives in so many
countries, do so within and against an overarching (if always vulnerable) global system
that is simultaneously ‘US-Americanising’ and truly international. Moreover, whilst the
institutions within this system provide space for the voices of the marginalised, they
also shape, interpret and give economic sanction to the ‘voices that are heard’ within
non-dominant social movements and ideologies.

The need to think about how anti-racism may intersect with these diverse forces has
become stark in recent years. In part this is because of the absorption of antiracist rheto-
ric by so many transnational institutions. But it also has a more particular cause, namely




the intellectual debris that has been left from a short article that Livio Sansone (2002: 7)
likens to a ‘bomb’.

How to Spot an Imperialist... Bourdieu and Wacquant and their Critics

Michel Wieviorka (1997) has depicted contemporary anti-racism as undergoing a crea-
tive phase of intellectual self-consciousness. In his essay ‘s it so difficult to be an anti-
racist?’ Wieviorka calls for a reflexive anti-racism that permits the philosophical tensions
within the anti-racist project (most notably, for Wieviorka, between relativism and uni-
versalism) to be acknowledged and, by extension, anti-racist ‘purism’ to be repudiated.
And yet, although Wieviorka's illustrations allude to a contrast between ‘Anglo-Saxon’
and French anti-racism, neither he nor those others seeking to theorise anti-racism’s
limitations and potential (Taguieff 1995) place antiracism within the choppier realms of
geopolitical change or struggle. The challenges for anti-racism may appear easier to cat-
egorise when they are divorced from the charged atmosphere of global power politics.
But the Western philosophical arena has never been a sufficient space for such debate.
As its limits become visible, another form of reflexivity becomes necessary, a form that
privileges geography and politics.

Bourdieu and Wacquant's (1998) polemical broadside ‘Sur les ruses de la raison
imperialiste’ (*On the cunning of imperialist reason’; Bourdieu and Wacquant 1999)
provides the clearest example of what can happen when one descends from Wieviorka'’s
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abstractions. For the themes Bourdieu and Wacquant explore do not concern the diffi-
culties of a generic anti-racism. Bourdieu and Wacquant’s central concern is the tension
between contemporary anti-imperial politics and the supposed bad faith of those US
anti-racists who are exporting their own cultural and political assumptions under the
banners of human rights and respect for diversity. Part of Bourdieu and Wacquant’s case
is that US-Americanisation leads to racialisation. Thus they inveigh against the ‘quasi-
universalisation of the US folk-concept of “race” as a result of the world-wide export
of US scholarly categories’ (1999: 48). A particular source of irritation for Bourdieu and
Wacquant is what they claim to be the attempt by US race scholars and philanthropic
institutions to judge other societies on their ability or inability to recognise and affirm
‘race relations’ and binary black and white identities in a similar fashion to the way
they are recognised and affirmed in the US. Thus the supposed export of US versions of
‘blackness’ and ‘whiteness’ becomes central to their argument. The work of scholarship
they choose to highlight is Michael Hanchard’s (1994) study Orpheus and Power: The
Movimento Negro in Rio de Janeiro and Sa~o Paulo, 19451998. It is an odd choice and
immediately reveals that Bourdieu and Wacquant's empirical evidence has been hastily
compiled (see Hanchard 2003). Orpheus and Power certainly accounts for the differenc-
es between the Black Power-influenced Americanistas and the anti-colonial and African-
inspired perspectives of the Africanistas amongst Afro-Brazilian activists. Yet it is hard to
find much evidence in his book of a desire to privilege the former or, indeed, any other
aspect of US experience. Unfortunately, it seems that the mere fact of Hanchard’s at-
tention to Brazilian blackness was sufficient to excite Bourdieu and Wacquant’s ire. As
Wade (2004: 357) observes, ‘[sJuch an “anti-imperialist” approach runs the risk of por-
traying Brazilian race relations as benign’.

Reading between their lines, there is an underlying anxiety in Bourdieu and Wac-
quant’s intervention that traditional European intellectual influence in Latin America
has given way to US dominance. However, for all its faults, their polemic has brought
to the attention of a wide international audience concerns about the relationship be-
tween US-Americanisation and racialisation that have been articulated by a number of
majority world area specialists for some years (for Brazilian examples see Camara 1998;
Fry 1996; Sansone 2003). Moreover, their article must be understood as part of a wider
conversation in the issue of Actes de la Recherche en Sciences Sociales where it first ap-
peared. The issue in question contained a variety of articles critiquing the relationship
between neo-colonialism, internationalisation and neo-liberalism. For example, pre-
ceding Bourdieu and Wacquant's piece are two papers by Dezalay and Garth (199843, b),
the first examining the mobilisation and dissemination of ‘the Washington Consensus’
through the popular media, the second addressing how ‘the international market of ex-
pertise’ (through philanthropic foundations and institutions) is dominated by and hence
‘favour[s] US ideas and institutions’.

4 For some commentators, both US-American and Brazilian, it appears that the assertion of
‘race relations’, more specifically Black and indigenous racial identity, is an inevitable and
positive development for Brazilian society (Bowser 1995; Twine 1998; Warren 2001). However,
others, such as Livio Sansone (2004), argue that this logic absorbs Brazil into a US-American
‘race relations’ paradigm which denies the originality and potential of anti-racism in Brazil.
Pointing to the widespread support in Brazil for anti-racism within and alongside a class-
based analysis of life opportunities, Sansone calls for an ‘anti-racism without ethnicity".
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Translated into English, Spanish and Portuguese, Bourdieu and Wacquant's interven-
tion excited fierce controversy. Indeed, the editor of the issue of the Brazilian journal
Estudos Afro-Asia’ticos devoted to discussion of the paper (Bourdieu and Wacquant
2002), Livio Sansone (2002: 5), called it ‘one of those articles that makes history’. How-
ever, history may also record that rarely has an article been both so widely disseminated
and so reviled. Sansone and the other Brazilian contributors to Estudos Afro-Asiaticos
(Pinho and Figueiredo 2002; Santos 2002) share an aggrieved sense that Bourdieu and
Wacquant should ‘grant so little credit’ (Sansone 2002: 7) to the ability of Brazilian aca-
demics and activists to maintain a distinct intellectual lineage within the field of racial
studies. Sansone also argues that academic practice is more transnational and collabo-
rative than Bourdieu and Wacquant imply, reminding us that ‘not all [Americans] are the
same’ (2002: 11). John French makes a similar case when he points out that the last dec-
ade ‘has witnessed an exciting new phase of engagement, in both Brazil and the United
States’, between intellectuals on the status of race in Brazil. This ‘dialogue’, French says,
(2003: 384) ‘is far less unbalanced than in the past’.

Bourdieu and Wacquant's essay ‘On the cunning of imperialist reason’ appeared in
English in Theory, Culture and Society, followed by eleven commentaries collected to-
getherin two issues of the journal *issue 17(1) in 2000 and 20(4) in 2003. Only two pieces
were sympathetic, one of these being a brief note from Bourdieu and Wacquant's trans-
lator (Robbins 2003; the other is J. Friedman 2000). The sheer volume of negative com-
mentary on Bourdieu and Wacquant's article is striking, as is its sometimes personalised
and censorious language. Bourdieu and Wacquant’s enterprise is called ‘bizarre’ (Venn
2000: 93), a form of ‘sociological terrorism’ (Wieviorka 2000: 161). They are also accused
of offering a provincially French view, ‘an embarrassing little field note’ (Lemert 2000:
97) and of giving into the prejudices of the ill-informed ‘South’. In Pieterse’s terms

Globalisation evokes much anger and anxiety in the South and tends to be experi-
enced as yet another round of northern hegemony, another round of concentration of
power and wealth. The common metaphor for globalisation in the South, in the slip-
stream of 200 years of weary experience, is imperialism or neocolonialism revisited. An-
alytically this is a mistake: imperialism was territorial, state-driven, centrally orchestrat-
ed and marked by a clear division between coloniser and colonised; and none of these
features apply to contemporary globalisation (2000: 132).

Pieterse appears to suggest here that the ‘experience’ of imperialism is a kind of false
consciousness, generated by an outdated and ‘analytically’ unsophisticated notion of
Western domination. Rephrased in Venn’s terms, ‘essentialist notions of an authentic
American imperialist discourse’ (2000: 92) are an anachronism. Werbner’s (2000) rebut-
tal of Bourdieu and Wacquant amplifies these themes by stressing how the two men
have failed to grasp the cosmopolitanism of the US. Accusations of US imperialism in
the field of anti-racism are misjudged, Werbner suggests, because US anti-racism and
post-colonial debate are so diverse, so multiethnic, and so socially critical. Thus the in-
creasing openness to diasporic and non-Western voices within academic debate is used
to counter Bourdieu and Wacquant's claims of US-American global power.

Yet, a paradox emerges. For most of the contributors to this discussion also assert
that US-American ‘global hegemony’ is a contemporary reality (for example French 2003:
384). Are we to believe that US hegemony exists but does not shape race equity praxis
and ideology? It is understandable that, having decided to site their argument on the
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terrain of academic conduct and individual political good faith, Bourdieu and Wacquant
receive a rebuke in the same terms. Yet this narrative ensures that the concept ‘US-Amer-
icanisation’ becomes a marker of a crude anti-Americanism and, hence, a delusion fa-
voured by those too ignorant to know that the ‘real situation’ is marked by interchange
and diversity. What this sequence of ideas also reflects is the limitations of the original
questions posed by Bourdieu and Wacquant. To ask how have US-Americans willfully
misrepresented race in Brazil leads to an intellectual dead-end, a destination that their
disputants have not escaped from. In order to move beyond a squabble over good inten-
tions, we need to accept that the analysis of hegemonic processes cannot be reduced to
commentaries on political good will or on how big nations strong-arm weak ones.

The debate sparked by Bourdieu and Wacquant shows that any analysis of the inter-
connection between anti-racism and US (or Western) dominance, is a sensitive and com-
plex task. It reinforces the need for an openness to the transnational and autonomous
nature of contemporary patterns of dominance. It also suggests that the relationship
between patterns of dominance and claims to counter-authority needs to be brought
under scrutiny.

Hegemony, Counter-Authority and Anti-Racism

The need for US-Americanisation and neo-liberalism to be taken seriously as transna-
tional forces that are shaping ethnic equity initiatives is illustrated by Sansone’s (2003)
important book on ‘race’ in Brazil, Blackness Without Ethnicity. Sansone has clearly
been intrigued and provoked by Bourdieu and Wacquant's critique. He has sought to
move on from it constructively, by connecting what he calls the globalisation of ‘black
symbols’ from ‘English-speaking regions of the Black Atlantic’ with neo-liberal forms of
traditional racism. ‘[T]he globalised streams of symbols’, Sansone argues, circulate a
set of US-Americanised cliche’s of race that are employed and deployed by Brazilians
as new, liberating claims of identity, yet which also enforce the ‘linking [of] young black
people to leisure, physicality, sexual prowess, musicality, and naturality, whilst juxtapos-
ing them to work, rationality, and modern technology’ (Sansone 2003: 162).

Sansone’s examples are indicative of the fact that one of the few sites where de-
bates on US-Americanisation, globalisation and racialisation have so far combined is
‘youth culture’. The global adoption and adaptation of African-American rap and al-
lied musical and cultural forms appear to be occurring as part of a wider dissemina-
tion of age and consumer-based models of rebellion (Mitchell 1996, 2001; Wood 1997).
Academic interest in these processes often evokes the paradox of voices of counter-
authority being part and parcel of a project of cultural domination (a paradox captured
by the simultaneously authoritarian and rebellious connotations of MTV's slogan: ‘one
world, one music’). This paradox goes to the heart of our enquiry and may help to ex-
plain the evident difficulty scholars (from both the West and the majority world) have
had in addressing the relationship between anti-racism and US-Americanisation. For
the experience of hegemony is widely associated with ideas and practices which make
no claim on the emancipatory imagination. Hegemony has been caricatured as a force
bearing the hallmarks of authority, a force which explicitly sustains the status quo.
Anti-racism is associated with the opposite social tendency: ipso facto the two ap-
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pear to be mutually exclusive. It is striking that Bourdieu and Wacquant's critics return
repeatedly to the idea that US race scholarship cannot be imperialist because it is so-
cially critical, that it is part of a heritage of resistance. Yet, if our focus remains on the
last forty years, it is apparent that US influence over how ideas of race and ethnicity
are construed in other parts of the world is most apparent in precisely this area; that is,
within radical, counter-cultural and otherwise critical social moments. It follows that
the nature of US authority can only be adequately explained by those prepared to
examine its claims on counter-authority.

In his Prison Notebooks, written in the early 1930s, Gramsci takes a certain pleasure
in the fact that ‘Americanism’ is a subversive force, that it is undermining the archaisms
of European ruling class power. The industrial efficiency and social instrumentalism of

[what] today is called ‘Americanism’ is to large extent an advance criticism of old
strata which will in fact be crushed by any eventual new order and which are al-
ready in the grips of a wave of social panic, dissolution and despair (Gramsci 1971:
317).

Gramsci contributed to the theory of hegemony a new sensitivity to the fluidity of class
allegiances and, more specifically, to the way processes of domination often require con-
sensual forms of alliance. Hegemony implies the ability to achieve a position of leader-
ship, a position which may necessitate reforms and compromise made with other class
groups. One testament to the utility of such analyses may be found in neo-Gramscian
analysis of the politics of the post-1945 welfare state (Centre for Contemporary Cultural
Studies 1981, 1982). Such studies are indicative of the tendency to ally Gramsci’s name
to attempts to locate progressive moments produced within and against the dominant
hegemonic order. This current has also led to a misinterpretation of Gramsci as basing
his revolutionary optimism on the possibility of social movements as such, irrespective
of their relationship to class politics (Sassoon 2001). It must be emphasised, then, that
for Gramsci political progress proceeds from a withdrawal from capitalist relations by
subordinate groups.

The latter half of the last century witnessed leftist activists of various guises work-
ing towards anti-hegemonic alliances. Employing another Gramscian term, the vision
was to turn ‘passive revolution’ (the capitalist state’s response to crisis) into non-passive
revolution. Anti-racism emerged as a hotly contested arena within this debate. Within
British neo-Gramscian cultural studies, the ‘autonomy’ of ‘black struggle’ was vigor-
ously asserted (Gilroy 1982), and a keenly critical eye developed towards its recupera-
tion by the state (Lentin 2004; Troyna and Williams 1986). These critiques of anti-racism
constructed popular racialised activism and state action to ameliorate racial conflict as
antithetical sites of political action. Yet in so doing they were unable to give sufficient at-
tention to the close relationship that can exist between ‘resistance’ and hegemony. This
lacuna becomes ever more problematic the further we move towards a full ‘consumer
society’; a polity in which images of rebellion, escape and liberation are integrated into
capitalism’s ideological repertoire (Cohen and Taylor 1992; Debord 1977).

One reflection of the close relationship between counter-authority and neoliberalism
is found in the suspicion towards ideologies of multiculturalism that is maintained by
many on the left. Zizek’s claim that multiculturalism is ‘the ideal form of ideology of this
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global capitalism’ (1997: 44) has found numerous echoes (Friedman 1992; Harvey 1993).
It is a position that may also be exemplified by Hopenhayn's (1993: 99) explanation of
the relationship between postmodernism and neo-liberalism in Latin America: ‘Deregu-
lation’, he notes, ‘is the correlative in the practical sphere of the theoretical celebration
of diversity’. Such assertions rely on a claimed sympathy between commodifcation and
a depoliticising cultural fragmentation. It is a testament to how accepted hostility to
multiculturalism has become on the left, that in Empire Hardt and Negri (2000: 192) feel
able to simply note that ‘Imperial racist theory and modern anti-racist theory are really
saying very much the same thing’.

Divorced from an acknowledgement or understanding of either the development of
equity initiatives as forms of counter-authority or of their diverse geo-politics, the con-
temporary leftist penchant for anti-anti-racism can appear tendentious. A more con-
structive approach may be to stress the recuperative power of capitalism. Matustik, for
example, highlights the recuperative abilities of contemporary capitalism, more specifi-
cally the way ‘multicultural and Marxist lessons of recognition and redistribution [have
been] relearned by flexibly multicultural corporations’ (Matustik 1998: 103). Matustik’s
remarks make it clear that the relationship between the ‘celebration of diversity’ and
neo-liberal capitalism is a contingent not a necessary one. There is nothing within capi-
talism that inherently or inevitably favours multiculturalism. Capitalism is an adaptive
and constantly challenging social process. Under the right conditions it can shape and
enable equity politics and, hence, become aligned with a threat to traditional patterns
of discrimination and social immobility. However, it is not enough to simply assert that
a process of what Matustik calls ‘relearning’ (and why relearning?) has gone on: the at-
tempt must be made to begin mapping a geopolitical landscape in which the relation-
ship between counterauthority and hegemony can become explicable.

Selective Listening and Imagined Modernity: Ethnic Equity and the
World Bank

Thus far, | have offered a critique of the existing debate on the US-Americanisation of
anti-racism. | have also argued that, in order to build constructively on this controversy,
it is necessary to engage the transnational and autonomous nature of this process, as
well as the relationship between hegemony and claims to counterauthority. It is now
time to exemplify these themes. | do not claim more for my examples than that they
are suggestive, that they open up lines of enquiry within a complex terrain. They are all
drawn from one of the most important transnational institutions operating across the
arenas of economy and society, the World Bank.

The World Bank is a large organisation, with some 10,000 employees and offices in
109 countries. Like many of the major players within the ‘development community’,
the World Bank asserts that its work is ‘guided’ by the Millennium Development Goals,
agreed by the United Nations in 2000. These goals focus upon poverty reduction, pri-
mary education provision, gender equality, heath improvements, environmental sus-
tainability, and the need to ‘develop a global partnership for development’ (within which
is included ‘expand market access’). Criticism of the Bank as ideologically driven is to-
day often countered by reference to the human needs based nature of the Millennium
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Goals, as well as to the notion that opinion within the World Bank is characterised by
ideological diversity and change (de Moura Castro 2002).

Nevertheless, it remains the case that, along with its ‘sister’ institution, the Interna-
tional Monetary Fund (IMF), the World Bank has shown a consistent commitment to a
capitalist vision of modernisation. Indeed, for Mundy (2002: 488), the Bank is ‘more re-
sponsible than perhaps any other organisation for elaborating what has come to be called
the Washington consensus’. In Stiglitz's (2004: 15) words, there is ‘a de’marche, an agree-
ment, whereby the [World Bank concedes that the] IMF is in charge of macroeconomic
policy’. The ideological divisions within the Bank, signalled by the hiring of a critic of the
unmoderated imposition of privatisation programmes in Russia, Joseph Stiglitz, as Chief
Economist (199699), have allowed those working within it to imagine that the Bank's
interest in financial inclusion reflects an increasingly ‘mellow’ and ideologically heteroge-
neous institution (de Moura Castro 2002). However, viewed from outside, and assessed
alongside and within the context of wider attempts to expand and sustain the modern
capitalist world-system, the Bank’s new emphasis on financial inclusion appears congru-
ent with its established ideology of capitalist globalisation. Thus, although the ‘tensions’
within the World Bank and between the World Bank and the IMF over the former’s com-
bination of ‘pro-poor’ policies, social liberalism and neo-liberal economic policy may have
become increasingly noticeable to observers, they reflect an evolution of, rather than a
crisis within, its attempts to enable ‘deeper markets’ (Ferranti et al. 2004).

It is within this context that the World Bank’s strong and significant support, over
the past ten years, for ‘racial and ethnic inclusion in development’ and ‘ethnodevelop-
ment’ must be placed (Moore 2001). The long-term future of these themes within the
World Bank is not certain: they feature neither within the Millennium Goals nor, so far,
in the vision of the World Bank’s role outlined by its new (as of 1 June 2005) President,
Paul Wolfowitz (Wolfowitz 2005). Nevertheless, they provide an important illustration
of how a semi-autonomous transnational institution can deploy discourses of counter-
authority which draw together US-Americanisation, neo-liberalisation and anti-racisms.
The World Bank does this by selectively listening to anti-racist social movements and
interpreting their demands through and into three central discourses congruent with
US-Americanised visions of neo-liberal modernity. These discourses are:

e that ethnic and racial identities are usefully thought of as forms of social capital;

e that multi-and inter-cultural social inclusion enables ‘deeper’ participation in the
free market;

e that the development of racial self-identification, racial categories and, more
broadly, ‘race relations’ provides an appropriate model for the development of
anti-racism.

5 The World Bank’s connections with the USA are most clearly seen through the Bank being
based in Washington and through the convention that the US government chooses the Bank’s
President. The US has the most powerful voice in both the IMF and the World Bank, in 2003
wielding 17.1 and 16.4 per cent of voting rights in each institution respectively. This percent-
age effectively gives the US power of veto. Since the remaining voting power is allocated, in
large part, to allies of the US (OECD having 63.6 and 61.6 per cent of the vote in the IMF and
World Bank respectively, and the G8 nations 48.2 and 45.7 per cent respectively (New
Internationalist 2004), US control is assured.
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None of these approaches is designed to disseminate or reproduce US-American mod-
els, and none can be said to have successfully implanted anything approaching a replica
US-American racial society in any ‘developing’ nation. Nevertheless, they all exhibit the
development and universalisation of a recognisably US-Americanidentified model of
how ‘good race relations’ can work within and through a free market economy.

The World Bank’s recent statements on ‘racial inclusion’ acknowledge that privati-
sation can be ‘inequality augmenting’ (Ferranti et al. 2004: 14; also World Bank 2003).
However, having concluded that ethnic plurality can be an economic asset (Bates 1999),
they go on to assert the utility of capital racialisation, proposing that economically mar-
ginalised groups can enter the market place through having ‘ethnic’ ownership rights
granted to resources such as land and water. Thus the Bank's support for racialisation is
designed to produce ‘deeper markets’ which can translate ethnicity into ‘social capital’:

The World Bank currently label[s] indigenous people as ‘social capital’, untapped
human resources that need to be brought into the decision-making processes as-
sociated with development planning. Conceptualisations of indigenous people as
social capital places them firmly in the nexus between participatory development
approaches (which planners are increasingly using to target poverty alleviation)
and liberalisation policies (Laurie et al. 2002: 253).

The World Bank stresses that its policies derive from wide consultation with many par-
ties. However, this ‘listening’ process is selective. World Bank policy documents give
voice to a variety of grass-roots calls for social and economic autonomy. Yet these
voices are routinely interpreted as evidence of the need for fuller incorporation within
the world market (Ferranti et al. 2004; World Bank 2003). One of the keynote papers at
the Annual World Bank Conference on Development in Latin America, held in Bogota in
1996, provides a typical illustration. The keynote was entitled ‘Including the Excluded’
(Partridge et al. 1996). With its prefacing citation from Maya Angelo (‘Lift up your faces,
you have a piercing need/For this bright morning dawning for you’ (cited in Partridge et
al. 1996: 2) and assertion of a concern to support a development ‘process ...defined by
and controlled by the indigenous peoples themselves’, this policy statement boldly as-
serted its role as a mouthpiece for the interests of the ‘excluded’. However a gulf quickly
opens up between those ‘ethnic’ voices reported and the authors’ policy recommen-
dations. Quotes from ‘indigenous leaders’ are sprinkled throughout the text asserting,
in very general terms, an attachment to culture, education and dignity. None of these
voices calls for greater inclusion in the free market or the ethnicisation of capital. Yet
the authors’ principal conclusion is that the ‘exclusion of these people from the market
economy represents a massive waste of human and non-human resources’ (Partridge et
al. 1996: 30). The report goes on to signal that

The Bank is making a shift from a by and large ‘protectionist’ orientation to an ‘eth-
nodevelopment’ orientation towards indigenous people. While the concern with
the danger of cultural extinction of small groups still exists, at the present time our
predominant strategy is to assist the great mass of indigenous peoples to overcome
poverty by strengthening their participation in the development process (1996: 30).
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The fact that the abandonment of social protectionism goes hand-in-hand with the re-
moval of economic protectionism was also spelled out by the former Vice President of
Bolivia, Victor Hugo Cardenas (cited by World Bank 2004) during an Inter-Agency Con-
sultation (which brought together the World Bank, Inter-American Development Bank,
Inter-American Dialogue and other, private, agencies) in June 2001. ‘In multiethnic and
multicultural societies like ours’, Cardenas noted, ‘market economies will be unsustain-
able if the exclusion of the minorities’ vision of development persists (see also Davis
2002; World Bank 2003).

These initiatives are presented as forms of counter-authority, as challenges that come
from ‘the people themselves’ to entrenched orthodoxies and racist societies. The World
Bank places itself on the side of a ‘bright morning dawning’ that will sweep away stag-
nate hierarchies. At the same time, it is acting to move the focus of equity politics away
from structural and global processes and onto small-scale interventions and the need for
deeper market entry. In this way neo-liberal antiracism is institutionalised by transna-
tional capital. Anti-racism is absorbed and reconstituted into a new form that is able to
be both socially combative and act to sustain existing hegemonic power relations.

As noted earlier in relation to anti-racism in Brazil, the notion that the racialisation of
poverty is a necessary concomitant of anti-racism or of popular attitudes towards race,
is disputable. It is significant, then, that World Bank officials have explicitly identified
‘universalism’ as an ideological anachronism in Latin America. Shelton Davis, a sector
manager of the World Bank’s Social Development Unit in the region, targets the ‘prob-
lem” in the following terms:

There is a need to change public attitudes and institutional obstacles that have
held back more inclusive social policies for Afro-descendent peoples and commu-
nities. The idea throughout the region seems to be that social programs and poli-
cies need to be universalistic and there is no need to focus on specific groups such
as Afrodescendants. Generalized social programs targeted at the rural and urban
poor, it is often argued, will resolve the historic and current social deficits of these
populations (Davis 2003: 9).

The World Bank’s anti-racist initiatives produce a need to identify and monitor the popu-
lation along racial lines, whilst situating transnational development agencies as a neces-
sary intervention into the majority world’s ‘failed’ traditions of governance. An inevita-
ble corollary is the need to collect statistical data on ethnic groups. Thus, for example,
although racial origin questions last featured in the Peruvian national censuses of 1876
and 1940, a new set of pressures and expectations has arisen promoting the inclusion
of racial classification in Peruvian social statistics. Two ‘Todos Contamos’ conferences
(Cartagena, Columbia in 2000 and Lima, Peru in 2002) have brought together national
statistical agencies, Afro-descendant and indigenous groups and World Bank officials in
order to promote racial data collection (see Latin American and Caribbean Social Devel-
opment Unit 2003). The enumeration of race is designed to raise the visibility of black
and indigenous groups, whilst enabling their fuller representation and participation in
the ethno-development programmes funded by transnational capital. A culture of ra-
cial accountancy is required to accompany the World Bank'’s attempts to ‘capitalise’ and
‘marketise’ ethnic status.
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This combination of forces results in the view that resistance to racial classification is
areflection of an ‘old-fashioned’ universalism. It also produces a desire to find classifica-
tion methods that increase the size of ‘racial groups’ (a phrase that has come to connote
Afro-descendant and indigenous peoples across much of Latin America). In a revealing
recent incident, also from Peru, World Bank representatives approached the Nationa
Institute of Statistics (INEI) in 2001 with the request that it not only began counting
Afro-Peruvians, but that it used phenotypic criteria to do so. The concern behind this
approach was that self-identification would provide a low estimate of the number of
Afro-Peruvians (registered as 0.47 per cent in 1940), thus hampering attempts to make
this group an effective force for ethno-development. In interview with me (2 January
2004), one official of the INEI connected this request to a wider US-Americanisation of
race in Peru, a process that includes both direct and indirect forms of influence. In the
former category this interviewee placed African-American lobbying in the US Congress
for greater recognition of ‘Afro-Latins’,® as well as the power of the US to export its ideo-
logical agendas through transnational organisations over which it has partial control.
The World Bank’s attempt to persuade Peruvian INEI officials to mark external ‘racial’
features (such as curliness of hair and thickness of lips) on a o 5 scale was effectively
resisted. In part this was done through a series of critical methodological analyses that
drew on the authority of US anthropology and race studies to demonstrate that such
procedures were unreliable and unscientific (Llore'ns, nd). However, in the context of
the continent-wide move towards racial classification, this incident reveals less about
the power of national agencies than it does about the vulnerability of such agencies to
transnational agendas. Powerful institutions, such as the World Bank, are able to repre-
sent themselves both as agents of counter-authority, acting on behalf of the victims of
a racist status quo, and as the arbiters of national authority, tasked with fostering those
forms of governance capable of sustaining capitalist democracy.

The move towards a politics of racial identity and away from civic universalism is not
a product of direct US manipulation but of the adoption, by transnational institutions
and NGOs, of a vision of the relationship between social emancipation and economic
progress that is both based on and implicitly refers back to the USA as the paradigmatic
modern or ‘developed’ state. The US-Americanisation of antiracism proceeds, at least
in part, through the mobilisation of a discourse of counterauthority. By-passing the na-
tional and civic levels of identity and political change, it situates itself as reaching out to
previously marginalised groups and, hence, as the authentic voice of emancipation. This
is not the only way neo-liberalism, anti-racism and US-Americanisation come together,
but it does represent a vital axis of social change.

6 The ‘Afro-Latino Resolution’ (House Resolution 47), introduced by Congressional representa-
tives Charles Rangel and John Conyers in February 2003, asserts that ‘US funding to Latin
American countries should come with a provision recognising the direct economic and social
conditions of Afro-Latins’ (Carrillo 2004). The assumptions that ‘Afro-Latin’ identity should
become more racially conscious and US-Americanised and that the USA provides a more ad-
vanced, fully-evolved, model of ‘race relations’ than is apparent in Latin America, are made
clear by Rangel and Mischa Thompson who drafted the resolution: ‘ldentity movements take a
long time ...race politics take a long time’, notes Thompson (cited by Carrillo 2004); *Countries
like Brazil are just getting affirmative action’, says Rangel, adding ‘Globalisation and free trade
are inevitably bringing our communities closer together’ (cited by Carrillo 2004).
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Conclusions

Paul Kennedy’s (1987) prophesy of the decay of US power was too hasty. Indeed, the
question that echoes across international relations debate today is, in Michael Cox's
(2001) terms, ‘Whatever happened to American decline?’. A less quizzical tone prevails
elsewhere: Why the West Has Won (Hanson 2001), The End of History (Fukuyama 1992)
and The Ideas that Conquered the World (Mandelbaum 2002) are titles that capture a
triumphalist zeitgeist; a mood that looks forward as well as back; for in Valladao's (1996)
terms The Twenty-First Century Will be American. Behind this confidence is the belief
that US-Americanisation and neo-liberal globalisation do not rely on the politics of im-
position. They have ‘won’, it is suggested, because people everywhere see them as forces
of enrichment and counter-authority: they offer freedom, wealth and a better way of life.

Of course, the exercise of such enormous power inevitably leads to endless wor-
ries about how it will be maintained. Just as the height of white supremacism in Britain
(18901930) was also the period of its gravest ‘crisis’ (Bonnett 2003), so the US's domi-
nance today is accompanied by musings on its collapse (Soros 2004; Todd 2004). Such
speculations may be of interest but, at least within the area of ethnic and racial studies,
the more pressing task is to admit to the fact of US dominance. If we accept, along with
Ikenberry (1999: 123), that many years after it ‘emerged hegemonic, the United States
is still the dominant world power at the center of [an] ...expanding democratic capitalist
order’, then we need to think about how this dominant aspect of the world we live in has
shaped the way ethnicity and racism are identified and challenged.

US-Americanisation is neither a uniform nor an inevitable process. In this article |
have discussed some of the more subtle forms through which it has taken place, forms
which imply neither US ‘bad faith’ nor that US-Americanisation is not, at some level and
by some people, wanted or needed. These forms reflect the development of hegemony
as a process whereby the ruling class (and the ‘ruling nation’) does not itself build up
consensus but, rather, is employed and deployed by semi-autonomous transnational
institutions as a model of the modern state. This also implies that mismatches may open
up between US-Americanisers and the USA. The example of neo-liberalism is one such
possible mismatch. Thus although some commentators have pointed to a shift within
the Bush presidency from neo-liberalism to neoconservatism, this shift is not (yet) ap-
parent within the World Bank.

Writing in 2005, | cannot avoid the reality that US-Americanisation also has more
militant dimensions than the forging of consensus and hegemony. The invasions of Af-
ghanistan and Iraq have illustrated the reach and boldness of US direct foreign control.
As with earlier forms of imperial development, the ‘civilising mission’ and, hence, le-
gitimacy of US intervention has, in part, relied on appeals to the idea that occupation of
‘failed states’ will enable ethnic harmony and equality. This logic has entailed an ethnici-
sation of the social forces to be either defeated or assimilated into capitalist democracy.
Thus, for example, although Shia and Sunni Muslims in Iraq, as well as other groups such
as the ‘Marsh Arabs’, were subject to processes of ethnicisation well before 2003, the US
administration inaugurated a new phase in this process. Ethnicity has been employed
to ‘explain’ the existence of conflict between Iragis and the occupying coalition forces
(for example, the notion of a ‘Sunni triangle’ was used extensively to locate resistance),
and provide a means for the social and physical management of Iragi society. Although
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this model provoked some resentment and bewilderment amongst Iragis who had not
previously interpreted their religious heritage or regional location as implying ‘ethnic
identities’, it soon became central to the post-invasion governance of the country.

The orchestration of US power in Iraq and Afghanistan remains too overt to be called
hegemonic. In Gill's (1995) terms, such disciplinary and coercive force over fragment-
ed opposition is better understood as ‘supremacy’. Following Gill further, we may be
tempted to posit supremacy as the ideal political form of neo-liberal economics since
neo-liberalism shows powerful tendencies towards the subversion of democratic ac-
countability (the market itself coming to be a substitute democracy) and the erosion of
political pluralism. However, this would be to lose sight of the multiplicity of authority.
The attempt to see one, single, ideal form of power needs to be resisted. As we have
seen, the production of consent and the exercise of coercion can take place side-by-
side. Whether we shall see more of the latter or the former in the future is not, in my
opinion, predictable. What we can do, however, is investigate these different forms of
power as they exist today. And when we do, the coercive content of ‘consent’ becomes
apparent. The kind of US-Americanisation of antiracism we have explored in this article
is being enacted, in large part, through ‘acts of choice’; yet they are ‘choices’ structured
and given meaning by forms of authority over which ordinary people have little power.

It has become increasingly clear that processes of global domination demand an atten-
tion to the way notions of resistance and social change are constructed, legitimised and
disseminated. The history of anti-racism is commonly narrated as a story of valiant strug-
gle, of the powerless against the powerful. Such accounts are no longer adequate. In the
context of the development and diffusion of global capitalism and its changing symbolic
repertoires, anti-racists have to become more politically reflexive. Without such critical
attention, anti-racism’s claims on the emancipatory imagination will become implausible.
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