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Arató Ferenc – Bigazzi Sára

Előszó

Mi, akik ezt a folyóiratot a kezünkben tartjuk, úgy gondoljuk, toleránsak vagyunk. 
Visszautasítjuk embertársaink negatív megkülönböztetését feltételezett vagy akár va-
lós biológiai (vagy kulturális) különbségek mentén. 
	 Erre büszkék vagyunk, és gyakran lenézzük azokat, akik nem így gondolják, vagy 
teszik. Nemcsak lenézzük, de el is határolódunk tőlük. Elhatárolódunk a rasszistáktól, a 
nemzeti radikalistáktól, a Jobbik szavazóktól, mert olyan gondolatokat képviselnek, 
amelyekkel, mi nem értünk egyet. De vajon ez a lenézés és elhatárolódás nem megkü-
lönböztetés? És hova vezet? Meddig nézzük még a pálya széléről, hogy egyre többen 
karolják fel ezeket a gondolatokat? Megéri végignézni, ahogy e gondolat nap, mint nap 
egyre nagyobb teret nyer? És ha nem nézzük, mi mást tehetnénk?
	 Mind mások vagyunk. Szőkék, barnák, feketék, egyenes vagy göndör hajúak, más 
nőket vagy/és férfiakat szeretünk, amikor képesek vagyunk szeretni. Közülünk, ember-
társaink, e másságok között senki se normális. Mert a normalitás kategóriája azt felté-
telezi, hogy vannak olyanok, akik nem. Ki mondja meg, hogy hol szabjuk meg a határo-
kat? Kiket rekesztünk ki? Mert a normális nem más, mint az adott helyen és percben 
felülről szabályozott és/vagy alulról kialkudott elfogadás küszöbe. A „felülről” alatt a 
hatalmi pozíciókhoz köthető a normalitásnak határokat szabó törvényeket értjük, az 
„alulról” kialkudotthoz azokat a normákat és intézményesítendő szabályokat, amikből 
a közember, te, mi, mindannyian, nem engedünk, és amiért teszünk, hogy a társadalmi 
szinten mérhető tolerancia, egymás elfogadásának keretei táguljanak. A normalitás 
tehát megkérdőjelezhető és felelősségünk folyamatosan megkérdőjelezni. 
	 A kategóriák mentén való gondolkodás emberi tulajdonság. Az embereket kategóri-
ákba pakoljuk, ami leegyszerűsíti számunkra a körülöttünk lévő világot. Az általunk al-
kotott kategóriák körbe zárják és valamelyest homogenizálják számunkra a kategórián 
belül lévőket és elkülönítik más kategóriákba kerültektől. E homogenizált csoportokhoz 
értéket társíthatunk és tulajdonságokkal ruházhatjuk fel. A tulajdonságokhoz is értéke-
ket társíthatunk. De a számunkra releváns csoportok (mind a sajátjaink, mind mások 
csoportjai), ahogy a hozzájuk rendelt tulajdonságok és értékek is, változnak és mi is 
változtathatunk rajtuk. A rasszok, a nemek, a kultúrák, a szexuális orientáció, az életkor, 
az egészség, a politikai orientáció ilyen értékkel telített pszichológiai kategóriák a mai 
világban. Az intelligencia, a sikeresség, a lustaság, a rugalmasság, a büszkeség, az érzé-
kenység, az egoizmus, a szépség – példák értékkel felruházott tulajdonságokra. Minél 
fontosabb számunkra egy csoport, annál jobban megkülönböztetjük más csoportoktól. 
Minél fontosabb számunkra egy tulajdonság, annál inkább szélsőségesen ítélkezünk 
magunkról és másokról e tulajdonság mentén. Így működünk. 
	 Amit tehetünk, hogy felismerjük ezt a pszichológiai működésmódot, és dolgozunk 
azon, hogy a kategóriánkat minél rugalmasabban kezeljük, lehetővé téve a kategóriá-
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ink közötti átjárhatóságot, ahogy az értéktelítettséget és a kategóriához rendelt tulaj-
donságok átírását is. Mert ismerjük-e a határait saját toleranciánknak és nyitottságunk-
nak? Magunkhoz szorítjuk-e a táskánkat, ha a zebrán fiatal cigányok egy csoportja áll? 
Ha erőltetetten is, röhögünk-e egy homoszexuálisokról szóló viccen, hiszen körülöttünk 
mindenki ezt teszi? Felszólalunk-e az ellen, hogy az iskolában a kicsit másképp működő 
tanuló ellen a szülők aláírást gyűjtenek, hogy kizárják az iskolarendszerből, mert szerin-
tük hátráltatja a többi gyerek „fejlődését”? És mit teszünk, ha a metrón, vagy strandon, 
vagy a mellettünk lévő asztalnál egy kocsmában mások épp buziznak, cigányoznak, 
zsidóznak?
	 Ez a pszichológiai működésmód azt jelenti, hogy nincs olyan, hogy mi nem ítélke-
zünk. Sőt, abban a pillanatban, amikor valaki elmegy mellettünk az utcán, valójában 
kategóriáink mentén megítéljük. Ha kopasz, ha barna, ha jólöltözött, ha szürkeöltö-
nyös, ha raszta, ha szakálla van, ha bajszos. És más információk hiányában, ez az az 
utcai pillanat, amikor a szembejövő ismeretlent úgy tesszük ismerőssé, hogy semmi 
mást nem használunk, mint előtudásunkat, bevált kategóriáinkat és forgatókönyvein-
ket. Ez az a pillanat, amikor a legjobban ítélkezünk. Ennek tagadása álszentség, bigott-
ság. Csakis ennek az ismeretségnek az elmélyítésével – mert újratalálkozunk, mert leál-
lunk beszélgetni, stb. – leszünk képesek árnyalni ezeket a kategóriákat, és így egy kicsit 
átírni a már meglévő tudásunkat, rugalmassá tenni gondolkodásunkat másokról. 
	 Ez a tudatos munka az átgondoltat, a különböző opciók felé kifuttatott gondolkodás, 
a fejükben legyártott hipotézisek tesztelésének eredményét jelöli. Ez egy pszichológiai 
munka, melyben szükségünk van az opciókra, hogy beazonosítsuk a helyeset. Többek 
között, akkor vagyunk képesek erre a pszichológiai munkára és akkor teszünk képessé 
másokat, ha nyitunk, és ha vitatkozunk e pszichológiai határokról, mert a vitában újabb 
és újabb opciókat azonosítunk be, és vetünk el. E folyamatban gondolatunk tárgya fon-
tossá válik. Komplex és árnyalt képet alkotunk róla. És elköteleződünk. Viszont könnyű 
egyetérteni a hozzánk hasonlóan gondolkodókkal. Kihívás-e azokkal beszélgetni és 
egyeztetni a sokszínűségről és a toleranciáról, akik máshogy gondolják? 
	 Amikor kimondjuk azt, amit gondolunk és mások azt, amit ők gondolnak, felválla-
lunk egy pozíciót és ők is egyet. Valahogy mind viszonyulunk a tárgyhoz, amiről beszé-
lünk és ütközünk abban, amiben véleményeink, a tárgyhoz való viszonyulásaink eltér-
nek. Amit kimondunk, lehet, hogy csak egy szubjektív vélemény, vagy csak egy hibás 
pozíció, egy rossz gondolat, de szükséges ahhoz, hogy beazonosítsuk mi, ők, bárki, aki 
részt vesz ebben az elképzelt vitában, azt, amit valójában helyesnek gondolunk. Amikor 
kimondjuk ezt a véleményt, gondolatot, magunkból mutatunk egy darabot és ez félel-
metes lehet, hiszen játékba helyezzük magunkat, támadhatóakká válunk. Érvelnünk is 
kell, miért gondoljuk, hisszük, hogy így helyes. De így megtanulunk vitatkozni, megta-
nuljuk, hogy szükségünk van a másik, akár „rossznak is ítélhető” véleményére, ahhoz, 
hogy a gondolat továbbgördüljön, hogy új vélemények szülessenek, hogy egyeztessünk 
és konszenzust alakítsunk ki. És amikor a másikra reagálunk, akkor nem az embert ítél-
jük el, aki kijelent és érvel, hanem a tartalmat, amivel nem értünk egyet. Ezáltal hagy-
juk, hogy játékban maradjon, mert szükségünk van rá, és neki ránk. És e folyamatban, 
mind, akik részt veszünk, kipróbáljuk magunkat, megtanulunk visszalépni, képessé vá-
lunk meggyőződésből megváltoztatni a véleményünket és kiállni új gondolatok mellett. 
Ebben a folyamatban egészségesen nő az önbizalmunk és elkezdünk reflektálni a gon-
dolatainkra, érzelmeinkre. Ez lenne az, alapja annak, amit vitakultúrának hívunk, és 
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amire szükségünk lenne, hogy ne fél pályáról nézzük, ahogy általunk elítélt radikális 
ideológiai bázisok teret hódítanak, és ne csak azonosuljunk a másik oldallal, hanem 
próbáljuk megfogalmazni a véleményünket, érvelni mellette és vitázni róla. Felelősséget 
vállalva e jelenségért, helyezzük magunkat játékba, és beszéljük át az elejéről azokat az 
alapértékeket és normákat – azokkal az emberekkel, akikkel egy térben élünk, azonos 
intézményekbe járunk, találkozunk az utcán, a piacon és a kocsmában, akikkel valami-
lyen mértékben közösséget vállalunk – amelyek e közösség társadalmi konszenzusra 
épülő biztos pontjai. 
	 Az „objektív tudás” már rég megkérdőjeleződött. A természettudományokban, a 
kvantummechanika, a tér-idő kategóriák relativizálása, vagy Heizenberg meghatároz-
hatatlanság elve által a tudós és a vizsgált valóság közötti kettősség már nem áll fenn. 
Mégis egyes társadalomtudományokban, vagy azok fő áramlataiban, hajlunk a tudást 
távolítani megalkotójától, statisztikai mérésekben és a tudás nyelvezetében 
objektivizálni, a tudós nézőpontjának, társadalmi kontextusba ágyazottságának hatá-
sait minimalizálni és impliciten kezelni. Sajátmagunk kontextusba ágyazottságának, 
értékeinknek, magunkról való gondolkodásunknak hatása az, hogy mi áll a tudásalko-
tás, a tudomány, a kutatás középpontjában, hogy ezt milyen módszerekkel vizsgáljuk, 
hogy a kutatásban mikor milyen döntéseket teszünk és mi mentén, hogy az eredmé-
nyek értelmezésénél mire helyezzük a hangsúlyt, miben látjuk társadalmi hasznosságu-
kat és ezeket mennyire explicitáljuk vagy éppen objektív vértünkkel felszerelkezve úgy 
gondoljuk már nem a mi feladatunk. Az objektivitás kereteinek tágítása, a tudás megal-
kotójának explicitált perspektívája, véleményünk szerint, nem gyengíti a tudás minősé-
gét és tartalmának relevanciáját, hanem megkérdőjelezhetővé teszi, ami elvetését, 
megcáfolását vagy épp megerősítését szolgálja. A megkérdőjelezett tudásról lehet vi-
tatkozni és átformálva, arra vagy abból építkezve újat alkotni, ami jobban magyarázza 
a körülöttünk lévő valóságot. A felvállalt perspektíva, a gondolat, tudás kontextusba 
ágyazottsága egy pozíció, értéktelítettsége deklarált (a fel nem vállalt perspektíva is 
értéktelített, csak implicit). És pont a gondolat, tudás tartalmáról való minőségi vitatko-
zás teszi lehetővé azt, hogy mások is egyetértsenek vele, tartalmát elfogadják és ma-
gukénak tudják. És valójában pont ez a megvitatás, a vitába való bevonódás, az egyet-
értés, és a tudásról kialakított konszenzus teszi objektívvé és a résztvevők által bensővé 
e tudást. A vita, a vélemények ütköztetése konfliktust generál, a konfliktus pedig min-
den valós változás kezdete lehet.
	 De nem csak a véleményünk fontos, hanem a teljesítményünk és a cselekvéseink is. 
Példát mutatunk. Odaállunk az első sorba és minőséget garantálunk. Részeseivé vál-
lunk annak a folyamatnak, amiben egy társadalom, egy együtt élő társadalom, a saját 
normáit megalkotja. A teljesítmény, amit az asztalra rakunk, az ami a hatalmi beideg-
ződések és játszmák között bármennyire is kis eséllyel, de feljogosíthat minket arra, 
hogy valami újat mondjunk, ezzel beleszóljunk és részeseivé váljunk e folyamatnak. 
Zinn és Chomsky szerint a társadalmi változás kisemberek története, azoké. akik „név-
telenek maradnak, miközben az igazságért és a békéért való végtelen küzdelmet viszik 
előre”. Chomsky Zinnről való megemlékezésében azokról a gyakran forradalmi és erő-
teljes cselekvésekről beszél, amelyek beindítottak vagy beindíthatnak egy történelmi 
változást.
	 Van még egy kényes pont: az idő. Gondolhatjuk úgy, hogy minek teljesítsünk, ha má-
sok nem ezt teszik, minek mondjuk el a véleményünk, ha úgy se érdekel senkit. 
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Burkolózhatunk a társadalmi passzivitásba, az érdektelenségbe vagy félthetjük éppen 
pozíciónkat, státuszunkat, helyzetünket, hiszen az új, a más, a többiek számára idegen-
szerű, érvekkel való alátámasztása, bizonyítása idő és munkaigényes, és a jelenlegi mű-
ködésmódnak ereje és hatalma van ellenhatást gyakorolni. Tehát választhatjuk azt, hogy 
megfelelünk a körülöttünk lévőnek és megteszünk mindent, hogy beleilljünk a normális-
ba, bármi is az, inkább befordulunk, megelégszünk, megfelelünk. E változatban tudjuk-e 
mi az a határ, melyik az a pont amiből már végleg nem engedhetünk magunkból, a tár-
sadalomból, a körülöttünk lévő helyzetből? Tudjuk-e hogy akkor már hiába szólunk, hiá-
ba üvöltünk, csak néma és láthatatlan sikoly marad kifeszítve a levegőben?
	
E vitatható gondolatok mentén vált az antirasszizmus számunkra egy tudatosan felvál-
lalt pozícióvá és aktussá, amellyel visszautasítjuk embertársaink negatív megkülönböz-
tetését feltételezett vagy akár valós biológiai (vagy kulturális) különbségek mentén. 
Tesszük ezt úgy, hogy nyitunk a másképp gondolkodókkal való vitára, garantáljuk érve-
ink minőséget és példát mutatunk tetteinkkel. 

Foreword
translated by Eszter Kohn

We – especially us with this Journal in our hands – claim to be tolerant. We reject the 
negative discrimination of our fellow human beings whether it is based on real or sup-
posed biological or cultural differences. 

We are proud of this attitude and tend to look down on those who think or do things oth-
erwise. Even more, we distance ourselves from such people. We distance ourselves from 
the racists, nationalists, Jobbik voters because the thoughts they represent we do not 
agree with. But is it not a form of discrimination in itself? And if it is so, where does it lead 
us? How long do we really want to pretend to be paralyzed while these ideologies are be-
ing embraced by more and more people. Is it worth to stay out of trouble and just watch 
while these thoughts keep expanding within the society day by day? And if we decide not 
to be just onlookers of the events and take action, what is that we can do exactly? 

We are all different in many ways. There are brunettes, blondes, ones with curly hair oth-
ers with straight, we love different women and/or men when we are capable of doing 
so. Within this variety non of us is normal. The existence of the category of normality 
supposes that there are people who are not normal. And who is to say where the lines of 
boundaries should be drawn and by it- whom should we exclude? Normal is nothing more 
nothing less but the cross section of acquiescence regulated from above, and negotiated 
from below in a given time and space. The regulation comes from above in a form of rules 
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which sets the standards of normality and therefore it is linked to the power, whereas 
the negotiated conditions mean those norms and rules to be institutionalized which the 
common people, you and I are obliged to protect in order for the measurable tolerance of 
the society and the willingness to accept one another rise to a new level. Normality hence 
questionable, and it is our responsibility to question it constantly.

It is all too human to think in categories. To put people in certain boxes is what makes 
the world around us simpler to comprehend. Not only do the boundaries of these cat-
egories isolate their contents from each other, but create a certain homogeneity within 
the contents. These homogenized groups are then given values and bestowed upon cer-
tain features and properties by us. Properties and features are linked to values as well, 
but those groups which are relevant to us (whether the group is or own or not) and the 
values attached to them are prone to change as much as we can change them also. In 
today’s world the categories such as of race, gender, culture, health, age, political and 
sexual orientation are such categories rich of values. While intelligence, successfulness, 
laziness, flexibility, pride, sensibility, egoism and beauty are typical examples of proper-
ties bestowed upon values. The more significant the certain group for us is, the better 
we distinguish it from the other groups. The more important a property for us is, the 
more extreme we judge ourself or others by these properties. And this is our nature.

The best we can do is to recognize this psychological function as something which 
needs to be worked on towards a more flexible handling of these rigid categories by 
making their boundaries more permeable, hence we can overwrite the features or val-
ues attached to one category. But are we aware of the limitations of our tolerance and 
openness? Don’t we cling better to our wallets when we notice there are Romani people 
around? Don’t we laugh along with the others out of conformity when an offensive joke 
about homosexuals is told? Do we speak up for that child labelled as a misfit and being 
just about to be expelled from school pressured by the other parents, when all his fault 
is that he has different ways of doing things? And what do we do when we overhear a 
conversation of others on the bus or on the beach or anywhere else calling Jews, Romani 
or homosexuals names? 

Due to the nature of this psychological function, it has no such mode as non- judgmen-
tal. In fact every time we are passed by a stranger on the street we make judgements 
about them, based on our categories. We detect if he is bald or brown, dressed in a gray 
suit, has dreadlocks, beard or a mustache. We discern how they look like, whether they 
are well dressed or not or have some recognizable features. These features all hold bits 
of information and since we don’t have the whole story of the stranger we have to make 
up our own based on the meanings those features may hold in order to believe that 
we can read him or her, so as to make the stranger familiar. Thus in that moment on 
the street when we make up the story of the stranger we use nothing but our preju-
dices, ready to use categories and scripts. In this moment we are strongly judgmental 
and claiming the opposite is nothing but mere hypocrisy. The only way to refine these 
categories is to learn more about one another. To see the stranger again, to meet, to 
interact with them and meanwhile overwriting the knowledge we have gathered about 
them, learning to think in a more flexible way. 
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	 This conscious mental effort is about a constant testing of previous hypotheses with-
in our mind, the result of expanding our thinking towards alternative options, and these 
options we do need in order to identify the right one among them. We are only capable 
of such psychological efforts and make others capable of doing the same, if we open to 
the others and engage in discussions with them about the psychological boundaries. 
Discussions is the way in which options surface constantly, so that we can recognize or 
reject them. In this process the object becomes more and more important and we get 
a complex and more accurate picture of it. Therefore it is easy to agree with those who 
share our vision and likeminded. But might it be a challenge to engage in such conversa-
tions about otherness and tolerance with those who don’t share our ideas? 

When we express what we think, and the other does likewise, we both take a certain 
position. We both have a certain relation to the subject under discussion and our notions 
about it can be divergent and dissenting. The verdict we express on the subject might 
be just a subjective one, or just a result of a biased position or a misinterpreted notion, 
but we need these notions as well as the others notions involved in the disputation in 
order to discern what we think as appropriate knowledge. When we utter our thoughts 
and notions, we reveal bits of information about ourselves as well, and this might be a 
threatening experience, as this revelation puts ourselves into play, so that we can easily 
become fair game to others. We are also compelled to stand up for what we believe to 
be true and protect our believes by reasoning. Eventually this process teaches us how to 
debate, and shows us that we indeed need the opinion of the others, even if we disre-
gard it as faulty, because this is the only way to find middle ground, to negotiate and cre-
ate a consensus regarding the subject. And when we form a dissenting reaction to what 
the other one has to say, we do not judge the other person per se, rather we express our 
disagreement with the content of what has been said by the other. This attitude allows 
them to stay in the game, because we need them to stay just as much as they need us to 
remain in discussion. Meanwhile everybody involved in the process gains new skills and 
knowledge in terms of being challenged, tested and through this we learn how to give 
up the positions we hold on to and we can be capable of changing our minds and protect 
the our freshly made ideas out of conviction. Not only does this process boost our self- 
confidence, but we begin to reflect to our own thoughts and emotions and this should 
provide the basis for a culture of debate we seek in order to no longer be just onlookers 
of the spreading of those radical ideologies and in order not to just to identify with the 
other side uncritically, but to be willing to express our own opinions, be ready to stand 
up for them and discuss it with others. Based on our undertaken responsibility we talk 
through again and again those basic values and norms with the people we share a sense 
of community with, whether it means to be colleagues, to be friends or just somebody 
we occasionally engage in a conversation with on the market on saturdays, because 
these are the fixed points of a community built upon social consensus. 
	 The idea of absolute knowledge or truth has long been challenged. In today’s time 
natural sciences, owing to such notions as of quantum mechanics and the Heisenberg’s 
uncertainty principle the modern dichotomy between the scientist and the reality to 
be discovered no longer exists as the basic categories of time and space have become 
relative. On the contrary, in some of the social sciences however, or in their mainstream 
brunches at least the gap between the scientist and the truth they seek to uncover still 
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remains. Distilling the truth by inductive statistical measures and then its objectification 
in the scientific language distances the scientist from their own social context, therefore 
discarding the effect this context may have on the outcome of the process as a whole. 
However it is our own embedment into a social context, the effect of self- reflection 
that truly is in the center of science, and therefore determines the methods used in the 
scientific experimentation as well as it influences the decisions we make, the measures 
we undertake and directs what we put the emphasis on when interpreting the results, 
and how we see the practical values of the outcomes, and the extend how much we ex-
plicate them, or perhaps armored with the shield of objectivity we think that all of these 
is no longer our task to be accomplished. Expanding the frames of objectivity within 
the scientific knowledge by adding the perspective of the scientist does not weaken the 
quality or relevance of knowledge, in fact it makes knowledge questionable, thereby 
giving room for it to be disapproved, refuted or supported. Knowledge which has been 
questioned can be material for debate and therefore can be subjected to reformation or 
can be built upon in order to create new knowledge which gives a better explanation for 
the world around us. The perspective one takes on, the thought and knowledge having 
been embedded in a context is a position which holds value – the perspective which is 
not taken on also of value, but that value has to remain implicit. Quality argumenta-
tion on the content of knowledge makes the opponents to agree with it, to accept and 
internalize this content. It is this disputation and the involvement in it that leads to a 
consensus which then creates the objective truth. Discussion, the process of challenging 
the opinions of one another creates conflict and conflict can be the inception of all real 
changes. 

Not only is it our opinion that counts, but our deeds and accomplishments are of similar 
importance. We can set an example, we can be part of the process in which a society 
create its own norms. The quality of the achievements we accomplish is the only thing 
that gives us- whatever small it may be- the right to have our say in order to change the 
tendencies between these games of power and to be part of our own making. According 
to Zinn and Chomsky, it is the “countless small actions” of ordinary people which brings 
about the desired changes in society, those who remain unknown while they carry on 
with the infinite battle for the truth and peace. meanwhile giving rise to those “great 
moments” in history. Chomsky, in his speech about Zinn’s life draws attention to the 
revolutionary and forceful actions that can contribute to historical change. . 

Time can be another issue here. We might think our efforts to be meaningless, if oth-
ers aren’t willing to take actions either, we might think expressing our opinions to be 
pointless, when there is nobody to listen. We can retreat in the cocoon of the social pas-
sivity or indifference, or perhaps the fear of losing our status is too threatening, since 
introducing and supporting the new and alien thoughts to others who might disagree 
by means of intact reasoning is both time consuming and rather expensive, a cost we 
may fear we cannot afford. We can choose to yield to the pressure of conform, and try 
everything to fit into the normal, whatever that normal means, and be content with the 
present circumstances. But if we do so, how do we know then when we have reached 
the point after there is no more left to surrender of ourselves, or the society or the peo-
ple around us? Are we aware that having reached this point there will be nothing more 
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to be heard as whatever we have to say or no matter how loud we want to say it, it will 
be silent?
	 These disputable thoughts made us to take anti- racism as a conscious position on, by 
which we refuse to discriminate negatively the other human beings whether it is based 
on assumed or real biological or cultural differences. And we do it by means of being 
open to discuss with those who challenge our ideas, meanwhile guaranteeing the qual-
ity of our reasoning and setting examples by our deeds.

GALÉRIA
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