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sem tudtunk roéluk. Kdészegi Edit irdsa
ugyancsak &észinteségével hagy mély nyo-
mot az olvasoban. A szerzé sajat cigany-
sagrol alkotott képének alakuldsa kozben
olyan kérdéseket fogalmaz meg (és mer
leirni), melyek a legtébbinkben megfogal-
mazddnak, de tul provokativnak tdnnek.
Ha indirekt mddon ugyan, de épp ennek
lekUzdésére, a kimondhatatlansag megto-
résére kap batoritast az olvaso.

Szinfoltot jelent Ambrus Judit Ossze-
foglaldja az elmdlt néhany évben bemuta-
tott, roma tematikat érinté mivészeti, ki-

[6ndsen szinhazi alkotasokrol. Fontos és
példamutato, hogy egy tudomanyos folyo-
irat az altala targyalt témanak akar tole
egészen tavoli (pl. kortars mivészeti) meg-
kozelitéseit is beemeli sajat diskurzusaiba.
Ahogy példamutatd az, a kotet egészét
athato Uzenet is, hogy a cigany-magyar
egyuttélésrdl csak igy, ilyen sok oldalrdl
nézve érdemes beszélni. Ismerni kell a j6 és
rossz gyakorlatokat, jelentéseket az orszag
kilonbozé pontjairdl, egymas eredménye-
it, sikereit, kudarcait. Es épitkezni kell, egy-
massal, egymasra, apranként.

Beck Zoltan

Allva temessetek el!

A koztesség élményének pillanatfelvétele
— alighanem valami gyors summazatot
vardénak ilyesmit mondanék. Azt a belsé
ellentmondasossagot jatssza végig a szo-
veg, amire a cimben is utal: feszité ambi-
valenciaval van dolgunk, de korantsem
metaforizaltan. llletve van egyfajta alle-
gorikus iranya a szovegnek.

Részben azért, mert sajat muifajat
bizonytalanitja el. A kdnyv nem tudoma-
nyos munka — abban az értelemben bizto-
san nem, hogy kevéssé hasznalja a tudo-
manyos diskurzus nyelviségét, egzaktnak
mondhatd mddszertana nincsen, kauzalis
viszonyai nem kijeldltek és kovetkezete-
sek, és sorolhatnank. Ugyanakkor nincs
rokonsagban sem azokkal a szévegekkel,
melyek fenntartani kivanjdk a tudoma-

nyossag latszatat azzal, hogy annak helyé-
be valami mast (tekintélyt, intézményt,
szarmazasi kontextust, etc.) helyeznek,
sem azokkal, melyek inkabb akarnak inter-
jualapra épitett altalanositasokkal szolgal-
ni. Inkabb van rokonsagban a beat-iroda-
lom Kerouackkal, Tom Wolfe-fal fémjelzett
vilagaval — beszédmadja legalabbis olyan:
dokumentarista, leird akarat jellemzi, an-
nak biztositasaval, hogy 6 maga, a narrator
folytonosan jelen van, a torténések az 6
torténései is, éppen ezért érintettségét &
maga is szamitasba veszi, folytonosan ref-
lektal ra. Beszamol arrol, hogy egy adott
esemény kapcsan miféle altalanos elézetes
tudasokkal rendelkezik (6 maga, személye-
sen), mint ahogy teszi ezt a 265. oldalon. A
beszél6 Hargita megyében jar, ahol utas-
tarsai beszélgetésébe valod belekapcsolo-
dasarol igy ir: ,A ciganyokat pedig, mesél-
tem menet kozben a tobbieknek, nemcsak
kémeknek, de gyujtogatoknak is tartottak.
Elmeséltem az izz6 szeg torténetét.”
Ugyanigy a felvet6d6 kérdések nem a
maguk targyszerUségében kerilnek le-
irasra, hanem inkabb vitazo — és a vitat
ideoldgiai poziciova tagitd nézépontbol:
,En is gyakran taldlkozom kilféldén
olyan amerikaiakkal, vetettem ellen, aki-
ket ellenszenvesnek talalok, de ettél még



amerikainak tekintem Oket.” (264)- és
egybdl az onreflexio (tehat a nyitas, ame-
lyik mar a gondolkodd, dsszefliggéseket
keresé és feltaro narratoré, azé, aki azon
faradozik, hogy sajat gondolkodasanak
megértését is Ujrarendezze azzal, hogy
azt mas kontextusba helyezve fedezi fel a
maga szamara): ,A parhuzam azonban
santit. Sok mas eurdpaihoz és a legtobb
kelet-eurdpaihoz hasonléan Corin a nem-
zeti hovatartozast torzsi, vagyis vérdégi
és kulturdlis azonossag alapjan, nem pe-
dig ter(leti, és legféképpen nem dllampol-
garsagi alapon hatarozta meg.”

Ez a kozosségi identifikacios kilonbo-
z6ség egyébként az egész konyvet athatja
— folytonosan Utkozteti a német ,volk”
eszményképét a franciaval (torténeti veti-
letének leegyszerUsité magyarazataval), a
kulturdlis kozosség élményét az amerikai
allampolgarsag alapu elgondolassal (vo.
tk. 366-367). Ezek nem azért izgalmas sz6-
veghelyek, mert altala Uj tudaselemekhez
jutunk. Sokkal inkabb azért, mert a narra-
tor gondolkodasi stratégidja valik értel-
mezhet6vé altala, az, hogy itt nem olyan
modon szemléld irasmaodrol van szo,
amely 6nmagat felsébbrendlinek és ezzel
egyutt kivilallonak tartja. A bevonodas
dokumentalodik, a kulturak felszines vagy
kozhelyes talalkozasa helyett a megértés,
értelmezés akarata, annak deklaralasa,
hogy nincs megismerés dnmegismereés,
onelemzés nélkil. Hogy a masiknak feltett
kérdéseink magunkra vonatkozd kérdések
is, melyekre a masikkal valé viszonyban,
tényleges dialdgusban, talalkozasban kap-
hatunk csak érvényes valaszokat. Ervé-
nyeseket és nem kizarolagosakat.

Alighanem ebbdl a stratégiabol kévet-
kezik az is, hogy a kényv nem marad meg
szinte semmilyen leirdskor az egyszery
rogzités szintjén. Néha metaforizal (a ci-
gany asszonyok mozgasat konfettieséhoz
hasonlitva (370)), nem riad vissza a kauza-
litas elhagyasatol. Ennek helyébe olykor

NAPLO

az inkabb a szépirodalomra jellemzé -
szabad asszociaciot lépteti. Az egyik le-
iraskor —talan épp a konfettiesét folytatva
néhany oldallal arrébb — az elképzelt ci-
gany noé figurdja lép a valdsag helyébe,
megelevenedik Carmen, a kapcsolddo je-
lentésekkel, melyek beépilnek a ciga-
nyokrdl alkotott nem-cigany képbe, majd
ennek tovabbvitelekor az 6nreprezentaci-
0s stratégiakrol esik szd, ahol nem a szte-
reotipiakkal vald szembemenés, hanem
éppen azok beleolvasasa az onreprezen-
tacios keretbe a széveg targya. Es itt mar
Ujra visszatérink az elemzé szerzéhoz,
legaladbbis addig a pillanatig, mig egy
Ujabb nyelvi fordulat mitizalja megint a
szoveget: ,Kezdetben volt a félelem.”

A konyv cimére tekintek. Olyan képi
szerkezetrdl van sz, amely minden ele-
mében opponal. Az allva eltemetés a te-
metés ,megszokott” rendjétdl valo elté-
rést jeldl, ugyanakkor valodi ellentéte ép-
pen az élet, ahogyan a szoveg zarlataban
Manus Romanovot idézi Fonseca: ,Egész
életemben térdepeltem.”

A szdszerkezetben kicsoda a ,ti”? Kik
azok, akik temetnek? Az a fajta oppozicid

ALLVA TEMESSETEK EL!

Isabel Fonseca: Allva temessetek el!
A ciganyok Utja.

Eurépa Kiado

Budapest, 2010 [1995]
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van értelmezhet6en mégis masfajta olva-
sat, mint az etnikus — és erre az Uj narrati-
vara (a tényleges beszédmaodvaltasra) is-
mer ra a beszélé?

Es véqul: ki az az ,én”, az, akit temetni
kell? Ez valdjaban individuumba szorulo
sorstorténet, vagy példazatszerly, amely-
ben az én-re rdérthetd volna a ,mi” tobbe-
se? Igy tehat mégsem vonddik ki az etni-
kus horizontbol, és minden roma jel6l6dik
ebben a kollektivizalt ,én”-ben?

A zard fejezet — a kézirat lezarasaill. az
angol nyelvi megjelenés utan tizenot év-
vel irddott. Fonseca Ujraértelmezéseként
azt talaljuk, hogy a megvaltozott tarsadal-
mi térben, mely alatt leginkdbb az Unidva
formalodott Eurdpara érdemes gondol-
nunk alig valtozott valami. A kotet eredeti
zarofejezete sem tekint bizakoddan a jo-
vébe: azt engedi lattatni, hogy a romak
tarsadalmai a nem-roma tarsadalmakban
szétszakitottak, egyéni karrierutak nem
rajzolhatdk fel Ugy — sem a valdsagban,
sem a fikcidban —, hogy azok ne kérddjele-
z6dnének meg, s6t, hogy ne legyenek
folytonosan kérdére vonva — vagy a sze-
mélyes felel6sség szamonkérésével, vagy
éppen a kozosség egyszemélyben vald
képviseletével kapcsolatban. Arra tart a
szoveg, hogy nincsenek h6sok, nincsenek,

mert nem lehetnek. Nem azért, mert valo-
jaban nincsenek, hanem azért, mert nincs
olyan értékrend és nincs olyan koz0sség,
és vele olyan kozosségi, ha ugy tetszik
normarendszer, amely a hGsavatast elvé-
gezhetné. A romak, akik szot kapnak, aru-
lokka valnak — a koztesség élményébe
szorulnak bele. Holott éppen ez a széhoz
jutas volt legfébb szandékuk. Talan nem
véletlen, hogy a kotet megjelenése olyan
nagyszer( szovegekkel szinkron, mint
Katie Trumpener tanulmanya, a Ciganyok
ideje, amely a szubhuman massag termi-
nusat hasznalja erre a létélményre, hogy
az ennek megfelel6 angol terminus, a
subaltern forgalomba keril a posztkolon
szévegekben, etc. Es az is lehet, hogy a
hGsavatas elmaradasa éppen azért kovet-
kezik be Ujra és Ujra, mert az a paradigma,
amely az ily moédon elgondolt képviseletet
érvényesiti, mara mar nem érvényesithe-
t6. Sokkal inkabb — és ezt mar 6vatosan
tapasztom Fonseca szovegéhez — azért
deficites a befogadas aktusa, mert a be-
szédmadd, amely a megértéshez vinne ko-
zelebb benninket, nincs hasznalatba véve
—sem a roma, sem a nem-roma kdzossé-
gek altal. A hasznalatba vétel azonban —és
erre figyelmeztet Fonseca félezer oldala is
— a hatalom birtokosainak a feleléssége.

Elizabeth Tucker
Binghampton University

Vernacular Religion in
Everyday Life:
Expressions of Belief

This wide-ranging study of expressions of
belief in everyday life makes an important
contribution to folklore scholarship. As
Leonard Norman Primiano, coiner of the
term “vernacular religion,” explains in the
book’s afterword, “this volume remarka-
bly represents the first English language
publication of a book of such articles by a
press specifically addressing folkloristic
research on religion and readily available
for scholars to consult, for libraries to
make available, and for students to read”
(382). Covering Europe and the Americas,



