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Balatonyi Judit

,Szobityijnoszty”-tol az ,,eventness” fogalmaig —
egy esztetikai, erkolcsfilozofiai fogalom
tarsadalomtudomanyos hasznalata:

Dolgozatomban az ,eventness”/event-ness” (‘eseményszer(séqg’) fogalomtorténeti
vizsgalatara vallalkozom. Leginkabb arra vagyok kivancsi, hogy a ,nyugati” kulturatudo-
manyokban Bahtyin neve alatt szamon tartott eventness ('szobityijnoszty bityija’) ter-
minus, milyen jelentésbeli valtozasokon ment at: hogyan mddosult a fogalom forrastar-
tomanyként? vald hasznalata, konstrukcidja, definicioi. Mit értenek ma, illetve mit értett
Bahtyin a XX. szazad elején a felel&sségteljes tettek, performanszok, tarsadalmi esemé-
nyek, illetve az eseményekkel kapcsolatos reprezentaciok mint szovegek ,eseménysze-
riségén”. Hogyan probaltak/ probaljdk megragadni a kulturalis szévegek kontextus-
fuggGségét, hatalmi meghatarozottsagat, s egyben személyes jellegét, egyszeriségét
és dinamizmusat? Fontos kutatoi kérdés tovabba, hogyan hatdrozza meg a terminus
hasznalatat a tudomanyok fogalmi nyelvezete? Mivel a fogalom leginkdbb hatastorté-
neti szempontbdl érdekel, ezért elsésorban a tudomanyos diskurzus altal megnevezett
és kijelolt fogalomtorténeti dsvényt jarom be. S mivel a ,nyugati” szakirodalom Bahtyint
nevezi a fogalom ,atyjanak”, ezért a Bahtyin korai munkassaga és a fogalmak kortars
tarsadalomtudomanyi hasznalata kozotti intervallum fogalomtorténeti aspektusait
vizsgalom. Foglalkozom tovabba a fogalom nyugati és orosz recepciodival is.

HelyszUke miatt elsésorban angolszasz nyelvterileten, a szinhaz- performansz tu-
domany (International Federation for Theatre Research, Lancaster UK), a kulturalis szoci-
ologia (Yale University — Centre for Cultural Sociology) és a kulturalis foldrajz (Universitdt
Bremen és a University of Warwick) berkein belil, a kilonb6z6 tarsadalmi gyakorlatok
komplex megkdzelitése soran hasznalt eventness terminus és megkozelitésmad filolo-
giai gyokereinek feltarasara vallalkozom. Elemzésemben csupédn funkcionalisan, az
elébb felsorolt iskolak fogalomhasznalatanak alarendelve tudom megemliteni pl. a
nyelvbolcseleti indittatasy irodalomtudomanyi, a nyelvészeti szemléletmod vagy az
élet, erkolcsfilozofia, illetve az esztétika tudomanyos hozadékait. Szintén csak utalni

1 A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonosité szdmU Nemzeti Kivalésag Program
— Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tdamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mu-
kodtetése orszagos program cimd kiemelt projektkeretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unio
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 Aforrds- és céltartomany (lasd késbb) terminusokat a kognitiv nyelvészet fogalmi metafora
elméletébdl kolcsondztem (lasd Kévecses 2005). Céltartomany alatt egyrészt azokat a tarsa-
dalmi, kulturalis jelenségeket értem, amelyeket az egyes iskolak metaforikus kifejezéseken
keresztul kivannak megragadni, érthetévé tenni a forrastartomany segitségével, amely itt
maga az eventness fogalom az ezt hasznalé iskola nézépontjaban.
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tudok pl. a kifejezés francia (,le caractére événementiel”) vagy éppen magyar (,a lét
eseményszerUsége”) forrasaira. A magyar anyaggal azért sem tudok foglalkozni, mert
pl. az irodalomtudomany vonatkozasaban sem feltétlenil beszélhetink egy jol korilha-
tarolhato terminusrdl, inkabb csak egy kevésbé bevezetett megkdzelitésmaodrol.

A fogalomtorténeti modszer alkalmazasahoz Koselleck ,Begriffsgeschichte” para-
digmajara épitkez6 History of Concepts. Comparative Perspectives (Hampsher-Monk —
Tilmans — Vree 1998) cimU munkat hasznaltam. Az iras alapjan dolgozatomban az
eventness fogalom multbeli jelentéseinek feltarasa és a jelentésvaltozasok nyomon
kovetésére vallalkozom. Az altaldnos gyakorlattol eltéréen els6ként diakronikusan pro-
balom megragadni az eventness kategoridjat(/it), majd a mostani fogalomhasznalat
tUkrében hajtom végre a szinkronikus elemzést és véqgul az eredmények 6sszeolvasasa-
ra teszek kisérletet. Azért is valasztottam ezt a strukturat, mert a torténeti-filologiai
maodszer mellett reflektalni probalok a kutaté megismerés folyamatara is. Szeretném
hangsulyozni tovabba, hogy az dltalam valasztott kifejezés olyan szempontbdl is izgal-
mas lehet, hogy a fogalomtorténeti modszer soran alkalmazott diskurzuselemzés a
ricoeur-i szovegparadigmara épitve a diskurzust eseményjelleginek és performativnak
tekinti, amely koncepcid az eseményszer(ség hermeneutikdjan (‘hermeneutics of
eventness’) alapul (Ricoeur 1999: 10-12).

Elséként roviden bemutatom azokat az irasokat, amelyekben elészor talalkoztam az
eventness kategoridjaval. A tarsadalmi gyakorlatok komplex megkozelitéséhez keres-
tem irodalmakat, amikor a kezembe kerilt a Temple Hauptfleisch és Willmar Sauter
szerkesztésében 2007-ben megjelent Festivalising! cim( tanulmanykotet (szinhaz és
performansz tudomany) és a Jeffrey C. Alexander, Bernhard Giesen és Jason L. Mast
altal szerkesztett 2006-0s Social Performance: Symbolic Action, Cultural Pragmatics, and
Ritual cim( tanulmanygyUjtemény (kulturalis szocioldgia). Majd tudatosan kerestem
mas, az eventness fogalmat hasznald szévegeket. igy jutottam el a Peter Dirksmeier és
llse Helbrecht szerkesztette szintén 2007-es kiadasu Non-Representational Theory:
Space, Politics, Affect (kulturdlis foldrajz) cimU kotethez. Az irdsokban kézos, hogy a
kulturdlis pragmatika koncepcidjanak megfelel6en amellett érvelnek, hogy csak a konk-
rét tarsadalmi cselekvok gyakorlatai altal lehet megérteni és foltarni a tarsadalom
struktUrajat, illetve a kulturat elsésorban a szinrevitel kulturajanak tekintették/tekintik.
A felsorolt munkakban k6z6s még az eventness/event-ness és az ,eventify” kifejezések
gyakorlati alkalmazasa is.

A 2006-ban megjelent Social Performance cimi kétetben a tarsadalmi performansz kép-
viselGi a performanszokat konstitutiv ritusként kezelik, szerintik a performansz esemé-
nyek és azok esetleges ismétlése lehetdvé teszi a kulturalis cselekvbknek, hogy altaluk
kozvetitsék, megosszak a szandékaikat, céljaikat. Szerintik a performanszok az eléado-
kat és a nézéket a ,kozben és kozott” liminalis allapotaba hozzak, és folyamatos hatar-
atlépést folytatnak szinhaz és ritualé kozott. Victor Turnerre hivatkozva ugy vélik, hogy
a ritus liminalis fazisa kimozditja a performanszot a ,tényleges” idejébdl és létrehozza a
sajat ritualis idejét (Turner 1969: 4-130). A tarsadalmi performanszokat performativ jel-
legUnek tekintik, amelyek reprezentaciokat hoznak létre és kdzvetitenek. A reprezenta-
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ciok kozosségi befogadasa, megértése a kotet szerzbi szerint csak akkor lehetséges, ha
ismertek azok a hattér reprezentaciok, amelyek az adott performansz értelmezési kere-
tét alkotjak. Ha ezek nem ismertek, illetve a tarsadalom refuzionadlt, az adott
performanszok nem ritusként, hanem egyszery el6adasként hatnak.

A kotetben tobb esettanulmany is hasznalja az ,event-ness” kategoriat. A szerzdék a
fogalmat nem definialjak, csupan egy ,idézéjeles” kifejezésként alkalmazzak: alahtuzva
a performanszok egyszeri, megismételhetetlen természetét, és azok hatalmi meghata-
rozottsagat, kontextualizaltsagat. A kotetben Jason Mast az ,event-ness” kulturalis
pragmatikajaval foglalkozik a ,Clinton / Lewinsky Ugy” kapcsan: azt elemzi, hogy ez a
szexualis, és személyes jellegy ,hir” hogyan jelent meg a tarsadalmi diskurzusban, mé-
didbanilletve hogyan jott Iétre egy olyan hatalmi olvasat, amely a szexualis kapcsolatot
parhuzamba hozta Clinton késéi elnokségének (9o-es évek vége) idejével. A felszinre
kerilt tarsadalmi, kulturélis események, és az eseménnyel kapcsolatban megfogalma-
zott kérdések performativ aspektusait vizsgalva, a kulturalis pragmatika szempont-
rendszere szerint elemezte az Uggyel kapcsolatos diskurzust. Az a ,természetes undor”,
amelyet az amerikaiak kinyilvanitottak az emlitett eset kapcsan, példazza a szimbolikus
hely profanizalasanak szimbolikus dinamizmusat, jelen esetben a demokracia szent
kozpontja ellen indult el ez a folyamat, amelyet ,event-ness”-ként elemez. Tanya
Goodman a dél-afrikai Truth and Reconciliation Commission (TRC) szerepét vizsgalta a
nemzetépités folyamataban, az ,Uj nemzet” performanszainak eseményszerlségét
vizsgalta. Valentin Rauer a német kancellar, Willy Brandt 1970-es varsoi latogatasanak
szimbolikus performanszait elemezte, amelyek lényegében a német haborus bindk
szimbolikus megbanasat és prezentaciojat jelentik: az Uj politika egyik jelképévé valt a
Lvarsoi térdhajtas”, amikor is Brandt varsoi latogatasa soran meglatogatta a varsoi get-
tolazadas aldozatainak emlékmUvét és ott a protokollt felrugva letérdelt. Nala is elStér-
be keriltaz ,event-ness” koncepcio. Bar elfogadja, hogy minden tarsadalmiperformansz
kulturalis kontextusokba van agyazva a narrativak, forgatokonyvek és a hatalom altal.
Mégis az ,event-ness” koncepcio felhasznaldsaval az adott torténést a ,rendkivili ese-
mény” megkonstrualasanak folyamatdban probélja megragadni. A letérdelés
performativ gesztusa egy Ujfajta osvényt jelolt ki a németek kollektiv emlékezetében, a
példa hozzajarult a performansz elmélethez olyan tekintetben, hogy példazta, milyen
kapcsolat allhat fent a kulturalis stabilitas és a kulturalis valtozas megfogalmazasa és
reprezentacioja kozott (Rauver 2006: 258). A performativ ,event-ness” [ényegében felha-
talmazast biztosit a kulturélis rendszer szamara, hogy atalakitsa, vagy éppen megval-
toztassa a szigoru kollektiv identitasokat, énképeket, illetve paradigmakat.

Az event-ness koncepcio kapcsan Dieter Mersch 2002-es egyéni tapasztalatokon,
élményeken nyugvo fogalomhasznalatara (Ereignis und Aura) és Jacques Derrida 1982-
es [1972] Margins of Philosophy cim( irdsaira hivatkoznak a szerzék. llletve utalnak
George Herbert Mead tettel kapcsolatos teoretikus elgondolasaira is: a tett harmas sé-
maja (gesztus, vagy ajanlat, majd valasz érkezik az els6 gesztusra a cimzettek altal,
azaltal lesz teljes a tett, ha egy késébbi szakaszban felelhetink a valaszra, 1asd: Mead
1962: 76). Dieter Mersch Heidegger ,Ereignis” kifejezését hasznalja (Heidegger 1984), a
Jlétezés eseményének” egyedi megtapasztalasat érti alatta (talan itt is megfeleld lehet
az ‘esemeényszerUséq’ forditas). Tobben amellett érvelnek, ahogy a kotet szerzéi is,
hogy a német terminust nem érdemes leforditani, mert a forditasok (pl. ‘event’,
‘concern’) nem adjak vissza a német kifejezés teljes szemantikai jelentését. Egyébként
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masok szerint az eventness kifejezés kozeliti meg a legjobban a német fogalom jelen-
téstartomanyat, ahogy pl. Andreas Langenohl és Kerstin Schmidt-Beck a német
+Ereignis”-t az angol eventness-re forditotta (Langenohl — Schmidt-Beck 2008: 231).
Mindenesetre a Social Performance szerz6i a német kifejezést hasznaltak.

Jacques Derrida elsGsorban a tapasztalat és az események eventness-érdl
(,événementialité” vagy ,I'événementialité brute de I'arrivant”) beszél. Szerinte csak
akkor beszélhetink eseményszerUségrél, ha az varatlan. Mert ha nincs ,meglepetés”,
akkor nincs erds értelemben vett esemény — eseményszer(ség. Ha van ilyen, akkor
annak a tiszta egyedi eseményszer(isége ami érkezik (arrive), ami altala érkezik, és
velem torténik (arrivant). Mar 1982-es irdsaban foglalkozik a performativitas hatalom-
mentességével, gyengeségével és a felelésség kérdésével is, amelyet egy 1999-es
el6adasaban tovabbfejlesztett. Derrida szerint az eseményeket létrehozd intézmé-
nyek felel6ssége hipotetikus, ugyanakkor Ugy véli, hogy azok semlegesithetik az ese-
ményeket. Szerinte kimutathato valamiféle torvényes kontextus, legitimacio vagy
torvényes megallapodas, amely szintén semlegesiti az események eseményszer(sé-
gét (Derrida 2000: 465-468).

Temple Hauptfleisch és Willmar Sauter szerkesztésében megjelent 2006-0s Festivalising!
cimé tanulmanykotet a Theatrical Event kutatdcsoport International Federation for
Theatre Research projektjének masodik kozos vallalkozasa. A kotet a karneval esemény-
vilagat és a fesztivalok, Unnepek kultUrajat helyezte vizsgalddasa kozéppontjaba. A
szerzk szerint ezek az Unnepi alkalmak teret engednek a kilonbozé vallasi, politikai
események megvaldsitasanak, gazdasagi beruhazasoknak, de akar a tomegszorakozta-
tasnak is. Az el6adott kultura szamukra olyan kifejezésmodként artikulalodik, amelyen
keresztil a tarsadalom kozli, kommunikalja az értékrendszerét.

A szerzOk az elemzések soran az Ugynevezett ,szinhazi esemény” modell Ujrafogal-
mazott kategoridjat vették alapul, amelynek kidolgozasa Willmar Sauterhez nevéhez
kothetd. A ,szinhaz” terminus Schecher fogalomhasznalatan (Schecher 1977) alapul, de
Sauternél a fogalom tagabb jelentésy, nem csak egy eseményt nevez meg altala, ha-
nem inkabb az el6adas, Unnep (...) teljes spektrumara vonatkozik. Az elméleti modell az
1995-0s Understanding Theatre kotet hozadéka (Jacqueline — Sauter 1995). A teatralis
esemény grafikus sémajat 1999-ben Hans van Maanen prezentalta a Theatrical Event
Working Groupnak Amszterdamban. H. van Maanen koncentrikus korokkel illusztralta a
szinhazi esemény kontextusait, kommunikacids aktusait.> A koncepciot Sauter a 2000-
ben publikalt The Theatrical Event cim( munkaba fejleszti tovabb. A 2000-es kdtetben

3 Akozépsé cella a performansz kozonségének kommunikacios aktusait szimbolizalta (a jelen-
tések létrehozasat). Ez a belsé mag kapcsolatban all az elsé korrel, amelyben létrejonnek a
performansz hallgatésaganak kommunikacios formai. Mivel a szinhazi esemény nem létezik
a kontextusa nélkul a masik harom kor azokat a killonb6zd kontextusokat foglalja magaban,
amelyekben az emlitett kommunikaciok zajlanak. Ezek a kontextusok kdzvetlenil Ugy irhatok
le, mint olyan kérilmények, amelyekben a kommunikacids aktusok zajlanak. Az elsé kor ma-
gaban foglalja a kdzonség hatterének kontextusat: a percepcioikat, és a performansz megér-
tése soran alkalmazott sémakat és stratégiakat. A masik korben is a hallgatdsag hattértudasa
foglal helyet, am az nem kapcsolddik a szinhazi vilaghoz, vagy mas esztétikai vilaghoz (szin-
hazi konvenciok). A harmadik kor a tényleges vilag kontextusait foglalja magaban: politika,
gazdasag, torvényszéki és ideologiai vilagok.
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Sauter mar bevezeti az eventness kategoriajat: Sauter Ugy fogalmaz, hogy ,néha egy
nem angol kifejezést az event-ness fogalmat” hasznalja fel azért, hogy hangsulyozza: a
szinhaz mindig eseményként materializalodik. A szinhazi eseményt, tehat nem egy
kész mUalkotasként, produktumként, hanem egy esztétikai-kommunikativ esemény-
ként értelmezik: tehat kilondsen hangsulyos az esemény eseményszerlsége (Sauter
2000: 11-12). Tovabba, Sauter szerint, minden performansz egyedilallo, hiszen a mar
emlitett szinhazi kontextusok valtoznak. Sauter szerint a szinhazi esemény-modell [at-
hatova teszi a kommunikativ szinteket, a szinhazi kontextusokat (Sauter 2000: 35).

A szinhazi esemény koncepcio kiterjesztett, teljes bemutatdsa a 2004-es Theatrical
Events: Borders — Dynamics — Frames (Cremona — Eversmann et al 2004: 314) bevezet6-
jében olvashatd. A 2004-es kétetben mar megjelenik az el6bbi szindarab mint esemény
paradigma tovabbgondolasa: Jacqueline Martin, Georgia Seffrin és Rod Wissler k6z6s
tanulmanyokban a fesztivalok vonatkozasaban azt hangsulyozzak, hogy az 6 érdeklé-
désUk inkabb a fesztivalok ,Ereignis”-ére (esemény mint folyamat) iranyul és nem te-
kintik a fesztivalokat ,Erzeugnis”-nak (kész terméknek), a fesztivalt a k6zosség sajat
szindarabjainak szinpadaként hatarozzak meg. Magukra a folyamatokra koncentral-
nak, arra kivancsiak, hogy az adott kézosség folyamatban lévé kulturalis életének ta-
gabb kerete hogyan foglalja magaba az adott fesztival ,eventness”-ét.

A Festivalising! cim( munkaban is a kordbban megfogalmazott érvekre és koncepci-
ora épitenek, azzal a kilonbséggel, hogy ebben a kétetben a szinhazi esemény modellt
nemcsak a tényleges szinhazi események vilagaban, hanem a fesztivalokra kiterjesztve
alkalmazzak. Ugyanis a kotet szerzdi szerint az Unnepek, fesztivalok, de akar a minden-
napi események is viselkedhetnek szinhdzi eseményekként, ha a jelenlévok fel/kihasz-
naljak az emberi tevékenységben latensen benne rejl6 ,eventness”-t és Ujradefinialjak
azeseményeket.Ezagondolatmagabanfoglaljaakialakitasfolyamatat(,eventification”),
amikor is a specialis mindennapi helyzetek, eseményeket dramatikus, teatralis keretbe
helyezik, majd bemutatjak azokat. Tehat egy olyan folyamatrdl van szd, ami egy egysze-
rU torténésbél eseményt hoz létre (Hauptfleisch — Sauter 2007: 2).

De mit is értenek a Festivalising! cimU kotetben az eventness koncepcid alatt?
Willmar Sauter a Stockholm University professzoranak meghatarozasa szerint az
Leventness” a teatralis esemeény lényegét dsszegzi: magaban foglalja az eléadok telje-
sitményét, annak percepcidjat és alapvetéen a performativ esemény és a kdzonség
kozotti kapcsolatot — a killonleges szinhdzi kommunikacios aktust, és magat a jelentés-
tulajdonitast (Martin 2007: 2). Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy a mar emlitett
~eventification”s terminus a maga dinamizmusaban prdbalja megragadni, leirhatova
tenni az eseményszerUsités eseményét, eljarasat. A Festivalising! megjelenésének évé-
ben Willmar Sauter 6nall6 kotetében (Eventness: A Concept of The Theatrical Event) to-
vabbstrukturalja a teatralis esemény modellt és az eventness koncepciot: az utdbbit
olyan kifejezésként artikulalja, amely szerinte a legjobban alkalmas arra, hogy vilago-
san leirja hogyan alakul ki a szinhaz egy sajatos kommunikacios formaja: a mivészi
kommunikacié. Majd 2007-ben az Aarhus Universitet esztétika intézetének konferenci-
ajan Willmar Sauter ,Eventness som astetisk kategori” ('Eventness mint esztétikai ka-

4 Az ,eventify”, ,eventified” és ,eventification” Temple Hauptfleisch kategoridi. A kategodria
végsé formajat az Eventification: Utilizing the Theatrical System to Frame the Event cim{ tanul-

manyban kozolte Temple Hauptfleisch (Hauptfleisch 2004).
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tegoria’) cimU el6adasaban mar ugy fogalmaz, hogy az eventness alapvetd jellemzéje
az esztétikai tapasztalatnak/élménynek, az eseményszerUséget esztétikai kategoria-
ként kezeli. VégUl egy 2010-es nemzetkdzi konferencian® a finn nemzetiségl Teemu
Paavolainen (IFTR kutatdja) el6adasaban a kioldott eseményszer(iség/eventness kogni-
tiv nyelvészeti, 6koldgiai pszicholdgia és az elrendelés (enactive) fenomenoldgia értel-
mezését prezentalta. A dolgozatom szempontjabdl érdekes lehet, hogy Paavolainen
eléadasaban azokat az elvalaszthatatlan statikus imaginacidkat tekintette at, amelyek-
ben a kutatdcsoport mintegy rutinszer(en értelmezi a szinhdzi eseményeket. ,Mikro-
fogalomtorténetében” az eventnesst a térbeli metaforatdl az 6koldgiai Emergence-ig®
terjedd spektrumon vizsgalta. Tehat amellett érvelt, hogy a fogalom a kutatdcsoport
fogalomhasznalataban, elsé emlitéskor egyfajta térbeli metaforaként artikuldlodott.
Hangsulyozta, hogy a szinhazi el6adasban a performansz helyett a ,per formam” (ben-
ne rejl6 formak) foglaljak el a helyiket (Paavolainen 2010: 231-232).

A Festivalising! kotet ,eventness” koncepciojat a szerzék kivétel nélkil Willmar Sauter
onallé terminusanak tekintik, a fogalom kidolgozasat korabbi munkaihoz kotik. Az
evetness fogalom gyakorlati hasznalata soran azonban utalnak Edmund Husserl Lebenswelt
(‘életvilag’) kifejezésére, Sarah Bernhardt hasonld angol ,life-world” terminusara. Ismerik
és hasznaljak Heidegger Ereignis fogalmat és attol megkilonboztetik a Sauter altal ,nem
angol eredet()”-nek nevezett ,eventness” kifejezést. Mivel pontos filoldgiai forrast nem
jelolnek meg, csak talalgathatunk, hogy vajon Derrida ,le caractére événementiel”, vagy
Bahtyin ,szobityijnoszty”, ,szobityijnoszty bityija” (angol nyelv( forditdsa ‘eventness’,
‘eventness of being’) fogalmat értik a ,nem angol eredety” terminus alatt. Ugyanis mind a
francia és az orosz kifejezésnek, a német ,Ereignis”-hez hasonléan eventness az angol
megfelel6je. Ugyanakkor és talan ez valamiféle tampontot jelenthet, mar a kotet cimva-
lasztasa is sugallja a Mihail Bahtyinnal vald konceptualis parhuzamok felallitdsanak lehetd-
ségét, gondolok itt els6ként Bahtyin Francois Rabelais mivészete, a kézépkor és a rene-
szansz népi kultirdja (Bahtyin 2002 [1941]) cimU munkajanak ,carnivalesque” és
Lcarnivalisation” kategoriaira, a Festivalising! szerz6i az emlitett munka 1983-as svéd kiada-
sara hivatkoznak. Bahtyin ,szobityijnoszty bityija” és a Festivalising! kotet ,eventness” ka-
tegoridjanak lehetséges filologiai parhuzamaira késébb még visszatérek.

Niegel Thrift 2008-as Non-Representational Theory cim(U munkajaban a kulturalis fold-
rajz non-reprezentacios elméletének’ tarsadalomtudomanyos hasznalata mellett fog-
lalt allast. Alapveté tézise Ugy OsszegezhetS, hogy a tarsadalmi gyakorlatok,
performanszok, tettek egyszeri-egyetlen jelenségek és az el6adas mint esemény min-
dig mozgasban van. Ebbdl a szemiotikus perspektivabdl tekintve a performansz szoveg.
Az elmélet amellett foglal allast, hogy a performansz lényege (eventness-e) az adott

5 World Congress IFTR 25-31 July, Theatre Studies Munich.

6 Bet(szo: ,Estimation and Mapping of Employment Relocation in a Global Economy in the
New Communications Environment”

7 A non-reprezentacios elmélet megkozelitésmaodjat a brit kulturalis esztétika inspiralta. Az
1960-as évek ,op art”-janak festészete (Bridget Riley, Jesus Raphael Soto, és Victor Vasare-
ly) tisztan geometriai alakzatokat hasznalt, amelyek az optikai effektek alapjaiként szolgal-
tak —a non-reprezentacios elmélet szerint ezzel a kisérletezés lehet6ségét testesitették meg
(Lorimer 2007: 90—92).
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tettben és eseményben rejlik. A non-reprezentacios elmélet szerint a szinhaz és a
performansz mas mddon banik a mindennapi és a gyakran ismételt dolgokkal, szituaci-
okkal, szovegekkel és személyekkel —igazi nyersanyagként, a ,legigazabb” alakjukban
lévo realitasokkeént (Thrift 2008:126).

Thrift szerint a performansz elméletek (lasd az elébbi két kotetet) alapvetéen téve-
sen hatdrozzak meg a tarsadalmi események idékoncepcioit és az ok (esemény) okoza-
ti (reprezentacio) osszefiggéseit. Szerinte nem fogadhato el a performansz elméletek
altal kindlt performansz mint a ritus liminalis fazisa analdgia hasznalata. Peter Dirksmeier
és llse Helbrecht is azt allitjak, hogy a ritualis performansz elmélet alapvetéen egy téve-
désen alapul (2008). Niegel Thrift szerint az események nem okszer(en determinaltak,
hanem azokat Ugy kell tekintenink mint autondm és esetleges, sajat feltételeikkel
rendelkezé eseményeket, amelyeknek sajat idéstrukturaja van. A mult jelentése a jelen-
b6l szemlélve az adott eseményre vonatkozva nem fix (allandod), annal inkabb tobbér-
telmg, illetve bizonytalan. A fenomenoldgiai non-reprezentacios elmélet, illetve a kul-
turdlis foldrajz egy olyan elméleti megkozelitést javasol, amely az 1990-es évektdl
kezdve az ,esemény az id6ben” egyedulallésaganak, egyszeriségének problematikajat
kivanja konceptualizalni (ldsd még: Dirksmeier — Helbrecht 2008).

Thrift a kényv The Surprisingness of the Event cimU alfejezetében amellett érvel,
hogy a tetteink kdvetkezményei elére lathatatlanok, hangsulyozza az események meg-
lepetésszerlségét. Szerinte az események kapcsolatban allnak a lehetségessel, a lehe-
t6séggel, a kisérletezéssel. Thrift azonban azt is hozzaflzi, hogy azért, az esemény po-
tencialja részben korlatozott, hiszen az események mindig valamilyen kontextusban,
pl. hatalmi haléban foglalnak helyet, és pontos szabalyok alapjan konstrualédnak meg.
De elismeri azt is, hogy az események nem végzédhetnek pusztan ezekkel a tényekkel.
Bernstein (1994) és Morson (1994) megallapitasait alapul véve, kétféle teoretikus kon-
cepcioval szamol: az ,elérél nem ledrnyékolt vildg”-gal (amelyben a tettek kvetkezmé-
nyei ismertek és ezért zartak) és az ,oldalrdl learnyékolt vilag”-gal (ismeretlen, és nyi-
tott). Thrift ez utdbbi ,oldalrdl learnyékolt vilag” aktualis eseményeire kivancsi. Az
események megragadasahoz az eventness terminust hasznalja. Azt allitja, hogy az
eseményeknek eseményszerGeknek kell lennitk: azok nem lehetnek teljesen megjosol-
hatdak a korabbi események kimenetelét szamitasba véve sem, mindig valami tobblet-
tel rendelkeznek, s ezaltal meglepetést okoznak. Thrift amellett érvel, hogy ez a tobblet
egy ,expressziv virtudlis dimenzid”, amely a jelek létrehozasanak folyamataként ragad-
hato meg. Thrift ez utobbi folyamatot eqy kvazi deleuze-i értelmezésben probalja meg-
érteni. Vagyis ugy véli, hogy a jelek akkor jonnek létre, ha a megnyugtato reprezentaci-
ok vilaga lerombolddik. Szintén Deleuz alapjan hangsulyozza a kreativitas szerepét és
az imaginaciok hatalmanak privilégiumat. Szerinte a kreativitas figyelembevételének
hianya nehézkessé teszi a kilonb6z6 fajta expressziv eljarasok értelmezését. Kilonos-
sen a tarsadalmi és kulturalis cselekvések teljes kategoriajat (példaul a jaték) nem lehet
megragadni a kreativitas figyelembe vétele nélkUl. Szerinte a jaték tokéletesen alkal-
mas a performativ folyamat kifejezésére (Thrift 2008: 114-119).

Afentiek alapjan Thrift eventness koncepcidja az események, tettek, performanszok
nyitottsagat, folyamatszer(ségét és egyszeriségét probalja érzékeltetni. Hangsulyoz-
za, hogy a tettek kovetkezménye, az ok-okozat 6sszefiiggése nem determinalt, s6t a
meglepetésszer(iség mellett foglal allast. Az eventness terminus forrasaként G. S.
Morson 1994-on Narrative and Freedom irdsaban prezentalt bahtyini koncepciot vette
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alapul. Morson szerint a deterministak halott vilagaban és a strukturalizmus tokéletes
vilagrendjében minden adott, készaru (‘uzse gotov’). Ha egy objektum ,készaru” pl.
nyelvészeti értelemben, akkor annak a leirdsa is adott, s ha a mUvész maga is adott, az
8 vildglatasa is adott. Es itt a készaru jelentésével az adott vilaglatds tiukrében az
Ladott” koltd egy adott objektumra reflektal. Morson szerint az igy meghatarozott ese-
ményekbdl hidnyzik az, amit Bahtyin eventnessnek, eseményszer(iségnek nevezett.
Csak akkor van meglepetés, ha a dolgok nem csak megadatnak ('dan’), hanem létrehoz-
zak azokat ('szozdan’). Szerinte a mlvészet létrehozasa nem a formalista vagy struktu-
ralista elképzelés szerint valosul meg, a megjosolhato szabalyok szerint. A készen ka-
pott dolgok mint hozzavaldk kreativ hasznalata is meglepetéssel jar: valami el6re nem
lathato Ujat hoz létre. Tehat azért, mert egy folyamat szamos el6re megjosolhatatlan
eseménnyel jar egyUtt, az eseményeknek igazi eseményszer(séquk, illetve jelenvalosa-
guk van. A narrativ mUvészet megalkotdsa ugyanugy bizonytalansagot kivan meg,
ugyanis ha nincs bizonytalansag nincs narrativa sem (Morson 2003; Morson 1994: 9).

Az ismertetett kotetek fogalomhasznalatat attekintve azonnal szembetUnik, hogy
mindhdrom munka ugyanazt a terminust hasznalja egy bizonyos esztétikai, tarsadalmi
jelenség megragadasara: Az eventness fogalmi kategoriat forrastartomanyként hasz-
naljak fel azért, hogy a segitségével céltartomanyként azonositani tudjak egy kdzosségi
esemény meghatarozott sajatossagait. Pl. a VARSOI TERDHAJTAS ESEMENYSZERUSEGe
esetében, a térdhajtas (tehat maga az aktus) hatasmechanizmusai, percepcidi és repre-
zentacio szerepelnek céltartomanyként, mig az eseményszerUség (tehat az eventness
mint tudomanyos kategoéria) a forrastartomany. Mindharom munka mas-mas filoldgiai
forrasokra hivatkozik, mégis nagyjabodl ugyanazt érti az eventness fogalmi kategoriaja
alatt mas teoretikai mezdében.

Csak hogy strukturaljam az eddigieket: a Social Performance szerzG6i az események
egyszeri, megismételhetetlen természetét hangsulyozzak, szem el6tt tartva azok
kontextualizaltsagat — ezt jelzi az eventness metafora. A Festivalising! kdtetben szintén
hangsulyos az események egyedilallosaga, amelyet a kontextusok valtozasaval igazol-
nak. De az eventness naluk nemcsak a konkrét tettre, hanem pl. esemény kommunika-
Cios aktusaira is vonatkozik. A Non-Representational Theory-ban Thrift a tettek kiszamit-
hatatlansagat, meglepetésszeriségét, folyamatszeriségét és egyszeriségét nyomaté-
kositja. Itt is fontos szerepe van az adott esemény kontextusainak, am azok nem deter-
minaljak az eseményt.

Vajon mi allhat e nagyfoku hasonldsag hatterében?

Azt biztosan allithatjuk, hogy maga az ,eventness”, ,the eventness of being” termi-
nus a vonatkozo szakirodalmak hivatalos allaspontja szerint a 8o-as évek végén, kilenc-
venes évek elején honosodott meg az angolszasz szakirodalomban, a bahtyini
»szobityijnoszty”, ,szobityijnoszty bityija” terminus nyersforditasnak tekintik (lasd:
Morson — Emerson 1989; Bahktin 1993; Morson: 2003). Tovabb bonyolitja a képet, hogy
amint arra mar utaltam toébb, a szobityijnoszty kategdridhoz hasonlo, német, illetve
francia kifejezést is eventnessként forditottak angol nyelvre, igaz az angol nyelvi pub-
likacidjuk minden esetben a bahytini kategéria angol nyelvi megjelenését kovette. Az
megint mas kérdés, hogy a francia, a német és az orosz kifejezések értelmezési tarto-
manyai nagyon hasonldak, egymast kiegészitik. Hatastorténeti szempontbol erre a
problémara a kés6ébbiekben még roviden visszatérek.
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S nemcsak magat a terminust tartjak a bahtyini kategdria angolba atiltetett meg-
felel6jének, hanem az eventness koncepcidé mai értelmezését is gyakran parhuzamba
hozzak Bahtyin 1986-ban megjelent, de mar joval korabban megirt K filoszofiji posztupka
(1986 Oroszorszag, 1993 USA, 2003 Mo.) cimU szévegben olvashato esztétikai, erkdlcs-
filozofiai megkozelitésével. Egyfajta jelentésbeli kontinuitasra mutatnak ra. igy példaul
Kristen Hastup Action: Anthropology in the company of Shakespeare cim( munkajaban
hosszan értekezik Bahtyin ,eventness of being” fogalmardl és annak mai hasznalatarol:
amellett érvelt, hogy szdmos tarsadalom- és humantudomanyban elfogadjak
Bahtyinnak a ,lét eszenciaja az eseményszerség” tézisét. Hastup szerint az esztétikai,
politikai, ritualis tettet Bahtyin utan egy igazi, feloszthatatlan egységként kezelik
(Hastup 2004: 320). Caryl Emerson The First Hundred Years of Mikhail Bakhtin cimU ira-
saban szintén foglalkozik a bahtyini szobityijnoszty paradigmajaval (1997). Erdemes
megemliteni Gary Saul Morson és Caryl Emerson Rethinking Bakhtin bevezeté fejezeté-
nek a bahtyini fogalommal kapcsolatos vitajat is. Bemutatjak, hogy Bahtyin megkonst-
rualt egy sajatos érvrendszert, és a tett fogalmat egy tudomanyos kategoriaként hata-
rozta meg. Az eventness egy partikularis sajatossag nala, amely soha sem irhato le
pusztan a tettre vonatkozo szabalyokkal (Morson — Emerson 1989: 7).

Ezen a ponton, elsé nekifutasra elégedetten hatradéltem, majd pusztan kutatoi kivan-
csisaghdl utananéztem az angolszasz szakirodalomban Bahtyin terminusainak tekin-
tett ,szobityijnoszty” és ,szobityijnoszty bityija” kifejezések kortars orosz recepcioja-
nak. Csak hogy kerek legyen a kép. Ugyanis tobb utalast is talaltam arra, hogy a nyuga-
ti kultura tudomanyok rendkivil kovetkezetlendl adjak vissza és értelmezik Bahtyin
kulcs terminusait, illetve homalyosan fejtik ki Bahtyin munkajanak filozdfiai gyokereit
(Mika Lahteenmaki — Hannele Dufva 1998: 7). Arrdl is olvastam mar, hogy az orosz aka-
démiai hozzaallas masként kezeli a bahtyini hagyatékot, példaul az ,alnéven” irt mun-
kait Bahtyin 6nallo szerzéi tevékenységének tulajdonitja, de arrdl nem voltak pontos
ismereteim, hogy milyen a szobityijnoszty kifejezés akadémiai megitélése. Elséként az
orosz filozofiatorténeti enciklopédia szobityijnoszty szocikkét (szerzé M. A. Mozsejko)
tanulmanyoztam at. A szocikkbdl kiderdlt, hogy a szobityijnoszty az ‘eseménydus, té-
nyekkel telitett’ jelentésy szobityijnij melléknévbdl képzett (n6nemd) fénév. Alapvetd-
en egy olyan fogalomrdl van sz6, amelyet a posztmodernista filozdfia alkotott meg
azért, hogy a linearis olvasatu torténelemszemlélet ellenpontjaként szolgaljon (relative
pluralis ok-okozati, a multbdl — a jelenen keresztilhaladva — a jové felé kiterjedd, ese-
ménysorozatokként modellalja). Kijelolte a filozdéfia szamara a linearis idékoncepcid
radikalis elutasitasat. A szerzé Baudrillard és Deleuze meglatasaira hivatkozik,
Bahtyinrdl emlitést sem tesz. Hangsulyozza, hogy Deleuze amellett foglal allast, hogy:
.2 MUlt, jelen és jové semmiképp nem jelenti egyetlen idGsik harom részét. Deleuze
szerint, elméletileg megvaldsithato a torténelmi idd kettds szemlélete: ,kétféle ido lé-
tezik: az egyik csak az egymasba fonddd jelen id6kbdl all, a masik az allanddan felbom-
16, kimerevitett mult és jové” (Mozsejko 2008). A ,szobityijnoszty bityija” fogalom
kapcsan is leginkabb Deleuze és Heidegger alakjat hangsulyozzak az orosz filozéfusok,
csak egy reprezentativ filozofiai irdst emlitve: N. Z. Broszova Aszpekti ontologiji jazika v
filoszofiji M. Hajdeggera (‘A nyelvi ontoldgia aspektusai Heidegger filozofidjaban’) a
.SZobityijnoszty bityija”-t Heidegger (Ereignis) hermeneutikai kifejezésével felelteti
meg (Broszova 2010).
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Az orosz filozoéfiai és a vonatkozo angol kulturalis pragmatikaval foglalkozé szakirodal-
mak vonatkozasaban két teljesen kilonbozé diskurzust érhetink tetten, az elsé az
eseményszerUség, és a lét eseményszerlségét a posztmodern filozofia tengelyén abra-
zolja, Deleuze és az egzisztencialista Heidegger fogalomalkotasaval hozza 6sszefig-
gésbe. Mig angolszasz szakirodalomban, ha feltintetik az eventness-ként hasznalt
szobityijnoszty kategoria filologiai gyokereit, a fogalmat egyértelmlen Bahtyin nevé-
hez kapcsoljak, de a gyakorlati alkalmazasa soran az orosz filozéfia példajadhoz hason-
[6an gyakran feltUnik Deleuze, Heidegger, Husserl, esetenként Derrida hasonld termi-
nusa is. Mindenképpen tisztazni szeretném ezt a filoldgiai 6sszevisszasagot, legalabbis
megprobalok rakérdezni a lehetséges okaira... Ezért is a tovabbiakban tébb forras fel-
dolgozasaval megprobalom feltarni a bahtyini fogalomalkotas filozdfiai-tarsadalomtor-
téneti kontextusait, roviden szoélok az orosz és a szamizdat, illetve Bahtyin sajat neve
alatt megjelent angolszasz publikaciok hatastorténetérdl. Majd az igy feltart forraso-
kat, filologiai parhuzamokat, diskurzusokat a harom &ltalam ismertetett tarsadalomtu-
domanyi munka kapcsan egyesitem, utalva a mar emlitett német és francia parhuza-
mokra. Egyébként Craig Brandist is felhivta a figyelmet arra, hogy a Bahtyin altal létre-
hozott fogalmak utdélete, tudomanyos hasznalata csak akkor valik értelmezhetévé, ha
figyelembe vesszik azokat a specialis korilményeket, amelyek soran ezek a gondola-
tok megszilettek, esetleg napvilagot lattak. S nemcsak a kortars fogalomhasznalat,
hanem maga Bahtyin munkassaga is nehezen értelmezhetd a torténeti, eszmetorténe-
ti kontextusok figyelembe vétele nélkyl (Bradnist 2002: 27-50).

*

A kovetkez6kben tehat megprobalom korvonalazni a bahtyini ,szobityijnoszty bityija”
fogalom létrejottének korGlményeit: filozdfiai, kulturalis és politikai kontextusait.

Els6ként fontos adalék lehet, hogy a ,Bahtyin-kor” konstruktiv szerepet jatszott az
oroszorszagi poszt-forradalmifeltételek pozicionalasaban. A kor tagjai nem voltak mar-
xistak (legaldbb is ebben az id6ben még nem) és nem is tamogattak a nyugati tipusu
liberalisokat, de a régi rendszert sem. A kor tagjaira hatast gyakorld idealista német fi-
lozofusokat szocialistaknak tekintették. Oroszorszag kontextusaban az idealista német
szocializmus kisérletet tett az erkolcsfilozofia kereteinek megteremtésére, amely 6sz-
szekototte a ,tradicionalis” értelmiségieket a ,tobbi emberrel” — ezzel lehetévé tették
annak a hosszu tavu célnak az elérését, hogy a tarsadalom kulturalis vezetdivé valjanak
(Brandist 2002: 27). VegyUk sorba ezeket az idealista filozofusokat:

Bahtyin Simmelhez, Brentanohoz, Schelerhez hasonldan kritizalta ,a racionalizmus
eléitéletét”. Brentano intencionalis etikaja vonzo volt Bahtyin szamara, mert két tipusu
etikat is 0sszevont, hogy a korlatokat és hidnyossagokat kikerUlje. Evvel a kombinacio-
val Brentano elvalasztotta a jozan észt, az emocionalistdl, és el6térbe helyezte a tettet
magat, mintsem a tett szandékat. Bahtyin Ugy gondolta, hogy az objektiv kultura® és az
élet kozotti szakadékot a részvevéknek, mintsem az absztrakt gondolkodéasnak kell
helyreigazitania. Brentanot kdvetve, Bahtyin azt allitja, hogy az egy etikus-erkdlcsos
cselekedet nem csupan egy intencionalis tett® egy fajtaja, hanem eltéréen Brentano il-

8 Vesd 6ssze G. Simmel objektiv és a szubjektiv kultura felfogasaval (Simmel 2005 [1900]).
9 Vesd Gssze Husserl intencionalis élet (das intentionale Leben); az éimény és az intencionalis
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letve a neokantidnusok néz6pontjatol az egyfajta hozzajarulast, a megtapasztalt vilag
folyamatos egyUttalkotasahoz. Bahtyin tézise lényegében Brentano és harom masik
gondolkodd elméleteinek &tvozete: Egyik pillére Simmel azzal kapcsolatos nézete,
hogy a targy (inditék, szandék) belsé kapcsolatban all a kvazi autonom objektiv kultura
egy szegmensével. Meg kell emliteni Schelert s, aki azt allitotta, hogy az interszubjektiv
interakciokon keresztil a tudatossag maga meghatarozott és az értékek tartomanya
intuitivva valhat. Simmel Einleitung in die Moralwissenschaft (1892—93) majd a
Lebensanschauung (1919) cimU munkajaban a kételesség kanti koncepciojat alakitotta
at (mint megtestesitett kategorikus imperativusz) az egyéni tapasztalatok strukturaja-
va. Felismerte azt, hogy a kotelezettség felcserél6dott az érzelem vagy a kotelezettség
érzésével. A Bahtyin ezekbdl a fent emlitett forrasokbol fejlesztette ki az ,érzelmi-aka-
rati tettek” elméletét, amelyeket ,egyitt élnek at” ('soperezhivat’) a lét egy adott pilla-
nataban. A tettet az ,egyUttlétezés” egyszeri pillanatanak tekinti, amelyben a kotele-
zettség manifesztalodik.

Tehat a megemlitett német filozofusok kétségtelendl hatassal voltak (a két vilag-
haboru kozott) a Bahtyin-korre és tobbek ra is mutattak a koztik lévé parhuzamokra
(és nemcsak az eventness vonatkozasaban). Brandist ugy véli, hogy a Bahtyin kor
munkai létrehozasa semmi esetre sem a politikai k6zombdosség, vagy a konzervativ
karakter ideoldgidjabol eredeztethetd (bar néhdnyan amellett érvelnek, hogy Bahtyin
korai munkai erre mutatnak). Hanem szerinte inkabb arrdl lehet sz6, hogy a Kor ebben
a periddusban kapcsolodott a forradalom el6tti orosz értelmiség (inteligencija) jelleg-
zetes etikus perspektivajat tikrozd politika felfogashoz — a kortars német filozofia ta-
nain keresztUl. Bahtyin, Pumpianszkij és Jugyina (Kor tagjai) ebben az idében egy
baloldali érziletl kvazi szabadkémUves felekezet, a Voszkreszenyije tagjai voltak. A
csoport tamogatta a bolsevik gazdasagpolitikat, de ellenezték azok ateista kulturpoli-
tikajat és ,az Uj emberiség és kommunizmus létrehozasat.” A Kor ebben az idében
annak volt egy megfogalmazasa, amit Trockij ,Utitarsak”-nak nevezett, akik olyan ér-
telmiségiek voltak, akik kritikusan viszonyultak a rendszerhez, de aktivan szerették
volna alakitani a torténelem fejl6dési iranyat. Ez azt jelentette, hogy felUlkerekedtek
az un. ,akadémiai magatartas és egzaktsag” korlatain.* Tarsadalmilag hatékonnya
valva, a neokantianizmust relevanssa kellett atalakitaniuk, azért hogy a konkrét tarsa-
dalmi életet is meg tudja ragadni. Ez a probléma gyakran megjelenik a Kor korai mun-
kaiban. Mikdzben a Kor megprobalta konkretizalni az ideoldgiait, gyakran ugy tint,
hogy tavol kerilt a politikai diskurzustdl, de ez gyakran egy félrevezetd benyomast
eredményezhet.

Hirschkopp érvelése szerint hianyzott a cari és a szovjet Oroszorszagbol az a civil
tarsadalom, azok az értelmiségi korok, amelyek lényegében a Bahtyin-kor cimzettjei, s
amelyekrdl olyan absztrakt kategoridkkal beszéltek, mint a ,nép”, és a ,legfelsébb cim-
zettek”. Ez nagyon fontos faktora Bahtyin homalyos megszévegezésének (akar a ,lét
eseményszerUségének” vonatkozasaban is, lasd kés6bb), és az 6 mindent atjaro ten-
denciajanak, hogy &talakitson minden politikai kérdést etikaira. Ez a tendencia a

élmeény (Erlebnis, illetve das intentionale Erlebnis) fogalmaival (Husserl 1980: 181).

10 Ide tartozik azonban, hogy M. Bahtyin batyja, Nyikolaj Bahtyin beszamolt emlékirataiban ar-
rél, hogy M. Bahtyin eleinte sikertelenil megprobalta elnyerni az akadémia tdmogatasat (M.
Bahytint idézi Brandist 2002: 7).
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neokantianus szocializmus konstrukcidja. Bizonyara érzékelheté ebben a Marburgi is-
kola munkainak a hatasa is (pl. Hermann Cohen). Majd a forradalom utani Oroszorszag
helyzete sokkal bonyolultabb volt a szocidldemokratak szamara, igy a Bahtyin-kor
tagjainak is. Az esztétak alma az egységesitésrdl bizonyara rendkivil vonzé elméletnek
szamitott, néhanyan eleinte Ugy gondoltdk, hogy képesek a politika folott allni, ez a
fajta orientdcio szembet(nd Bahtyin korai filozéfiai munkaiban, illetve eleinte dicsérte
a marxista tanokat is. A marxizmus ekképpen egy 0sszekot6 kapocs lett az absztrakt
racionalizmus, a filozofia és a kulturalis tedria pozitivista koncepciodi kozotti harcban, de
ezt az 6sszekottetést megteremti a kapcsolatot a kulturdlis és a gazdasagi jelenségek
kozott, visszahelyezve a kultura és az etika-filozofia relacidjaba. Azért is nagyon fontos
ez a kérdés, hogy jobban megértsik Bahtyin korai munkainak szociologiai természetét
(lasd Hirschkop — Shepherd 1989)

Michael Holquist Bahtyin Toward to a Philosophy of the Act cimU munkajanak angol
kiadasaban kifejti, hogy Bahtyin a szovjet uralom alatt szinte mindent megtapasztalt,
amely egy szerzét érinthet: cenzurat, a bortonbintetést, szakmai mell6zottséget, és a
hirnevet. Bahtyin tudomanyos karrierje kozvetlenil a forradalom utani idészakban kez-
dédott. A legkorabbi publikacioja (1919) Art and Answerability cimU munka volt, amely-
ben lelkesen érvelt amellett, hogy szikséges a mUvészet és az élet klasszikus kilonva-
lasztasat feloldani azaltal, hogy azok kolcséndsen felelésségre vonhatjak egymast, és
ez a felel6sségre vonhatdsag az egyén szintjén megy végbe, amely az egyén kotelessé-
ge: ,Felelnem kell a sajat életemért, és azért amit én megtapasztalok és megértek a
muUvészetben” (Holquist 1993: vii). Boncsarov szerint valoszinUsithet6en Bahtyin révid-
del ezutan a programado cikk utan kezdett el dolgozni K filoszofiji posztupka (‘A tett fi-
lozofiaja’) cimlU munkajan, elsésorban az inspiralta, hogy tovabb lépjen azon a szemlé-
leten, hogy a kultura és az élet elemzés és fuzionélkilisége artalmas lehet. Bahtyin kri-
tikaval illeti kora filozofiajanak fatalis teoretikussagat (ismeretelmélet, etika, esztétika)
és szembeallitotta a feladat befejezettségével, a gondolkodas felel6sségteljes egységé-
vel és a végrehajtott tettel. Ezek mellett bemutat olyan kategoridkat is, mint ,cselekvé
gondolkodas” (‘posztupajuscseje mislenyije’) ésa ,résztvevé gondolkodas” ('ucsasztnoje
mislenyije’). Az emberi |étezés, aki ,résztvevéen gondolkozik” nem valasztja el az &
véghezvitt tettét az eredménytdl, produktumtdl, ez a legjellegzetesebb allitasa a fele-
I6sségteljes tett vagy cselekedet filozofidjanak (‘filoszofija posztupka’), ahogy azt a
szerz6 definidlta ebben a munkajaban. E definicio alapjan kapta a kotet késébbiekben a
jelenlegi cimét is (K filoszofiji posztupka), mivel nem ismert a szerzd altal javasolt cim
(Boncsarov 1993: xxiii).

Mivel a sztalini terror alatt Bahtyint letartoztattak, a késébbiekben 6vatosabba valt,
megfontoltabb lett. A K filoszofiji posztupka cim( esszét sem publikalta, tobb mas tanul-
manyaval egyetemben csak joval a szerzé halala utan jelenhettek meg. Az emlitett
munkait Szaranszkban rejtette el, ahol azutan élt, amikor visszatért kazahsztani szam-
Uzetésébdl. 1960-as évek elején fiatal kdvetdi csak nagyon nehezen vették ra a szerz6t,
hogy Ujra publikaljon. Bar Oroszorszagban ritkan publikalt, szamos kilfoldon megjelent
publikacidja miatt nemzetkozi sikereket ért el. Megérezte a kdzelg6 halalat és tdmoga-
toinak eldrulta korai mUveinek rejtekhelyét. Fiatal baratai 1972-ben rendkivil lelkesek
voltak a kéziratok visszaszerzése és publikalasa miatt, de amikor a Mordvin Kéztarsa-
sdgba utaztak a kéziratokért dobbenten tapasztaltak, hogy egy olyan lomtarba iranyi-
tottak Gket, ahol patkanyok és a beszivargott viz sulyosan karositotta Bahtyinnak azt az
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egyetemi noteszét, amelybe folyamatosan irta a kdnyveit. Az iratok megfejtésének és
atirasanak hosszu periddusa utan, amelyet egy masik fiatal tanitvanyokbal all6 csoport
végzett el, Bahtyin két olyan fontosabb projektjének a részleteit is megtalaltak (Art and
Answerability, Toward a Philosophy of the Act), amelyen Bahtyin a karrierje kezdetén
dolgozott, amikor még nagy hatast gyakorolt a gondolkodasmaodijara és a munkaira a
német filozéfia hagyomanya. Azért is valtottak ki nagy érdekl6dést a megtalalt kézira-
tok alapjan osszeallitott kotetek, mert az lényegében egyfajta kulcs, ahhoz hogy
Bahtyin globalisan értelmezhetd, érthet6 legyen.

Oroszorszagban 1996-ban jelent meg Sz. G. Bocsarov szerkesztésében a K filoszofiji
posztupka). Annyi bizonyos, hogy Bahtyin vityebszki tartdzkodasa alatt szilettet meg a
mU, de az esszé létrehozasanak pontos datumaval kapcsolatban tébbféle allaspont is
létezik: pl. gyakori az 1919-1921 kozott id6szak megnevezése, mas nézetek szerint
Bahtyin 1920-1924 alatt dolgozhatott a szévegen (lasd Holquist 1993: ix). Az utobbit
valdszinUsiti az a részlet is, hogy a Vityebszkben megjelend Iszkussztvo (Mivészet) cim{
folydiratban erre a tanulmanyra utalhattak, amikor az egyik szamban (1921. marcius 1:
23) arrol tudositottak, hogy: ,Mihail Bahtyin folytatja az etika kérdéseivel foglalkozo
kényvének megirasat.” Bocsarov orosz kiadashoz irt, az angol kiadasban is megjelent
elészavabdl ismeretes, hogy Bahtyin eredeti kéziratabdl, a mar emlitett tarolasi viszo-
nyok miatt, a nyitd rész hianyzott. Azt sem tudjuk pontosan, hogy hogyan kivanta a
szoveget befejezni, bar (az angol valtozat 6tédik oldalan) nagyjabol megfogalmazasra
kerUlnek az iras célkitUzései. Négy nagy részre osztja a szoveget, de Ugy tUnik abbdl
csak egy nagyobb fejezet készilt el, s azt sem tudjuk biztosan, hogy az a rész mennyire
komplett. Tehat ahogy emlitettem az esszé bevezetetd része hianyos, a megmaradt
rész nyitdmondata mar maga a konkluzio: ,Aesthetic activity as well is powerless...” (1),
magyar forditasban ,Az esztétikai tevékenységnek sincs hatalma...” (7). A kezdé mon-
dat utan kovetkezd paragrafus alapjan feltételezhetjik azt, hogy a megel6z6 oldalakon
Bahtyin nem csupan az esztétikai tevékenységekkel foglalkozik (esztétikus intuicio,
esztétikai latasmadd), hanem példaul a diszkurziv teoretikus gondolkodas tevékenysé-
gével (természettudomanyok, filozéfia) és a torténelmi leirasok és magyarazatok tevé-
kenységével is. Mindezeknek a tevékenységeknek ,nincs hozzaférésik” a létezéshez
mint folyamatban 1évé eseményhez. Hozzajarulnak ahhoz, hogy egyfajta hasadékot
hozzanak létre az adott tett tartama és értelme és |étezésének torténeti aktualitasa
kozott. Az adott tett, barmennyire is tényleges realitas (vagyis részt vesz a létezés ese-
ményében)* osztatlan egész: csak ez a teljes tett lehet része a létezés eseményének
egyszeri/esetlegességének. Ennek a széthasadasnak a végsé kovetkezmeénye az, hogy
az esemény tartalma az aktualis egyszeri-esetlegessége megoszlik a nem kommunika-
tiv és kolcsonds vilagban: a kultura vildga (amelyben a tevékenység tettei
objektivalodnak) és az élet vildga (amelyben aktualisan, ténylegesen létrehozzuk, meg-
ismerjuk, megtervezzik, élink és meghalunk, a vildg, amelyben a tetteink valdjaban
befejezédnek egyszer, csak egyszer). Itt meg kell jegyezni, hogy Bahtyin fenti megalla-

11 Itt Bahtyin lezarja azt a gondolatot, amelyet Simmel fejlesztett ki és el6tte Schopenhauer: az
esztétikus tapasztalatok, élmények felfiggesztették a mindennapi élet praktikus szempont-
jait, azaz az észlelést behalozta az élet aramlasa (flow-ja) és pillanatnyilag uralta, athidalta
a szakadékot, torést a szubjektum és az objektum kozott egy idGtelen-végtelen esszencialis
intuicio altal (Brandist 2002: 43).
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pitasai megeldlegezték Husserl Lebenswelt koncepcidjat. Viszont Edmond Husserl
(1859-1938) egy allitdsanak parafrazisa is feltUnik Bahtyin esszéjében, miszerint az
igazsagert folytatott kotelez6 harc nem episztemoldgiai eredet’ (néhany sorral lejjebb
Bahtyin amellett érvel, hogy ez a kételezettség etikai-erkdlcsi jellegl, de nem az etika-
bol szarmazik). A bahtyini gondolatmenet egésze kozel all a Husserli allasponthoz.
Husserl fenomenoldgija ,az atélt, megélt élmény” (Erlebnis) felé és az abban megfo-
galmazott intencidkra orientalddik. Bahtyin kulcs koncepciodja (esemény, eseménysze-
rUség, vagy esemény-teliség, véghezvitt cselekvés: posztupok) bizonyos szempontbal
hasonloak Husserl ,Erlebnis” koncepcidjahoz: pl. semmi esetre sem pszicholdgiai meg-
kozelitésGek ezek a kulcs koncepciok, de kilonboznek abban a tekintetben, hogy mi-
lyen mértékben hangsulyozzak a felel6sség problematikajat, amely Husserl munkaiban
és gondolkodasmodjaban nem tinik fel ilyen formaban. Ebbdl a szempontbdl Bahtyin
hatarozottan egy olyan orosz gondolkodo, aki folytatdja a XIX. szazadi kultura hagyo-
manyainak. Az 6 gondolkodasaban a Dosztojevszkij mivek nem targyak, hanem forra-
sok (Brandist 2002: 83).

Bahtyin az individualis felel6s cselekedetet posztupok-nak nevezi (a posztupaty ‘lép
egyet, tesz egy lépést’ jelentésy igébdl képzett fénév denotativ jelentése: tett, cseleke-
det) létrehozva ezzel az altalanos ,tett”-tél kilonb6zé konnotaciot (a latin actus és
actum orosz megfelel6jeként is értelmezhetd). Bahtyin az egész (tervezett) esszéjének
kodzpontjaban az egyén posztupok-janak jelensége all, azaz az individualis felelds tett,
vagy performansz maga alkotja a bazisat a létezés folyamatos eseményében valo rész-
vételnek (a paratlan vilag, egyéni élet mint posztupok). Bahtyin megprobalt visszatérni
a tapasztalat, élmény puszta pillanatnyisagara, amely csupan bentrél érzékelhet6 az
adott élet sajatossagaként, az eseményeket olvadt lavanak tekintette, ahogy megtor-
ténnek. A torténések tiszta minéségét kereste az életben ,miel6tt bizonyos tapasztala-
tok hGvossége megkdtné a magmat”. Bahtyin az eredetUk szerint kilonbséget tesz a
fizikai és a mentalis tettek kozott, szerinte vannak olyan tettek, akar masok tettei,
amelyeket egyedildllé modon a sajatunknak érzink. A ,lehetséges tapasztalat”, él-
mény nagyon fontos faktor Kantnal is, és Bahtyin legnagyobb problémaja. Hiszen
Bahtyinnal a létezés egyszeri-esetleges, elkerilhetetlen valodi Iétezés. Bahtyin munka-
jaban megprobalta betdlteni a rést az atélt tett és ugyanazon tett reprezentacidja ko-
z6tt (amelyek természetesen nem azonosak). Bahtyin korai munkai ilyen vetUletikben
szocioldgia érzékenységUek is, hiszen a ,masok tettei”-nek (szerzéség kérdése) alakza-
tai a tarsadalmi interakiok bizonyos formainak jellegzetességeiként artikulalodnak,
magaban foglalva az egyéni kilonbségek tipusait és mélységeit. Tehat Bahtyin a szer-
z6séget egyfeldl a teljes értékly megnyilatkozassal kapcsolja Ossze, s ilyen mddon a
beszél6 szubjektummal azonositja (Brandist 2002: 227). Ez a fajta szocioldgia azt allitja,
hogy a vilag kizardlagosan a kilonbozé latoterek gyljteménye, amelyet Scheler ,mi-
li6”-nek, Bahtyin latokornek, latohatarnak (krugozory) nevez. Lényegében amellett ér-
velnek, hogy minden mili§ egy elkilénilt, szeparalt vilag. Es egy adott miliében az ob-
jektumokkal, dolgokkal vald talalkozas nem ,jelentéktelen” és semmiképpen sem
egyezik Kant nézépontjaval (a dolgok 6nmagukban véve), vagy a dolgok tudomanyos
felfogasaval. Bahtyin tovabba ellenezte Kant ,mintha csak” torvényszerUségeét is, he-
lyette a ,létezés alibimentességé”-t hangsulyozta. A legjelent&sebb kilonbség koztik
az erkolcsi akciok alapjan lehetséges.

Bahtyin munkaja alapjabanvéve tehat erkdlcsfilozdfiai jellegl, egyfajta neokantianus
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Utkeresés, az élet szempontjabdl [ényeges erkdlcsi kérdéseket boncolgatja. Bahtyin ki-
jeloli a neokantidnusok altal targyalt tudomany absztrakt, formalis kategoriak és az
eventness (néha ,event-character”) of being mint élmény, tapasztalat k6zo6tt huzodo
problematikakat. Bahtyin amellett érvel, hogy ez Ugy lehetséges, ha az intencionalis,
szandékos tettre koncentralunk és ezaltal a gyakorlati tapasztalatok vildgahoz rende-
[Gnk majd objektiv és érvényes tudomanyos kategoriakat. Bahtyin gy gondolta, hogy
az objektiv kultura és az élet (szubjektiv kultura) kozotti szakadékot a részvevéknek,
mintsem az absztrakt gondolkodasnak kell helyreigazitania (Brandist 2002: 34-35).
Baktyin korai munkai a filozofia és a szocioldgia vonatkozasaban is jelentGsek, a
neokantianusi elképzelések, fenomenoldgiai és az életfilozofiai iskola hatasara alapozta
meg a klasszikus szocioldgia filozofikus alapjait, illetve sajat szocioldgiai elméletének
kialakitasat. Barmennyire is az esztétikai cselekedetet hangsulyozta, Bahtyin érdeklé-
désének a kozéppontjaban a filozofia allt, aztan ez a hozzaallas lassan megvaltozott. Az
1920-as évek kozepétdl a Bahtyin Kor mas tagjaival egyetemben, Bahtyin interszubjektiv
fenomenoldgiaval kapcsolatos szocioldgiai elképzelései a marxista nézéponttal keve-
redtek (Brandist 2002: 227).

Ahhoz, hogy jol lathatdva valjék Bahtyin K filoszofiji posztupka cimU munkajanak hatas-
torténete a harom altalam bemutatott kétet vonatkozasaban, roviden szélok a bahtyini
munka angol nyelv megjelenésérdl, fogadtatasarol, és az esszé amerikai megjelenését
kovetd tudomanyos diskurzusrdl, amely a jelen dolgozat szempontjabdl lényeges
eventness, eventness of being eszmetdrténeti, filoldgiai parhuzamait is kereste.
Bahtyin szovegrészlete Toward to a Philosophy of the Act cimen kerilt publikalasra az
USA-ban 1993-ban, a University of Texas Press gondozasaban. A forditas alapjaul az
1986-0s orosz kdtet szolgalt, az angol valtozatban kozolték Bocsarov elGszavat is.2 Az
angol kiadast kdvetéen egyre inkabb felélénkilt a tudomanyos érdeklédés Bahtyin bo-
nyolult interdiszciplinaris tudomanyos munkassaga és az orosz szellemtorténetben el-
foglalt specialis helyzete irant. Folyamatosan Ujraolvastak a szévegeit, legfontosabb
kulcsfogalmait igy az eventness of being koncepciot hasznalhatova kivantak tenni pl. a
tarsadalomtudomanyok szamara is. Szamos 0sszehasonlité elemzést is elvégeztek a
fogalom, illetve a fogalom kontextusa kapcsén. En most azokat a parhuzamokat veszem
szamba, amelyeket az emlitett harom kotet is hivatkozasi forrasként hasznalt fel. Sze-
retném hangsulyozni, hogy itt els6sorban arra leszek kivancsi, hogy a megnevezett
szerzOk, illetve a szerz6k munkajat targyalo szakemberek milyen kapcsolddasi pontokat
igazolnak. Elsésorban Bahtyin Dieter Mersh-sel, George Herbert Meaddel, Derridaval és
Heidegger vald konceptualis kapcsolatainak recepciodira figyelek. A kapcsolddasi pontok
megértéséhez ismét szikséges utalnom a mar bemutatott neokantidnus kutatokra.

Elséként G. Herbert Meaddel kezdem a funkcionalis elemzést. Azért vele, mert mar a
2000-es évek elejétdl tobb kisérlet is sziletett George Herbert Mead és Bahtyin sziszte-
matikus 0sszehasonlitasara, tehat réviddel azutan, hogy Bahtyin tudomanyos munkas-
sdga ismertté valt. Tobbek amellett érveltek, hogy Mead amerikai pszicholdgiaban és
szociologiaban betoltott problematikus statuszanak vizsgalata hozzajarul Bahtyin jobb

12 Magyarul is megjelent A tett filozofidja cimen, A sz6 a regényben cimU irdsaval kozos kotetben
2007-ben, Gond-Cura Alapitvany tdamogatasaval.
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megértéséhez. Carly Emerson szintén hangsulyozza Bahtyin Hermann Cohennel
(Marburg), Georg Simmellel, Max Weberrel, Max Schelerrel; valamint az amerikai szoci-
alpszicholdgus és pragmatista George Herbert Meaddel kozos filozofiai alapjait. Mind-
egyik gondolkozd kritizalta Kant etikai formalizmusat. 1920-as évek kozepén Bahtyin
hivatkozik Kant erkdlcsfilozofiajanak kovetelményeire. Vvedenskij nevéhez kothetd a
~negyedik kdvetelmény”s (,mas egok létezésében vald a priori hit”), Bahtyin szamara
csak a meggy6z6déshdl elkdvetett tett lehetséges, Kanttal ellentétben amellett érvel,
hogy nekink ismernink kell magunkat és ,masikat” is (Emerson 2002: xvii). G. M. Niel-
sen ramutat arra is (Nielsen 2002: 21), hogy Bahtyin felel6sség normaival kapcsolatos
elmélete gazdag forrasokkal latta el a szimbolikus interakcionistakat, akik azt a tradiciot
kovették, amelyet részben Simmel és Weber kezdett el, de George Herbert Mead fej-
lesztette tokéletessé. Tovabba Mead és Bahtyin is a tett kreativ eseményének definici-
ojat fejlesztették tovabb, és mindketten az 6ntudatos szubjektum alatt valami olyat
értettek, amelyet csak egy masodik poziciobdl, tartalékallasbol lehet visszakdvetni.
Mead kutato karrierje kezdetén idealista filozofiai érdeklédés jellemezte (mig Bahtyin
érdeklédése erkolcsfilozofiai jellegy) és ezaltal hozzajarult az amerikai pragmatizmus és
az idealista filozofia 0sszeolvasztasahoz, és hozzakezdett az ,én” szocialista elméleté-
nek felépitéséhez, amely éles oppozicidban allt a behaviorista pszicholdgiaval. Bahtyin
és Mead kutatoi palyajanak targyalasa egyarant nehézkes abban az esetben, ha csupan
a szovegeiket tanulmanyozzuk at szisztematikusan. Mead legnagyobb hatasu konyve
(Mind, Self, and Society) hallgatdinak jegyzeteibdl lett 6sszeallitva. Bahtyin legalabb
harom konyvét, amelyet a Bahtyin kor tagjai irtak (vagy adtak hozza a neviket) tobbek
Bahtyin onallé munkajanak tartjak. A szerzéséggel kapcsolatos ellentmondo vitak elle-
nére Nielsen azt allitja, hogy egy bizonyos aspektusbdl tekintve a két ,szerz6” felfogasa,
szemlélete alaposan 4tgondolt és kolcséndsen megerdsitik egymas maodszereit. (Erde-
mes 6sszevetni Mead 1938-as The Philosophy of the Act és Bahtyin K filoszofiji posztupka
cimU munkait.) Amig Bahtyin és Mead szemléletmddja kilonbozik a filozofiai orientaci-
ojukat illetéen és egyikik sem tudott arrdl, hogy hozzajarult a politika elméletekhez. A
reflexiv szubjektivitassal kapcsolatos elméletikkel kélcséndsen megerdsitik egymast,
izgalmas teoretikai kezdetet jelentenek a politikai szubjektum dialogikus természeté-
nek targyalasaval kapcsolatban. Mindegyik megkozelités a szimpatia és a dialogus
koncepciojara épit, amely egyarant gyokerezik a liberalis és a kommunista tradiciokban.
Meadnél az ,én” ,0nmaga”-va valik azaltal, hogy megtanulja elképzelni magat masok
helyzetében. Bahtyinnal az ,én” atlépi a masok megtapasztaldsanak kozos-élményét,
majd visszafordul a sajat belsé pozicidjaba, hogy beteljesedhessen a tett. Meadnél ,1”
~Me”-vé alakul azaltal, hogy internalizaljadk masok attitUdjeit (Emerson 2002: xii-xiv).

Szintén fontos lehet a Heidegger és Bahtyin filoldgiai kapcsolatat elemzé mUvek ered-
ményeinek hozadéka is, példaul Mathev Robert egy révid tanulmanyaban Heidegger és
Bahtyin filozofiaja kozotti kilonbségeket kereste, a gondolatok kisajatitasanak ontolo-
giajat vizsgalta. Ellenben Clark és Holquist szdmos szembet(nd hasonldsagot fedezett
fel Heidegger Sein und Zeit cimU munkajaban bemutatott modellek és Bahtyin K filosofii
postupka munkaja tobb tételé kozott. llyen példaul az ,én” és a ,masok” megkilonboz-

13 Kant harom kévetelménye az etikai cselekedettel kapcsolatban: a halhatatlansag lehetésége,
Isten léte, és a szabad akarat... (Emerson 2002: XVii)
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tetésének koncepciodja, az Ereignis és ,szobityjnosz bityija” kategoriaja, vagy éppen a
felel8sség fogalma. Eppen ezért Clark és Holquist (1984) amellett érvelnek, hogy a
bahtyini tézisek nehezen érthetéek meg, ha csupan Bahtyin eredeti gondolataiként
kezeljik azokat: hiszen, a szerzéparos érvelése szerint szamos mas gondolkodo, a
coheni neokantianus és husserli fenomenoldgiat kovetve, Bahtyinhoz hasonlé eredmé-
nyekre jutottak (Clark — Holquist 1984: 94). Jean-Paul Sartre A [ét és a semmi cimU mU-
vében is (Sarte 2006) Bahtyinéhoz hasonld gondolati, képi, vizualis metaforakkal dolgo-
zott a felel6sség és az én-masok megkilonboztetésével kapcsolatban. Heidegger
Ereignis fogalma a bahtyini szobityijnosztyhoz hasonldan a létezéssel kapcsolatos ter-
minus. A létezést nem nagy kezdébetilvel hasznalta, mint ahogy az angol sztenderd
gyakorlatbdl ismeretes. Nehéz megmondani, hogy Heideggernél az Ereignis vajon egy
Uj kifejezés lehet-e a [étezésre, vagy a létezés esszencidjat jelenti-e a bahtyini terminus-
hoz hasonldan. Heidegger a lét és id6 ,nyugtalansagat”, ,aggodalmat” hangsulyozza, s
az ,ereignen” kifejezés leginkabb azt jelenti, hogy megkUlonboztetjuk, vagy észrevesz-
szUk azt, amit az egyén szeme lat. Bahtyinnal a kategoria egy harmas értelmezési ten-
gelyt jelent, harom komponense van: egyrészt beszélhetink az ,én” eseménymegta-
pasztalasardl, a masok tapasztalatarol és azonkivil az eseményszeriség mint gondol-
kodas jellegzetességérdl (Tyupa 1996: 13).

A hasonldsag ellenére le kell szgeznink, hogy Bahtyin koncepcioi késziltek el
elébb. Habar a szovjet cenzura és Bahtyin hozzaallasa miatt Bahtyin korai irdsai csak
1979 utan jelentek meg, de mint azt mar tudjuk hatvan évvel korabban 1919-ben meg-
fogalmazta és szovegezte ezeket Bahtyin. Tehat nyolc évvel azel6tt, hogy megjelent
Heidegger Sein und Zeit és tiz évvel korabban Sarte Being and Nothingness (1943) cimU
muive el6tt. E két nagy jelent6ségl mlU nem johet szamitasba, inkabb arrdl lehet szo,
hogy egy sor hasonlé vélaszt fogalmaztak meg ugyanazokra a filozofiai kérdésekre a
huszadik szazad elején (Emerson 2002: xiii).

Derridanal tobb kutaté megallapitdsa szerint szamolnunk kell tobbek kzott Husserl
és M. Bahtyin szellemi hagyatékaval is. 1967-ben jelent meg Derrida Husserllel kapcso-
latos irdsa a La voix et le phénoméne (angol forditasban Speech and Phenomena), amely-
ben reflektal és felhasznalja Husserl Erlebnis fogalmat, amely Husserlnél egy teljesen
szubjektiv kategoria. Derrida szamara Husserl irdsa magaban foglalta az éI6 jelent, mi-
vel a most keletkezett visszahajthato sajat magara azaltal, hogy a memaria, az emléke-
zet mindig visszakapcsolhato a percepciohoz (Derrida 1973 [1967]). Nem utolsé sorban
fontos megemliteni azt is, hogy Derrida jol ismerte — feltételezhetéen Volosinov kdzre-
mukodésével — M. Bahtyin sobityijnoszty bityija (‘the eventness of being’, ‘a Iét ese-
ményszerUsége’) fogalmat is, hiszen szamizdat kiadvanyok forméajaban V. N. Volosinov
alnéven mar korabban is megjelentek Bahtyin fontos gondolatai (pl. Marxism and the
Philosophy of Language. 1929). Nem szeretnék allast foglalni a tekintetben, hogy vajon
a Volosinov név Bahtyin alneve-e vagy sem, sokkal lényegesebb az, hogy pl. Derrida
(1973) egy és ugyanazon személynek kezeli kett&juket.

Végil Dieter Mersch event-ness koncepcidjaban jol kimutathaté (Mersch 2002)
Jacques Derrida évnementialité és Husserl Erlebnis és Heidegger Ereignis kulcsfogalma-
inak hatasa (pl. Heidegger 1984: 2) is.
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De mi a tanulsag mindezekbdl? Milyen kovetkeztetéseket tudunk levonni a fentiekb6l?
Dolgozatomban azt mutattam be, hogy a ,szobityijnoszty bityija”, a ,szobityijnoszty”,
illetéleg az angol nyelv( eventness (ritkan ,eventness of being”) fogalmak gyakorlati
hasznalatat nagyban meghatdrozzak a fogalmakat alkalmazé iskolak tudomanyos pa-
radigmai. Talan azt is belathatjuk, hogy minden esetben olyan céltartomanyokat pro-
balnak megragadni az ,eseményszeriség” kategoriaval, amelyek a kategodria bevezeté-
se el6tt kevésbé voltak megragadhatdk. Azt is mondhatnank, hogy az orosz és az angol
nyelvy kifejezésekkel a tudomany(ok) fogalmi nyelvezetében a maguk komplexitasuk-
ban még nem létezd (de a kutatok érvelése szerint a gyakorlati életben nagyon is valo-
sagos) vagy inkabb explicite nem megfogalmazott tarsadalmi, kulturalis jelenségek le-
irdsara és elemzésére torekedtek. A kutatok a létezés-, a tett-, a performansz-, az ese-
mény eseményszer(sége- fogalmi metaforak segitségével tették lathatdva a sajat tu-
domanyuk és elméleteik szempontjabol Iényeges kulturalis tényezéket. A sajat elméle-
ti horizontjuk szerint.

Bahtyinnal a ,szobityijnoszty” kategéria olyan partikularis sajatossagot jelent,
amely sohasemirhatdle pusztanaravonatkozo szabalyokkal. Bahtyin,,szobityijnoszty”
fogalma egy materidlis sajatossagot ir le, azt a pillanatot, amely pl. korlatozza az
absztrakt utanzas lehetéségét. Nala a létezés esszencidja, lényege az eseményszer(-
ség. Az individualis felel@s tett (posztupok) szerepét targyalja. Bahtyin a fogalom be-
vezetésével kijeloli a neokantidnusok altal targyalt tudomany absztrakt, formalis kate-
goridk és az ,eventness (néha ,event-character”) of being” mint élmény, tapasztalat
kozott huzodo problematikakat. Bahtyin az erkdlcsfilozofia és a német idealista filozo-
fia és a szocioldgia tudomanyos mezdéjében targyalta az élet szempontjabol lényeges
erkolcsi kérdéseket.

A Festivalising! kotet szerzdi a szinhazi események (fesztivalok, Unnepek — ezek a
céltartomanyok) eseményszer(ségét elemzik. Az adott Unnepet, ritust, szindarabot
nem egy kész mualkotasként, produktumként, hanem egy esztétikai-kommunikativ
eseményként értelmezik: tehat kiléndsen hangsulyos az esemény eseményszerlsége,
egyszer(sége (Sauter 2000: 11-12). A szindarabok megismételhetetlenségét a szinhazi
kontextusok (hatalmi halo, nézdk, terek stb.) valtozasaval hozza 6sszefiiggésbe. A szin-
haztudomany tudomanyos keretein belil elméleti munkat folytatd szerzék terminus
hasznadlata csak a szinhdzi esemény modell relacidjaban értelmezheté.

A Social Performance cim( munkaban a hatalmi tettek, performanszok eseménysze-
rUségét vizsgaljak. A hatalmi diskurzusok eseményformalo, eseményszery Iétére hoz-
nak példakat. A performanszok eseményszerlségét a tarsadalmi valtozasok katalizato-
ranak tekintik, pl. Goodman (2006: 258) amellett érvel, hogy a performativ event-ness
felhatalmazast biztosit a kulturalis rendszer szamara, azért hogy az atalakitsa vagy ép-
pen megvaltoztassa a kollektiv identitasokat, illetve paradigmakat, reprezentdlja a
kulturadlis valtozasokat, vagy a korabbitodl eltéré narrativakat. Eventness koncepciojuk a
kulturalis szocioldgia performansz elmélete szempontjabdl volt Iényeges.

Véqul Thrift kotetében els6sorban azért hasznalja az eventness terminust, hogy a
segitségével megfogalmazza a performansz elméletek kritikajat. Szerinte azok tévesen
hatarozzdk meg a performanszok ok-okozati 6sszefiggéseit. Az eventnesst a kulturalis
foldrajz non-reprezentacios elméletének kontextusaban értelmezi, amely szerint szin-
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tén az okozat mindig meglepetés, nem kovetkezik feltétlen az okbdl (eseménybdl).
Minden tett, el6adas eqgy kilon kulturalis mili6, sajat id6hasznalattal, sajat eseménysze-
riséggel. A performansszal mint széveggel kapcsolatos reprezentaciok sem allandok,
azok is kontextus figgdk és eseményszeriek.

Talan jol lathatd, hogy a bemutatott kortars kulturatudomanyok, feltehetéleg a
bahtyini kategoria felhasznaldsaval vezették be sajat fogalmi metaforajukat, hataroz-
tak meg a sajat tudomanyuk szempontjabol lényeges céltartomanyokat. llletéleg a fo-
galom bahtyini definicidjabdl szintén a sajat tudomanyos problémaik szempontjabol
relevans meghatarozasokat vették alapul: pl. felelGsségteljesség, egyszeri-megismétel-
hetetlenség (stb.). Dolgozatomban tehat kettGs perspektivan is: a tudomanyok fogalmi
nyelvezetében és az altaluk vizsgalt jelenségek tikrében is megfigyelhettik, hogy a
kulturalis sz6veg (akar egy tudomanyos fogalom) nem eleve adott, hanem azt létrehoz-
zak, valtozik, mozgasban van — torténik.
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