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A Nagy fa irasos €s szobeli reprezentacioja
a hegyhati beasok korében
(egy beas feérfi példaja)

Written and verbal representations of the Big tree in beas gipsy community
of Hegyhat — an example of a beas man

In my paper | try to go around some aspects of relation of orality and liter-
acy. For this | grab an example of the ,Big tree” of a Beas gipsy community
of Hegyhat — with written and verbal representations of the tree. Traditions
related to legal and life’s milestones, bounded to the ,Big tree” till the ‘7os.
Domestic legislation of the mentioned ethnic sub-group has transformed
or finished after disintegration of communities, and their temporary rituals
are already sanctioned in church. The tree and its area nowadays functions
as a spacial place, where formations of remembrance could be evoked in
specified periods.

Dolgozatomban egy hegyhati beas cigany kozosség Nagy fdjanak ('Fabal maré’) pél-
dajan, a fardl szolo irott és szdbeli reprezentaciok segitségével probalom koériljarni az
oralitas és az irasbeliség kapcsolatanak néhany aspektusat. A Nagy fdhoz az 1970-es
évekig jogi és az emberélet forduldihoz kapcsolodd népszokasok kotédtek, majd a
telepek felbomlasat kdvetéen az emlitett etnikai alcsoport belsé torvénykezése jelen-
t6sen atalakult, részben megszint, az atmeneti ritusaikat mar templomban szentesi-
tették/szentesitik. A fa és kornyéke napjainkban olyan térbeli helyként funkcional, ahol
az emlékezés alakzatai meghatarozott idészakokban alakot 6lthetnek, felidézhet6vé
valnak.

Az elemzés tobb adatkozl6t felsorakoztato kutatasra épitkezik, mégis alapvetéen
egy beas férfi kategoridit, szempontrendszereit kivanja bemutatni. Tehat nem a kézos-
séq jellegzetességeit hivatott reprezentalni, hanem az egyéniség/személyiség kutatas
maodszertanara épitve kivan egy sajatos példat bemutatni.

Féként ahhoz a Jack Goody és lan Wait (1998) nevéhez kothetd paradigmahoz kiva-
nok hozzaszdlni, amely az irasbeliség és a szobeliség binaris oppozicids parként valo
értelmezése és kritikaja koré szervezddik. A két szerz6 amellett érvel, hogy ,mindenki
altal elfogadott valasz nem adhato arra a kérdésre [...], hogy mi a tényleges valasztdvo-

1 Fag, fagul helyi dialektus valtozata —,bikkfa’.
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nal az irdst nem ismerd és az irasbeliségen alapuld kulturak kozott” (Goody és Wait
1998: 111). A nyelv dichotomiaban vald elgondolasa a 19. szazad végén létrejové etno-
l6gia 6Gnmeghatarozasaban is tetten érhetd, amikor is a sajat antropoldgiai terepet és a
vizsgalando teriletet az Ugynevezett , primitiv”, ,nem civilizalt”, vagy masképpen ,iras-
nélkdli kulturak” vizsgalataban jeldli ki. 1880-as években az evolucionista Edward B.
Tylor az iras-olvasast oppozicios parba allitotta (Tylor 1971), de az ordlis és az irasbeli
kultura megkUlonboztetése azutan is fennmaradt, hogy az evolucionista szemléletet
felvaltotta a kulturalis relativizmus. A strukturalista Claude Lévi-Strauss is ezt az elmé-
leti vonalat képviselte. Az iras-olvasast a fejlett-fejletlen relaciojaban értelmezte: ,miu-
tan minden ismérvet kikiszoboltink, amit azért hoztak fel, hogy megkilonboztessik a
barbarsagot a civilizaciotdl, legalabb ezt az egyet szeretnénk megtartani: vannak iras-
tudo és nem irastudo népek” (Lévi-Strauss 1979: 382).

Az irasbeliség—szdbeliség problematikdja az 1960-as 1970-es évek kvantitativ iras-
kutatasainak egyik legfontosabb kutatdsi kérdésévé valt. A problémaval kapcsolatos
paradigmavaltas az 1970-es évek végén, 1980-as évek elején kovetkezett be, lényege a
kovetkezéképen Gsszegezhetd: mivel kevés a kizardlag oralitasban él6 tarsadalom,
gyakran az oralitas és az irasbeliség egyUttesen jelentkezik, megszUnik a binaris modell,
a tarsadalom regisztereiben vizsgaljak az iras-olvasast és az oralitast. Francia kezdemé-
nyezésre kialakul az olvasastorténeti iskola (lasd: Cavallo — Chartier 2000: 305—380).

A nemzetkozi és a hazai szakirodalomban a cigany/roma etnikai csoportok altal kép-
viselt kultUrakat a kdzelmultig tévesen oralis kulturaknak tekintették. A ciganyok kom-
munikacios formaival kapcsolatban felvethetd, hogy egy feltételezett diglosszikus alla-
pot (Ferguson 1975: 291—-317) egyik megnyilvanulasaként létezik egyrészt egy csoporton
belil beszélt nyelv, masrészt pedig egy csoporton kivili irasbeli megszélalasi maod,
amivel az egyes csoportok vagy egyének a nem cigany kérnyezetben valé boldogulasuk
érdekében élnek. Ez az allaspont Horvath Kata felvetése szerint akkor lenne tarthato, ha
csak a ciganyoknak a hivatalokhoz irt levelei, a kolduldk feliratai és a hazalok névjegy-
kartyai — tehat a tobbségi tarsadalommal vald formalis, irasbeli kommunikacio nyelvi
eszkdzei tartozndnak az irdsos korpuszhoz. De ha csupén a fent emlitett mintat vennénk
figyelembe, Horvath Kata érvelését folytatva, felvetédik a kérdés, hogy lehet értelmezni
példaul a ciganyok titkos jeleit, vagy a ciganyok egymashoz irt leveleit (Horvath 2004).
irasbelinek és szobelinek a cigdnyhoz és nem ciganyhoz intézett kommunikacié mentén
torténd elvdlasztasa lehetetlennek tinik. Dolgozatomban magam is amellett érvelek,
hogy a két kategdria nem valaszthato el élesen egymastal, hiszen azok egymast kolcso-
nosen kiegészitik, és csak egyUtt valnak értelmezhetdve.
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A Nagy fa szobeli reprezentacioja — a fahoz kapcsolddé narrativak
Taldalkozas a Nagy faval — egy k6z6s tura megfigyelései

Egy alkalommal, amikor egy hegyhati beas férfivel (F 42) és harom gyermekével (F 17, N
14, N 12) az egykori erd6széli tanyak megmaradt nyomait, helyeit kerestik, fényképez-
tUk, beszélget6tarsam egy domb tetején, centralis helyen allo vastag torzsi bikkfahoz
vezetett és arra biztatott minket, hogy alljunk a fa ala, mert fényképeket szeretne készi-
teni. A fényképes dokumentacio egy altala k6nyvnek nevezett, emlékeit és olvasott is-
mereteit 6sszefoglald (sajat kezlleg, illetve idésebb leanya altal lejegyzett) iromany
mellékletébe készilt. A Nagy fan kivil a megorokitett helyszinek a kovetkezdk voltak:

A tanydkhoz vezetd ut. Mikozben haladtunk az egykori kompdnydk teriletei felé, a
nehezen jarhato utak gyerekkoranak nehézségeit idézték fel beszélget6tarsamban. El-
s6sorban a gyermekeinek mesélt arrdl, hogy ha leesett a ho, csak akkor tudtak eljutni
az iskolaba, ha el6ttik a feln6ttek mar kitapostak az utat. Beszélt alkalmi bocskorukrol
is, a sUlt krumpli melegérdl, ami megakadalyozta, hogy megfagyjon a kezik a nagy hi-
degben. Majd eszébe jutott, hogy ezeken a meredek utakon vezették fel a falu tehene-
it legelni, s elmesélte, hogyan fejték meg azokat délben is, mert kilénben csak este
kaptak egy-eqy litert, allatonként (1. kép).

Gyimélcsosdk — alma és szilvafak. A fiat emlékeztette arra, hogy mar kdzdsen is jar-
tak itt gyimolcsért, (majd a fia elmondta nekem, hogy & egyedil is eljott ide, pihenni,
dohanyozni). ElImondta, hogy gyermekként miként szereztek maguknak almat, s sz6l6t.

A patak, a kis vizfolyas partjan elmesélte, hogy onnan hordtak a vizet agyagedé-

;o

nyekben, késébb aluminiumkannakban.? Hangsulyozta azt, hogy akkoriban nekik — el-

2 Kiemelt szerepe volt és van ma is a csalad kozos régi kannajanak (van teteje, klupis), ame-
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lenben a magyarokkal — nem volt szikség az irdsos jelzésekre, figyelmeztetésekre. Ha
tavolabbi helyekre mentek, az ismeretlen vizrdl is meg tudtak allapitani, hogy az ihato,
vagy sem: ha megél benne a levelibéka, vagy nem ugrik ki, ha beleteszik, akkor tiszta
viz. Azt is emlitette, hogy az ehetd gombakat sem Utmutato kényvek segitségével azo-
nositottak, hanem a csigardgadsok segitségével, ha félbetorik a gomba tonkjét, az ehet6
gomba nem valik lilas drnyalatuva.

Hercegtanya, Patakféldje hatdra, az egykori teriletét és néhany a faluba kolt6zés soran
otthagyott tdrgyat is lefényképeztem: labas fémedényeket, feltekert drotkeritést, kannat,
gumicipét. Amint megtalalta a megnevezett targyakat, leguggolt, s egyenként a kezébe
vette azokat. Azt mondta, hogy banja, hogy nem hozott valami szatyorfélét a targyaknak
(2. kép). Mesélt a kerités funkcidjardl, s hogy az csak a vagyonosabbaknak jutott, illetve a
széllashelyeikrdl: a kulyibd és a kuvergd felépitésérdl (14 akacfa kellet hozza). Az emlitett
helyszineken én fényképeztem, csupan a Nagy fa elétt kérte el télem a kamerat.

A fahoz vezetd Gsvényen el6reszaladt, a gyermekei megprobaltak minél el6bb utolér-
ni, én egy kicsit elmaradtam t6luk. Hallottam, hogy az édesapa nagyon halkan, kédot
valtva — beasul - mondott valamit, de hogy pontosan mit, azt nem értettem. Néhany perc
mulva hangosan nevetni kezdtek, majd a fi megkérdezte az apjatdl, hogy elmondhatja-e
nekem jokedvik forrasat, 6 ezt jovahagyta. A fiu odalépett mellém, amellyel egyben
hangsulyozta a kivilallésagomat, de az interakcionknak részben ez a tavolsag felelt meg,
bizalmi légkort teremtett, amit illett elffogadnom. Tovabbadta apja szavait, nagyon halkan
mondta: ,Itt magyart sUtottek”. Megkérdeztem, hogy tortént és mit jelent mindez. Me-
sélt a falusiak és a beasok szembenallasarol, és arrdl, hogyan probaltak a gyermekek
kolcsondsen elkapni egymast és megleckéztetni. A sités lényegében fistolést jelentett:
az elkapott magyar gyerekeket egy nagy fahoz vitték, kotéllel felkétotték az agaira, s
begyujtottak aldjuk, hogy megtanuljak beldle: ez nem az 6 teriletik. Kézben az édesapa
is mellettink termett, és a mi — bedsok kategoriat szUkitette le és tisztazta: csak az egy
kompanydba tartozé gyerekek jatszottak egyitt. Akik Patakfoldjén laktak, a Hercegta-
nyan lakokkal nem baratkoztak, mert 6k mas fajba (vigd) tartoznak.

lyet az id6sebb fi 6rokdl. Nem zomancozottak, nem egyszery lemezkannak, hanem savalld
anyagbadl késziltek:

F 41: Olyan, mint a zomancos tejes kanna, kis fogantyuval, olyan, mint a ceglédi kanna,
csak vékonyabb anyagbdl. [...] Nem adjak oda senkinek, ha sokat igér érte, akkor sem.
Mert az Gsei ezt hasznaltak, Utott kopott, de 6 abbdl iszik [...]

A helyi beasok szerint felmérhetetlen értéke van, funkciojabol adodoan is értékesnek tartjak,
hiszen ezekben taroltak a vizet. Egy kisebb padon taroltak egy nagyobb kannat a kunyhdjuk-
ban, amely fabol készilt, vagy egy egyszerl vodér volt. Ha a kisebb kannabdl kifogyott a viz
a nagyobb kannabdl, vagy vodorbdl toltottek a kisebbe. Mivel nem hasznaltak kimondottan
poharnak nevezhetd targyat a kis kannabdl ittak, majd hasznalat utan felakasztottak a fal-
ra. Egy csaladnak egy kanndja volt. Ha vendég jott, nem ihatott a kannabdl, hanem annak
a fedelébdl. Amikor mulatsagot tartottak, bent a kunyhdban, kérben torokilésben lelltek,
fabol készilt nagyobb viztarold edénybe tették a merékanalat. Mindig az id6sebb merithe-
tett el6szor, hogy megadjak nekik a tiszteletet. Napjainkban csupan néhany csalad esetében
beszélhetink presztizsértékkel bird kannakrol. Beszélget6tarsam és csaladja példaul hamu-
tartoként hasznal egy egyszerUbb lemezkannat.
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Miutan a domb tetején beszélgetStarsam egy Nagy fa ald iranyitott engem és a
gyermekeit, majd fotdzashoz allitott be minket — a legkisebb lanya nem johetett mel-
lénk, én alltam kézépen —, megmutatta a fahoz, vagyis a dombra vezetd szUk kis utakat,
azt, hogy azok milyen kénnyen szemmel tarthatéak, védhetéek. Majd visszasietett a
fahoz és elkezdte tapogatni, simogatni a torzsét. Akkor lettem én is figyelmes a fadrias
torzsét borito abrakra, aztan kérdezni kezdtem roluk (...)

BeszélgetStarsam mialatt a fat vizsgalta nem szdlat meg, csak mindig ramutatott
arra, amit éppen észrevett. Amikor mar a sajat nevét is megtalalta fara vésett nevek
kozott, megprobaltam a firkakrol kérdezni, leginkabb a gyartoikkal kapcsolatban — te-
hat a beszédhelyzetet én kezdeményeztem. A beszélgetés alatt guggold pozicidt vett
fel, amely a torokilés mellett a kommunikaciot leginkabb jellemz6 testtechnikaja,? ha
az adott szituacié megengedi. Mas beszélgetések soran is el6fordult, hogy ha valami
lényegesrdl beszélt, leguggolt. A beds gyermekeknél ugyanez a testhelyzet, a torokilés
altalanos pihené helyzetnek szamit (ott):

N 42: Arra emlékszem, hogy voltam egyszer én is kint, mert a szileimnek voltak
tehenei, elmentink legeltetni, és arra hajtottuk a teheneket, ahol ez a gunyhdsor
volt. S ugye ismertik, mert az én szilleimhez is jartak, s akkor azért j6 érzés volt,
hogy a gyerekek is kijéttek. Ok is, mert ugye az volt az otthoni elfoglaltsaguk,
hogy torokilés, és ott Ultek a gunyho elétt, s akkor beszélgettink velik [...] [ma-
gyar asszony visszaemlékezése].

Az adott helyzetben a beszélget6tarsam integralt szerepe (Laszld 1998: 22) az egyet-
len, a firkakrol Iényegi tudassal rendelkezd beds férfi, akinek a szavait senki nem kérdé-
jelezheti meg, vagy irhatja folil. igy lehet8sége volt r, hogy a kérdéseimre (s a gyerme-
kei kérdéseire — leginkabb helyeselt, értékelte az észrevételeiket) adhatd lehetséges
valaszok kozuUl kivalassza azt, ami szerinte a helyzetnek leginkabb megfelels. Mivel
tudta, hogy a beszélgetést rogzitem, illetve két fiatal koru leanya is jelen volt (az apa-
szerepe érvényesilt) a fUstolést mar nem emlitette, az obszcén jellegl piktogramrol,
sem nyilatkozott, nem mondta ki, hogy mit abrazol, csak sejtette és mosollyal nyugtaz-
ta, hogy megértettem.

Ki kezdte el folirni a neveket?

F 42: Mi irtuk ide, mikor mar jartam iskolaba, megtanultam irni, akkor mar tud-
tam belevésni.

Lattatok valahol ilyen fat, vagy honnan jott az étlet?

Hat mar tudtunk irmi, ez volt a jaték, mert nem mindig lehetett ott jatszani [a
kompanya teriletén], az oregeket nem lehetett piszkalni.

Mindenki felirhatta ide a nevét?

Aki akarta, igen, aki akarta.

Mikoriak az irdsok? [Mert nincs datalas a fan.]

Hat mikor, szamold ki, 7-8 korUl lehettem. Bele volt karcolva.

3 A testtechnika kifejezés alatt Marcel Mauss azokat a mdodozatokat érti, ,amelyek szerint az
egyes emberek az egyes tarsadalmakban, a hagyomanyok szerint, hasznalni tudjak a testy-
ket” (Mauss 2000: 425).
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Roman Dubnicky — Medical Student, orvostanhallgato
Fotd: Chad Evans Wyatt (2003). Minden jog fenntartva!

Lanyok is felirhattak a neviiket?

Lanyok is, de azok nem mindig jatszhattak velunk.

Ms fara is irtatok?

Nem, ez volt a fa, ezt mondtuk mi Nagy fdanak, amikor mi jottink jatszani, akkor
ez volt a taldlkozo, a Nagy fanal.

F 17: Csinaltatok itt tizet is?

F 42: Hat persze, ez nem igy volt, be volt szépen keritve, ki volt pucolva, a gyere-
keké volt.

Mivel véstetek?

Késsel.

Olyan nem volt, hogy valaki nem tudott irni, és mds felirta helyette?

Nem, latod itt is bele volt irva, Anna, de hat ez nem most volt.

Es magyarok irhattak?

Nem, az nem johetett ide. Aki betévedt, azt, 6k is megkinoztak minket, mert
elkaptak, nagyobbak, akkor. Es mi mindig lestik &ket, folcsalogattuk ket, de a
falu ott van, latod [mutatja falu latképét, a fa egy dombon all, mas fak kozott,
egy Osvény vezet téle a falu felé, de nem hasznalhaté mar, mert magantulajdon-
ban van], jottek fol, mi elbujtunk, s korbefogtuk 6ket mi tobben, gyerekek.

F 17: Lanyok voltak?

F 42: Lanyok nem, akkoraban nem volt, széval nem volt, mint most, hogy lanyok
fiuk egyditt.
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Ezt te irtad?

Igen, meg a batyamnak a neve, [felll a beszélgetétarsam neve, az iras alatt a
batyja nevének elsé két betuje] La..., s itt Iatod, mert nem nagyon tudott irni, az
—az, akinek tanar lanya van, de 6 lett a csaladban ilyen elmaradott.

Nézegeti a fa térzsét, korbejarja és megall, egy pontjanal, ahol lyukakat taldl rajta.
Ezek meg a szogeknek a helye, latod, csinaltunk mogyorofabdl, vagy vesszébdl,
ha szaraz volt. Tettink ra szoget, és akkor lehUztuk a mogyorofat, ra a spargat,
és rendesen bele, csak mi gyerekeken nem probaltuk, ki taldl bele, meg igy...
Hol volt az Anna felirat?

Az volt a baratném.

Latod még oda is be vannak vésve [a fa vastagabb againal, kb. két méteres ma-
gassagban szintén vésett jelek lathatok, de nem irdstudok keze nyoma] (3. kép).
Aki nem tudott irni?

Hat probalkozott, 1atta, hogy mi is csinalunk, volt, aki még nem tudott irni. La-
tod, ez meg tudod mi? (Igen.) [Egy néi principiumra utalo rombusz alaki vésetet
mutat, szintén kb.: két méteres magassagban, kb. 15 cm-es méretben.] (4. kép)
Tudtatok, hogy mit jelent?

...Persze és tudtuk, hogy valamikor, ez nekem ez rossz, rossz igy elmondani.

N 14: Sziv!

F 42: Abban egy sziv is van, igy van, igy van, az van.

Miutan az utolso szavait kimondta, elsietett a fatdl, a gyermekeivel utana mentink. Egy
kis erdei Uton elindultunk a falu felé, majd beszélget6tarsam megallt és azt mondta, ez
mar nem jarhatd, mert mar maganterilet. Visszafordultunk és mas utat valasztottunk.

Mivel ,a nyelvhasznalat modja tanuskodik a beszéld és az ird kornyezetéhez és cim-
zettjéhez vald viszonyulasanak maodjardl, azt is elarulja, hogy a beszéld és az ird hogyan
alkotja meg maganak azt a valdsagot, ami koril a mindenkori széveg, vagy beszédaktus
forog...” (Anderegg 1995: 248). Esetinkben a szdveg és a beszédaktus valdsag-konst-
rukcios kisérlete is tetten érhetd. A napjainkra mar részben funkciojukat vesztett, iras-
beliségrdl tanuskodo feliratok a roluk vald beszéd altal nyernek magyarazatot. Az adott
beszédhelyzet sordn beszélgetétarsam a vésett jeleket is felhasznalva, azokra utalva
tudta felépiteni a Nagy fa fikciojat.

Kézelités a fa abraihoz

Balazs Géza az él16 fat tipikus firkalasi helyszinnek nevezi (Baldzs 1987: 15). A fa firkai
elsésorban szovegek: keresztnevek, becenevek; kép-szoveg kapcsolatok abratext, ab-
raszoveg, és piktogramok (Balazs: 1994: 76—78).

A féra torténd reflexidkon kivil érdemesnek tartottam figyelembe venni a feliratok
irdsos el6zményeit, lehetséges mintait is, illetve a szdbeliséget jellemzé normak kozil
azokat az aspektusokat, amelyek befolyasolhattak a firkak jellegét, mert csak azokkal
egyetemben valnak értelmezhetévé. Tehat fontos szamba venniink a sajat kultura elsé
irdsos koveteit: az idésebb generacio tagjai altal preferalt hasonld motivumkincsd teto-
valasokat. Az iskolaban a magyar irasbeli kultura altal nyomatékositott név = tulajdon
viszony is adaptalodhatott (pl. fuzetre felirt név). A sajat szobeli hagyomanyaik elemei
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is megjelennek az irdsbeliségben: példaul egy beszédhelyzetben a beszélé mindig az
aktualis személyre utal, a cimzetteket keresztnevikon, vagy rokonsagi terminusuk se-
gitségével szdlitja meg, ezzel jelezve a személy aktualis fontossagat és azt, hogy kieme-
li 6t a kornyezetébdl.

Az irdsos el6zményen tUl az adott etnikai alcsoport, irdshoz és olvasashoz valé vi-
szonyaval is tisztaban kell lennink. A bedsok irdshoz-olvasashoz vald viszonyat kettd-
séq jellemzi. Egyrészt az irds-olvasast a tobbségi tarsadalommal torténd érintkezéshez
szUkséges készségnek latjak, amely egyben a nem ciganyoknak a vilagban valé tajéko-
z6dashoz, a tudas megszerzéséhez (kdnyvek altal), illetve a zenéléshez szikséges.« De
az irds-olvasas mégis jelen van az életikben, s a kulturajuknak fontos részéveé valt.
llyenek példaul: a levelezéseik; a konyvek altal ellen6rzott tudas”; tetovalasok; , konyv-
irds” — az oralisan mar nem tovabbadhato tudas hagyomanyozasanak egy lehetséges
formaja, ami a tobbi ,testvérnek” irodik.

Ezt a kett6sséget Patrick Williams is igazolja: ,A cigdnyok nemcigany tarsadalmak-
hoz tartoznak, hat példan keresztil mutatja be irdsbeliség és szobeliség kilonb6z6 vi-
szonyait, majd 6sszegzésil ezeket tablazatba foglalja. Belilrdl hatarozzdk meg kapcso-
latukat e tarsadalmakkal [...] ugyanilyen modon az iras belsejébdl hatarozzak meg
kapcsolatukat az irdsbeliséggel.” Eszerint a ciganyok irasos tevékenységében jelen van
az oralitas (Williams 2000: 318).

Michael S. Stewart szerint ,a ciganyok altal mintanak tekintett életformat [...] nem
érthetjik meg, ha csak 6nmagaban szemléljuk, hiszen a romak nem tarsadalmi és kul-
turalis elszigeteltségben élnek, hanem tébbé vagy kevésbé tudatosan az éket korilvevo
magyarvildgban megtapasztalt eszmékkel és gyakorlattal szemben épitik fel a cigany
szokas képét” (Stewart 1994: 191).

Maria José Casa-Nova, Bourdieu ,habitus” fogalmat felhasznalva megalkotta az
Letnikai habitus”-t, amely, a definicidja szerint: ,[...] az életstilusok és az esélyek szint-
jén megnyilvanulé homogenitas, illetve egy bizonyos élettevékenységet meghatarozo
életfilozofia.” (Andorka 2006: 371). A beasok esetében is ez az etnikai habitus, befolya-
solta, s részben befolyasolja napjainkban is a gyermekek iskoldhoz fiz6dé viszonyat.
Ide tartozik a nem ciganyok iskolainak, s ez altal a nem cigany kultura és terjesztési
eszkdzének, az irott szonak a visszautasitasa is, amely Jane Dick Zatta szerint nem a
ciganysag periférikus helyzetének velejardja, hanem a tobbségi tarsadalom kulturaja-
nak elfogadhatatlansagan alapul (Dick Zata 2006: 347). De ez az elutasito attitld be-
szélgetStarsam diakévei idején (a firkak készitésének jelenében) kezdett megvaltozni,
az egyes csaladok hozzaallasanak figgvényében. Az atértékelés alapja a cigany telepek
felbomlasa volt.

4 Jellemz6 sztereotip megnyilvanulas: egy Abaliget széli tanyan é16 bégds azt mondta nekem,
hogy a parasztok csak irott kottabdl tudtak zenélni, a beas muzsikusok viszont naturistak, akik
a fuluk és a szivik utan zenéltek.
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Mik is ezek a vésett jelek? — mifaji besorolas

Baldzs Géza megkilonbozteti egymastdl a firkaldsokat és a feliratokat: a feliratok hiva-
talos, vagy félhivatalos jelleglek, az adott kdzdsség értékrendszere szerint elfogadot-
tak, mig a firkalasok nem hivatalos, a kdzosségi kontroll dltal nem ellenérzottek — a
feliratoknal komplexebb, dsszefoglald mufajként definialhatoak (Balazs 1987: 14). A
Nagy fa vésett jelei az emlitett mUfaji kategoria szerint firkaldsok. A firkalasok létreho-
z0i az egykori t6foldjei beas gyerekek, cselekedetik sem a sajat szociokulturalis cso-
portjuk, sem a falu magyar lakossaga altal nem legitimizalt. Ellenben a sajat korosztalyi,
tarsadalmi, nemi csoportjukban, interetnikus szinten is, a fa megvésése fontos jelentés-
sel birt, egyfajta kommunikacids format jelentett, s igy a firkadlasok nem 6ncély, auto-
nom alkotasok. A Jean-Luc Pouyeto altal megfigyelt ,manus graffitik”, szintén csak
nevek. De olyan nevek, amelyek nem a tobbségi tarsadalom altal jegyzettek, hanem
belsé kulturalis konstrukciok, manus nevek. Tehat az izeneteknek a sajat kozosségikon
belUl van kozlési funkcidja (Pouyeto 2006: 302). A beasok is rendelkeznek egy ilyen sajat
névvel, amely nem kerilnek fel a tébbségi tarsadalomban hasznalt irdsos dokumentu-
mokra, de esetikben nem ezt rogzitették, nem csak ,a beas vilag”, hanem a magyarok
felé is szolt az Uzenet.

Hoppal Mihaly Egy falu kommunikdciés rendszere cimG munkajaban megkilénbozte-
tett elsédleges és masodlagos kommunikalé csoportokat. Elsédleges csoportnak tartja
a csalad intézményét, masodlagosnak a rokonokat és szomszédokat, ami jelen esetben
a tobbi kumpdnydban lakokra is vonatkozik. Illetve beszél csoportok kézotti kommuni-
kaciorol is, amely kategoria ala besorolhatd a falu magyar lakossaga, a gyerekek korosz-
talyi csoportja (Hoppal 1970: 14-34). A kommunikacio kodja vizualis, azon belil targyi, s
a legszUkebb kategdria szerint irasos (Hoppal 1970: 41). Leonardo Piasere a ciganyok
(olah ciganyok) jeleirdl sz616 irasaban négyféle irasos kommunikacios format kilonboz-
tet meg: tobbségi tarsadalom — tobbségi tarsadalom; tobbségi tarsadalom — cigany
tarsadalom; cigany — tobbségi tarsadalom; cigany — cigany (Deme — Horvath 2006: 289).
Esetinkben tehat egyrészt beszélhetink csoportok kozotti kommunikaciordl, pl. beas
gyerekek — magyar gyerekek, ill. elsédleges és masodlagos kommunikaciorol is.

Keszeg Vilmos hangsulyozta és hivta fel a figyelmet arra: ,hogy iras, cselekvés, visel-
kedés antropologiai vizsgalata szUkséges. A produktummal egy id6ben vizsgalni kell
azokat a motivaciokat, attitidoket, mechanizmusokat, amelyek az iras soran aktiviza-
l6dnak” (Keszeg 2000: 131).

Mar Hernandi Miklos tett ra kisérletet, hogy a jeleket a létrehoz6 motivaciok szerint
csoportositsa. A kategoridi a kovetkezo6k voltak: ,6ncélu”, ,territorialis”, ,defloracios”,
Lagitativ” (Balazs 1987: 21). Balazs Géza is megprobalt felépiteni egy ilyen alapveté
emberi motivaciokat feltérképezé rendszert, bar 6 els6sorban a feliratok értelmezésére
hasznalta azt. A Nagy fa firkalasainak lehetséges motivacioit énis az 6 kategoriai szerint
probaltam behatarolni (Balazs 1999: 138-154). A firkakészités lehetséges motivacioi a
kovetkezéképpen Gsszegezhetbek:

A felirat/firka = fétis, magikus tiszteletben tartott targyra iranyul. Ha figyelembe
vesszik a helyi beasok etnobotanikai tudasat, érthetévé valik a fa beasok életében be-
toltott szerepe. A beasok szamara a vegetacio az élet alapvetd egységét, minden é16-
lény ciklikus karakterét fémijelzi. A faban a természetet is tisztelték — biztonsagot ad, az
aljnévényzetében eheté gombak, gyogyhatasu novények gyljtheték, mindaz, ami
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szUkséges az életben maradashoz. Az Alfold, mint lakéhely, éppen a fak hidnya miatt
elfogadhatatlan a bedsok szamara. A tekndvajassal foglakozo ciganyok csak alvo dlla-
potban vagtak ki a fat, lombhullatas utan, november kézepétél februar kozepéig. Ugy
tudtak, hogy a fa, amikor él, akkor fajdalmat érez. Ha az éI6 fat megvagjak, az sir, kony-
nyezik — de tudjak azt is, hogy melyik fanak ihatd a kifolyd leve, s ha annak megszerzé-
se a cél, csak egy kis nyilast Utnek a fa torzsén. A lombhullas utan — november kézepén
— a fa torzsébdl a fa életereje learamlik, leszall a gyokerekbe. Ezt a folyamatot, Ugy
hivjak, hogy lefekidt a fa, illetve azt is mondjak, hogy elzsibbad. Azok a beds csaladok,
akik nem foglalkoztak tekn6készitéssel, hanem példaul sepriket kotottek, s a fara csak
tUzelésnél, f6zésnél volt szikség, arra torekedtek, hogy csak a lehullott gallyakat szed-
jék 0ssze. A magyaroknak vagott fa is kivételt jelent.

A feliratkészités/firkakészités presztizscselekedetet is jelentett. Az iskolaba jaro,
irdstudova valt gyermekek beavatasi ritusanak eredményét, produktumat. A sajat ko-
z0sséq és az arra jaro falusiak szamara hordoz jelentést. Keszeg Vilmos szerint ,a rész-
legesen alfabetizalt tarsadalomban az irds mint cselekvés ritualis értékkel bir, az iras
mint objektum pedig szakralis jellegl” (Keszeg 2003 57). A fa térzsének vésetei mas-
részt nem teljesen feleltethet6ek meg az iskolaban elsajatitott irdeszkozzel kialakitott
folyoirasképnek. A vésés eljarasa nyomtatott bet(k elkészitésére alkalmas, s kést hasz-
nalnak eszkdzként — beszélgetétarsam elmondasa szerint a magyarok nem tudnak el-
késziteni, mert a vésés, faragas képessége a beas kultura hozadéka, s ezaltal egy kisa-
jatitott technikai eljaras.

A felirat/ firka = (szimbolikus) kapcsolatteremtés. Kapcsolat feliratkészité (gyarto)
és befogado (jelviseld) kozott. A fa megjeldlése kvazi tulajdonba vételt is jelent, szim-
bolikus térfoglalasi stratégiat, a beds gyermekek sajat jatszohelyiket jelolték ki ezzel.
Bodo Julianna és Bird A. Zoltan szerint: ,a szimbolikus térfoglalas kialakitasanak, létre-
hozasanak f6 funkcidja a rogzités, a kivalasztott hely végleges megjeldlése” (Bodo — Bi-
r6 1997: 315). A teriletikre nem engedtek mas kompdnydkbe tartozokat, s magyarokat
sem (kommunikacios forma: beds — magyar, tofoldjei beasok —a tobbi beas). Ez esetben
arra térekedtek, hogy a sajat keresztnevik, akar kézjegyuik felkeriljon a fara, jelet hagy-
janak, a fat identitasuk részévé tették ezzel. G. P. Stone a nevet szocialis objektivacio-
nak tekinti, amely az illeté szocialis identitasahoz tartozik (Laszld 1998: 20). A fara vé-
sett nevek egyben egy csoport tagsagat is meghatarozzak. Akik felirtak/ felirhattak a
neviket a fara, azok egyUtt jatszhattak. A terilet a kollektiv tulajdonukba kerilt azaltal,
hogy az irdsukkal megjeldlték a helyet, a legfontosabb elemén, a Nagy fan keresztil.

A felirat/firka = megorokités. Tartéssagra, maradandosagra, oroklétre valo torekvés.
Idetartozik a vésett szavak emlék-jellege. A fitgyermekek nevei mellett néi nevek is
szerepelnek. A beszélgetétarsam gyerekkori baratnéjének neve is felkerilt a fara (nem
jatszottak egyitt a fiu és a leanyok) — a lany, akkor irta fel a nevét, amikor a férfi, mint
a tarsat vitte el a nagy fahoz. Egy néi principiumra utalé rombusz 6nmagaban grafikus
jelképként szerepel, mint az elsé szexualis élmény megorokitése, illetve az érdeklédés
targyanak megjeldlése. Ezeken kivil dbratextként a sziv is megjelent egy-egy néi, vagy
férfinév mellett. Berze Nagy Janos ,frja fel a falevélre...” cim( irasdban a falevélre irast:
.fa agara, vagy legszebb fara” vésést mint ,a nemkivanatos lelkidllapot megszintetésé-
re” iranyulo eljarast mutatja be. S mindezt ,mindenkihez és mindenhez, él6hoz és élet-
telenhez sz6106, segitséget kéré panasz”-ként értelmezi (Berze 1936: 327-330).

Mas helyeken is hagytak, s hagynak ma is jeleket — amelyekben az emlék — jelleg
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domindl, masrészt a tdjékozddasban is segitséget nyuijt. Edesanyja jelenlegi lakéhelyé-
nél 4ll6 fa torzsére az anya monogramjat véste fol: mas nevének leirasa, vésése tabunak
szamit, mert a bet( — magia altal megronthatja azt a személyt (irassal kapcsolatos hie-
delem). Ellenben, ha olyan személy nevét régziti, aki ,nem tudja az irdst”, nem beszél-
hetink rontasrol.

A felirat/firka az alapveté emberi ismétl6, csatlakozd 6szton megnyilvanulasa. A
felirat/ firka egyfajta jaték (akar a gyakorlas szandékaval). A csatlakozas kényszere,
amely a kozosségi hatasbal (divat) is fakadhat. A szUl6k tetovalasai kulturalisan megala-
pozottak, a keresztnevek rajzat az iras ismerdi készitették (nyomtatott betlkkel), s a
szivet és egyéb grafikus jeleket onmaguknak is elkészitették. A tetovalasokra mindig az
aktualisan legfontosabb személy neve kerll. Az egykori szeretd, esetleg feleség neve
nem csupan a tetovalaskészitést idézi fel, hanem a kapcsolatot is. A névhez egy emlék,
egy életszakasz kotodik, sGritédik bele, akkor is, ha nem beszélnek réla. A beas gyerme-
kek szdmara szinte az egyetlen irott mintat ezek a szUl6k testét, jellemzden a karjat
(5-20 db tetovalas is csoportosulhat egy teriletre) boritd tetovalasok alkottak. A teto-
valds a sajat kdzosségbe, illetve csalddba tartozast is jelentette. Gyakran az egyes at-
meneti ritusokat kisérték, mint példaul a hazassagkotést, amely az esetikben inkdbb
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ritualizalt szeret6valasztast jelent — elkérték a lanyt. A halottak nevei is felkerilhettek a
feliratok kozé.

A fa abrazolasain is nyomtatott betUk jelennek meg. Hozzajarul ehhez az is, hogy a
szUl6k csak a nyomtatott irdst tudjak olvasni, a folyoirast nem, ezért 6k is beletartoztak
afaba vésett nevek olvasokozonségébe. Ha gyermekeik titkolni probaltak volna valamit
a szUl6k eldl, folydirast alkalmaztak volna. Az irdst még nem ismer6k is véstek a faba,
hogy ,jatsszanak”, utanozni probaltak az irastudo jatszotarsaikat. Ez egyszer( motori-
kus cselekedetként is értelmezhetd.

A Nagy fa suritett jelentések hordozodja, s a vésett abrdk e jelentéshalonak csupan
egy szegmensét alkotjak. A tovabbiakban a felsorolt motivaciok kozul a fa kilonos tisz-
teletben tartasanak — fetisizalasanak motivacioit vonom be az elemzés soraba.

A fa szimbolumma valdasanak komponensei a narrativak tikrében

A kovetkez6kben roviden felvazolom a Nagy fa kozosségi kivalasztasanak komponen-
seit, szimbolumma emelésének folyamatat, illetéleg a kumpdnyds életében betoltott
szerepét, majd ,lieux de mémoire”-ra (‘emlékezet helye’) valasat.

BeszélgetStarsam elmondasa szerint a fahoz szadmos narrativa tartozik, amelyek
tobbsége a korosztalyi csoportja altal is ismert: sajat élménytorténetek és masoktdl
hallott igaz torténetek (1960-as, 1970-es évek). Ezeket a torténeteket két kategoria ala
sorolva interpretalta: jo és rossz torténetekként. A rossz torténetek egyben a fa kozos-
ségbeli kivalasztasanak egyik l1ényeges indokat adjak meg és az dséktél, jellemzéen a
nagyapjatol szarmaznak, mig a jo térténetek a fahoz kapcsolodd egykori ritusokat és
gyerekjatékokat szemléltetik (beszélgetStarsam biografiajaba illesztve). A torténetek
emlékezési alakzatokként is értelmezhet6ek: az Gsok bantalmazasanak felidézését
biztositjak; az egykori jogi és emberélethez kapcsolodo népszokasok rekonstrukciojat;
a beds gyermekjatékok megdrzését. Az egyik kedvelt ,haborus” jatékuk nmagaban is
emlékezési alakzatnak nevezhetd, az egykori cigdny-verés inverze.

5 A beas ciganyok kompdnydkbe (kdzosségnek, tobbségnek forditjak) szervezédve telepedtek
le és alkotnak autonom egységeket, amelyek a lokalitason és a vérségi kapcsolatokon alapul-
tak. Az egyes kompdnydk a faluba koltozés utan funkcidjukat veszitették. Bizonyos normak,
hazasodasi szabalyok, igaz fellazulva, de még ma is tetten érhetéek. A kompdnyd lényegét
a kozosségi bsszetartasban hataroztak meg, egymas kolcsonds megsegitésében. Egyik gya-
korlati megnyilvanuldsa a szimbolikus jelentésy mulatsag volt. Az egyes kompdnydknek nincs
beds megfeleldje, a kilsé megnevezést hasznaljak, amelyet a megfeleld nyelvtani szerkezetbe
helyettesitenek be: kumpdnyd dd Patakfégy, kumpdnyd dd Hercegtanya. 20-30 csalad tartozott
egy lakohelyi csoportba, amelyben kér alakban, vagy sorban kévették egymast a kunyhok.
Mellettik tyukolak, disznodlak voltak. Minden csalad — amelybe a szUl6k és gyermekeik tar-
toztak — sajat szallashellyel rendelkezett, két fajta épulettipust hasznaltak. A kuvergdt kevésbé
stabil szerkezete miatt a nyari idészakra készitették, a nyari melegben a gyerekek, vagy az
oregek is 6ssze tudtak allitani, halaleset alkalmaval elbontottdk. A kulyibd allando szallast je-
lentett, stabilabb épilet volt, amely a téli idészakra készilt (Igndcz 1997: 36). A lokalitason tul
a kozosség Osszetarto erejét az is ndvelte, hogy id6vel az ott lakokat vérségi, és/vagy affinalis
kotelékek kototték dssze, bar az egyes kompdnydk nem jelentettek endogam koézdsséget. Két
kilonbozé lokalis csoporthoz tartozé csaldd gyermekei is hazassagot kothettek egymassal.




SZELROZSA

BeszélgetStarsam a fa szimbolumma valdsat ,kvazi vérszerzédésként” értelmezte.
A vonatkozo torténetek, a beas férfiak csendérok altali bantalmazasat, meggyilkolasat
jelenitették meg (az 1940-es 1950-es évek eseményeit az dsdk idejével azonositja), al-
lando helyszinként a Nagy fa szerepelt bennik. Beszélgetétarsam az elébb bemutatott
tematikaju, masoktdl hallott torténetekhez a kovetkez6 jelentéseket tarsitotta. Mivel a
fat az 6sok vére taplalta, a vigdjuk® vére a fa részévé valt, beszélgetotarsam ezt kvazi
vérszerzédésként értelmezi. Az adott fa kdrnyékét ezért is szakralis térnek tartja, s ma-
gat a fat tobbszor is a magyarok templomaval azonos funkcioju entitasként emlitette,
amely mint a természet része, egyben a tobbségi tarsadalom altal épitett vilag (civiliza-
Cio) binaris oppozicios parja is: beasok Faja = magyarok/ parasztok temploma.

A fa kozosségi szintU kivalasztasa, kijelolése és hasznalata jellemzé eljaras volt mas
beas kompanydk esetében is, a folyamat ,szimbolikus térfoglalasi stratégia” eszkoze-
ként is értelmezhetd. Mig a gyermekek a sajat jatszoteriletiket jelolték ki a fa megvé-
sésével és ,haborus jatékaikkal”, addig a kompdnyd dd Patakfogy-be tartozo felnéttek,
a sajat lakoterUletiket biztositottak a fahoz kapcsolddo ritusok altal, illetve a fa elneve-
zésével. Mindez azzal is igazolhato, hogy a ritusok a nyilvanossag szférajaban zajlottak,
lokalis dimenzidban (Bodd — Bird 1997: 309).

Tehat a fa és kornyéke az egykori gyerekjatékok valasztott helyszinét is jelentette:
nejlonzsakbol készitett, szalmaval kitdmatt, vagy fabol készilt szankdval, biciklikerékkel
is jatszottak, amit kitaposott gyalogUton bottal hajtottak (...). De ez a fa volt az, amely-
nek agaira felkototték az elkapott magyar gyerekeket, tizet raktak alajuk és megfistol-
ték 6ket, amely ,jaték” részben az id6sebbektdl hallott ,bantalmazas-torténetekre” valo
reflexio, s egyfajta emlékezési alakzat is (Assmann 1999: 38). Hiszen a gyerekek jatéka az
0s0k szenvedéseirdl, halalardl szolo torténetek felidézését biztositotta.

F 42: Gyermekkori jatékaink egyszer(, kinti jatékok voltak: kergetédzés, bujocs-
ka, fogdcska, faramaszas. Legjobban az indianosdit és a nyomolvasast szeret-
tUk. Ez talan a vérinkben van, a szarmazasunk miatt. A bujocskat is nagyon
szerettUk, mert az erd6be, fak tetejére, szalmakazalba bujtunk el. Annak kellett

6 A ,nemzetségbe” (vigd), vérvonalba tartozas leggyakrabban patrilinealisan 6roklédik (Sza-
lai 1997: 110—111), férfidgi felmendjuk vonalan vezetik vissza. Mindkét szUl6 vigajét ismerik,
szamon tartjak, gyakran egyszerre tébb vigdbe tartézonak valljak magukat: ,,...-be anyam-
tol, anyam feldl, a vigad da ...-be apamtol”. Egy adott vérvonalba tartozast bizonyos hason-
16 tulajdonsagok alapjan hatarozzak meg: igy példaul testi tulajdonsagok: tekintet, orr, all,
sovanysag; habitus: ,Ugy fogja a kenyeret,” ,0gy harapja”, olyan a jarasa; zenei tehetsége. A
besorolas kivilrdl is torténhet, illetleg az egyén maga is eldontheti, hogy meglatasa szerint
kinek a vérvonalat viszi tovabb:

F 41: Ha van egy 6reg akacfa, annak van egy csemetéje, az is akacfa, csak kicsiben, te nem
mondhatod a tolgyre, hogy akac, mert megvannak a sajat tulajdonsagai, nekink is meg-
vannak a tulajdonségaik.

A kovetkezé vigdk ismertek: pl. vigd dd sdcko (durva, agressziv) vigd dd bdnu, vigd da tolld, viga
dd sikd (elmaradottabbak), vigd dd szamaras, vigd dd rigo, vigd dd kap dd kar (...) Az identitas
fontos 6sszetevdje, hogy milyen vérvonalba tartozik valaki az adott kézdsségbeli szerepet is
meghatarozza. Maguk kdz6tt meg tudjak kilonboztetni, hogy ki melyik vigdbe tartozik.
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a legigyesebbnek lennie, aki megkereste a tobbieket. Aki nagyon Ggyes volt, az
kiérdemelte, hogy indian nevet kapjon. Ez megtiszteltetés volt, a tobbség don-
totte el, hogy ki kaphatott indidn nevet. En ebbdl a szempontbdl szerencsés
voltam, mert j6 voltam a nyomkovetésben és ezt a képességemet a késébbiek-
ben is tudtam kamatoztatni. Minket magyarok, rézbérieknek neveztek, s mi
sapadt arcuaknak hivtuk 6ket. Ellenfeleknek is tekintettik egymast gyerekként,

haborus jatékokat jatszottunk

Az emberélet forduldihoz kapcsolodo szertartasok kozosségi része, illetve a ,cigany
torvényszék” is a Nagy fdhoz kétédétt, tehat kiemelt, szakrélis térként kezelték. igy
példaul a kereszteld szakralis minéségét a helyszin: a Nagy fa (a templom helyett); hét
kutbol meritett néma viz (a szentelt viz helyett) és a kdzosség nagy tiszteletben allo
személyei (a pap helyett) biztositottdk. Egy kivalasztott idés személynek kellett hét
kutbol néma vizet (nem beszélhetett a ,vizhordas” alatt) szereznie, egy kitbdl nem le-
hetett kétszer vizet hozni, mert akkor a viz mar nem jo, hanem rossz — rontasra alkal-
mas. A masik fontos tisztség a kdzosség vajdajaé volt, aki jelenlétével a torvényességet
biztositotta és feligyelte az eseményeket. SzUI6k és keresztszil6k voltak még jelen.

F 42: De ehhez a fdhoz nemcsak gyerekjatékok kapcsolodtak, hanem az id6seb-
bek szamara is nagyon fontos volt, emlékek és torténetek kapcsolodtak a fahoz.
Ez a fa olyan volt a szamunkra, mint a magyaroknak a templom, szent dolognak
tartottuk, a gyermekek is a fa alatt keresztelték.

A hdzassagkotések is a fa alatt zajlottak. Mint a hivatalos lednykéréssel kezdeményezett
csaladtagok jelenlétében végbement szertartasok’ és a szoktetést kdveté maganyos
ritusok is a fahoz kapcsolodtak. Egy helyi magyar asszony a ciganyok hazassagkotését
igy jellemezte:

N 60: Ha meguntak egymast a fUzfa alatt Ujra eskidtek, minden évben masik
feleség volt...

7  Afiatal lanyokat, fiokat gyakran mar kicsi korukban eligérték egymasnak: kihoztak egy Uveg
palinkat, ez a lany a tiedé lesz. A palinkanak a lednykéréseknél is fontos szerepe van:

F 37: Az 6regek mar fel voltak készilve, fogja a palinkat és megkéti masnival, berakja a
kabatjaba, s amikor az el6veszi, a masik mar tudja, hogy mit akar, hogy mit akarnak ezek.
Es Ugy.

Csupan azt kellett tisztazniuk, hogy hol fognak a fiatalok az alkalmat kovetéen letelepedni.
Annak a csaladnak (illetve rokonsaganak) kellett rendeznie az eskivét, amelyik gyermeke a
megallapodas szerint elhagyja a kdzdsséget.

F: 5o: S akkor megegyeztek a lakodalomban (a szil6k), mert lett volna, nalunk a szom-
szédsag hozzatoldanak, 5o liter bor, 10 [ada sor. Akinél van a lakodalom, az viszont nem
marad ott, most ha itt van a lakodalom, akkor el kell mennem oda, ha ott van a lakodalom,
6neki kell jonnie hozzank...
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A népnyelvben ,a fizfa alatt eskidtek” kifejezés a vadhazassag allapotanak egyik meg-
jelolésére szolgal, alapvet6en a szertartas nélkili hazassagot jelenti, ellenben a bedsok
is ritudlis keretek kozott bonyolitottak le az atmeneti ritusaikat, amelyek nem a katoli-
kus templomhoz, hanem egy szakralis fahoz kotédtek.

Ahogy az elébb emlitettem, cigany torvényszék valasztott helyszine is a Nagy fa
terUlete volt. A cigany torvényszék a tiszteleten (a vajda szerepe, az idések tisztelete)
és az erds vallasossagon alapul. A cigany torvényszék arra a képzetre épul, amely sze-
rint az atok teljesyl, ha hamis eskivel van kapcsolatban. Ezért az dtok az eski erésité-
sét, hitelesitését szolgalja. Ha valakit hazugsagon, csalason (hazastarsi hitlenség), il-
letve a belsd szabalyok megszegésén kaptak, kozosségileg itélkeztek felette — vagy
csupan a vadlott és a sértett (kisebb bin esetén) volt jelen az eski mondasakor. A
vadlottnak be kellett bizonyitania azt, hogy nem vétkes. Az eski célja meghatarozza
az eski/ atok modjat, amelyet a tarsadalmi nem is befolyasol. A vadlottnak a k6zosség
el6tt a vajda keresztjére vagy egy ideiglenesen 6sszeillesztett, faagbdl készilt kereszt-
re (Nagy fa lehullott agaibol) kellett eskidnie. Egy halottja (tisztelet vezi 6ket, nem
szabad haborgatni a nyugalmukat) fényképére is mondhat eskit, atkot (esetleg foga-
dalmat is tehet mas esetben a halottnak, a fényképén keresztil, ill. aldast is kérhet). Az
esky hitelességét fokozza, ha kozvetlenll kenyérdarabra, pogacsadarabra helyezik el
a keresztet.

F 41: Fogja a kenyeret [Punyi, hamuban silt pogacsa], a belit, leteszi a foldre,
ratette igy a keresztet: — Asztdj krusje! — De ez mindenre j6 volt, ha csalt, ha ha-
zudott, ha igazat mondott. Vagy a punyibdl kitért darabot egy bot, vagy kereszt
végeére teszik.

Gyakori az 6natok, de a legjellemzébb az esky soran a sajat, legkisebb, legkedvesebb
gyermekére kildott atok, akkor teljesul, ha a vadlott nem mondott igazat.

A fara vonatkozo narrativ reprezentaciok tovabbi elemzésekre adnak lehetéséget,
pl. a kommunikativ és a kulturalis emlékezet kilonvalasztasara, Jan Assmann kategori-
ai szerint. Jan Assmann Maurice Halbwachs munkai alapjan rekonstrualta a ,kollektiv
emlékezet” fogalmat, majd azt pontositva megkilonboztette egymastdl a kommunika-
tiv és a kulturalis emlékezetet. Az elébbi a rovid tavu tarsadalmi emlékezetet (pl. gene-
racios) jelenti, amely az individuum altal megtapasztalt, vagy megfigyelt események
konstrukcidja, személyesebb jellegl. Mig az utdbbi azokat a szimbolizaciokat hagyo-
manyozza tovabb, amelyekben a kortarsi tapasztalatok objektivalddnak (Niethammer
2004: 29). A beszélgetStarsam altal atélt, megtapasztalt, vagy megfigyelt események
reprezentacioi (élménytorténetek) assmann-i értelemben a kommunikativ emlékezet
részét alkotjak. Az 6s6ktdl halott (nagyapa, dédapa és generacioja) torténetek sem fe-
leltethetéek meg a kulturalis emlékezet kategoridjanak, mivel felidézésik aktusa még
kevésbé intézményesitett jellegl, inkabb esetlegesnek nevezhetd.
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Helena Kristofova — Roma Advisor, Brno, Accountant, konyvel6
Foto: Chad Evans Wyatt (2002). Minden jog fenntartval

Nagy fa mint ,lieux de mémoire”

Az erddk allami kézbe kerilésével a fa beszerzését még szigorubban ellendrizték, igy a
tekndvajas, a fa koré szervezddé tevékenységek szinte lehetetlenné valtak, illetve pia-
cukat is veszitették. Alkalmazkodasi stratégiaként a falu parasztsagaval teljes, vagy
periférikus kapcsolatot alakitottak ki, emellett sokan ipari terGleteken helyezkedtek el,
banyakban ,csilléztek”, épitSipar néhany agazataban vallaltak munkat. Voltak olyan
vallalatok is, amelyek a munkajukért épitési anyagot biztositottak (pl. kémény téglat),
sokak betanitott munkasként, segédmunkasként dolgoztak Komldn, Hidason, Pécsett
és Szaszvaron. Az 5o-es évektdl a Tsz-ek kinaltak lehetéséget a ciganysagsag szamara
is (Havas 1997: 68—74). Amikor a hazhelyeket kijel6lték, kilondsen Ggyeltek a tanacsnal
arra, hogy ne keriljenek ciganyok egymas mellé. Csupan egy utca van a faluban, amely
foldutjanak szélein csak ciganyok altal lakott hazak talalhatoak. A 60-as, 70-es években
a kornyéken lako ciganysag az egykori lakohelyikhoz legkozelebb esé telepilésekre
probalt attelepilni, egyrészt a munkavallalds, masrészt a telepek felszamolasat sirget6
kormanyrendeletek miatt:

F 60: A 60-as években jottek be az erdébdl, kaptak hazhelyet, épitkeztek, bent
voltak a faluban, a tanacs segitett, a gunyho helyett kaptak hazhelyet.
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Az 1970-as évektdl a telepek felbomlasaval a fa funkcidja jelentésen atalakult. Az egy-
kor Patakféldjén lako bedsok atmeneti ritusainak mar a falu temploma adott helyet (de
a templomi eskivé ritka a helyi bedsok kérében). A fa és kdrnyéke napjainkban az ,,em-
lékezet helyeként” definidlhato. Kora tavasztdl szig latogatjak csoportosan, pl. egy
korosztalyi csoport néhany tagja, vagy egy-egy nuklearis csalad. Az ilyen alkalmakat
elére eltervezik, illetve maganyos utak célallomasat is jelenthetik. Csindlok egy turdat
kifejezéssel irjak koril, ha a fa kozelében tizet raknak, nydrsalnak és beszélgetnek a
gyerekkorrol, és a faval kapcsolatos torténeteket idéznek fel — amelyek az emlékezés
alakzataiként értelmezhetdek. igy példaul meséket, hiedelemtérténeteket, élmény- és
igaztorténeteket (a gyerekkori fistélések, 6sok halala kilon — kilon felelevenitésre ke-
ril) mondanak egymasnak. A Nagy fa, az egykori szerepének tikrében hozzdjarul a
kollektiv identitas megérzéséhez. Am abban az esetben, ha az emlitett turak inditékai
kozil ,hianyzik ez az emlékezési szandék, az emlékezés helyei (lieux de mémoire) »tor-
ténelem helyeivé« valnak (lieux d’histoire)” (Nora 1999: 152).2

A nagy fa irasbeli reprezentacioja -
irott forras beszélgetétarsam konyvébol

A tovabbiakban beszélget6tarsam ,konyv”-ének Nagy fara vonatkozo rovid fejezetét
vonom be az elemzés soraba. BeszélgetStarsam konyvirasi kisérlete 2006 decemberé-
t6l datalhato. Az emlitett k6nyv lényegében egy fizet, amely beszélget6tarsam szerint
azért funkcionalhat kdnyvként, mert sajat tapasztalatait, ismereteit — esetenként olva-
sott ismereteit, akar hivatkozas nélkil is — tartalmazza (azért irja le masok gondolatait,
mert & is hasonléan gondolkodik roluk). Adatkézlém konyv definicidja a kovetkezo:
kézzel foghato, lapokbdl all, tudast képvisel. A szerzdség is fontos beszélgetétarsam
irassal kapcsolatos attitUdjeinek megértéséhez: szerinte a szerzd az, akinek a nevén
van a konyv. Szerinte hierarchia is megfigyelhetd az egyes szerz6k kozétt: ha csupan
masok tudasat képes kozvetiti kevésbé fontos a szerepe (az ilyen szerzéknek sziksége
van koényvekre, empirikus tapasztalatokra — tudomanyos igény( konyvek), ha a sajat
tudast adja kozre, akkor korszakalkotd (leginkabb a szépirodalom irdja feleltethet6
meg ennek a kategorianak). Beszélgetétarsam 6nmagat az irodalom és a tudomany
hatdran helyezi el. Nincs sziksége ,masok tudasanak 6sszegyljtésére” — ezt eseten-
ként azért teszi meg mégis, hogy ellendrizze a tudasat, pl. konyv altal, vagy idés
bedsoknak tesz fel kérdéseket. A tudasat, ismereteit szerinte az hitelesiti, hogy & atél-
te, megélte azokat a jelenségeket, amikrdl ir. A tudasrol, amugy igy vélekedik: ,Mas-
nak konyv kell hozzd, de nekem egyszer(en csak kipattan a fejembdl...” — az el6bbi

8 Ezen a ponton parhuzamot vonhatunk a hegyhati Nagy Fa és a Nagyfa galeri (Taban, Varal-
ja) kozott. Amint azt lathattuk a Nagy fa egy adott szociokulturalis csoport szamara talal-
kozdhelyet, szakralis teret, térfoglalasi stratégia targyi szimbolumat jelentette a ‘7o-es éve-
kig, mig napjainkban ,lieux de mémoire”-ként funkcional. A tabani Nagyfa az 1960-as évek
Budapestjén, a Tabanban, a Varaljan kitintetett talalkozohelye volta budapesti hippiknek
(beatnikeknek). A Nagyfa nevet a tdji adottsagot (volt ott egy fa, amely kiemelkedett a tobbi
kozul) figyelembe véve adta a csoport. A Nagyfa és a Nagyfa galeri egy szimbolumma né-
velt név maradt csak, jelképe az 1960-as évek magyarorszagi hippi mozgalmanak (lasd pl.
Klaniczay 2011).
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gondolatai a tudas megszerzésére iranyultak. E gondolatok megértéséhez elészor is
roviden tisztaznunk kell beszélgetétarsam kozosségben elismert szerepét: allitasa
szerint latonak szUletett. Harom kilonleges jegy jelezte, hogy latonak rendeltetett,
amelyek mivoltat nem arulhatta el (nem beszélhet rola), és felfednie sem lehetett azo-
kat, mert az a képessége megszUnését vonna maga utan (ezért még a legnagyobb
melegben sem veszi le a ruhait). Az a tény, hogy neki nincs sziksége kdnyvre a lényegi
tudas megszerzéséhez, természetesen a sajat kultUra kontextusaban értelmezhetd,
illetve a predesztinalt szereppel vald azonosulason alapul: A szubjektiv emlékek, a ko-
zbsen birtokolt reprezentdciok szerint, a kollektiv tudasnak megfeleléen hordoznak
jelentést. S a kilvilag eseményeinek reprezentacioi szolgalnak a belsé reprezentaciok
megalkotasanak alapjaul.”

Ha a nem beas—beas oppozicioé feldl kozelitink, a tobbségi tarsadalombdl érkezé
személy ,masik”-rdl (ebben az esetben a bedsokrodl) vald tudasa a beds kultura nagyon
kicsi felGletét képes csak lefedni, ezért beszélgetStarsam szerint csak a beas ember le-
het a tudas hiteles hordozoja és dtaddja. Eszerint nala a tudas = a kulturalis tudas.

A laté embereknek a vilagrol valo tudas megszerzése sordn mas megismerési model-
leket kell alkalmazniuk, mint az atlagembernek (nem szikséges interakcio). Az embe-
rek jovojét, személyiségét a szemUkben latja meg, a kdnyvek boritdjat is ilyen médium-
ként fogja fel, amely képes kdzvetiteni a kdnyv dltal hordozott ismereteket. A lato sze-
repb6l adddo tudas a kdzdsségen belll is kitintetett figyelmet, megbecsilést érdemelt,
de napjainkban esetleg félelmet kelthet. A tudas hordozoéja a kozérthet6ség kedvéért a
konyv lehet, mert beszélgetétarsam szerint az megfelel egyrészt a beasok igényeinek,
hiszen az emberek nemcsak 6nmaguknak reprezentaljak a vildgot, hanem masok sza-
mara is, méghozza a nyilvanos reprezentaciok segitségével (ordlis hagyomanyokon
alapul), masrészt a nem bedsoknak is, mert a szamukra atjarhatatlan, megismerhetet-
len beds kulturat képes reprezentalni.

WA konyv” beszélgetétarsam elképzelése szerint tehat olyan targyiasult t6keként
jelenik meg, amely a sajat kulturalis és szellemi t6kéjébdl transzformalddott, amelybe
sajat kozosségi szerepe is beleilleszthetd.

BeszélgetStarsam biszke az altalanos iskolaban nehezen elsajatitott irds-olvasas
készségére. A nehézséget részben az okozta, hogy nemcsak az irassal — olvasassal, ha-
nem a magyar nyelvvel valo talalkozas elsé intézményesitett szinhelye is az iskola volt.
Tehat a magyar nyelv — és az irds 6nkéntelenil is mentalis kapcsolatban all egymassal.
A megszerzett tudast megprobalta kamatoztatni: az altaldanos iskola 5. osztalyaban
naplot vezetett ,ilyen dolgokrdl irtam, mint most” — mar nincs a tulajdonaban. Beszél-
getétarsam szilei még analfabétak voltak, s igaz maga sem fejezte be az altalanos is-
kolai tanulmanyit, de az irds —olvasas készségét elsajatitotta, s felismerte annak fontos-
sagat is, hogy az szUkséges a tobbségi tarsadalomban valo eligazodashoz. Adatkozl6m
iskolai végzettsége atlagosnak mondhatd a tébbi cigany szarmazasu kortarsa tekinte-
tében, de az iskolahoz valo viszonyuk, a konyvek értékelése kilonbséget mutat. A kor-
tarsak néhany kivételtdl eltekintve kevésbé preferaljak a konyveket (fiokban tartjak), s
az iskolat is szikséges rossznak tartottak, de a napjainkban a kovetkez6 generaciotdl,
gyermekektSl mar minél magasabb iskolat varnak el, presztizs lett az iskolaban szerzett
tudas. Az irdshoz vald kettds viszonya részben a kdzosségi szerepének valé megfelelé-
sen alapul (bizonyos tipusu konyvek elutasitasa — az el6bbiekben targyalt szerzéség
szerint, és tematikajuk alapjan: a ciganysaggal kapcsolatosakat el6térbe helyezi, a mas
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kulturakkal foglalkozokat leértékeli), és a szubjektiv észrevételein alapul (a tudasa at-
adasanak, hagyomanyozasanak lehetséges eszkézét latja benne, gondolatai tokéletes
formajat).

Roviden szo6lok konyvirasi kisérlete motivaciodirdl is. Ide sorolhaté a téma fontossa-
ganak felismerése: a néprajzos kérdéseivel, érdeklédésével felhivta a figyelmét a téma
fontossagara, onreflexiora késztette. Beszélgetétarsammal, egy 2006 6szétdl kezde-
ményezett néprajzi gyljtés soran talalkoztam el6szor. Megismerkedésinkkor a falu
kulturhazaban tartott probat az akkor 4 fébél allé beas hagyomanydrzé egyittesének
(mandolin, kanna, gitar, két énekes lany). En a kutatdsomhoz kerestem adatkézl6ket,
neki a kulturalis egyesiletUk mUkodésére vonatkozd palyazatok megirdsahoz volt
szUksége tanult emberre — ez volt az els6 konszenzusunk. A zenekar jatékaval kapcso-
latosan azt mondta, hogy 6 a zenével ,az eredeti hagyomanyokat szeretné feltarni,
nem utanoz senkit...” Amikor el6szor mentem hozza és a csalddjdhoz beszélgetni, iz-
gatottan vart, azt kérte télem, mondjam el, mit szeretnék tudni, 6 majd Gsszeirja ne-
kem. Meggy&ztem, hogy a beszélgetés sokkal hasznosabb lenne a szamomra. Miel6tt
barmit is kérdezhettem volna téle, 6nmagardl kezdett beszélni, s mindazt olyan céltu-
datossaggal tette, hogy szinte biztos voltam abban, hogy érkezésemet valamilyen
formaju szamvetés el6zte meg. A gyermekkorarol, nehézségeirdl beszélt, de elsésor-
ban arrdl, hogy az irds-olvasas elsajatitasat kovetden, hogyan kezdte kutatni a gyoke-
reit, konyveket olvasott (hogy miket, arra mar nem emlékezett, nagy fajdalmara a bi-
zonyitvanyait, fizeteit sem taldlta): arrdl honnan szarmaznak (Indiabdl), s hogy bebi-
zonyitsa 6k az igazi ciganyok... Miutan 0sszegeztem a gyUjtés eredményeit, egy ki-
nyomtatott verzidt odaadtam neki, hogy nézze at, tévedtem-e valamiben. A legkoze-
lebbi érkezésemkor felolvasott egy listat, amelyben kilonb6z6 témakoroket jeldlt ki,
pl.: .gyermekeiket szereté apak”, ,a ciganyok vandorlasai”, ,gyogyndvényismeret”,
Jatok”, ,az oregek”, ,kalyiba készitése”... Az el6bb felsoroltakkal kapcsolatban engem
is megkérdezett, kikérdezett, hogy lassa mennyit tanultam téle, és a tobbi beas férfitol
(jelzem csak a férfiak tudasat tekintette valds tudasnak). Nyugtazta az ismereteimet,
de azt mondta, hogy még kevés. Elképzelt konyvének alappillérei mar a megel6z6
beszélgetéseink soran is szoba kerUltek és alaposan koril is jartuk azokat, de 6 fontos-
nak tartotta, hogy maga is irjon — irhasson azokrdl a kérdésekrdl, hogy kényvet hozzon
létre, szerzévé valhasson. Alkalomrol-alkalomra elkészil egy-egy néhany oldalas kéz-
zel irott fejezettel, amelyeket én gépeltem be neki. Megkért, hogy javitsam is a hibait
(én megGriztem az eredeti sz6vegeket is). Azt mondta, hogy talalt egy alkalmas kiadot
—egy személyt, aki gondozna a szovegeit (beszélgetétarsam pontosan a kinyomtatas
lehetGségére gondolt, miutan begépelve, kinyomtatva adtam vissza az irasait nem
kerilt szoba a ,kiado” kérdése).

A koz0Osségi szerep atértékelése is egyfajta motivacio: Kivalasztottnak tartja magat
(s a kozosség tagjai is 6t), ihletett allapotaban eszébe jutnak a fontosnak itélt dolgok,
amelyeket a gondolatai érkezési sorrendjében rogzit, részben ezért sok az ismétlés.
Szerinte még senki sem irt a beas kulturardl, legalabb is hitelesen nem, ezt szerepébdl
adanddan neki kell megtennie.

BeszélgetStarsam tobbszor is hangsulyozta, hogy kényvében olyan dolgokrdl szeret-
ne irni, amelyekrdl a tobbségi tarsadalom nem akar tudomast venni, és amelyrdl, szerin-
te a bedsok, tagabb értelemben a ciganysag sem mer beszéIni: a ciganysag diszkrimina-
ciojarol, bantalmazasardl, elhurcolasarol, megkinzasarol. A kollektiv szenvedéseikrdl va-
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|6 beszéd részleges kdzosségi tabu ala esik, igy beszélgetétarsam is csak felszines isme-
retekkel rendelkezik rdla. Ez nem kollektiv felejtésként értelmezhetd, hanem hallgatas-
ként. De a szbveg kontextusaban ez a feltarasi vagy mar a sajat gyermekkor keserves
emlékeire vonatkozik, illetéleg az elhurcolasok egyfajta jovébeli vizioként jelolédnek,
nem a mult eseményeként. Szuhay Péter a cigany holokausztra valé emlékezés meg-
konstrualt szokas egyuttesérdl szolva, bemutatja a téma felszinre kerilésének elsé ese-
ményeit. Igy megemlit néhany, néprajzi gyUjtések soran eléfordult holokausztrél sz616
népkoltészeti alkotast: ,Kezdetben vala néhany folklor gyUjtést ballada vagy visszaem-
lékezés kozreadasa, mint példaul Erdés Kamill 1959-es Hitler balladdja, majd Szeg6
Laszl6 1977-es Csikoink kényesek cigany népkdltészeti antoldgidjanak néhany darabja,
vagy Dobos llona 1981-ben megjelent 6reg muzsikus cigany elbeszélése.” A téma cigany
irodalomban valé megjelenését is datalja: ,A romak irodalmi alkotasaiban az 1980-as
évekkel kezdédik a ciganysagot érint6, egyre fokozddo atrocitasok tudatositasa, a kép-
z6mUvészek korében pedig tobbekre kiterjedéen csak a kilencvenes évek végén fogal-
mazddik meg a monumentalis képzémUvészeti objektum megteremtésének szandéka.
De miért is van ez igy? A romak népirtasardl viszonylag késén alakul ki mind a torténé-
szek, mind a kozirok (Ujsagirok) kozétti diskurzus. Ez a roma értelmiségiek korében még
ennél is késébb bontakozik ki. Nem tudjuk, hogy ez id6ben a népi kulturaban, a minden-
napi beszédben, az emlékezetben hogyan élt a romak holokausztja, az emlékezés és a
mult torténéseinek elbeszélése, hogyan ritualizalédott a megemlékezés, vagyis mi zaj-
lott csendben, lent a mélyben...” (Szuhay 2007).

Fontos lehet még az is, Jan Assmann a kommunikativ és a kulturalis emlékezet ha-
tarat negyven évben hatarozza meg. A negyven éves periddus meglétét az emlékezet
bizonytalanna vélasaval magyardzza. Megfogalmazddhat az emlékezés, a rogzités, a
tovabbadas vagya, bar Assmann ugy fogalmaz, hogy ez elsésorban egy bizonyos jelen-
t6s eseményt ,felnott fejjel” atéld kortarsak estében érvényesilhet (Assmann 1999: 51).
Mivel a falu kornyéki telepek felszamolasa — s azzal egyetemben a lakohely, életforma
megvaltozasa 40 évvel ezelbttre datalhato, a konyv, s azon belll a fahoz kapcsolodo
emlékek leirdsanak motivacioja lehet a rogzités, és a tovabbadas vagya is.

A konyvben talalhato szévegek nagy része élettérténet — autobiografia, élménytorté-
net —, amelyekben perszonalis narracids technikat alkalmaz, lokalis, temporalis
deixiseket (Bencze 1993: 43) is hasznal. Amellett a szdvegeiben helyet kapott a beas
hagyomany (viselet, sziilés/szUletés...) néhdny elemének rovid ismertetése, amely elbe-
szél6 szovegek imperszonalis narrativak. Az egyes részeknek cimet is adott, de az egyes
cimek alatt megfogalmazott szévegek tartalma nem minden esetben fedik a cimben
megjeldlteket: pl. Az 6regek elmuld napjaik fejezetcim. A perszonalis narracio soran az
anyai nagyapa utolso napjainak néhany eseményét irta le, egészen a halalaig, kronolo-
gikus sorrendben (haldl el6rejelzése, halaleset, virrasztas, a halal elfogadasa). Tehat a
fejezetcimnek vald megfelelést egy mondattal kezelte: ,Nalunk az 6regeket kétszer
gyereknek hivtak...”, majd a nagyapjardl vald kapcsolatardl, illetéleg az idds férfi utolso
napjairdl irt. Ez a mondat a helyi beas emberben, a szubjektiv emlékeit hivja eld, illetve
az idGsek tiszteletével kapcsolatos ismereteiket, egyfajta kozos kodot. Ezt alatamaszt-
ja, hogy az emlékek is részben valamilyen szocialis aktus eredményei, amelyek a parbe-
széd soran épulnek ki (Kiraly 1997/1998: 562). A Vandorlasok, Indiabdl cimet viseld feje-
zetben megjeldlt indiai eredet kérdése, igazabdl szintén csak egy mondatot jelent a
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szovegben, de a beas férfi ezt a tényt olyan fontosnak tartotta, hogy fejezetcimbe is
foglalta. A hegyhati beasok szobeli hagyomanyaiban, gyakran el6fordul az indiai eredet
hangsulyozasa, az identitasuk fontos része, a romaniai tartézkodast ellenben elutasit-
jak. De Eszak-India, a vandorlas temporalis megjelélése valészinGleg valamely irott
forrasbdl szarmazik. Assmann meglatasai szerint a csoport kulturalis emlékezetében a
mult két rétege (a kdzelmult és a régmult) minden atmenet nélkdl torlédhat egymasba
(Assmann 1999: 50).

BeszélgetStarsam Nagy fardl szolo szévegrészlete, a ,Hely ahol laktam” cimU feje-
zet zard része.

Beszélget6tarsam miel6tt a fara vonatkozd gondolatait papirra vetette egy magdnyos
turdn vett részt, amelynek célallomasa a Nagy fa volt. EImondasa szerint fa kozelében,
részben a fara vésett irasok segitségével, a faval kapcsolatos torténetek aktivizalodtak
benne — majd a kordbban aktivizalodott emlékeket az iras rendszerezte és rogzitette

(Ceglédy 1999: 69).

...haborus jatékok voltak a bejas gyerekek és a magyar gyerekek kozott akit mi
megfogtunk kozilUk a nagyfahoz vitik ket annak a fanak nagyon sok értékes
multja van az nem csak a gyerekek szamara volt érték hanem a felné6tek sza-
mara is annak idejében akik gyereket szUltek a Nagy fa alatt keresztelték meg
az a fa a mi szeminkben egy szent dolog mint a magyaroknak a templom
vagyis az isten haza még mai napig is létezik él ez a fa ami tobb szaz éves a
tudomasom szerint ezt a nevet még az 6reg apam idelyében nevezték el nagy
fanak ennek a fanak jobdl rosszbdl viték oda a gyerekeket vagy embereket akik
vétkeztek vagy barmi olyan dolgot tetek ami ehez a fahoz f(lz6d6t, nagyon sok
emlékem fGz6dnek nekem ehez a fahoz gondolom nem csak nekem hanem
masoknak is meg akik elétink 6regebek talan mar ne is élnek voltak ehez a
fahoz hozzajuk fz6d6 érzelmeik, és vagyaik. En gyerek koromban és gyerek
tarsaim a nevinket és jeleket véstink bele jo érzés ha oda megyek ehez a fa-
hoz, de szivemet fajdalom torkomban egy csomodt érzek ekkor jatszodik
elétem a multam a rossz és a j6 megértem ilyenkor a fat és belul érzem ami a
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multban tortént vissza tudok emlékezni. Olykor leGlok a fa mellé akaratom el-
lenére a kénnyeim potyognak mert tudom mi ennek a fanak nagyon sok emlé-
ke értéke van egy a baj, hogy ez a fa nem tud beszélni. Soha nem bantom a
fakat mert 6k is élnek 6k is alszanak és 6k is tudnak konnyezni. Ha bele vagok
a faba 6k is sirnak csak 6k masképpen vizet erjeszt a vagasba én lagalabb is
tiszteletben tartom az él6 fakat nagyon sok szerepet tudnak jatszani a kornye-
zet életében Pl: viragai, gySkerei, agai gyogyitasra lombkorondja a kanikula,
meleg hatdsara koronaja arnyéknak t6rzse épitésre olyan targyak hasznosita-
sara mely a mai napig fel tudnak dolgozni beléle és ezért minden ember sze-
mében a fak értékes terméknek ndvénynek szamit a legértékesebb a fak oxi-
gént a levegd illatuk a szennyezddés at szlrése és nekem ezek a vélemények a
fakrdl ez a véleményem [2006. aprilis].

Nézzik meg alaposabban a szoveget. Megprobalom 6sszekapcsolni az irott forrast a
szobeli reprezentdcidkkal, illetve jel61om az irott szovegben hasznalt idékonstrukcio-
kat: ,[...] annak a fanak nagyon sok értékes multja van az nem csak a gyerekek sza-
mara volt érték hanem a felnétek szamara is” (régmult). Idézett mondataval a mar
bemutatott szdbeli narrativakbol megismert, dsékkel kapcsolatos eseményekre pro-
balt utalni, amelyeknek emlékét szamos torténet tartja fent napjainkig is. Felidézésik
els6sorban, de nem kizardlag, a fahoz kapcsolodik, a rossz térténetek terminussal hi-
vatkozik rajuk. A nagy fat a kivalasztasaval egyetemben szemiotizaltak: ,az a faa mi
szeminkben egy szent dolog mint a magyaroknak a templom [...]” (jelen id6). Mas-
részt korosztalyonként kilonbozé térfoglalasi stratégiakat eszkozét, médiumat, hely-
szinét és targyat is jelentette: ide tartoznak a gyerekek vésett abrai, jatékai (elsésor-
ban korosztalyi csoportra iranyul); a névadas eljarasa: ,ezt a nevet még az 6reg apam
idelyében nevezték el nagy fanak” (régmult). A nyilvanos szféraba tartozo ritusok
rendezése a tobbi kompanya szamara jelzésérték( volt. Tehat a fa volt a helyszine a
kozosség kilonboz6 atmeneti ritusainak: ,[...] a nagy fa alatt keresztelték meg [...]";
és a cigany torvényszéknek is: ,[...] viték oda a gyerekeket vagy embereket akik vét-
keztek [...]"(kdzelmdult). A fa szakralis jellege ezért nemcsak a vélt ,ritualis rokonsag-
bol”, hanem a hasznalatabdl is kovetkezik. Tovabba a beas gyermekek egy sajatos
haborus jatéka is a fahoz kapcsolddott, amely azon tul, hogy szabadid6 eltdltésére,
szorakozasra iranyult, térfoglalasi stratégiat és emlékezési alakzatot is jelentett: ,[...]
haborus jatékok voltak a bejas gyerekek és a magyar gyerekek kozott [...]". A beas
gyermekek jatékos keretek kozott tartottak fent az 6s6k emlékét, az id6sebbektdl
hallott torténetek szolgalhattak &tletként, forrasként. Az emlitett generacids nagy-
sagrendU emlékekre mint jo torténetekre utal: ,[...] nagyon sok emlékem fiz6dnek
nekem ehez a fahoz[...] masoknak s [...]” A Nagy fanak napjainkban lieux de mémoire
funkciodja van, a természet éves ciklusahoz igazodva, a fat ,éI6 allapotaban” latogat-
jak az egykori tofoldjeiek, az elsé tura dltaldban Szent Gyorgy napjahoz kotédik: , [...]
jo érzés ha oda megyek ehez a fahoz, de szivemet fajdalom torkomban egy csomot
érzek ekkor jatszodik el6tem a multam a rossz és a j6 megértem ilyenkor a fat és belUl
érzem ami a multban tortént vissza tudok emlékezni.”

A szbvegrdl tovabba elmondhatd, hogy elétérbe keril bennik a szerzd etnikai
identitasa, egy kozésség nevében kivan szélni: kdzvetlendl a sajat cigany etnikai al-
csoport, kdzvetve a ciganysag érdekeiért. De mégsem csupan a lokalis, még kevésbé
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az egyetemes sérelmek kerilnek el6térbe, hanem az individuum kizdelmei, nehézsé-
gei, amely a kéz0s szarmazas, a ,kollektiv azonosulas” altal valik példaértékive. A
szerz$ irasaiban a ciganysag kézos misztifikalt szenvedéstorténetén tul, az egykori
telepi élet, a beas kumpdanydk hagyomanyainak ,émikus”® szempontbdl torténé felta-
rasara is torekszik. Az egyes lokalis sajatossagokat kétféle modon reprezentalja:
egyrészt a sajat biografidjaba épitve, hogy az irdi hitelessége alapjaul szolgaljon —
perszonalis narrativa.

Masrészt tetten érhetdé egy masik stratégiai is, amellyel valdszinileg az objektiv,
kivilallo kutatd, gyljté szempontrendszerének szeretne megfelelni, s ezzel a tudoma-
nyos érdekl6dés feltételezett elvarasainak is eleget tenni. Z. Varga Zoltan az onéletiras
—olvasas szemsz6gébdl kozelit, amellett érvel, hogy: ,Az 6néletiras konvencionalis ol-
vasasmadja ugyanis egyszerre tart igényt az életrajz és a realista regény olvasasmaodja-
ra, melyekben egy mindentudd és kivilalld elbeszélé ad megbizhato és objektiv képet
az eseményekrél. Mindkét esetben kozds, hogy az elbeszél6 és a fészereplé nem
ugyanaz, ezen mulik ugyanis az elbeszélés hitele, objektivitasa és az elbeszéltek
referencialitasa, illetve pszeudo-referencialitasa (Z. Varga 2000: 93).

Az irasdban az emlitett hitelesito eljarast is hasznalja, ,mindentudd” kivilallo elbe-
széloként szdl a fak altalanos szerepérdl — imperszonalis narrativa. Ha effajta ambicioit
is figyelembe vesszik, a naiv tudomany kérdéskore, problémaja is tisztazasra szorul.

Kovalcsik Katalin és Réger Zita A tudomany mint naiv mivészet cim0 cikkében a naiv
tudomanyok kérdéskorét targyalja. A szerzGparos a ciganysag altal is képviselt naiv tu-
domanyt félrevezetd, téves feltételezésekhez vezetd forrasként hatarozza meg, amely
a 70-es években az autodidakta mUvészetek megjelenésével egyitt teremtédott meg.
Szerintik ,a naiv tudomanyt” jellemzi, hogy a népi elbeszéld stilus 6tvozédik benne
kil6nboz6 igaz vagy téves ismeretekkel (Kovalcsik — Réger 1995: 31-34).

Landauer Attila is éles hatarvonalakat von ,a tudomany” és a népi elbeszélés kozott
(idézi: Barsony 2005: 128). A Kritikdban megjelent cikk naiv tudomanyrol szolé elméle-
tét tobbek kozott Szuhay Péter is birdlta. A naiv tudomanyt képvisel6 szerzdk irdsai
szamara ,egy masik dimenzidban érdekesek, épp abban, amire Kovalcsik és Réger is
utal: a cigany nemzeti kultura megteremtésének heroikus feladataban. Antropoldgiai
szempontbdl ez egyfeldl a nemzetté valas, masfeldl az ezt kiséré integralodas folyama-
ta” (Szuhay 1995: 329). Vagy 1995 Esetinkben sem a naiv tudomany és az irodalom
hatarmezsgyéjén mozgd szovegek hiteles forrasként vald felhasznalhatdsaga a kérdés,
hanem iras aktusa.

~emikus” kutatoi allaspont a kultura belsé jelentéseinek feltarasara iranyul. A kulturalis antro-
poldgiai kutatas egyik célja is a ,szubjektiv megértés” (Borsanyi 1988: 57). Masrészt kutatas
és afeldolgozas, elemzés soran a kiilsé objektiv szemlélet szikséges: ,hogyan, miként vettem
részt belulrdl” (Borsanyi 1988: 80).
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Osszegzés

A Nagy fa és a koré szervez6dé torténetek egyben a fa napjainkban is érvényesilo szak-
ralis minGségét magyarazzak, masrészt a kozosség torténeti konstrukcidjat reprezen-
taljak. Az irasbeliség és az oralitas jellemzG6i nem valaszthatoak el élesen egymastol, az
oralitas tehat jelen van az irdsbeliségben, és viszont. A Nagy farol szolo irott forras és a
vonatkozo narrativak 9sszevetése soran is kimutathato a beas kultura oralitas szabaly-
szerUségeinek adaptacioja. A Nagy fahoz kapcsolddo torténetek (igaz, élménytorténe-
tek) alapvet6en kozosségi konstrukciok, a torténetek szervezése kozos klisék, szaba-
lyok alapjan torténik, s az értelmezésik is csupan az adott k6zosség beleértési tartoma-
nya, belsé kodjai segitségével lehetséges. A beszélget6tarsam altal elmondott torténe-
tek a kommunikativ emlékezet részét képezik — a korosztalyi csoportja szamara altala-
nosan ismertek kisebb variaciokkal. Az 6soktél halott (nagyapa, dédapa és generacidja)
torténetek sem feleltethet6ek meg a kulturalis emlékezet kategoriajanak, mivel felidé-
zésUk aktusa még kevésbé intézményesitett jellegy, inkabb esetlegesnek nevezhetd. A
Nagy fa ,lieux de mémoire”-ként funkcional, s egykori szerepének tUkrében hozzajarul
a kollektiv identitas megdrzéséhez.




2. kép: Az egykori tanydkon hagyott vas konyhai edények és keritésdarabok

3. kép: Az irni még nem tudo gyermekek vésetei
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