ROMOLOGIA

Plazzeriano Gabor

,Uj fotografiai valdsagok” C. E. Wyatt
fotografus portrésorozataban

New photography realities — in the portrait series of C. E. Wyatt, photog-
rapher

My paper is looking for an answer — through a specific, European project of
American photographer Chad Evans Wyatt — for questions that must be
asked in the situation of Hungarian and surrounding roma population, the
situation of photography, philosophy of photography and some fields of
social sciences. This could allow us to move in a huge space of interpreta-
tion, so the paper precisely asks how the reception of Wyatt's pictures is
determined? My hypothetical statement is reception of images is culturally
determined. | presume that linguistic message and annotation environ-
ment of images, content of images are primary in interpretation of images.
So images are determined from their aspect of linguistic substance.

Dolgozatom az amerikai fotomUvész, Chad Evans Wyatt egy konkrét, eurdpai munka-
jan keresztil keresi a valaszt olyan kérdésekre, melyeket a fotografia és fotofilozofia,
egyes tarsadalomtudomanyok® és nem utolsdsorban a magyarorszagi és térségbeli ro-
ma/cigany népesséq jelenlegi helyzetében szikséges lehet feltenni. Nyilvanvaldan ez
igen tag értelmezésnek adhat teret, ezért egészen konkrétan megfogalmazva a dolgo-
zat arra probal valaszt keresni, hogy milyen moédon determinalt Wyatt felvételeinek
befogadasa? Hipotetikus allitdasom, hogy a képek befogadasa kulturalisan meghataro-
zott — ezen beldl pedig nyomatékosan feltételezem, hogy a nyelvi Uzenet, a képek an-
notacids kornyezete, tartalma elsédleges a képek értelmezésében. Tehat a képek nyel-
vi szubsztanciajuk aspektusabdl determinaltak elsGsorban.

1 Elsésorban aszocioldgia, azon belil a kisebbségkutatas, és a médiatudomany szerepe jelentds,
hiszen nagy hatéssal vannak a roma/cigany népcsoportokkal szembeni el nem fogadas, meg
nem értés mechanizmusaira is, mely folyamatos tarsadalmi konfliktusokat okoz. Azonban ha a
dolgozat targyara — bizonyos képek megalkotasara, megjelenitésére és azok befogadasara, te-
hat egy kommunikacios folyamatra — fokuszalunk, természetesen szamon kérhetdk kulturalis
antropoldgiai, szocialpszichologia, nyelvészeti, mlivészettorténeti aspektusok is; egyetértve
Horanyi tételével, hogy az ilyen folyamatok vizsgalata nem kielégité egyetlen aspektusbdl, s
eredményes lehet kilonb6z6 szakteriletek terminusait felhasznalni (Horanyi 2003)
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Ezek meger6sitéséhez egyrészt vizsgalni fogom az alkotdi gesztust, a szerzdi inten-
ciok felépitését tarsadalomelméleti keretekbe dgyazva; magat a képet, mint a kommu-
nikacio eszkozét, s annak a fotografussal és apparatusaval valo viszonyat; a képekhez
kotédé (egy kidllitason nagy eséllyel felbukkand) annotacids kérnyezetet, és e megjele-
n6 szbvegek helyét, szerepét a képek befogadasaban. Bemutatom Wyatt-et, és kiallita-
sat: kivalasztom és jellemzem Wyatt sorozatanak egy portréfotojat, komparativ mozza-
natként egy hazai fotds ugyanilyen jellegl portréjaval hasonlitom 6ssze; a konkrét
kép-par Osszevetésével és elemzésével pedig szikitem a kérdésfelvetésre adhato lehet-
séges valaszok szamat. A kivalasztott Wyatt-portrét 9sszevetem egy klasszikus szocio-
portréval, mindvégig probalva a befogaddi folyamatok, olvasatok lehetséges iranyait
bejarni. Wyatt képeinek retorikai mechanizmusat is gorcsé ala veszem Roland Barthes
spektralanalizésének modellje alapjan. Wyatt teoretikus intenciojat® a Barthes altal
képviselt nyelvészeti, strukturalista képértelmezéssel bontom ki. Ezzel az interpretaci-
oval valhat [athatova az a kép, melyet bemutatva — és az elméleti 6sszefiggéseket egy,
a dolgozatban meghatarozd szerepU fotdfilozofiai konstrukcioval (Flusser 1990)3 alata-
masztva — megvaldsulhat munkam nem titkolt tarsadalomkritikai célja. Mindezt a befo-
gadoi oldal egy olyan olvasatanak kériljarasaval er6sitem meg, mely — egy hazai kialli-
tas, és a korulotte kibontakozo vita — bemutatasaval a dolgozatot lezérja, de egyben
szabadon is hagyja a tovabbgondolas lehetGségével.

Vizualis kultdrank a ,technikai kép feltalalasa” ota“ hatalmas valtozason ment ke-
resztUl. A kijelentés kdzhelyes mivolta tdmogatja az értelmezést, mivel a kdzhelyek a
tudomannyal, s féképp annak mddszertanaval kapcsolatban nyugtalanitd problémakat
rejtenek és sejtetnek.s Nemcsak a képekben megragadhato valtozasok, hanem az azok
eléallitasaban, értelmezésében jelenlévok is sejtetik azon mezdket, melyeket fontos
felfedni Wyatt kiallitasaval kapcsolatban, s nemcsak azért, mert a kiallitas egy kivalasz-
tott felvételét megragadva belehelyezhetd az eqy fényképfelvétel lehetséges értelme-
zési csatornaiba. A vizualis kultura valtozasara vonatkozo, véget nem éré folyamat is
kozismert: a technika fejlédése tobbszor is je lentdsen atformalta a tudomanyos- és
kézgondolkodast. Nagy Karoly Zsolt, irasaban (Nagy 2005 91-107)° az olyan ,terepfig-
gé” tudomanyra vonatkoztat, mint az antropoldgia. Dolgozatom maddszertani hasonlo-
saga révén megprobalja kovetni ezt a gondolatot a fotografiaval, hisz a fényképész (il-
letve egy emberrel felszerelt fényképez6gép) is terepfiggd: a fényképészeti bozotos

2 Az alkotdi intencidra kevésbé a Husserl-i fenomenoldgiai értelemben tekintek. Tanitvanya,
Roman Ingarden felfogdsa szerint a muUalkotas létmddja a befogaddra vonatkoztatott jelek
rendszere, melyek jelentést hordoznak, e jelentések pedig strukturalhatok. Tehat ha a
mUalkotas intencionalt — [atszatlétezésiket és illetékességiket is az ket kialakito alkotdi tu-
dat aktusanak intenciojabol meritik (Ingarden 1977). Teoretikus intencioként pedig az alkoto
fogalmi rendszerének tudatos Uzenetté alakitasat értem: a fotografia esetében a fényképek
jelentésekkel, szimbdlumokkal, fogalmi elképzelésekkel vald létrehozasat.

3 Flussermive er6sen befolyasolta a témavalasztast és aziranyvonalak lefektetését—legféképp
emlitve a képek és a tarsadalom Flusser dltal is feszegetett kapcsolatat.

4 Niépce és Daguerre talalmanya 1839-re datalodik, bar hozzatehetjik, hogy 6k igazabdl ,pusz-
tan” csak kémiai és optikai tudasukkal kombinaltak a mar ,felfedezett” képeldallitd technikat.
A camera obscura feltalalasa — mint azt Zrinyifalvi is megjegyzi — a térténelem tavoli homalya-
ba vész (Zrinyifalvi 1997).

5 Nagy Karoly Zsolt ,kozhely-bevezetd”-jébdl kdlcsondzve (Nagy 2005: 91).
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kulturtargyai kozott lopakodik (Flusser 1990: 28), és les aldozatara, akit/amit végqul
lencsevégre kap.

A vizualitas folyamatosan fejl6dd, valtozo vilaga az, amely megvaltoztatta — mar a
festészethez, a szovegekhez vald — viszonyulasi formainkat is. Hisz a mindenkori
medialitas — mely az észlelés alapja, hiszen a jel6l6t észleljik, nem az Uzenetet — mindig
is felértékelte a kozvetiték, médiumok szerepét; ,,e média-technikdk és kommunikacios
apparatusok mind a mai napig valtozasban vannak” (Saghy 2007). Az driasi mértékd
technikai fejl6dés pedig mar ugyanezt teszi az eddig hagyomanyosnak mondott foto-
grafiaval, és a mozgoképkulturaval egyarant. Ennek kicsUcsosodasa a fényképezés digi-
talis technikai eljarasanak immar kozel két évtizede tarté terjedése. Altala szélesebb t6-
megek altal valt elérhetévé a fényképezés s a fényképalkotas aktusa, mellyel a fotouni-
verzum redundans képeinek szdma eddig soha nem latott mérték(vé emelkedett; miu-
tan a fényképezés viszonylagosan olcsova is valt. Ezek a digitalis fényképez6gépek még
erészakosabban kovetelik tulajdonosaiktdl, hogy Ujra és Ujra elsitogessék gépeik expo-
nalé gombjat (Flusser 1990: 48). Nincs tét, a nem sikerilt képek tordlhetek, nem vész
karba az alapanyag. Ellenben ez az alapanyag-nélkiliség teszi a digitalis fénykép doku-
mentumjellegét megkérddjelezhetévé. Ahogy Andreas Miller-Pohle fotomUvész és fo-
toteoretikus fogalmaz: ,a képi ikonok fosszilidva dermedtek” (Adamik 2000: 46—47). A
fényképezés technikai fejlédésével parhuzamosan a képmanipulacio lehetdségei ijeszto
modon burjanzanak: mindenfajta képi hagyomanyt, képlatast és szokast toredékesse,
kétségessé és megkérddjelezhetbvé téve — érvel a fototeoretikus. Jogosan, hisz innentdl
mar nincs az a kép, ami ne lehetne mas. A véglegességek elvesztették érvényiket.

A tavolodas — a kezdeti, hagyomanyosnak mondott leképezési eljarasoktdl — teszi
lehetévé szamunkra azt a reflexiot, mellyel megragadhatoéva valik a valtozas esszencia-
ja. Ez, véleményem szerint a ,képiesség” technikai oldalan tul egy sokkal fontosabb
tény megragadasara is alkalmas: mégpedig a fotografusnak, az apparatus hasznaloja-
nak, a képbefogadodi magatartas programozojanak gesztusat, szemlélet- és latdasmod-
jat, és az abban torténd szintén jelentds valtozasokat megragadni.

Azt a gyanut kivanom bizonyitani, hogy ezek a valtozasok alapvetéen kezdik meg-
valtoztatni az eddigi befogaddi, képolvasasi és/vagy értelmezési strukturadinkat. Ennek
f6 oka az lehet, hogy a fotografus a valdsag szeleteirdl — , optika-szemével” kdzvetitve
azokat — tobblettartalmakat kommunikalhat, vagy épp forditva: ténybeli faktumaitdl
foszthatja meg alkotasait. A minket ekképp koriloleld, szinte eldraszté technikai képek
témege, ezaltal mar valésagunkat is kezdik tkonstrualni, Iétrehozva egy globalis kép-
szcendriumot. A valtozas masik okat keresve eljutunk a befogaddi, képolvasoi ,kultura-
latlansag” meghatarozasahoz: ahogy arra Miklds Pal is ramutat ,az emberek nagy
tobbsége csak a direkt informaciot, a képen kivili valosagra vonatkozé referenciat ol-
vassa ki a képbdl” (Miklds 1989: 6-13). Tehat a tarsadalom olyan interferencia ,aldoza-
ta”, melyben tulsagosan sok a viszonylag kdnnyen olvashato képi informacio — ebben a
kézegben a megszokas szintjén, spontan modon tanulja, illetve pont ezaltal, nem tanul-
ja meg a képek nyelvét.

A fotografidban alighanem a dokumentumfotd hordozza a legtisztabb fotdgesz-
tust.® Mert a fotografus — mikozben részben felszabadulni probal a minket, s igy 6t is

6 Kunt Emn6 felhivja a figyelmet a fotd enkulturaciés vonasara; hozzatéve, hogy a ,fotografia,
mint a kultura képmasa” funkcional. Feltételezi, hogy a fényképek tikrében is elénk tarulhat
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korulvevé kulturdlis megkotottségekbdl — filmre viszi e kulturfeltételeket, melyeket
aztan, tobbé-kevésbé konnyen rekonstrudlhatunk. Kérdéses, hogy mennyire lehet ez
érvényes a mai értelemben vett és kommercializalodott dokumentum- és riportfotdk,
portréfotok esetében. Mint az féként a 20. szazad elsé felére vonatkozdan megallapi-
tott, az etnografiai fotd, mint realista dokumentalo- és oktatoeszkoz széles korben el-
terjedt, és a népi kultura részeként felfogott, kulturalis jelenségekre vonatkozo fényké-
pes dokumentaciok tomegével alinak rendelkezésinkre (lllés 2004: 119). Nem feltétle-
nUl kell egyetértenink Ruby-val, aki azt allitja, a kamera még nem hasznalhato kutatasi
eszkozként, hiszen nem megfelel6 a kulturalis tartalmak kiemelésére (Ruby 2004: 12—
13). Mi indokolhatja a dokumentumfotd tisztasagat, konnyU rekonstrualhatosagat?
Szintén Ruby irja le, hogy ,maganak a médiumnak az egyedilallé mindsége teremti
meg” azt a lehetGséget, hogy rogzitsék, elemezzék, és bemutassak a kultura vizualis
megjelenési formait, melyek masképp kevésbé megragadhatok, illetve, ezen a modon
ragadhatok meg a legjobban (idézi Nagy 2005: 92). Azt hagyjuk figyelmen kivil, hogy
Ruby végil megkérddjelezi sajat allitasat, hiszen 6 a képi kommunikacidé antropoldgia-
jahoz kereste elméletét. Allitasabol pedig, mi magunk kérdéjelezhetjik meg azt, vajon
a fotografia tényleg csak a kultura vizualis megjelenési formait képes kozvetiteni? He-
lyes lépés, ha kijavitjuk oly modon, hogy a fotografia a kultura vizualis megjelenitésére
lehet alkalmas, nem pusztan annak vizualis megjelenési formainak kozlésére.

A mar emlitett strukturalis valtozasok miatt azonban arra kényszerilink, hogy az
eddiginél er6sebben ragadjuk meg a kulturdlis meghatarozottsagot. De ennek struktu-
raja a fényképezés gesztusabol olvashato ki leginkabb, és kevésbé a fényképezés tar-
gyaban rejlik. Ennek magyarazatdhoz Ban Andras gondolata relevans: a vizsgalodo,
befogadd pozicidjat ugyanugy rekonstrualni kell, mint a képek készitéinek pozicidjat.
Mert maguk a képek barmiféle intencio, moralis megfontolas hatasara készilnek — s igy
a legkulonfélébb vilaglatasok szimbolizalasara alkalmasak — eredeti kontextusukbol ki-
emelve védtelenné valnak (Ban 2004: 18). A dolgozatban Wyatt munkajat elemezve, azt
Ujnak, rendhagydnak tekintem — ahogy az vilagossa valik — az alkoto fotogesztusa, 13-
tadsmadja erre 6szt6noz a vizsgalddas menetében. Osszevetve mas, hasonld tematikajo
munkakkal kiderUl: j6 valasztas olyan fényképek vizsgalata, melyek egy eleddig hagyo-
manyosnak titulalt fotdgesztussal, eszmeiséggel megjelenitve épp egy elvarhatod hatas’

a tarsadalom valamilyen ,képe”, azaz a fotok vizsgalata révén nemcsak a tarsadalom, de az
individuumok megismerése is konnyebb folyamat (Kunt 1995: 3).

7 Kulon tanulmany készilhetne arrdl, hogy a roma/cigany tematikajunak nevezhet6 felvétele-
ket készit6 fotografusok milyen céllal valasztjak targyukat. Mély vizsgalddas nélkil is azonban
lathato, hogy akar szociofotok, akar portrék, akar mivészi projektek része ezen fotdk 6sszes-
sége, céljaiban megegyeznek: olyan érzések, tudasok, tapasztalasok keltése az alkotok célja,
mellyel objektivjuk targyat tényszerlen mutassak, vagy éppen pozitiv szinben tintessék fel.
Sokuk tehat pozitiv képet szeretne alkotni a ciganysagrol. Miért? Az ellenUk irdnyuld sztere-
otip viselkedés miatt? Beck szerint a fotés , objektival”, azt Uzeni, hogy targyanak dokumen-
tumereje szamit, az a nagy, mert a valdsagot kétdimenzidsra transzformalja — nem értelmez,
csupan megjelenit. Azonban ami kilonbséget tesz ezek kozott a felvételek kozott, az a fotos
céljainak hogyansaga: a fotds nyelvezete, szubjektiv érvrendszere. A legtobb fotds sajnalatos
maodon képtelen tobblettartalmakat kommunikalni fotdin, fogalmi rendszer nélkil, pusztan a
valdsag dtadasa a célja. Megelégszenek azzal, hogy a képek esztétikai kisugarzo erejének uni-
verzalitdsa mUkodésbe Iépjen, s ebben vakon biznak (Beck Zoltan 2009; Béres Istvan 2004).
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Dagmar Karikova-Strakova — Costumer, Puppet Theatre of Ostrava, babtervezé
Fotd: Chad Evans Wyatt (2002). Minden jog fenntartva!

ellentettjét érték el. A megfigyel6t abba a kényelmes befogadoi pozba taszitva, mely-
bol két attitid kovetkezhet: a roma/cigany népességre azzal a romantikaval tekinteni,
mellyel a gondtalan boldogsagot és szabadsagot latjuk, egy tarsadalmi szerzé6désektdl
mentes, amde szegény népcsoportot. Vagy, az elmaradott, iskolazatlan életmaddot
hangsulyozva visszaall az az ironikus és megveté tavolsag, melynek a befogadd tarsa-
dalmak altal torténd felvétele, — ahogy Trumpener nevezi — ,a fénykép nyugtalanito
varazsanak kivédése” (Trumpener 1996: 222). Azonban az amerikai Chad Evans Wyatt
Roma Rising cimU portrékiallitasa mas. Ahogy végignézzik a kiallitds darabjait, azok
Ujra kezdik rajzolni mind befogadoi, mind értelmezési strukturainkat. Kérdések meril-
nek fel a befogaddban, a fotdgesztus direkt vagy indirekt modjarol: a fotds szandékarol,
arrol hogy mit, kit latni a képeken, mi a jelentésik, van-e egyaltalan? Egy megszokott
kép-szcenarium valtozik meg a befogaddban. Az a gyanim, a megfigyeld hezital annak
eldontésében, kiket is lat a képeken. A dontést, ha szikségszer( egyaltalan a dontésho-
zatal, befolyasolja a képek kiallitassa szervez6dé kontextusa, annak annotacids kereté-
vel egyitt. igy mindenképp eldéntendd kérdéssé rostalja ki azt, hogy vajon egy tarsa-
dalom, tarsadalmi k6zdsség, csoport individuumai, vagy azok 0sszessége rajzolodik ki
el6ttink. Avagy a Liszt Ferenc altal 1859-ben a kdvetkez6képpen jellemzett nép: ,Egy
nép, melynek a civilizalt nemzetekre gyakorolt hatasa, az elragadtatas, éppoly nehezen
ragadhatdé meg, mint amilyen nehezen irthatd ki; csak halad elére korrdl korra, mint
valami misztikus 6rokség; rossz hire ellenére fajtajanak életereje és bajossaga tetszést
valt ki legnagyobb koltéinkbdl.” (Trumpener 1996: 227). Wyatt akkor éri el kildetését,
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amikor a befogaddk valdsagkonstrukcidi nem efelé a kicsinyl6/romantikus irany felé
valtoznak. Hanem akkor — ez egyben legyen hipotézisem tarsadalomkritikai 6sszegzése
is — amikor ,a nacionalizmus retorikaja, és az altala létrehozott kulturalis legitimacio
modellje” (Trumpener 1996: 240) nem erdsiti tobbé az etnografia, a latvany és a narra-
tiva terUleteinek felosztasat a nyugati, ,kultUrateremté” és az idé6tlen, ,természeti”
kulturdk kozott. Fenti kovetkeztetésekkel pedig, pusztan egy kép megértése soran
zajlé kommunikacids folyamatban, a kommunikaciés modell® szerepldinek és azok ta-
gabb kozegének, az egész tarsadalomnak az egymas megértésben és elfogadasaban
kozrejatszd szerepét és feleldsségét is szeretném nyomatékositani. Mindezeket 9ssze-
foglalva, hipotézisemet a kdvetkezd pontokban tartom megragadhatonak:

Az alkotdi intenciok apparatus-béli determinaltsaga: a tarsadalom, mint apparatus; a
fényképez6gép, mint apparatus; és a fényképész, mint apparatus, egy-egy ,black box”.
Egymast taplalva osszefiggenek, egyitt alkotjak a ,Super-Black-Box-ot”. Ez az ,eszkdz”
felel6s a jelentésképzésért, mely a befogaddban jon létre a képek megtekintésekor, ol-
vasasakor, értelmezésekor. Flusser black box-nak nevezi az apparatusokat, melyek olyan
komplex jatékszerek, melyeknek programjai meta-programok, szimbolumok kombina-
cioi. Lehetnek automatizaltak, de vannak az emberre, mint funkcionariusra tamaszkodd
black box-ok is, melyek 6sszekapcsolodd rendszere alkotja a super black box-ot. (Béveb-
ben a ,Vizualis interfészek kiteljesedése a fotografiaban” cim( fejezetben.)

A befogaddk értelmezési stratégiai tarsadalmilag determinaltak (a képet jobbara a
valdsag kozvetlen leképezéseként értelmezik). Ezt, mint metaforikus folyamatot tekin-
tem, mely a modern tarsadalmi berendezkedés képolvasasi modellje.

Wyatt képei nem a redundans képek aramaval haladnak. Képei nem a tarsadalmi
apparatus programjanak mar feltart részeit meritik ki. Fogalmainak képre-vitelével a
narrativak sokféleségét kinalja fel. Ezt, mint metonimikus folyamatot tekintem, mely a
posztmodern tarsadalmi berendezkedés képolvasasi modellje.°

Alkotdi intencio — intencionalt befogado

C. E. Wyatt, és a ,Wyatt-i szinhdz”: a Roma Rising portrésorozat

Chad Evans Wyatt portréfotds. Zenészcsalddban sziletett, New Yorkban és Parizsban
nott fel, 1976 ota tevékenykedik fotografusként Washington DC-ben. Még fiatalkora-

ban, zenei tehetség hijan hangszerét szil6i nyomasra olyan eszkozre cseréli, mellyel —
mint azt egy cseh radidadasban nyilatkozza* - ,a fénnyel komponalhat zenét”. Autodi-

8 elen kontextusban kielégité a Shannon-Weaver-féle rajzos kommunikaciés modellre tekin-
tenink: Informacioforras --------- adod ----- jel ---*----vett jel ----- vevd ---- informaciobefogado
(Weaver 1977).

9 Adolgozat a tovabbiakban nem vallalkozik a modernitas-posztmodern viszonyrendszerének
elméleti megkozelitésére, feltarasara. A dolgozat a konkrét interpretaciok soran azonban fo-
lyamatosan reflektal erre, kiléndsen a befogadas, értelemnyerés, jelentésadas problémako-
rében (lasd késdbb).

10 Cameron, Rob, Chad Evans Wyatt — portraits of Roma rising above discrimination, A Cseh Radio
~,Romove” misoraban hangzott el. http://[romove.radio.cz/en/article/20747 (2008.09.10). Az

angol nyelv( széveg forditasa: Plazzeriano Gabor.




ROMOLOGIA

dakta modon, konyvekbdl adoptalta tudasat, és szilei kapcsolatainak, ismeretségeinek
révén a portrézast egybdl a mivészvildgban kezdhette. Munkai igy példaul a washing-
toni National Gallery of Art gyGjteményében és a Smithsonian Istitution zenei részlegé-
ben is megtalalhatdk. Az Egyesilt Allamok 6t elnokét, szenatorokat, és szémtalan
kozéleti hirességet és személyiséget fotozott. Wyatt 1993-ban érkezett Csehorszagba
feleségét kisérve, aki a vasfiggonyon tul rekedt felmendit kutatta az orszagban. Egy
baratja javaslatara Washington DC-beli tevékenységéhez hasonléan nekiadllt, hogy atfo-
go képet adjon a rendszervaltds utani Csehorszag kozéleti, mivészeti alakjairdl. igy
készil el a ,101 — ,Artists in the Post-Revolution Czech Republic” (Wyatt 2000; 2004),
melyben szamos portrérdl cigany/roma* kozéposztalybeli mlvész, kozéleti szerepld
nézett vissza Wyatt-re. De nem ez volt az elsédleges oka, amiért belekezdett a ,Roma
Rising” portrésorozatba. Mint azt az interjuban Wyatt hangsulyozza, a ,kép” Iépésrdl
lépésre allt Gssze: egyrészt olvasott egy cikket, melyben a szerz6 azt allitja, hogy a ciga-
nyok alsobbrendlek; ez igencsak megdobbentette. Aztan, a cseh mivészeti album
munkai kdzben szamtalan cigany/roma mUvésszel dolgozott egyitt. Ahogy visszaem-
lékszik: ,Ok azt mondték: — Tudod, van itt azért egy kdzéposztaly... amit latsz a sajto-
ban, az csak a szegénység, banat, reménytelenség...” (Sustova — Kenety 2005 1. rész).
Aztan albumanak egyik szerepl6je hozzatette: a cseh média szisztematikusan egy ol-
dalrdl kozeliti meg kozosségiket. Egy honapra ra Wyatt cikket olvas egy csehorszagi
perr6l, melyben egy cigany/roma politikusné fordul birdsdghoz, amiért szarmazasa,
konkrétan bdrszine miatt nem szolgaljak ki egy étteremben. Mindezek a torténések
hoztak el6 Wyatt-bol azokat az érzéseket, melyek szintén inspiralo eréként segitették a

11 A ,cigany/roma” kifejezéspart mindenhol kovetkezetesen ebben a formaban hasznalom a
dolgozat soran. A hazai ciganoldgia/romoldgia (kovetkezetesen szintén parban lenne hasz-
nalandod) —illetéleg az azokkal rokon tudomanyteriletek képvisel6i kozott sincs konszenzus a
megfelel6 szohasznalattal kapcsolatban. Az eurdpai trend, az EU kisebbségpolitikai iranyel-
veivel azon van, hogy az antirasszizmus és az egyenlé esélyek nevében az angol ,Gypsy” —és a
kilonb6z6 orszagokban annak megfeleltetheté megjeldlést (mint példaul —a teljességigénye
nélkil — tsigane, gitano, manush, cigany, zigeuner, zingari, cigani, bohémiens) — annak nega-
tiv jelentéstartalmai miatt — ,roma”-ra valtoztassa. Ezzel ellentétben ,lehetetlen és nem kiva-
natos az uniformitast eréltetni sem a kozirasban, sem az egyetemes gondolkodasban azokrol
az emberekrdl, akik masok altal is, és 6nmegjeldlésikkel is olyan kilonbozé elnevezéseken
ismertek, mint ‘Gypsy’, ‘Roma’, ‘Gitano’, ‘"Manush’ — és igy tovabb...”, irja Gay y Blasco (Gay y
Blasco 2008: 297). Anélkil, hogy belemélyednénk abba, hogy a felsorolt elnevezések az adott
orszagok szohasznalataban milyen értékeket képviselnek: csak a hazai helyzet attekintése
megfelelGen aldtamaszthatja a sz6 parban vald hasznalatanak fontossagat. Magyarorszagon
a valtoztatas gyakorlatilag sem mikddhet: hazankban élnek romungrok, akik ,magyar-ciga-
nyok”, nagyobb részik csak magyar nyelvy, kisebb részik a romani egy dialektusat is beszé-
lik. A beasok indokoltan utasitjak el a ‘roma’ névhasznalatot — mert az romani nyelven hordoz
jelentést, mely nem a bedsok nyelve, akik a roman nyelv archaikus valtozatabdl szarmazo
beds nyelvet beszélik, 6nmagukat beasnak, ciganynak jelélve. A romani, itthon elterjedt olah-
cigany (ismét csak egy népszery, de etimoldgiailag helytelen szo, mivel pont az olah-roma né-
pesség az, mely nem cigany, hanem roma) etnikai csoport a romani tobb nyelvjarasat beszéli,
els6sorban a lovarit. Az & nyelvikdn relevans a ‘'rom’ (ember) 'roma’ (emberek) széhasznalat.
Ok tehat 'romak’ (Ujabb kérdésfelvetést implikal a magyarban elterjedt, 4m halmozott tébbes
szammal hasznalt kifejezés). A dolgozatban tehat barmilyen kontextusban is jelenik meg, a
cigany/roma megnevezést fogom hasznalni — a cseh vonatkozasu szévegekben is.
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».Roma Rising” megsziletését: ez pedig sajat identitasa. ,Eqy fekete férfi és eqy fehér
né gyermekeként eleget tapasztalhattam az Egyesilt Allamok polgarjogi mozgalmi
idészakaban torténtek koril, mar gyermekkoromtdl fogva. Jottek apamhoz doktorok,
Ugyvédek, kilonboz6 szakteriletl, diplomas feketék, épp ezért ez nekem természetes
volt. Szdval, hogy van az a dolog példaul a kisebb agymeérettel? Felel6tlen dolog ekképp
vélekedni, de az emberek megteszik. Miért? Mert sztereotipiaik kimondasaval egyben
jova is hagyjak azokat....” (Sustova — Kenety 2005 1. rész). Wyatt igy abban a remény-
ben, hogy munkaja elindit egy parbeszédet, eldontdtte, nekidll a ,,Roma Rising”-nak a
101 munkai utan. A 101 egyik cigany/roma portrémodelljétdl szamtalan elérhetéséget
kapott. Az illeté egy ebéd alkalmaval azt mondta Wyatt-nek, hogy a média kitartdan
tartdzkodik annak megvitatasatol, kozlésétdl, hogy igenis létezik kozéposztaly, felséfo-
kU végzettséglek a cigany/roma népességben. Mindezek hatdsara, igy kezdte el a
2000-ben bemutatott, Washingtonban és Pragaban is kiallitott, 101 folytatasaként a
~Roma Rising”-ot 2001-ben, és fejezte be 2004-ben. ,Embereket szerettem volna fotoz-
ni, akik ehhez a kdzéposztalyhoz tartoztak, ehhez a professzionalis, diplomas osztaly-
hoz, és azt mondani: ha az el6itéleteid a cigany/roma népességrdl helyesek, akkor ki ez
a szaz ember, akiket lefotéztam? Miként magyarazod 6ket? En csak dolgoztam, csak
lefotoztam Gket, meg sem hallva azokat az érveket, melyek azt mondjdk, ,...no, rend-
ben, talaltadl néhany kilonlegeset kozilik, de a tobbi az rettenetes...” ( Sustova —
Kenety 2005 1. rész). Wyatt szerint sok ember rendkivil egyszerinek latja ezt a kialli-
tast; ,that's intentional” (ez szandékos) — teszi hozza. Azt akarta elérni, hogy ezek a
képek rendkivil egyszer(ek legyenek, kozvetlenek, és tiszteletteljesek a képek szerep-
IGivel szemben, ne egy tulf(tott érzelmesség sugarozzon a képrél. Masképp, ha meg
akarjuk nézni a képen szerepld személyt, akkor el kelljen gondolkodnunk arrdl a képen
szerepld személyrél.

».Roma Rising”, azaz 'Roma felemelkedés.” Wyatt a kiallitas teremszévegében Ugy
nyilatkozik modszerérél, hogy azok elfordulnak a cigany/roma portréfotdzas eddigi
hagyomanyaitdl. Nem pusztan amiatt, mert fekete-fehér kiviteliknek kdszonhetbéen
tiszteletet és nyugalmat sugarzo, formalis portrék, de egyben meghivo is a nézo6k sza-
mara, hogy bekapcsolddjanak egy még nem ismert, am Gszinte felek kozotti beszélge-
tésbe. Nem is pusztan amiatt, mert a képek nem a hagyomanyos téglalap alakban
tlnnek fel, hanem a portréfotdsok altal el6szeretettel hasznalt négyszdgletes kozép-
formatumban® késziltek. Wyatt sorozata 83 felvételbdl all, melyekrdl — néhany csopor-
tos és csaladi portré jovoltabol —108 ember tekint vissza, s varja a befogadotol, hogy ne
csak megnézze, de lassa is 6ket. Ahogy Wyatt nyilatkozik: ,Megvolt az okom az évatos-
sagra: ezeket az embereket szamtalan fotds kozelitette meg évtizedeken keresztil,

12 A kiallitadst Magyarorszagon a Dialéktus Fesztival 2007 szervezésében, a Ceské Centrum se-
gitségével mutattak be a Marczibanyi Téri Mivel6dési Kézpontban 2007. aprilis 10-14 kozott.
Onkéntesként dolgoztam a fesztivalon, igy nem csak a kiallitas anyagat vehettem alaposan
szemigyre, de a megnyiton is jelen voltam, ahol a mivésszel is taldlkozhattam. A teljes kialli-
tas anyaga megtekinthet6 az Interneten: http://www.romarising.com

13 Az Ugynevezett TLR formatum tobbek kozott 6x6-cm-es filmre dolgozik. ATLR dupla lencse-
rendszert takar, a gépbe felilrdl kell belenézni, igy az exponalds csipémagassagbol a legké-
nyelmesebb. Ezek Ugynevezett két fényaknas gépek, dupla lencserendszerik altal (lasd ké-
s6bb). ATLR mind a mai napig népszerd, és digitalis valtozatai a mai digitalis paletta legma-
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akik Ugy tUnik ugyanazokat a felvételeket ismételték Ujra és Ujra — fénymasolat mind-
ségben; semmit sem hordozva a nagyszerU cseh fotds, Josef Koudelka* cigany/roma
felvételeinek esszenciadjabdl, amelyek az ilyen fényképek velejévé, mintajava valhattak
Csehorszagban, a cigany/roma lakossag megismerésében. Még most is, ezek a fotdsok
latszolag tehat egy olyan mivész munkassagaval ‘versengenek’, akit kilondsebben
nem is ismertek, sem 6t, sem munkassagat, pusztan néhany felvételét” (Sustova —
Kenety 2005 1. rész). Wyatt olyan felvételeket kivant felmutatni, melyek a tisztelet
portréi, némi studiohatassal, fekete-fehéren a tindokld szinek ellenében, ezzel is a
szemlélédésre, elmélkedésre hangolva a néz6t. Olyan fotokka téve Gket, melyek meg-
figyelhetévé valnak az érdekl6d6k szamara. Ha mint szoveg tekintink a cigany/roma
fotora,™ teszi fel Wyatt, azt egzotikusnak, ,masfajtanak” értékeljik, mely kizarja a cso-
portot a tobbségi kontextusbdl (és egyben belehelyezi egy kisebbségibe).*® A fotok sti-
lusa olyan, groteszk figurak ,szinhazat” hozzak létre¥, melyek visszavonhatatlanul ki-
[6nb6zbek, a megvaltas barmiféle esélye nélkil. ,Ezeken a fotokon nem azok a leg-
gyakrabban hangsulyozott aspektusok lathatok, mint a szegénység, a megbizhatatlan-
sag, hatartalan és felel6tlen lelkesedés, a zene 6rome, vagy az, hogy képtelenek gyoke-
ret ereszteni. Ezt a [atasmaodot nem ritkan rikitod szinekkel erdsitik meg, ami altal még
inkabb elhatalmasodhat a filmen megorokitett szerepldk elszigeteltsége.”® Wyatt
szerint a cigany foto egy igazsagot ismer el, a megoldhatatlan problémak igazsagat. A

14 Josef Koudelka elismert cseh fotografus, aki munkassaga soran killonos érdeklédést mutatott
a ciganysag élete, a népi vallasossag eseményei, és mas folklorisztikus események irant. 1962
és 1968 kozott a kozép-eurdpai régiod ciganytelepeit fotdzta. Leginkabb nemzetkozi poron-
don valt ismertté, hazajaban munkassaga nem volt szamottevd hatdssal a fényképészetre.

15 A dolgozat soran az egyszer(bb fogalmazas kedvéért mindenféle negativ konnotatum nélkil
hasznalom a szokapcsolatot, mely arra utal, hogy olyan fotérdl van szo —legyen az bar portre,
néprajzi, dokumentum, vagy akar csaladi fénykép — mely targyat tekintve, annak értékmen-
tes, altalanos, leird elemei mentén besorolhatd a cigany/roma fotok kozé. Lecsupaszitva az
arnyalt, tudomanyos megkdzelitésektdl Ugy is fogalmazhatunk: olyan fényképfelvételrél van
sz6, melynek targya egy/tébb cigany/roma ember.

16 Ujabb szociolégiai fogalom, melynek nem etimoldgiai magyarazatat szeretném adni, sem
bevett szociolodgia attitidoket megvaltoztatni. Csak Ugy gondolom, hogy a sz6 extrém példa-
ja annak amikor negativ konnotatumok kétédhetnek egy szohoz: A ,tobbség” — szamossag-
beli egység. Tobb — kevesebb. Ellenpdlusa tehat a ,kevesebbség”. A kisebbség” ellenparja a
»Nagyobbsag” — melyet ha mindenképp tarsadalomelméleti szemivegen at tekintink, leg-
inkabb mindségi tényezd. A |, kisebbség” szo a jelenlegi értelménél és hasznalatanal degra-
dalobb és pejorativabb nem is lehetne: ha figyelembe vesszik, hogy azok, akikre a kifejezést
hasznalja a tudomany, szinte kivétel nélkil marginalis helyzetben vannak, ha mast nem, hat
szamossagukbol kifolydlag. Kevesebben vannak, tehat ,kevesebbség”. Hiszen nem arrdl van
szd, hogy a ,nagyobbsag”-ot képvisel6 tarsadalmi csoportok értéknyilvanitast fejeznek ki a
.kisebbséggel” szemben — mégis igy van; a szohasznalat ezt sugallja. Amellett, hogy keveseb-
ben vannak, még a tudomanyos allaspont is lenézéen, lekicsinyléen nyilatkozik meg réluk,
pusztan kategoriai besoroldsukkal. ,Cigany vagy etnikai kisebbség?” Igen, kénytelen vagyok
énis a bevett fogalmi rendszert hasznalni, pusztan érzékeltetni szerettem volna, hogy a foga-
lom hasznalatat ellenérzésekkel tirom.

17 Miroslav Vojtechovsky, cseh fotografus szavait kdlcsonzi teremszévegében Wyatt.

18 Evans Chad Wyatt — Roma Rising / Roma felemelkedés. A kiallitds magyarorszagi, magyar
nyelvy teremszovege alapjan.
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média képvisel&i ebbdl az elnyltt formabdl kredljak Ujra is Ujra azt az ortodox dogmat,
azt az elfogadott kddot, mely nem igényel gondolkodast — mindezért ,jutalmul” még
tobb ilyen megrendelést kapnak —, mintha a tarsadalom csak ezt szeretné latni, vagy
mintha érdekUk fGz6dne a sokféleség megmutatasanak leplezéséhez. De mi van akkor,
tehetjUk fel joggal, hogyha a média errdl a latszélagos igazsagrol is hamisan beszél? Ha
létezik a roma/cigany kézésségnek egy jelentds része, amelyrdl azt hisszik, hogy nincs
is, de akik tényleg megvaldsitjak mindennapi sikereiket, csak Ugy, mint a tarsadalom
barmelyik tagja, esetenként annal még sokkal jobban. Olyan sikereket, melyek a tébb-
ségi tarsadalom szdmara is jol értelmezhetdk. Ha a polgari tarsulasok, vagy a nemzeti/
nemzetkdzi non-profit szervezetek igyekezete sikeres, akkor a ,Roma Rising” célja ha-
tarozottan lehet az, hogy megtalalja és abrazolja ezen kisebbség jelentds részét. Azo-
kat, akiknek a csalad és a mUvel6dés egyarant kimagaslo jelentéségl. Azokat, akikbdl
Ugyész, orvos, vagy tanar valt. Vagy akik céget épitettek, vagy a mlvészet kilénboz6
teriletein publikdljak munkaikat. Igen, vannak zenészek is koztik. De tanarok is,
ugyanugy. Amennyiben e kikozositett kisebbségrol alkotott sztereotipidk igazak, kik
lathatok Wyatt portréin? ,Ki ez a tobb mint szaz személy, akik egy sokkal nagyobb cso-
port képvisel6i?” — teszi fel kérdéseit Wyatt kidllitasanak teremszévegén, melyekre a
kidllitotérben elhelyezett kétdimenzios felileteken meg is adja a valaszt.

Nyolcvanharom portréfoto. A befogadd Ugy 1ép be a kiallitotérbe, hogy tudja: a ki-
allitds cime Roma Rising — ‘'Roma felemelkedés’. Az angol cim ugyan frappansabban
kozvetiti Wyatt ars poétikajanak lényegét, maga a kiallitas textusa mindenképpen be-
folyasolja a kiallitas befogadasat. Az egyes felvételek egy adatlapot tartalmazo felulet-
re vannak felkasirozva. A fénykép felett név, foglalkozas. A fénykép alatti szoveg kér-
dés-felelet: sziletés id6pontja, helye; jelenlegilakhely; tanulmanyok; jelenlegi foglalko-
zas, szakterUlet; elért eredmények az életben és a munkaban. Majd néhany extenzivebb
szoveg: arrol, Ugy él-e az illet6, ahogy gondolta; jovébeli tervek; motto, kivansag. Cseh
nyelven bal oldalt, angolul jobb oldalt. A kiallitds annotacios kornyezetének hatasara,
szerepére a dolgozat tobb fejezetében is kitérek.

Alkotéi intencio — fényképezési gesztus

A fényképezés gesztusa a fotografus/fotos/fényképész azon szandéka, viselkedése,
mely a kép létrehozasara iranyul. A fényképész: mivész. Olyan, mint egy egyetlen koc-
kabal allo film rendez6je, operatére és vagoja egy személyben (Foldes 2006). Flusser e
viselkedést a vadaszat hasonlataval irja le (Flusser 1990: 28), melynek terepe a fényké-
pészeti bozotos, mely ,szandékosan odaallitott” kulturtargyak terepe. Ezek jelentik a
kulturalis megkotottségeket, ezek a kulturank feltételei, és jelentései. A fényképész
ezek kozott lopakodik, hogy kikerilve a megkotottségben rejlé szandékokat, melyek
csak megkotik, akadalyozzak 6t — a ,vadat” keresse: a jelentések nélkili ,valdsagot”,
melyet igy akadaly nélkil tud leképezni, és tovabbitani. Nemcsak a fotdkritikanak, de a
képeket olvasni, értelmezni tuddknak van meg az a képessége, hogy a fényképekbdl
kiolvassak a meghatarozottsagokat — igy tehat szamukra maga a bozétos az ,elejtend6
vad”. A felmerGlé nehézség azonban ismert: a fotografiai funkcionalas jellemzdje, hogy
a folyamatot mUkodtetd apparatus kategoridi ratelepszenek a képen fellelhetd kultura-
lis korilményekre, és megszUrik azokat. Ha tehat az apparatus input-jan egy kulturali-
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san telitett fénykép érkezik be, azt a rendszer préobalja minél inkabb kiszlrni. Mondjuk
azzal, hogy a terjesztési apparatus mas csatornat valaszt neki. Példaul*: Wyatt portré-
kidllitasat latja egy orvos, és Wyatt orvos-portréjat egy orvosi szaklap szamara elkéri. A
szaklapbdl a portrét atveszi egy civil szervezet. T6lUk egy politikai kampanyhoz keril
tovabb, és a kampany soran gyufasdobozok feliletére nyomtatjak. Ez természetesen
kodifikald folyamat: mikézben eredeti jelentéseitdl fosztjak meg a képet, a befogadas
szempontjabol egész mas jelentésekkel itatjak at a terjesztés apparatusai. A fénykeé-
pész kiszolgaltatott: fogalmait a rendszer felilirja, Ujrafogalmazza. Ha az apparatus
input-jan kevésbé informalt kép aramlik be, még azt a keveset is leszUri réla az appara-
tus, hogy aztan teljesen egyforma felvételek aramolhassanak ki az apparatus kilsé
végzodésein. E felvételekrdl van szo, amikor a dolgozat soran ezeket az egyforma, re-
dundans fotokat emlitem. Ezeken a fényképeken csak a fényképez6gép kategoriai je-
lennek meg — a fotods technikai gesztusa.

A fotos, gesztusanak megvaldsitasa soran jatszik (Flusser 1990: 29) egy kombinacios
jatékot gépe mint apparatusa térid6 kategoridival®, ezek kezelhetdk a gépen, és ered-
ménye, a fotos jatékanak eredményeként olvashatd le a fényképrél. Am ezek nincsenek
Osszeflggésben a kulturdlis meghatdrozottsag strukturajaval. A gép azt teszi, amit a
fényképész akar, 6 pedig azt, amit gépe tud. Erdemben tehat ,barmit” nem kaphat le:
csak azt, ami a programban szerepel, és csak faktumokat. Barmit is akar lefotozni a
fényképész, azt faktumokka kell forditani. Flusser szerint ekozben 6nmaga aldozata
lesz: azt gondolja, hogy sajat kritériumait viszi bele a jatékba, de azok az appardtus
programjanak lesznek alavetve. A fotdgesztus soran tehat kétféle beallitas végzendo el:
az apparatus kategoridit kivalasztva (a gépen) mint technikai gesztus; valamint az ap-
paratuson kivili kategdridkat mint fogalmi gesztus. Ha tehat a fényképésznek nincse-
nek fogalmai a tarsadalomrdl, annak korGlményeirdl, a mivészetekrdl, a politikardl, a
felmeril6 kulturfeltételeket, azok szandékait nem tudja a képre/képbe fogalmazni. A
fotd ,akadalymentes lesz” a fotografus naivsaga, ratermettlensége végett. A ratermett
fényképész® olyan faktumokat keres a vilagban, melyek még sohasem léteztek. Ezeket
fogalmi rendszerével komponalja a képekbe. A naiv fotografus az apparatus program-
jaban 1évé lehetéségek kozott keres. , A vilag szamara csak a létrehozando faktumok
Urugye” (Flusser 1990: 31). Az apparatus programjanak lehetéségei és a vilag: a megva-
[6sitandd lehet6ségek. A fotogesztus végsé dontése: a kiolddgomb megnyomasa. De
ez a dontés nem ,donté”, mert csak egy dontés-kvantum része, ezért a fényképész
szandékat fényképeinek koherens sorozata szemléltetheti leginkabb. Wyatt esetében
szintén: kiallitasa, portrésorozata koherens egészként utal vissza intencidinak akar egy
képre is érvényes létjogosultsagara. Teremszovege annotacios funkcioban, nyelvi Gze-
netként képzi meg a kiallitas kontextusat, mely intencidinak jelentéstelitettségét nem-
csak, hogy ,kivonatként” tartalmazza, de érzékelteti Wyatt fotografusi ratermettségét
is: ezt szUkségszer( észrevennink, ahogy felvételei visszaigazoljak a széveg altal meg-

19 Flusser Holdra-szallast dbrazold képének példajat adoptaltam a dolgozat témajahoz (Flusser
1990: 44).

20 A tér, mint tavolsag helyes megvalasztasa, és bedllitasa, valamint a helyes zaridé alkalmaza-
sa: a felvétel pusztan technikai paramétereinek beallitasaval a fényképezbégépen.

21 Flusser ,experimentalis fotografusnak” nevezi az ,igazi fotost, aki tudatosan az apparatus el-

len jatszik.
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teremtett kohézidt. A ,soha nem létezett faktum” megalkotasa nem azt jelenti, hogy
pusztan képeinek létrehozasdval képes életre kelteni a cigany kdzéposztaly képviseldit.
Annyit jelent, hogy fogalmi rendszerével a fotduniverzum programjaban még meg nem
valdsult képek megalkotasat tizi ki célul. Mindezt olyan erds labakon allé fogalmi rend-
szerrel, mely ,beledokumentalodik” fényképeibe, melyeket a tarsadalmi apparatus

képtelen kiszlrni a képek fellletérdl: ezaltal egyrészt Wyatt fotoi nem valnak redun-
dans képekké, masrészt intencidi, fogalmi rendszere eljutnak a befogadohoz.

A portrésorozat egy képének kiemelése — Wyatt orvos-portréjanak spektralanalizise*
Ahhoz hogy fogast lehessen talalni a Wyatt-i szandékok halmazan, célszery a kidllitas
komplex egészének felbontdsa. Természetesen mas aspektusbdl pont, hogy a kiallitas
kohézidja bizonyitja intencidinak miUkodését, vagy az alkotoi Uzenetek biztos értelmezé-
sének lehetéségét a befogaddi oldalon. Ha egyetlen képet kiemelve, elemezve visszik
azt végig mind Flusser fotéuniverzuman, mind tarsadalmi, ideoldgiai kereteken, vagy a
kép, illetve technikai kép megragadasa kdzben, jobb raldtast kaphatunk nemcsak a vizs-
galt kép természetérdl, de az egész kidllitasrol is. Kivalasztottam a kiallitas egy fotojat (1.
kép). Olyan fotot valasztottam, mely ,tematikajaban”= alkalmasnak latszik egy ,ellen-
képpel” valo 6sszevethetGségre. A kivalasztott képet sajat gondolataimmal leirom, kor-
bejarom. Horanyi Attila al-szofizmusahoz hasonldan (Horanyi 1999: 178) megprdobalok
.képet alkotni a képrdl”. Fontos leszogezni, hogy ez a képleiras csupan a kép-targy értel-
mezés* legelso szintje, mellyel csak bizonyos mértékben lehet a képbe hatolni.

22 A spektralanalizis eredetileg szinképelemzés, azonban most, mint R. Barthes képvizsgalati
metodusat hasznalom, mellyel a képek hordozta Uzenetek vizsgalhatok. A vizsgalat alapele-
mei a ,denotacids” és a ,konnotacios” jelek. EI6bbi a kép analogikus Uzenete — kod nélkili;
utobbi a jelentett — kodolt. E jelentettek teszik ki a kép retorikajat és a kép jelentettjeinek

23 Nyilvanvaléan nem szeretném az dsszehasonlité elemzésre, annak menetére raeréltetni afel-
hasznalt fotokat. Ha Wyatt kivalasztott képe ‘cigany-kép’, (attol figgetlenil, hogy nem lehe-
tlnk benne biztosak, hogy ‘cigany-kép’-e egyaltalan) értelemszerGen azt egy hasonlo elgon-
dolassal létrehozott felvétellel célszer( 6sszehasonlitani. A kivalasztott képek szerepl6i kozel
azonos tarsadalmi, életkori jellemzdkkel birnak, igy az 6sszehasonlitasban hasonlo esélyeket
hoznak magukkal.

24 Panofsky haromlépcsés megértés modelljét alapul véve. Panofsky a legalapvetébb megér-
tés-aktusban az dbrazolt targyat azonositja a hozzatartozo tényallasokkal. Ebben az esetben
feltételezzUk, hogy jelen dolgozat szerzdje a kép leirdsa soran egy adott kulturalis miliében
rendelkezett a kép megértéséhez elengedhetetlenil szikséges ismeretekkel és tapasztala-
tokkal. Ebben a képértelmezésben tehat a muUalkotason abrazolt tények jelenségértelmének
feltarasara teszek kisérletet (Panofsky 1984).
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1. kép: MUDr Olga Rostasova — Diabetes Specialist
diabetikus orvos, specialista
Foto: Chad Evans Wyatt (2003) Minden jog fenntartval

A kivalasztott fotd a sorozat kilencedik felvétele. Egy n6 portréja. Olga Rostasova
Jirkovban él6 orvos. Dietetikus. A rola készUlt portré, mint az 6sszes tobbi a sorozatban:
fekete-fehér. Az orvos szine a fehér. Olga fehér képenyben Ul, a legnagyobb bizonyos-
saggal sajat rendel6jének asztalanal. Kényelmes, hattamlas széken Ul, mely sotét tonu-
sU, és miutan Olga nem hatraddlve, hanem egyenesen, kihuzott hattal Gl a széken, az
Uléalkalmatossag hattamlaja latszik, annak feketéje ellensulyoz. A kép ezadltal egyen-
sulyban van. Olga nincs zavarban. Tokéletes természetességgel egyenesen belenéz a
kameraba. Tekintete tiszta és Gszinte. Haja révid, apolt, mint az orvosoknak altalaban.
Szemiveget visel, arca mosolyra all, am tekintete inkabb komoly, és érdekl6d6. Maga-
biztos. Magabiztossagot araszt abban a pozicidjaban, ahogy, és ahol a képen szerepel.
Az orvosi munka: hivatds. A hivatastudat tokéletes elegancidja uralja a képet. Olga
tudja, hogy orvos. Ez egy pozicid, amely erés pozicio. Nem csak egy munka. Hivatas. Ez
atsugarzik a fényképen. Ennek egyik ellenpontjaként tinik fel az a 1agy fény, napsugar,
amely az Olga mogotti reluxas ablakon bearad. Az ablak alsoé része bukdpozicidban
nyitva all résnyire. A hattérben az ablak el6tt egy asztal, tiszta, fehér teritével letakarva,
rajta kevésbé lathatoan, de valdszinGleg adminisztrativ felszerelések, kdnyvek. A fotos
Olga irdasztala mellett valoszinGleg egy fotelben Ult. Ha ez nem is biztos, az lathato,
hogy a felvételt kissé alulrdl készitette el. Olga uUgy tekint rank, mintha egy paciense
Ulne a fotos altal elfoglalt helyen. Ez a viszony nem feltétlendl a kiszolgaltatott beteg,
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és a felette allo orvos, a gyogyito viszonya. Ez a viszony az orvosi elhivatottsag és segi-
teni akaras, és az Gszinte bizalom viszonya. Ezt erdsiti meg Olganak az asztalra helye-
zett, egymason nyugtatott két keze. Olga hazas, jobb kezének gyUrisujjan karikagyd-
rGt latunk. Bar az asztal fele kildg a felvételrdl, ez nem bontja meg a kép egységét. Az
asztalon rend van, Olga el&tt konkrétan semmi sincs, két kezén kivil. Az asztal makulat-
lan, és fényes feluletl. Olyannyira, hogy Olga Osszetett kezét visszatUkrozi. Valamint
latjuk az asztalban fehér kopenyének is egy részét. Olga kopenyének felsé zsebére
névtabla van erGsitve. A névtabla ferde, valdszinGleg gyorsan tUzték fel a ruhara. Felira-
ta nem olvashato le. A kép, Osszességében természetes. A kép egyensulyban van. Ténu-
sai természetesek. Ugy érzem, ez a kép sokkal kevesebbet mondana szinesben.

Komparativ mozzanat: az ellenkép — Nydri Gyula orvos-portréjanak spektralanalizise

A képek 6sszehasonlitasa tobb okbdl is ésszer(: egyrészt az Olga fotodjara vonatkozd
kérdések kontextusba helyezhetdk, a két felvétel egymas referenciaja lehet, konnyebb
a viszonyitas. Egy masik fotd bemutatasaval kidomborithato Wyatt fotdjanak, és kialli-
tasanak néhany adekvat vonasa, és forditva: ezekkel a vonasokkal, és a referenciafoto
J€elolvasasaval” felhivhato a figyelem utobbi hianyossagaira. A cél pusztan a képek érzé-
keltetésével, leirasaval rairanyitani a figyelmet két fontos dologra. Egyrészt, ha tizete-
sen, a képek szoros olvasasaval vesszik 6ket szemigyre, akkor a képbdl kivont informa-
Cio altal megtudhato, hogy készitdje mit szandékozik vele k6z4lIni. Mi az informacio, az
Uzenet? Gombrich szerint ez az informacié meglehetésen figgetlen az alkotdi intenci-
otol (Gombrich 2003: 96). Ellenben azt is kifejti, hogy maganak a targynak a kivalaszta-
sa mindig megmutatja azt, hogy a készité értelmezése szerint melyek annak fontos
jellemz6i. Valamint a kép készitSje értelmezési folyamatanak valamennyire szikséges
egybevagnia a néz6 értelmezési folyamataval; tehat masrészt, Flusser szavaival a ,si-
kokba kodolt” jelentések is kiolvashatdva valnak, attol figgden, hogy tartalmaznak-e
kulturalisan megfogalmazott jelentéseket vagy sem (Flusser 1992: 60—61). ,Ranézésre”
tehat az is kiderilhet a vizsgalt fotokrdl, hogy redundansak-e, avagy kulturalis megko-
tottségek, akadalyok halojan keresztil , kaptak-e le” azokat, tehat szimbolum-dusak-e.
Van-e jelentésik?

A kivalasztott referenciafoto (2. kép) egy magyarorszagi fotos, Nyari Gyula munka-
ja. Nyari nem sziletett fotografus: Wyatt-hez hasonldan szintén hangszert cserélt fény-
képezGgépre, bar ezt csak élete kés6bbi szakaszaban hatarozta el. Elétte klarinétmU-
vészként jarta be a vildgot. ,Po Drom” azaz 'Uton’ cim{, négynyelv( fotéalbumanak
(Nyari 2004) ars poétikaja szerint ,pozitiv oldalrol probalja bemutatni a roma tarsadal-
mat”. Egy vele készUlt interjuban® dnmagat Ugy azonositja, mint ,roma fotds”, aki
szereti megkomponalni a fotoit, akinek a képein rend van.

25 Varga llona, Nydri Gyula hatvan éves — beszélgetés Nydri Gyulaval, Elhangzott 2005.junius 22-
én az MR Kossuth Radi6 Cigany féléra cim( adasaban, Irott valtozat: http://www.romapage.
hu (2008.11.23.)
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2. kép

Ebbdl az albumbdl, a mar emlitett indokok miatt, szintén egy orvos-képet valasztot-
tam. A felvételen Koczé Antal, korzeti orvos lathato. Nyari felvétele a hagyomanyos 4:3
képaranyu, szines, allé portré-felvétel. Az albumban rengeteg foto van, szines felvéte-
lek. Talan a nyomdai minGség végett, ezek a szinek némileg fakdk, élettelenek. Antal
korzeti orvos. Az orvos szine a fehér. Antal fehér kdpenyben all, a legkisebb biztonsag-
gal valdszinGsithetd, hogy hol, de talan valahol az intézményben, ahol dolgozik. Annyi
bizonyos, hogy a hattérben épuletbelsére ismerink, talan csempézett falra vagy szek-
rényre, amely szintén fehér. A kép ezaltal nincs egyensulyban. Tul sok a fehér. A hattér
is fehér, Antal is fehér. A haja 6sz, tehat az is fehér. Testének hatarvonalai sok helyUtt
egybeolvadnak a hattérrel. Antal testtartasabol nem sok latszik. Antal nincs zavarban.
Antalt nem ismerni ugyan, de a tekintet, mellyel belenéz a kameraba, nem tokéletes
természetességet sugall, bar tekintete tiszta, nyugodt. Inkabb nyiltszivit gondolnék,
Oszinte helyett. Haja, mint az orvosoknak altalaban, révid; korabdl adddoan erdsen
kopaszodik, feje oldalan azonban makulatlan 6sz. Ezaltal a fej is beleolvad a hattérbe.
SzemUveget visel, mosolyog, tekintete barati. Magabiztos. Mackos kidllasa végett in-
kabb, mint a foton betdltott poziciojabdl kifolydlag. Arrdl a kép nem arul el semmit. Az
orvosi munka: hivatas. A hivatastudat tokéletes eleganciajat egy orvosi eszkdz szimbo-
lizalja, mely Antal nyakan van keresztilvetve. Egy sztetoszkop. Mas nem. A képen leg-
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Stefan Vasek — Policeman, Vesli na Moravou, rendér
Fotd: Chad Evans Wyatt (2002). Minden jog fenntartva!

inkdbb egy olyan érzés sugarzik at, melyet ,barati gesztusként” lehetne leginkabb
megnevezni. A fotds és az orvos taldn joban vannak. Baratok. A kép egyetlen térbeli
viszonyitasi eleme a hatteret megosztd két vonal, melyek Antal fejébdl és vallabal
Lerednek”, a csempéket elvalaszto sotétedo fuga csikjai, vagy a szekrény ajtaja. A felvé-
tel valdszin(leg tulexponalt. Az igy is uralkodd fehér teriletek nagy része a semmibe
vész, tejszerUen egybeolvadnak. Az Antal nyakaban lévé eszkdz szarat is alig lehet ki-
venni. Antal kopenye alatt inget visel, ennek szine sem dominans: vilagoskék. Az egyet-
len pont, mely diadalmasan odavonzza a befogado tekintetét, az Antal nagy, szinte fe-
kete szemparja. Nyilt, 6szinte, egyenes tekintet Antalé. A szemiveq altal keretezve
Antal tekintete tUlz6 dominanciaval billenti ki a képet egyensulyabdl. A tekintet nagyon
fontos, de azon kivil semmilyen tampontot nem kap a kép befogadoéja. Raadasul ebbdl
a tekintetbdl inkabb egy kedves nagypapa bizalma arad, mintsem az orvosi hivatas
magabiztossaga. Antal kdpenyén nincs névtabla. Ehelyett egy ruhacimke lathato a fel-
s6 zsebre varrva — nem szerencsés, de tisztan kiolvashato. A ,pikk Dama” feliratrol egy
jelmezkdlcsonzé jut eszembe. Az orvosi jelmeznél a kdpenyhez jar a sztetoszkdp. A
nagypapas tekintet is erre erdsit ra. Szines kép lévén Antal bérszine is leirhatd. De nem
pontosan. Az album szinei nem valdsaghUek. Kicsit vilagos minden. A bérszint, mint
kilsé antropoldgia jelleget felhasznalhatom-e arra, hogy eldonthessem, Antal cigany/
roma-e, vagy sem? Antal b&rszinér6l nem azért nem lehet eldonteni Antal ciganysagat/
romasagat, mert az album szerintem vildgosabb, hanem mert Ugy itélem meg, a bér-
szin alapjan nem eldénthetd, ki a cigany/roma, és ki nem. Nyari Gyula, a szerz6 — kilon-



SZELROZSA

ben is mar eldontotte. Albumaban a roma tarsadalom értékeit mutatja be. Ezt el kell
fogadjuk. Szdmomra a kép azonban nem természetes. Tonusai sem természetesek. Ugy
érzem, ez a kép sokkal tébbet mondana, ha nem volna. Vagy ha mast nem, sokkal tob-
bet mondana, példaul fekete-fehérben.

A kivalasztott fotok komparativ vizsgalata
Fontos, hogy a vizsgalat soran Wyatt felvételén van a hangsuly, melyet a Nyariéra vald
reflektalassal jobban ki lehet emelni. A vizsgalt fotok némileg egymasra hangolhatok, a
kovetkezd, néhany egyszer(en feltehetd kérdésekkel: Olga és Antal cigany/roma? Fon-
tos-e a képeken, hogy Olga és Antal cigany/roma? Mibdl latszik a képen, hogy Olga és
Antal cigany/roma? Egyaltalan, a fotografus mit Uzen? Miként valik lathatova, hogy
Olga és Antal cigany/roma, vagy miként tinik el, eltnik-e, eltinhet-e a képek etnikai
olvasata? Fontos, hogy az atgondolashoz kizarjuk a fotok kontextus-nélkiliségét. Az
egy olyan csatornat nyithat a képek olvasasahoz, melyben szamos fontos kulturalis
megkotottség elillanna. Tehat részben ismerve az alkotdkat, és munkajuk eredeti meg-
jelenési csatornait, megallapithatd, hogy a munkak egyike sem az dsszes eurdpai tarsa-
dalom altal hordozott és megosztott egzotikus elképzelések (Gay y Blasco kifejezését
haszndlva) vizualis inkarnacidja, melyet a nem-cigany/roma reprezentaciok hoznak
létre velUk kapcsolatban (Gay y Blasco 2008: 297). De a kérdések eldontheték — mely
valaszok nyilvanvaldan nem értékitéletek, hanem bizonnyal logikai kdvetkeztetések.
Wyatt fekete-fehér fotdja szemben all Nyari képének szinességével. A fekete-fehér
kép nem teljes kodolas. A szines — fejti ki Gombrich — bizonytalansagban hagyja a befo-
gadot annak informacios értékérdl (Gombrich 2003: 98). Ahogy a képek elemzésekor
megallapithatdva valt: a szinek nem mikodnek Nyari szines felvételén, és nem muikod-
nének Wyatt fekete-fehér képein. Nyari felvételén a szerz6 mindkét gesztusa kétségbe
hagyja a megfigyel6t a szinek altal: egyrészt a technikai gesztus sikertelensége kétsé-
geket ébreszt maganak a képnek, mint kétdimenzids siknak az érzékelésében. Masrészt
ezek a szinek a fogalmi gesztus ellen vallanak: a kép kinti vilagara, a valdsagra referal-
nak, azzal vagnak egybe, tehat felszabdaljdk a kulturdlis meghatarozottsag haldzatat.
Azt mutatjak, ami az értékmentes valdsag. Egyszoval, ahogy Saghy Miklds azt Bazin és
Barthes gondolatait 6sszevetve irja: a valosagot teszi jelenvalova, médiumként mikod-
ve egyben felszamolja sajat kdzvetité, médium voltat (Saghy 2007). Az ilyen képek fel-
borulnak: Barthes ,punctum komponens” (Barthes 1985) tulsulyba kerGl. Azaz olyan
képelemekbdl allnak, mellyel e képek ,meghaladjak 6nmagukat”, tehat a valdsaggal
tulsdgosan is képesek kapcsolatot teremteni. A Wyatt valasztotta Ut fotofilozofiailag/
torténetileg is egyet jelent a teoretikus latasmoddal. Bar Flusser kifejti, hogy a naiv
nézo ezeken a képeken ugyanazt latja, mint a redundans képek barmelyikén: a vilagot,
faktumokat, melyek ,a vilagbol kiemelkedve, felGleteken abrazolddnak” (Flusser 1994:
34). A fekete-fehér képek muikodése ugy értheté meg, ha a feketét és fehéret mint nem
létez6 faktumokat, fogalmaknak, mégpedig az optika elméleti fogalmainak tekintjik,
melyek igazabdl a fény hatdresetei*®. Ekképp elméleti faktumok. Nem léteznek, mert
egy elmélet fogalmainak képei. Ha léteznének, minden vagy fekete, vagy fehér, vagy
annak keveréke volna: ez a szirke, mely az elmélet szine. EIméleti analizisként tehat

26 Olyan hataresetek ezek, melyeket Flusser idedlis eseteknek ir le: a fekete a fényben lévé vala-
mennyi hullam teljes hianya, a fehér pedig valamennyinek a teljes jelenléte (Flusser 1990: 34).
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alkalmatlan a vilag Ujraszintetizalasara. Ez mutatkozik meg a fekete-fehér képekben:
szUrkék, tehat teoriak képei.” Wyatt Olgaja tehat eleve egy teoretikus képrél néz a
megfigyelGre. Ami azt jelenti, hogy a szerzdje a technikain tul fogalmi gesztussal kom-
ponalta a képet. Az optikai elmélet képbe vald athelyezése magiaval tolti fel azt, és a
Jfekete” és ,fehér” teoretikus fogalmat kodolja at faktumokka. Ezért az ilyen fotdk az
elméleti gondolkodas magidjat hordozzak: feliletté valtoztatjak a linearis, elméleti
diskurzust. Nemcsak Wyatt akkori friss tapasztalatat a cigany/roma kozosségekrdl, de
kidllitasanak teremszovegét egyarant. A fekete-fehér képek 6sszefoglalva tehat a fo-
galmi univerzum szépségét hordozzak. Ez nem azt jelenti, hogy egy szines kép nem
lehet szép, vagy igaz: ez is a baj vele. A vildagot mutatja magat, azt sokkal inkabb valods-
nak, igy a szemlélé nem tori rajta a fejét, mit is lat a képen. Tehat Wyatt esetében el-
donthetd, hogy modellje, Olga cigany. De nem feltétlenil ez a legfontosabb a képen,
nem ezen van a hangsuly. Bar Beck Zoltan a fényképek befogadoi oldalan egy olyan
torténeti bazis létezését feltételezi, melyben a mar meglévé fotok sokasaga altal nem
kell félszamolni a ciganyokrdl alkotott eddigi elgondolasainkat (Beck 2009). Olga repre-
zentacioja nem része annak a bazisnak. Még nem. Wyatt szandéka, hogy fotojat abba a
torténeti bazisba helyezve segitse, gazdagitsa a befogadot, nem az eddigi elgondola-
sok felszamolasaban, hanem Uj jelentése képzése altal annak kiterjesztésével. Ha az
latszik a képen, hogy Olga cigany/roma, az abbdl latszik, mert Wyatt fogalmi rendszere,
torténetének szovege Olga latvanyképét a Roma Rising egyik képévé, elemévé kddolja.

Nyari fotdjardl ez a fajta ralatas hianyzik. Rényi Andras fogalmazza meg August
Sander portréival kapcsolatban, hogy a ,jo kép esélye”, hogy feltarjon valamit az em-
berbél (Rényi 2001). Ehhez a ralatashoz, teszi hozza, Sander idejében még volt hova egy
lépést visszahatralni a valosagtol; megtalalini ezt a ralatast. Nyari kdzel van a modelljé-
hez. Felvétele mintha erdltetne, erélkddne. Meg akar gy6zni arrdl, hogy Antal roma, és
becsiletes, j0 ember. Nem a kép jelentettsége altal, hanem azzal, hogy ,radadja” a fehér
kopenyt. Az egész képen egy fehérséget mutat, azzal dicsekszik. Nyari fotdja a
Barthes-i felfogasban akar jo fotoként is elgondolhatd volna, hiszen mar nem ,jel”, ha-
nem maga a ,dolog”. Nyari Uzenete sajat fénykép voltat haladja meg, Barthes ebben az
onfelszamolasban (Barthes 1985: 32—35) latja a fénykép alapuy megjelenités f6 érdemét:
ettdl [atja mUvészinek a fényképet (Saghy 2007). A fotografia demokratizalodasa idejé-
ben® pontosan a puristak ellenében jelentek meg azok a torekvések — irja Scharf a fo-
tografia és mlvészet kapcsolatardl (Scharf 1997: 33) — melyekben torzitani kezdték a
természet addig ,sérthetetlen” képét. A médium azon feladata tehat, hogy a természe-
ti latszatokat egyszer(en rogzitse, tobbet kivant annal, hogy a targy megvalasztasaval,
elrendezéssel, expozicio elétti és kozbeni, feltGnésmentes technikakkal meritse ki a
mUvészi tevékenység elemeit. A fényképészek is részesilni Ohajtottak a festészetnek és
rajznak kijaro tiszteletbdl. E természeti latvanyok ,torzitasa”, utalva itt Gombrich kép-
zmuvészeti példajara (Gombrich 2003: 94) a reprezentacidé fogalmi modszereinek ré-
vén valosul meg: a nem naiv megfigyeld érzékeli, hogy az alkoté milyen kddot hasznal

27 lgaz, a fényképek szinei szintén elméletiek, de sokkal absztraktabbak, mint a szirke. Ezért a
fekete-fehér képek konkrétabbak, igazabbak: teoretikus eredetik sokkal vilagosabban fogal-
mazodik meg bennik.

28 A Kodak fényképezGgépének 1888-as megjelenését tartom ennek Aaron Scharf tanulmanya
alapjan (Scharf 1997).
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vagy épp milyen kodra van korladtozva. A fényképek leirdsabol megallapithato, hogy
Nyari fotdja pusztan azokra a kodokra korlatozddik, melyek kiolvashatok a mar hasonlo
tematikdban megvaldsult szamtalan fotd barmelyikébdl. A képet konny(§ értelmezni,
nem Uzen. Nyari nem él a latvany ,torzitasanak” lehetéségével. Nem talalhatok benne
jelentettségre utalod jelek. A fénykép onfelszamolasa az alkotd technikai gesztus-bél
képességeit is kérddre vonja. Nyari fotdja redundans, nem informativ. Wyatt fotdja in-
formativ, teoretikus, szerzéjének gondolkodasat, fogalmi vildgat kodolja képi elemek-
be. Felvétele harmonikus, kiegyensulyozott. A foté sugall, gondolkodasra sarkall. Az
alkotd egyénisége, szubjektuma és tudasa tehat dontd szerephez jut a képalkotas so-
ran. Ez a szubjektiv alkotoi folyamat figyelmet igényel, el6bb azonban az alkotdi folya-
mat szinterét, és elemeit érdemes Flusser megkdzelitésében megvizsgalni.

Vizualis interfészek kiteljesedése a fotografiaban
Alkotdi és befogadoi poziciok feltérképezése

A tarsadalom kultdrkritikai aspektusa Flusser fotéuniverzumaban

A vizualis kommunikacio Uj jelenségei kapcsan egy Uj latasmodot emlit tanulmanyaban
Doboviczki (Doboviczki 2004: 97-98). Manovich-ra utalva Ugy Véli, hogy a technikai
fejlédés hatdsara a teljes kultura vizualizalddik, mely megsokszorozza, felaprézza a
kommunikacio alapegységeit: mind az aktusok, mind a kommunikatumok szamszerten
megndvekszenek. Mindez nem egy légures térben torténik: az interpretaciok egy kor-
tol, kulturdtol, tarsadalomtdl abszolit mértékben befolyasolt és attdl figgd térben
zajlanak. Ezaltal, utalva Gombrich-ra, maga az alkotas sem egy steril folyamat
(Gombrich 1972: 9o). Nala az abrazolas nem egy vizualis benyomas hi emlékképe lesz,
hanem az alkoto viszonyuldsi modelljének épitménye. Ez is meghatarozza a vizualis
kultura alapvet6 sztenderdjeit, melyekbe emocionalis szinten épUl be a képi és vizualis
informacio: kialakitva kulturalis mintakat, sémakat, szignalokat. Doboviczki ebben latja
megvaldsulni a vizualis interfészt (Doboviczki 2004: 102), mely korunk technolégiai-
kommunikacios kulturajat otvozi hagyomanyos mozzanatokkal, azokat atalakitva.
Ahogy tehat valtozik az informacio kozege, valtoznak a tarsadalmi strukturak, szimbo-
lumrendszerek, melyek egyUttesen iranyitjak korunk tarsadalmi kommunikaciojat. De a
folyamat kétiranyusagot kivan: a tarsadalomnak is kontrollalnia kell ennek a mikodé-
sét, és azt a tarsadalmi problémak felszamolasaban hasznalnia.

A reflexioban mar emlitett tarsadalmi felel6sség abbdl a szocioldgiai megkozelités-
bél is szamon kérhet6, mely abbdl indul ki, hogy a kultura olyan viszonyrendszerben
vizsgalandd, mely viszonyrendszert annak jelentései, értékei mentén allitunk fel. Ez a
megallapitas a szociologia legfontosabb el6feltevését arnyalja (Giddens 2003: 68).
Ahogy Giddens is kifejti, a szociologusok igyekeznek az etnocentrizmust elkerilni, am
a kilonboz4d tarsadalmak tagjai az individuum? szintjén ,etnocentrizmussal atitatva”,

29 Hozzd kell tenni hogy ez Flusser aspektusabol nézve még veszélyesebb, hiszen azt allitja, nem
is igazan individuumok vagyunk, hanem kapcsolddasok mikéntjei — igy ezekben a kapcsolo-
dasi lehetéségekben az olyan tarsadalmi referenciadk, mint példaul az etnocentrizmus, sokkal

gyorsabban terjednek, illetve oszlanak el. (Flusser 1996)
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mas kulturakat sajatjukkal Osszevetve itélnek meg. A kilonb6z6 kulturdk egymas mel-
lett élésében tehat a legnagyobb problémat ennek hatasa okozza: mégpedig az, hogy
atarsadalom tagjai nehezen tudjak elfogadni a masik kultura eszméit, viselkedésforma-
it, tagjainak életmaodjat. Az elfogadas elésegitésében van nagy szerepe a kilonb6z6
kommunikacids stratégiaknak, melyeket kilonb6z6 szinty kulturak alkotta dllamhatal-
mak, és az altaluk iranyitott tomegkommunikacioé alkalmaz a tarsadalom tajékoztata-
sara, mely szocializald, nevel6 szereppel bir.>® Ezaltal a tarsadalom szamtalan vilag,
szamtalan ,univerzum” hatasanak van kitéve. Ezen univerzumok, kardltve a tomeg-
kommunikacioval pozitivan és negativan egyarant képesek befolyasolni, programozni a
tarsadalmakat. E vilagok egyikének tekinthetd Flusser fotouniverzuma is (Flusser 1990:
53), melyet megvizsgalva értelmezhetjik azokat a tarsadalmi er6vonalakat, melyek
szamunkra a leginkabb adekvatak a dolgozat kontextusaban. A fotouniverzumon ke-
resztil megragadhatova valik a fényképezés aktusa is, mellyel a tarsadalom az altala
irdnyitott és kontrolldlt apparatusok révén létrehozza ennek az univerzumnak az alko-
torészeit: a képek, a vizualitas terllete ez. Az a fotouniverzum, melyben a fényképezést
Flusser egy kulturkritikai oldalrol kozeliti meg. Ez a megkdzelités azért fontos, mert a
fotouniverzum minden egyes fotdja magikus hatassal bir a tarsadalom tagjaira, és a
bennik vald hit3* tulmutat egyfajta profan hiten, de egyben sajatos vallasos jelleget is
olt. Olyan esszenciaval, mintha a fényképnek egyfajta vilagi kildetése volna. Mivel alta-
la a vildg képes megvaltozni: az jobba valhat, ha az emberiséget felrazza a vildg szenve-
désével, nyomoraval, fajdalmaval szemben tanusitott kdzonyébdl, apatiajabal. Ezaltal
tehat a képek magikusak, mintha csak egy isteni kinyilatkoztatas eszkozei lennének.
Epp ezért nagyon veszélyesek is.

Mi is tehat a fotografia univerzuma? El6szor is honnan ered? Ha targyat, a fényképet
az ipari tarsadalmak termékeivel vetjik Ossze, leszégezhetd, hogy mint targy értékte-
len. Az ipari targyak is azért értékesek, mert informaciot hordoznak, azonban azok be-
épulnek ezekbe a targyakba, és azokbol kioldhatatlanok, csakis maganak a targynak az
elhasznaldsaval oldddnak. Ekkor a targy értéke, az azt alkoté anyag valdszinGtlen for-
majaval, és annak informaciohordozo képességével megszinik. Ellenben a kép: értéke

30 A dolgozatnak nem célja 4tfogo médiaelméleti tedridkat vizsgalni, de Ugy érzem, fontos tisz-
tazni a témegkommunikacio szerepét. Tény, hogy a médianak kiemelten fontos szerep jut a
tarsadalmi szemlélet kialakitasaban, az eléitéletek formalasaban. Fiske és Hartley médiara
vonatkozd bardi funkcidjat emliti Belinszki is. Leirja, hogy ezen a ,targyat hdssé magasztald”
(utalva a kelta poétak vezéreiket magasztalo verselésére), forman keresztil a valosagrol alko-
tott tarsadalmi konszenzus, mint magatdl értet6d6 dolog artikulalédik, melyhez ugyanakkor
a befogado sokféleképpen viszonyulhat. A tarsadalom tagjai a médian keresztil részévé val-
nak egy altalanos kommunikacionak, igy a média szerepe a kulturalis identitas kialakitasaban,
a tarsadalomba vald integralédasban igen meghatarozé (Belinszki 2000).

31 Itt Pfisztner Gabor elgondolasa mentén a képek vélt, megelSlegezett objektivitasabol fakadd
hitelességi feltételekbe vetett bizalmat értem. Maga az analdg fényképészeti eljaras tudo-
manyos elveken alapul, és bar a képkészités processzusa alatt beavatkozasra van mod, ennek
nyoma marad. Tehat, miutan a fénykép létezése tudomanyos axiomakon alapul, igazoltnak,
hitelesnek tekinthetd. igy a képek valdsagtartalmat, targyuk létezését a laikus sem vonja két-
ségbe, hiszen hivatalosan ellenérzéttnek tekinti, hisz benne, mint valami olyanban, amihez
semmi kétség nem férhet. Hinni tehat igy annyit tesz, mint igaznak tekinteni, és elfogadni azt,
amit valaki allit, vagy mutat egy fényképen (Pfisztner 2005: 5-6).
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csakis a feliletén hordozott informacio, és nem a dologisdga. Ez lengeti a
posztindusztrialitas zaszlajat: nem a dolog az értékes, hanem az informacid. Univerzu-
maban a targyak tulajdonlasanak, elosztasanak problematikaja3* minimalisra zsugoro-
dik, és helyét atadja az informacio programozasa és annak terjesztése problematikaja-
nak. Mely latszdlag igazan nem is problémas: az informacid lazan helyezkedik el felile-
tén, igy kdnnyen atvihet6 masik felletre. A hatalom tehat nem azé, aki a felUletet, te-
hat a fényképet magat birtokolja, hanem azé, aki az informacio birtokaban van.

Ezzel Flusser elvezet minket a jelenbe: ez az informacios tarsadalom ideje (Flusser
1990: 42). E tarsadalom vilaga olyan vilag, melyben mindent és mindenkit képek vesz-
nek kordl. Oly rengeteg, hogy azokhoz mar hozzaszoktunk. Melyben épp ezért a meg-
szokott redundans, a valtozas pedig, informativ. A tarsadalom tagjait tehat els6dlege-
sen redundans fotok veszik koril — az egyik helyére keril a masik, és ez az adllando val-
tozas az, amelyhez hozzaszoktak a tarsadalom tagjai. A valtozas, a haladas lett az, ami
nem-informativ, és a valtozatlansag, ami informativ lehetne, bar minden bizonnyal ez
meglep6 és megrenditd lenne. Az egymast kiszoritd fotok redundans volta azok , Ujdon-
sagaban” all, mellyel automatikusan kimeritik egy fotoprogram lehetdségeit. A kihivas
a fényképészek szamara ebben all. Szembeszegulni a redundancia aradataval. Lathato,
hogy mig a hagyomanyosnak mondott ,cigany-képek” az dradattal egy iranyban halad-
nak, addig Wyatt munkaja a redundancia adradataval szall szembe. A folyamatosan val-
tozo fotouniverzum tarkasagaval is szembeszall: a fekete-fehér alkotasok kisemmizik a
fotéuniverzum szineinek szublimalis programozasat, mely szinek csak ismételten ritua-
lis, automatikus viselkedést indukalnanak.

A fotok pontszerGen helyezkednek el ebben a fotéuniverzumban. Ebben az univer-
zumban minden pont, minden fénykép az apparatusprogram egy vilagosan elkilonUlt
elemének felel meg. A fotduniverzum apparatusai abszurd médon mindentuddak és
mindenhatoak (Flusser 1990: 56). Azért, mert nem maga az univerzum jelenti a fényké-
pet, hanem a fénykép az, mely a program elemeit, és ezaltal fogalmait is kijeldli. Tehat
az univerzum eleve arra van programozva, hogy ,tudasa” minden egyes fotéval azonnal
gazdagodjék. A képek beszippantasa egy kombinacios jaték elvén muUkaodik. ElGbb-
utébb minden variacié megvaldsul. Ebben &ll a mindentudasa. Igy tehat a fotéuniver-

32 Mint ahogy ez szamos, killonb6z4 politikai rendszerben altalaban problémas.
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zum program, mely automatikus, szandékoknak nem engedelmeskedik. EIkiIon016 fo-
tografiai onalldan jelentik egy-egy programpontjat és mint képfeliletek — emeli ki
gondolatmenetében Flusser — személ&jik viselkedéséhez magikus modellként szolgal-
nak. Megallapithatoé tehat, hogy a fotéuniverzum eszkoz arra, hogy a tarsadalmat a
maga kombinacios jatéka érdekében magikus visszacsatolasos viselkedésre progra-
mozza, annak tagjait pedig babukka, funkcionariusokka.

Wyatt és Nyari fotéinak pozicidja tisztan kivehetd. Nyari képei a programpontoknak
megfeleléen redundans fotokként belekerilnek a tarsadalmat programozé képek 6z6-
nébe. KénnyUl olvashatdsaguk révén elhitetik a befogadokkal, hogy a valdsagot latjak.
A foton Antal, roma orvos lathatd. Wyatt fotdja informalt, nehezen kiolvashato. Szan-
dékat raerdlteti az univerzum programjara. Wyatt igazabol nem Olgat mutatja meg a
képen, hanem sajat fogalmi rendszerét Olga segitségével. Nem csak a fekete-fehér
képek hordozta elméleti magia altal, nem is azaltal, hogy esztétikailag kiegyensulyo-
zottabb Nyari felvételénél. Wyatt fogalmi gesztusaban benne van az a szandék, mely-
nek kiolvasasa elvaras is egyben a befogadotol. Azt varja el, hogy a fotok bivos korét a
fotouniverzumban a befogadod torje meg. De csak azzal a gesztusaval, mellyel informalt
képekkel tolti meg ezt az univerzumot, még a képet nem fejtik meg. Flusser szerint a
befogaddt funkcionalasra kell birnia a képnek, kritikai képességet kell felkeltsen a befo-
gaddban (Flusser 1990: 52). Talan ahogy Geertz emliti: ,,... a félrevezetd cimkéken és
metafizikai tipusokon, az Ures hasonldsagokon tul részletekbe kell bocsatkoznunk...”
(Geertz 1988: 75). Wyatt munkajat August Sandersportréihoz hasonlitva is érzékeltet-
het6 Wyatt eszkdze. Mint ahogy Rényi Andras referal Sander modelljeinek fantaziatlan,
tul j6zan beallitasara (Rényi 2001), talan ez a metddus az, mellyel Wyatt is operal. Rényi
Barthes-ra utal, aki a ,Maszk fotografiajanak” nevezte Sander munkajat. Wyatt modell-
jeinél is elsésorban a tekintet, az arc az, amely Uzenetté van formalva. Az arcok maszk-
ka valnak, melyek sem a ,lélekkel”, sem az ,idedllal” nem olvashatdok dssze. Nem elsé-
sorban Olga személyisége Uzen, és nem is testesiti meg 6nmaga a cseh cigany kozép-
osztalyt. Wyatt felvételeinek hibaja, hogy a leginkabb csak akképpen fejtheték meg, ha
egyUtt teszi ezt a befogado, a kiallitds kontextusaban, a tébbi portréval egyitt. Olga
arcanak Uzenete mas arcokkal 6sszeolvasva lesz egész zenet. A tébbi kép nélkil: rész-
Uzenet. Barthes ezt 9sszehasonlito fotografianak tartja, mely a szisztematikus kilonb-
ségekre figyel. Ezzel — ismerve Wyatt ars poétikajat — nem szabad egyetértenink.
Wyatt fényképei éppen a tarsadalom elGitéleteinek szisztematikus kilonbségtételeit
probaljak szétrombolni.

A fotduniverzum szemrevétele azért is jo, mert belGle kiolvashatd az a végleges at-
alakulas, mely a tarsadalom, a gondolkodas és az egyén vildghoz f(z6d6 viszonyanak
rendszerét jellemzi. Mindezek arra kényszeritenek minket, hogy hagyomanyos gazda-
sdgi, politikai, moralis, ismeretelméleti és esztétikai értékeinket is atrendezzik.

A Flusser-i fotouniverzum: képek, képek szinevaltozasa, képek textusa

Az eddigi gondolatmenetbdl mar kinalkozott ralatas a képek megragadasara, megérté-
sére. Azonban fontos tisztazni, illetve korbejarni pontosabban, hogy mi is a kép.

33 August Sander német portréfotds , A XX. szazad embere” cimU munkaja
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A képek jelentésteli felUletek. A kép reprezentacio. A kép nyitott ablak. A képek
apparatusok termékei. A kép sajatos abrazolas. A kép valdsagkivagas. A képek faktu-
mokka rejtjelezett fogalmak. Az eleddig mar hivatkozott szakirodalmi meghatdrozasok
sokszinUségébdl is latszik, hogy egykdnnyen nem ragadhatd meg, hogyan is all a kép
mibenléte. Ha Horanyi Attila gondolatmenetét (Horanyi 1999: 179) kdvetjik a fogas
keresésekor és a kezinkbe vesszik Wyatt Olga-fotojat, a kép ,hogyanja” kénnyen atte-
kinthetdvé valik funkcidi révén. A képek felidéznek, informalnak: példaul Wyatt szama-
ra Olga képe felidézi a fotozas pillanatait. Azonositanak: Olga a latott kép alapjan pél-
daul felismerhet6 az utcan. Ha ezen a képen Leon Battista Alberti ablak-metaforajanak
(Horanyi 1999: 179) megfelelGen keresztillatunk, tehat a kép ablak a vildgra, mar nem
olyan kénnyU a dolgunk, de tény: a fotozas téridejének akkori (a kép készitésének) pil-
lanata atlatszik a foton, am az eddigi érvelések alapjan tudjuk, hogy Olga fotdja atko-
dolt fogalmakat hordoz, ezért nem lehet ablak a vilagra, illetve nem csak az lehet. Tény,
hogy tajékoztat, de leginkabb a fotdzas pillanatanak korGlményeirdl. A felsorolt funkci-
ok nem elsédleges Wyatt-i funkcidk, hiszen e funkciok a kdzvetitetlenség, a nyitott ab-
lak funkcidiban teszik képpé a képet. Azt sugallva, hogy a képi funkcid akkor a legtoké-
letesebb, ha azt a befogadd nem képként éli meg. Amennyiben a technikai fejl6dés altal
a kép elérné a megkilonboztethetetlenség ideéljat, megszinne képnek lenni. Ahhoz,
hogy a képet képnek lassuk, intellektusra van szikség. A fényképek esetében ez még
inkabb igaz, hiszen Horanyi szerint a kép létrehozasa szandékot rejt. S a képet készito
tudataban van e szandékanak. A kép reprezental, a kdzvetitettsége és a medialtsaga
teszi kézzelfoghatdan a keziinkbe a fenti szandékkal 1étrejovo képet. A kép kozvetit:
tudast, hitet, véleményt. igy a képrél elmondhatd, hogy szinte retorikai hatassal bir
kornyezetére.

Napjainkban a képek hatasmechanizmuséanak alapfogalma a technikai kép (Flusser
1990: 13): olyan kép, melyet apparatusok allitanak elé. Azaz, olyan eszkdzok, melyek
tudomanyos szévegek kozvetett termékei, technikai eszkézok. Mig torténetileg a ha-
gyomanyos képek megel6zik a szovegeket, a technikai képek a legkorszer(bb szovege-
ket kovetik. Mig a hagyomanyos képek ontoldgiailag els6foku absztrakciok (a konkrét
vilagbol absztrahalddtak), a technikai képek harmadfokuak (olyan szovegek absztrakci-
06i, melyek a hagyomanyos képekbdl absztrahaljak a konkrét vilagot). Ontoldgiai szem-
pontbdl tehat a hagyomanyos képek jelenségek, a technikai képek ellenben fogalmak.
A technikai kép megértéséhez tehat a legfontosabb az a pozicio, melyben ezt a helyze-
tét képesek vagyunk bel6le kiolvasni. Funkcioja ellenében, mely abban all, hogy befoga-
dojat magikus Uton megszabaditsa a fogalmi gondolkodas szikségességétdl. Ennek
torténetisége mar az irdssal kezd6dott, mely harc volt a képimadas ellen (Flusser 1990:
14). Majd a fotografiaval, mely harc a szévegimadas ellen. A szévegek felhigitottdk a
fogalmi gondolkodast, igy a hagyomanyos képeket a ,képzémUvészet” gettdjaba szam-
Uzték. A szovegek egyre tavolodtak a képektdl, konceptualissa valtak, tartalmuk ,egyre
elképzelhetetlenebbé valt” (Flusser 1992: 60). Egyben szem eldl is tévesztették azon
szandékukat, hogy a képeket mitosztalanitsak, masrészt elésegitették a technikai ké-
pek létrejottét, melyet a kultura széthulldsanak megakadalyozasara talaltak fel. Ennek
okai: a képet Ujra behozni a mindennapi életbe, elképzelhetévé tenni a hermetikus szo-
vegeket, és lathatdva tenni az olcsé szovegekben mUkodé magiat (Flusser 1990: 17).
Valojaban a technikai képek erre nem képesek: a hagyomanyos képeket pusztan repro-
dukciokkal helyettesitik, maguk Iépnek a helyébe. A tudomanyos szovegeket leegysze-
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rUsitik, faktumokka, példaul képekké alakitjak 6ket. Mondjuk a cigany/roma népességre
vonatkozo szocioldgiai szovegeket ideoldgiailag terhelt, am kod nélkili, redundans fo-
tokka. A technikai képek nemhogy nem tudnak a tudomany, mévészet, politika, kultura
kozos nevezjévé valni, azt folyamatosan 6rlik — [étrehozva a tomegkulturat. A technikai
képek masik negativ jellemzdje, hogy tineteket régzitenek: azt a latszatot keltik, hogy
kauzalis kapcsolatban vannak a leképezett jelenettel (Flusser 1992: 61). Azt a latszatot,
hogy Uzenetik megértéséhez nem szikséges kibetlzni 6ket, hogy objektivek. Ezaltal
konnyl fogyasztasra sarkalljak a tarsadalom tagjait, raadasul minden eseményt foton,
filmen orokit meg a témegkommunikacio, hogy 6rok emlékezetbe maradhassanak,
onmagukat faktumokka téve. Ezzel a jelenséggel egyben minden cselekedet elveszti
torténelmi jellegét, igy a technikai képek univerzuma az id6k teljességeként mutatkozik
meg. Egyetérthetink Flusser-rel, miszerint ez egy meglehetdsen apokaliptikus allapot.

Vizuadlis interfész: a , black box” és , super-black-box” jelenségek3*
(apparatusok és funkcionariusok)

Az apparatusok szerepét nemcsak hipotetikusan emlitettik az eddig targyaltak soran,
hanem mint olyan szervezédéseket, melyek — mind 6nalléan, mind egységgé allva —
nagy hatassal vannak a képek fotéuniverzumban vald keringtetésére. Mint azt Flusser
filozofiajaban kifejti (Flusser 1990: 19), ezek lehetnek egészen nagyok (példaul allam-
igazgatas) és szinte lathatatlanok (példaul elektronikus apparatusok microchip-jei).
Apparatus maga a fekete doboz, tehat a fényképez6gép is, igy egy ,black box”, mely a
technikai képeket allitja el6. Szinte az Osszes apparatus mikodése a fényképezdgép
mUkodéséhez hasonlit. Apparatus még a fényképész is, aki a gép apparatusa, kezeldje.
Miutan gépe funkcidjaban dolgozik, egyben funkcionarius is. A fényképez6gép olyan
szerszam, melynek célja, hogy képeket allitson el6. A fényképész apparatusa. Olyan
gép, mely a szemet szimulalja, és ebbéli ,munkajaban” az optikai tedriakra tamaszko-
dik. Flusser ezeket az allitasokat az ipari komplexumbdl eredezteti. Ez azért nem alkal-
mas az apparatusok megragadasara, mert az apparatusok a fenti értelemben nem
munkat végeznek. Szandékuk nem a vilag megvaltoztatasa, hanem a vilag jelentései-
nek megvaltoztatasa. Ezt szimbolumokkal teszi, a fényképész tehat szimbdlumokat
allit el6, kezel, és tarol. Apparatusa, a fényképez6gép szimbolikus felileteket allit eld,
erre programoztak. A vildagon minden egyes fénykép az apparatus programja altal tar-
talmazott lehetéségek egyikének megvaldsulasa. Minden fotod egy lehetdséggel szegé-
nyebbé teszi a fotoprogramot, mikézben a fotouniverzum egy Ujabb megvaldsulassal
gazdagodik. A fényképész célja, hogy kimeritse a fotoprogramot, ezért érdeklédése az
apparatusra 6sszpontosul, szamara a vilag csak egy Urigy az apparatus lehetéségeinek
megvaldsitasara. Informaciokat keres, de kdzben a gépével eggyé valik. Nem vele jat-
szik, hanem ellene: benne van az apparatusaban, 6sszefonddik vele, a benne rejtéz6
mesterfogasokat akarja napvilagra hozni. Ezért lehet 6t funkcionariusnak nevezni.

34 Flusser black box-nak nevezi az apparatusokat, melyek olyan komplex jatékszerek, melyek-
nek programjai meta-programok, szimbélumok kombinacidi. Lehetnek automatizaltak, de
vannak az emberre, mint funkcionariusra tamaszkodd black box-ok is, melyek 6sszekapcsol6-
doé rendszere alkotja a super black box-ot (Flusser 1990: 27).
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Az apparatus programja gazdag, hogy a jaték sokaig tartson. Ezért kompetenciaja
oriasi: sokkal tobb fényképre képesek, mint amennyit az 6sszes létezé fotografus teljes-
séggel at tudna latni. Ezért nevezhet6 a fényképez6gép black box-nak. A doboznak ez a
feketesége motivalja a fényképészt, a lehetGségek utan kutatva azonban elvész a készi-
lék belsejében, mégis uralja a dobozt: tudja, hogyan kell taplalni. A készilék maga pedig,
annak atlathatatlansaga miatt uralkodik 6rajta. Tehat, a funkcionarius tud egy jatékot,
melyben nem lehet kompetens (Flusser 1990: 24). A gép tehat intelligens: a képeket au-
tomatikusan allitja el6, a fényképész csak a folyamat jatékszeroldalaval foglalkozik. A
gép két programot tartalmaz: az egyikkel jatszik a fényképész, a masik az, mely a készi-
léket automatikus képkészitésre inditja. Emogott tovabbi programok allnak, melyek
egymast taplaljak inputjaikon at: a fotoipar, ipari géppark, tarsadalmi-gazdasagi appara-
tusok. A gépek altal elGallitott szimbolumok manapsag értékesebbek, mint a targyak, és
a szimbolumokkal valo jaték hatalmi jatékok eszkdzévé valt. A fényképésznek a képek
nézGi folott van hatalma: 6 programozza magatartasukat; az apparatusnak pedig a fény-
képész folétt van hatalma: & programozza gesztusait. A hatalomnak ez a dologirdl a
szimbolikusravaloattevédéseazinformaciostarsadalomismertetdjele, aposztindusztralis
koré, melyet Debord a spektakulum tarsadalmanak nevez: ,A latvany koncepcioja 6ssze-
hoz és megmagyaraz egy egész sor, latszolag teljesen kilonb6z6 jelenséget. Ezen jelen-
ségek kozotti eltérések és kontrasztok a latvany megjelenései — megjelenései a megjele-
nités tarsadalmi szervezetének, amelynek szikséglete, hogy sajat altalanos igazsagaban
legyen felfogva. Sajat terminoldgidjaban megértve a latvany a megjelenések uralmat
hirdeti és kijelenti, hogy az egész emberi élet, vagyis az egész tarsadalmi lét, pusztan
megjelenés. De barmilyen kritikanak, ha meg akarja ragadni a latvany lényegi jellemzé-
jét, képesnek kell lennie arra, hogy azt mint az élet lathato negaciojat leplezze le — egy
olyan életét, amely 6nmaganak vizualis format adott” (Debord 1992).

A megjelenités ezen tarsadalmi szervezetei az apparatusok — melyek egyben black
box-ok is: az emberi gondolkodast, mint szimboélumokkal valé kombinacids jatékot
szimulaljak. Egyben tudomanyos black box-ok is, melyek ,gondolkodast” jatszanak.
Ennek a jatéknak szamunkra fontos eredménye a fotéuniverzum, mely mogott szamos
apparatus fedezhetd fel: ipari, reklam, politikai, gazdasagi. Inputjaikon keresztil
kibernetikusan kapcsolodnak egymashoz. Egymast taplaljak. Apparatus-komplexum-
ként egy szamos black-box-bdl allo ,super-black-box”-ot alkotnak. Az apparatusok
eredeti szandéka az embert felszabaditani a munka kényszere aldl azaltal, hogy atve-
szik a munkajukat. Példaul a fényképez6gép az embert megszabaditja az ecsetkezelés
kényszer(ségétdl. De ezt az eredeti szandékot eltorzitottak a tarsadalmi folyamatok;
mar csak a tarsadalom bizonyos rétegeinek érdekeit, tehat a hatalom érdekeit szolgal-
jak az apparatusok. Ebbdl kifolydlag a fényképeket a hatalom rejtett érdekeinek kifeje-
zéseként értelmezhetjik (Flusser 1990: 59). Az experimentalis fényképész az apparatu-
sok mogott rejlé érdekek leleplezésén dolgozik — tehat harcol az automatikus progra-
mozas ellen. Forradalmarra valik, hiszen ha sikeril fényképeivel az érdekek leleplezése,
akkor pozitiv irdnyban terelheti a vilag valtozasat. Ha sikerUl az experimentalis fényké-
pész fotdinak , kibet(zése”, akkor a képek befogadoi nemcsak minden fotd megfejtésé-
re és az egész fotouniverzum megfejtésére lesznek képesek, hanem a hatalom érdeke-
it is leleplezhetik. A hatalom érdeke, hogy a vilagot a fotok funkcidiban, igy a hatalom
kivanalmainak megfelel6en programozva éljik meg, igy tehat a hatalom altal krealt
fotouniverzum az apparadtus-univerzum segitségével robotizalja az embert és a tarsa-
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dalmat. De az experimentalis fotésnak ebben a kdrnyezetben nincs kénnyl dolga, hi-
szen a technikai képek megfejtése nem egyszerd.

Atechnikai kép megfejtése azért nehéz, mert a redundans fotok altal minden latszat
arra utal, hogy nem kell megfejteni, hiszen jelentése (latszdlag) automatikusan megje-
lenik a felGletén. Tehat olyba tUnik, hogy a vilag, és az azt jel6ld technikai kép ugyan-
azon a valdsagsikon helyezhetd el. igy a képen nem szimbdlumokat vél a befogadé
felfedezni, hanem a vildg szimptomajat, melyen keresztUl a vildg megpillanthatd. Ez a
nem-szimbolikus, objektiv karaktere a képnek arra inditja nézgjét, hogy ne is képnek,
hanem ablaknak tekintse azt: a kép igy — ablak a vilagra. Melynek ugy hisz, mint sajat
szemének. Kritikaja a vilag kritikaja lesz, nem pedig a kép keletkezésének analizise. Ez
a kritikatlansag napjainkban azért is veszélyes, mert a technikai kép mar javaban szorit-
ja ki helyzetébdl a szoveget. De objektivitasa illuzid. Flusser nyomatékositja, hogy a kép
mint egész szimbolumkomplexumok megjelenitéje: a szovegek metakodja (Flusser
1990: 10-14), melyek nem a kilsé vilagot jel6lik, hanem szévegeket.

Ha magat a ,leképezés” eljarasat vizsgaljuk, akkor a hagyomanyos képek szimboli-
kus jellegét konnyld megérteni. A kép, és annak jelentése kdzott egy ember all, a festo.
Ha dekodoljuk a fest6 kodjat, megfejthetjik a képet. A technikai kép esetében — ha ki-
olvasni vagynank — nem egyszer(: hidba tudjuk, hogy a kép és a jelentése kozott egy
kamerat és egy embert talalunk, nem tUnik Ugy, hogy ez a komplexum megszakitana a
kép és jelentése kozotti lancot, mely megfejtésre var. A folyamat rejtve marad a black
box belsejében:
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input= XS E1Y — outout

Flusser kritikdjanak érzékét és hatdsmechanizmusat tekintve annak esszenciaja abban
all, hogy a technikai képek kritikajanak mindig arra a legfontosabb irdnyulnia, hogy ezt
a bels6t megvilagitsa, tehat felnyissa a ,black box”-ot. ,Mindaddig, amig ezzel a kriti-
kaval nem rendelkezink, a technikai képpel szemben analfabétdk maradunk” (Flusser

19990: 15).

A black box felnyitasa és vizsgalata
A funkciondrius lehetséges pozicidja: szubjektiv dokumentarizmus

Mitikus kép, programozott appardtus

A black box szemUgyre vétele soran az altala beszippantott, és egységbe allitott funk-
cionariust — a fotografust, és annak intencionaltsagat ragadhatjuk meg, mint a black
boksz-ok input oldalat. Azt mar megallapitottuk, hogy az alkoto egyénisége, szubjekti-
vitasa, tudasa dontd szerepet jatszik a képalkotas folyamataban. Bourdieu allapitja
meg, hogy a fénykép a lathato vilag objektiv, realista rogzitése (Bourdieu 1982: 226), igy
az, tehetjik hozza, dokumental, a lezajlé cselekmény pedig, egyfajta dokumentarizmus
(lasd késdébb). Ha figyelembe vesszik azt, hogy a szubjektiv dokumentarizmus a , kilvi-
lag” abrazolasanak sajatos képi megformalasa, akkor mar csak az a kérdés marad, ezek
a sajatossagok mekkora biztonsaggal kilonboznek egymastdl, azaz, miben all a saja-
tossaguk. Milyen néz&pontok, milyen latasmdd teszi ket sajatossa? Es vajon, miben all
kilonbsége a privat fotok szubjektivitasatol? A privat fotok altalaban ,6ntudatlanul”
eléallitott képek, olyan képek, melyek Flusser szerint a készilék automatikusan megva-
[6sitott lehetSségei (Flusser 1990: 48). Olyan szeletei a valdsagnak, melyet a fényképe-
z6gépen keresztil [at hasznaloja, és azokat az exponalast kdvetéen automatikusan az
abrazolt vilagnak tart. Minél tobb ilyen fotd készil, annal nehezebb lesz a fotok megfej-
tése, mivel mindenki Ugy véli — tudja, miként készilnek a fotok, és mit jelentenek. Azt
mar megallapitottuk, hogy ezek a fotok mindent faktumma alakitanak. Az emberek
ezeknek a képeknek a magiajaban élik meg a dolgaikat, cselekszenek, és dontenek,
tehat e képekrdl elmondhatd, hogy magikusak. A torténelemel6tti magiaval ellentét-
ben korunk magiaja nem a vilagot akarja megvaltoztatni, hanem az emberek vilagrol
alkotott fogalmat. A torténelemel6tti korokban a ,mitosz”, mint modell ritualizalasa
zajlott, most a ,program”, mint modell ritualizdlasa zajlik. ,A mitoszt szoban terjesztet-
ték, és szerz6je — egy ‘isten’ — a kommunikacids folyamaton kivil allt (nem feltétlendl).
A ‘program’ olyan modell, melyet ‘irdsban’, fizikailag adnak tovabb, és szerzéje — a
funkcionarius — benne van a kommunikacios folyamatban” (Flusser 1990: 15). Az appa-
ratus programja nagyon gazdag, kompetenciaja tehat nagyobb a funkcionariusénal, igy
azt a fényképész nem lathatja at. A kbzonséges fényképész ezt a rendszert szolgalja: ,a
vilagot Ugy ragadja meg, ahogyan latja, ...egy olyan vilaglatas logikaja szerint, mely
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kategoriait, kdnonjait a mult mivészetétdl kdlcsonzi” (Bourdieu 1982: 227). Igy a kano-
nikus esztétikai normak megszegése nélkil elégitheti ki az &t irdnyito hatalmi appara-
tusok, a tarsadalmi elvarasok étvagyat. Ellenben az experimentalis fotografusnak3s van
latasmaddja, koncepcioja, Uzenete — akinek kihivast jelent a redundans képek aramaval
szemben vald haladas, masként operal. Egyrészt csatornat valaszt, tehat tudja, hogy
felvételei tobbé-kevésbé milyen jelentést fognak nyerni, azaz milyen csatornakon jut-
nak el az emberekhez: kereskedelmi, mivészeti, esetleg politikai. Masrészt 6 is probal-
ja a tarsadalmat visszacsatold magatartasra programozni, sajat fogalmaival, melyeket
képekkeé rejtjelez. Igaz, hogy ezzel egy masik program, a tarsadalom apparatusanak
programja szerint cselekszik, de sajat emberi szandékanak jegyében legydzheti az ap-
paratus programjat. Wyatt kiallitasat szemigyre véve, megallapithato a tudatos csator-
navalasztas. A 101-hez (Wyatt elsé cseh portrémunkaja; lasd az ,Alkotoi intencio —
intencionalt befogadd” cim( bekezdést) hasonldan mivészeti album létrehozasa volt a
cél; valamint az, hogy kidllitasokon mutathassak be az albumot. Azt az albumot, amely
a galériak latogatoinak tartogatja Uzenetét. A kiallitas altal megfigyelhetd, hogy a csa-
tornavaltas mennyiben befolyasolja a képek Uzenetének célba érését: az elkészilt fel-
vételeket az apparatus kilonboz6 csatornakon keresztil juttatja el a befogaddkhoz, il-
letve a képek maguk, természetiknél fogva, a fotéuniverzum lehetséges pontjainak
megfelelni akarvan, csatornakat valasztanak, és probalnak azokon célba érni, kimerite-
ni az apparatus 6sszes lehetséges programjat. Ez egy olyan kodifikalo folyamat, mely a
képek befogaddsa szempontjabdl dontd jelentéssel itatjak azokat at. Példaul Wyatt
képeinek terjesztési jogat atvette a roma média, ezzel a fotok Ujabb csatorndkon valo-
sithatjak meg a fotouniverzumban betdltott helylket, programjukat. Az Olgarol készilt
felvétel egész mas értelmet nyer, ha egy gyufasdobozon, vagy éppen egy termeék rek-
lamfotdjaként, divatmagazinban, orvosi szaklapban vagy épp egy mUvészeti albumban
megmutatkozva o6lt testet. Masrészt, mint ahogy megismertik Wyatt koncepcidjat a
Roma Rising kapcsan, lathatd, hogy tervszerGen dolgozott, és tudatosan nem ugyan-
azokat az olvasatu cigdny/roma fotokat akarta elkésziteni, melyek redundans masolatai
tapétaként fedik be a fotouniverzum felUletét. Olga fotdjaval olyan faktum eldallitasat
tOzte ki célul, mely még sohasem létezett, és amely az 6 szubjektiv véleményét, gondo-
latat hordozza. Nemcsak Olgarodl, hanem a kiallitast egységgé szervezd koherens szim-
bolumokrdl is. Szimbolikus rendszerét rakeni a képre, tehat a valdsag és a fénykép kozé
all, és sajat magan keresztUl allitja el6 a képet, Ugy ,informalja” Olgat, hogy belemaszik
a fényképezés menetét feldolgozd black-box-ba, és az altala kodolt Gzenetet a fénykép
felGletére rogziti. Képei nem a valdsag kozvetlen leképezései lesznek.

Valésag, jelentés — valosagjelentés

Miel6tt azonban megallapitast nyerne, hogy a programoknak egyre inkabb sikerUl az
emberi szandékokat az apparatus funkcidira atterelni, érdemes megvizsgalni az emberi
szellem szubjektumon keresztUli kiteljesedését. A valdsag, és az objektivitasra valo to-
rekvés, a képek valdsagtartalma, igazsagtartalma mar a fénykép feltalalasa ota problé-
mat jelent. Ettdl figgetlenll a kép mégiscsak dokumentdl valamit. A képet alkotd
pontok valaminek a lenyomatai. Pfisztner a ,mit” és a ,hogyant” tekinti tisztazottnak,

35 Flusser experimentalis fotografusnak neveziaz ,igazi” fotdst, akitudatosan az apparatus ellen
jatszik.
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és arra keresi a valaszt, hogy vajon az abrazolashoz képest honnan kezdédik annak
szubjektiv értelmezése, és ez mennyiben valtoztatja meg a ,valdsagnak” nevezett vala-
mit (Pfisztner 2005: 5-6). Azokkal a kérdésfelvetésekkel, hogy a minket korilvevé vildg-
rol alkotott képzeteink igazsagtartalma milyen, az ismeretelmélet foglalkozik. Kénnyen
elképzelhetévé teszi ezt az az egyfajta ritualis modell, melyet James W. Carey alkotott
meg elsé izben (Carey 1992). O Ugy véli, hogy a valdsagra nem mint eleve adottra tekin-
tlnk, hanem a kommunikacio altal 1étrehozott tarsadalmi jelenségként éljik at. A feno-
menolodgia szerint a megismer6 tudat szamara jelenvalosagként kizardlag a fenomén
adott az intencionalis élményben. Abban nem lehetink biztosak, hogy a latvany hiven
reprezentalja-e a megismerésunktdl figgetlenil létez6 objektumot, csak abban, hogy
van egy intencionalis tudati élményink, melyben a fenoméneknek nevezett jelenségek
adottak. Ebbdl a néz6pontbdl a fényképen megjelend dolgok, személyek csakis mas,
megbizhato forrasokkal egyUtt igazolhatok. Olga esetében nem arrdl van szo, hogy
kétségeink ébrednek létezésével kapcsolatban, amikor meglatjuk 6t a fényképen. Nem
létezésének igazsagtartalma lesz kérdésink mezejének kozéppontja, tehat ebbdl a
szempontbdl nem is a valdsagra koncentral. Carey ritudlis modelljét ismét segitségul
hivva megallapithato, hogy igazabdl bizonyos , drdmai er6k” mikodését feszegeti: azt,
hogy Olga miként épil be a nézé ,életébe”. Az hogyan, mit adoptal a latott informacio-
bdl. Sem Wyatt, sem a szubjektiv dokumentarizmus célja nem abban all, hogy az abra-
zolt dolgok tényszer(ségérdl barkit is meggy6zzon. A szandéka, az intencidja arra ira-
nyul, hogy az &t, az alkotot korilvevd vilagrol, és abban zajlé eseményekrdl, dolgokrol
a sajat maga altal elgondolt formaban alkosson képet.

Egyéb bizonyitékok hijan nem volna szerencsés Wyatt-et, mint szubjektiv doku-
mentaristat meghatarozni. A cél pusztan annak érzékeltetése volt, hogy a szubjektiv
dokumentarizmus, a kilvilag sajatos képi megformalasara mutatott igényével tan a
legalkalmasabb lehet Wyatt intencidinak megragadasara. Ez egyfajta olyan Geertz-i
kulturakoncepciot (Geertz 2001) is feltételez, melynek szintén a ,jelentés” a kulcsfo-
galma. Wyatt intencionalis elképzelése, hogy a keretbe foglalt valésagdarabot ugy
tegye vizsgalata targyava, hogy jelentéseivel szétszaggassa a valosag szovetét. Célja,
hogy képein ne a valdsagot higgyUk latni. Azokat a jegyeket szeretné lattatni, melyek-
bél kiolvashatjuk az & Uzenetét. Wyatt nem direkt olvasatot, hanem az olvasatok
sokféleségét kinalja. A funkcidjukban egyre egyszeribben mikodé fotdsok enyhén
pejorativan ,jo funkcionariusok”-nak, vagy naiv fényképészeknek jelélvén Gket, illetve
azilyen fotossal felszerelt fényképezdgépek azt akarjak elérni, hogy az altaluk eléalli-
tott fotokat az emberek automatikusan az abrazolt vilagnak tartsak. Az ilyen termé-
szet( black-box-ok3® célja, hogy a jelentésekkel sGrlre huzott Max Weber-i halot szag-
gassak szét, ne a valdsagrol alkotott képet. Weber halojat felhasznalva modellalhat-
juk, mi a célja a szubjektiv dokumentaristanak — aki szamunkra most a ,forradalmar
fotos”, az experimentalis fényképész — és a mar meghatarozott j6 funkcionariusnak,
aki vakon a gépével vald jatéknak szenteli magat, igy a tarsadalmi apparatus program-
janak hatalma alatt all. Az experimentalis fotds harcol az automatikus programozas
ellen, megprdbal olyan informativ képeket létrehozni, melyek nincsenek benne az
apparatusok programjaban. A jo funkcionarius a valdsag jelentések nélkili leképezé-

36 Ebben az esetben a fényképész-funkcionarius és a fényképezGgép-apparatus dsszefonodasa-
val létrejott ,eszkoz”.
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sére van programozva, ezért a Weber-i halot tagitja, ahogy csak lehet, hogy az abban
figg6 befogadd minél tébbet, és tisztabban lathasson a valdsagbol. Probalja a halot
Jjelentésteleniteni”. Nemcsak hogy nem szUkiti azt sajat jelentéseivel, de a mar ,a
fénykép mint médium” altal meghatarozottakat is megritkitja, levagdossa. Bar Weber
klasszikus idézete azt sugallja, hogy ezek a jelentések dnmaguk hozzak létre szovevé-
nyes ,haldsagukat”?, a logikai menetet folytatva kijelenthetd, hogy az experimentalis
fotos arra torekszik, hogy ezt a halot az altala siGrlen csomdzott jelentések alkossak
— ezaltal szUkiti a hald réseit, probalja egy minél sGribb haldba tartani a befogadot,
hogy az a valdsagot csak a jelentéstartalmak halézatan keresztil lathassa. Ekképp
nem is a valdsagot lattatja majd igazan, hanem a sajat, jelentései alkotta haloval ,ra-
csozott” valdsagat.

A jo funkcionarius altal felkinalt haloban-figgés azonban csak latszolag enged
nagy kitekintést a valdsag felé: a befogadd majd kipottyan a halo résein, mert azokat
nem szUkitik a fotds jelentései, de kozben képei létrehozzak a redundans képek magi-
kus haldjat, mely azzal az éiIménnyel burkolja be aldozatat, mellyel a képek atélésekor
az egyenesen a vilagot véli felfedezni. A j6 funkcionarius értelmezése innentdl csupan
a redundans cigany/roma fotok altal nyujtott latvany, és sajat elGitéletes ismereteinek
hatara kozott megnyitott horizonton feszil. Ennek veszélye, hogy ez az altalanos
szemlélének hamis képet ad. Az altalanos szemlél6 kedve szerint értelmezheti a lat-
vanyt a naiv fotografus altal kinalt, igen széles horizont, és sajat ismereteinek hatara
altal szabott horizont egyUttes mérfoldjeinek végelathatatlan hosszan. Az experimen-
talis fotos Wyatt metodikaja szerint mindennek ellenében sajat, redlisan felfogott vi-
lagképéhez fiz6d6 viszonyat teszi meg a kép és igy elemzése targyava. ,Azaltal, hogy
Osszeveti belsé mentalis képeit a vilagrol készitett valos képekkel” (Pfisztner 2005).
Olga fotdja nem egy a kozdsség, tarsadalom altal mar elfogadott vildgképbe akarja
meglelni a helyét, hogy egyike legyen a szamtalan olyan képnek, amelyek elkezdenek
suhanni szemUnk el6tt, mihelyst a cigany/roma kozdsségek vagy akar csak egyének
barmelyikére gondolunk. Olyan kép sem kivan lenni, melyen ,egy Olgat” latunk vagy
barki mast, egy nét, vagy egy orvost. Nem azoknak a képeknek akar alatamasztasul
szolgalni, vagy azokat, azok objektivitasat vagy igazsagtartalmat magyarazni. Nem
szabad biztosnak lennink abban, mennyire objektivak, illetve igazak azok a felvételek
— a naiv fényképészek redundans fényképfelvételei. Az experimentalis fotds célja,
hogy modelljeit tartossa tegye: velUk nyujtson modelleket a felismerésre, atélésre,
cselekvésre.

Ha a szubjektiv dokumentarizmusrol, mint iranyzatrol beszélink, akkor annak célki-
tlzéseivel relevans viszonyban all mindaz, amit mar Wyatt eszmeiségérdl tudunk. A
hatvanas-hetvenes évek német és amerikai fotosaihoz kétik ezt a vildagszemléletet, akik
a kapitalista médiatermékek bé és szines valasztéka altal mar akkor teljesen masképp
viszonyultak a fennallé rendszerhez. Nem azért dolgoztak, hogy a rendszer hibait firtas-
sak, egyszerUen megérteni probaltak az adott helyzetet, és abban helyet lelni 5Snmaguk
és masok szamara. Gondosan elhallgatott, vagy elfeledett helyzetekrdl, vagy elfoga-
dott modon, am sematikusan abrazolt jelenségekrdl, melyeket aztan ironizalt modon

37 Esejelentések azok, melyeknek kusza haléjaban, rendszerében az ember allatként kénytelen
fuggeni... A Geertz dltal is szdmtalanszor idézett pontos Max Weber-i gondolat: ,Az ember a
jelentések maga sz6tte haldjaban figgd allat” (Geertz 2001).
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Készegi Sandor

mutattak be. Wyatt szamara ezek a tarsadalmi korGlmények hamar meghoztak a don-
tést nmaga helyett is. Mint Pfisztner arra kitér, a felvételek minésége a fotds formai
megoldasaiban rejlik (Pfisztner 2005). Wyatt-rél elmondhato, hogy a csehorszagi ko-
zéposztalybeli roma/cigany kézosség 108 tagja olyan modon jelenik meg fényképein,
amilyen mértékben, ahogy 6 képes volt az adott helyzetet, teret, korilményeket ,sajat
képére” formalni.
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Ez a ,formalas” Gombrich aktus-elméletét idézi fel, aki Searle-lel ellentétben a rep-
rezentacid intencionalis és aktus szerkezetét kozos sikra helyezi. Azaz, feltételezi a
Lromlatlan szem” mUkodését, mely kulturalis alapokra helyezi a méalkotas megérté-
sét.® Azaz az alkoto bizik a befogadd azon képességében, hogy az képes olvasni a
kontextusaban, felidézni a kivant képzetet (Gombrich 1982: 24). Wyatt megkapta az
inspiraciot, amely sajat identitasaval egyUtt taplalta benne azt az igényt, hogy a vilag-
nak azon szeletét (a csehorszagi roma/cigany kdzéposztalyt) az objektiven keresztil
érthet6vé tegye. De ne kizdrdlag 6nmaganak: hiszen ekézben a ciganykép elnytt for-
majat is megprobalta kirazni annak poros keretébdl. Abrazolasmadjardl elmondhato,
hogy az a befogadonak a gondolkodashoz, a tarsadalomnak a vildghoz f(z6d6 viszo-
nyat kizokkenti, bizva a ,romlatlan szem” mikodésében és e viszonyok megvaltozasat
el is varja. Ezért Ugy latom, Wyatt esetében kérdésessé valik a képeiben megformalt
kérdésfeltevés személyességi zonajanak szlken vett személyes jellege. Wyatt képeinek
kérdésfelvetései nem referalnak olyan erésen 6nndn magara, hogy azt tul személyes-
nek tudjuk be. Természetesen igen fontos, hogy ezeket a felvételeket Evans Chad Wyatt
készitette el. Az azonban még kérdéses, akkor dolgozott vajon jol, ha képeinek jelen-
tettsége nélkile is megszolitja a befogaddt? EImondjak-e azt a Roma Rising fotdi Wyatt
nélkil, amit Wyatt szeretne elmondani a csehorszagi cigany/roma kézosségrél? Abra-
zolasmaddjarol mindenképp elmondhatd, hogy az a befogaddnak a gondolkodashoz, a
tarsadalom vilaghoz f0z6d6 viszonyat kizokkenti.

Portré — szubjektivitas — megfigyelés — létrehozds

Olga fotdjanak szemrevételezésekor mar felsejlettek azok az elemek, melyekbe a fotd
jelentettségének részeit bujtatta Wyatt. Azonban érdemes visszatérni arra a tényre,
hogy ezek a felvételek portréfotok, Olga fényképe is. A portré feladata, hogy abrazolja
alanyat annak ismertetéjegyeinek segitségével. Az egyéniség és az érzelmek bemuta-
tasa a legfontosabb. Barmilyen jol dolgozik a fotds, a portré talan annak a legigazabb,
aki ismeri is a képen lathatd személyt. Fontos, hogy a fotds is ismerje alanyat, anélkil
nem tudja, mi az, amit a modelljérél j6 kidomboritania. Akkor dolgozik jol, ha Olga bar-
kinek ,ismerdssé lesz” a kép megtekintésével. Ehhez hi képet kell adnia a fotdsnak a
felvételen szereplé modelljérdl.

Pfisztner August Sander-t idézi réla sz6l6 irdsaban: ,,...Iatni, megfigyelni, gondol-
kodni..., hogy a fényképezés segitségével adjak hi képet korunkrdl” (Pfisztner 2001).
Sander, akinek alma egy oriasi portrégyUjtemeény altal képet adni koranak emberiségé-
rél, igy hatarozza meg a portréfotos feladatat: rogziteni azt a képet, melyet az emberek
kialakitani igyekeznek magukrol. A feladata abban allt, hogy erGsitse, vagy adott eset-
ben ellensilyozza a modell onképi torekvéseit. Idével Sander prekoncepcio alapjan
rendezte portréit, sét, egyes emberek archetipusait Iatta modelljeiben. Sander tehetsé-
ge abban allt, hogy modelljeivel gyorsan, kdzvetlen viszonyt alakitott ki, képei ezért
mindig nagyon magabiztos és egyértelmi kijelentések. Ezt Pfisztner kegyetlen 6szinte-
ségnek titulalja (Pfisztner 2001), mely véqul a lefényképezett, és a fotot szemlélo érzel-
meire sincs tekintettel. igy a Sander képein lathaté alakok mar szinte nem is egyedi
mivoltukban jelennek meg, hanem egyes ,tipusok” reprezentansaiként. Szandéka sze-
rint nem fontos, hogy a nézé felismeri-e a képen lathato személyt, hogy ki az, mert az

38 Egész pontosan a mUalkotassal kapcsolatos formai és stilaris kérdéseket.
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nem egyediségében fontos. [gy Sander szdmara sem az volt érdekes, hogy melyik pati-
kus, paraszt, vagy cukrasz all a gép elétt, hanem a patikusrol, a parasztrol, a cukraszrol
legyen szo altalaban. Tette mindezt teljes értékitélet nélkil, arra térekedve, hogy tudo-
manyos alapossaggal abrazoljon.

Wyatt, akinek célkitUzése egy portrésorozat létrehozasa volt, feladata részben egy-
bevag Sander-ével: rogziteni azt a képet, melyet a cseh roma/cigany kozéposztaly kiala-
kitani igyekszik magardl. Feladata egyben el is tér Sander-ét6l: a modell dnképi torekvé-
sein nem ohajt valtoztatni. Olga a képen nem csak Wyatt-nek néz ki gy, ahogy, hanem
barkinek. Az Olga altal ,nyujtott” képet, semmiféle olyan jelentéstébbletet ado fotogra-
fiai mUvelettel nem kell befolyasolni, melyek Olga esetében lehdmoznanak barmit is
roma/cigany identitasabol, vagy épp Uj, erdsit6 réteggel latnadk el, példaul Olga orvosi
identitasaval kapcsolatban. A kép ,megcsindlasa” nem a szigortan vett optikai elemek
jelentéseivel Gzen (Miklds 1989: 7). A valdsag optikai lenyomata a képnél maganal téb-
bet mondani — alkotojanak allasfoglalasaval képes. Mig Sander allasfoglalasa szerint
modelljeinek személye — jobban mondva kilétik —altalanossagban érdekes, Wyatt mun-
kajat ez esetben tobbféleképp értékelhetjuk. Sander tipizald strukturaja tette modellje-
it személytelenné a portrégyljteményének egésze értelmében. De ha akar egyesével
tekintink is barmelyik felvételére (pl. 3. kép), akkor azok szintugy, a mivész szandéka
szerint is, altalaban beszélnek modelljeir6l. Wyatt ezzel szemben foglalkozik a modellje-
ivel. Fontos az, hogy kiket latunk a felvételen, mert &k alkotjak azt a kdzosséget, akikrol
szeretne elmondani valamit. A 83 felvétel 108 modellje mind-mind sajat, a felvételeken
megjelend személyességével segiti Wyatt Uzenetének célba érkezését. Amellett pedig,
Wyatt szintén jelentéstartalmat szandékozik kézdlni valami egészrél, mely a kidllitas
egységében ragadhato meg. Ez pedig az a tudatos csoportba sorolds, mellyel Wyatt
nemcsak, hogy modelljeinek egyesével létez6 identitasat akarja megerdésiteni, mindin-
kabb a személyekben megbuvo identitasok Gsszességét kivanja kohézios eréként fel-
hasznalni, mely altal a befogadd mégsem egy etnikai kategodrian alapuld csoportbesoro-
Ias gesztusat véli majd felfedezni. Sokkal inkdbb a velik szemben fennalld sztereotipia-
kat csomagolja abba az objektivitasba, mely nem egy anti-olvasatot hoz létre a fotduni-
verzumban mar meglévg, ott kerengd, a cigany/roma embereket abrazolo képek ellené-
ben: Wyatt altaldnositasa sokkal inkabb a nyugodt megfigyel6 altalanositasa. Nem
~meglattatni” kivanja Olgat, hanem ,elhitetni”. Pfisztner Gabornak Tom Wolfe ,Festett
malaszt”-jara vald utalasa is erre vonatkozik:3 nem csak akkor hiszink el valamit, ha
lathattuk, hanem akkor lathatjuk meg a mdben megfogalmazott gondolatokat, ha
elhisszik azt, amit a képpel kapcsolatban mondanak nekink. De ez a hit, mely a fény-
képre iranyulhat, csaloka: tudnunk kell, hogy nem a ,latszatot” kell elhinnink, hanem a
fotok kildetésének sajatossagat. A vilag altala felrazhatd, megvaltoztathato, annak je-
lentései altal. Enhez az experimentalis fotdsnak olyan adottsagokkal szikséges rendel-
keznie, mellyel ,olyan képeket készit a valosagrodl, melyek patosz nélkil tudnak érdem-
ben szolni az életrdl” (Erddsi 2004: 7-8). Wyatt portréinak esetében arrdl van szo, hogy
azok alapos szemlélédés utan elérik azt, hogy az altala lencsevégre kapott tekintetek
nézépontjaba a befogadd belehelyezkedik. Nos, ekkor pillanthatja meg sajat el6itélete-
it, melyekbdl szégyenében levetkézik néhanyat, ha nemis mindet. Ez az, amire képtelen
az apparatusok altal kontrollalt és megkotott jo funkcionarius: nincs fogalma a kép jelen-

39 Latom, mégsem hiszem, nem hiszem, hiaba latom (Pfisztner 2005).
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tettségét add kulturalis referenciakrol. igy az, amit at tud nyUjtani, pusztan latvanytar-
gyanak leképezése: egy Ujabb megvaldsulasa mar létezé masolatoknak, faktumoknak.

ATLR kamera felnyitasa és vizsgalata — Wyatt és Barthes, kép és széveg
(A Wyatt-i képek Barthes-i retorikaja)

ATLR egy kameratipus. A mozaikszd jelentése Twin Lense Reflex, azaz duplaobjektives
tUkorreflexes fényképezégép. Kozépformatumra készit filmet, igy képei jobb mindsé-
gUek, mint a 36 mm-es, hagyomanyos felvételek (a gép hasznalatat lasd korabban).
Wyatt ilyen kamerat hasznalva készitette el ,Roma Rising” portrésorozatat.

Minden fényképezdgép két programot tartalmaz: az egyikkel jatszik a fényképész,
ezzel koveti el a technikai gesztust, beallitja a gépet. A masik program lathatatlan, a gép
belsejében van, az inditja a késziléket automatikus képkészitésre. Amaz hasznalhatd
fel a jelentettségek tényleges megalkotasara. A TLR gépet mintha kifejezetten teoreti-
kus képek létrehozasara alkottak volna meg. ,Arcara” mindkét lehetéség ténye lathato-
an kiUl; két lencserendszere altal, mint két szem mutatkozik meg. A gép also lencséje
Wyatt kedvében és altal mUkodik. Ezen aramlik be a fény a filmfelletig. E rendszeren
keresztUl a leképzett fogalmak a gép programja altal egyenesen a filmre tovabbitod-
nak. A felsé lencse azt a célt szolgalja, hogy a fényképész rajta keresztil tajékozodijék.
A nézGke ezen a lencsén at kapja a fényt. A fotografusnak altala van lehetGsége kihasi-
tani a valdsag egy darabjat, a nézékén at feltaruld latvanyt. Ez a lencse Barthes szem-
pontjainak megfeleléen, igy az 6 kedvében” mikaodik.
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Oszinte kép

Barthes a teoretikus kép retorikajat vizsgalja meg, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
igazabdl sajat lencserendszere mutatja meg azt, amit latni illenék, és amit latunk is a
fényképen. Mégsem mindegy azonban, milyen fény aramlik &t a fényképész altal mo-
kédtetett lencsén. Eszleld és fényképész (ha Ugy tetszik, Barthes és Wyatt) Ugy tinik,
egymasra vannak utalva. Egyik lencse sem ér semmit a masik nélkil: Wyattnek hiaba
van Uzenete, ha nem képes latni, befogni magat a képet, a képkivagast, melyet Gzene-
tével, szimbdlumaival szeretne feltdlteni, rahelyezni a kép fellletére. Azt a denotalt
képet nem latja tehat, melyet Barthes lat; a latoképet, mely minden fényképez6gép
kereséjében latszik. Kvazi a valdsaggal. Azonban Barthes csak részben elégedett a va-
l6sag egyszer(, denotalt képével. Az biztos, hogy modellje feltarja a Wyatt-i fogalmak-
nak a sajat maga tapasztalt latvanyaval kapcsolatos determinaltsagat.

Roland Barthes szerint a kép bar nagyon kezdetleges rendszer a nyelvhez viszonyit-
va, maga a jelentés képtelen kimeriteni egy kép kimondhatatlan gazdagsagat (Barthes
1990: 64). A kép altal hordozott Uzeneteket spektralanalizisnek lehet alavetni. Barthes
ehhez a reklamkép tanulmanyozasat valasztja, mivel annak esetében a kép jelentését
egyértelmUen szandékoltnak tekinti. Az eddigi Wyatt-értelmezések alapjan érvényes-
nek tekinthetd az a gesztus, mellyel Wyatt Roma Rising fotoit — a reklamképekéhez
hasonldéan — emfatikusnak tételezzik fel, szandékolt jelentésinek, melyben e jelenté-
sek meglehetésen hatarozottak. Wyatt alkotdi intencioi az elvégzett képvizsgalat ered-
ményeképpen feltartnak tekintheték — ezért a rekldmhoz hasonld szandékossag bizo-
nyitasara most nincs szikség.

A harom izenet: a nyelvi kéd

A kulturalis-torténeti kontextusban a széveg, a nyelv azért is jelentGs szerepl, mert az
abrazoldsban nem csupan a vizudlis benyomas hi emlékképét, hanem egy viszonyulasi
modell hi felépitését szikséges tekintenink (Gombrich 1972: g9o). Goodman a képek
konszenzus jellegére hivja fel a figyelmet: ,Mind az abrazolas, mind pedig a leiras részt
vesz a vilag alakitasaban és jellemzésében; kdlcsondsen hatnak egymasra, s 6sszefig-
gésben vannak az észleléssel és a tudassal” (Doboviczki 2004: 98).




ROMOLOGIA

PATES - SAUCE - PARMESAN
A LITALIENMNE DE LUXE

4. kép

Barthes Panzani reklam-fotojat (4. kép) tehat Olga fotdjaval helyettesitjik. Barthes az
elsé Uzenetnek a nyelvi szubsztanciat tekinti. Olga fotdja, ha azt a kiallitason, vagy al-
bumban tekinti meg a nézé6, egyarant hordoz nyelvi elemeket, a kép bemutatasakor
leirtak szerint. Annak kddja az adott nyelv, cseh és angol. Megfejtéséhez e nyelvek
egyikének ismerete szikséges. Ha a képre tekintink (1. kép), az elsé felismerés, amit a
latvany nyujt. A képen egy nét latunk, egy orvost, aki a rendel6jében Ul. Ennek elolva-
sasahoz kulturalis kbzeg-béli tudas szUkséges. Tudni és érteni mi az, hogy orvos, mi a
rendel8, milyen viszonyban vannak egymassal, és mi magunk milyen viszonyban va-
gyunk veluk. A kép feltarasaval a latottakat egymashoz rendeljik, majd a kép elfoglalt
helyébdl felismerjik, hogy egy kiallitas része — egy mUvészeti alkotasrol van szo. Mind-
ezek koherens rendszert alkotnak, olyan jelentettekre utalva, melyek Ugymond ,globa-
lis” értékekre referalnak. Az orvos-szituacio felismerése, vagy akar annak felismerése,
hogy Olga cigany/roma: ikonikus Uzenetekként csatlakoznak a nyelvihez. Ha minden
jelet kivonunk a képbdl, még akkor is marad bizonyos szamu megnevezhet6 targy a
képen, a latvany bizonyos elrendezését biztositd elemek. Olga képének esetében rajta
kivUl szinte minden mas képi elem, Olga kdrnyezete. Ezek a jelek nem kddoltak, mégis
ha el akarjuk olvasni a képet, annak ezt a szintjét, érzékelésikhoz akkor is szikséges
egyfajta tudassal rendelkezzink. Tudnunk kell, mi egy kép. Hogy mi egy asztal, egy
szék, eqgy ablak. Ezek az Uzenetek sz6 szerint megfelelnek a képnek, am Olga hivatasa,
szarmazasa szimbolikus. Az elemzett fotd haromféle Uzenet megkilonboztetését ki-
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vanja t6link. Ezek a nyelvi Gzenet, a kodolt ikonikus Uzenet és a kodolatlan ikonikus
Uzenet. Ez a jelrendszer konnotacids, vezeti tovabb az elemzést Barthes: a sz0 szerinti
értelemben vett kép denotalt, a szimbolikus pedig konnotalt. A lenti dbraval szemléltet-
hetd az elemek kapcsolata:«°

kép

|atvany

a képolvasds aktusa

nyelvi elem ikonikus elemek

denotdlt konnotdlt

A nyelvi Uzenet vizsgalatakor felmerUl a kérdés, hogy a kép a széveg informacidira dup-
laz-e r3, vagy azzal redundans, esetleg Uj informaciodval jarul hozza a képhez. Olga ké-
pérdl elmondhatjuk: ha nincs a kép mellé irva, mikor sziletett, hol lakik, milyen célja van
az életben, akkor ezt a képrél nem tudjuk leolvasni. Itt a tdmegkommunikacidra hivja
fel a figyelmet Barthes (Barthes 1990: 66): a nyelvi Uzenet szinte mindenhol jelen van,
felirat, cim, dialdgus példaul, ezért szerinte kevésbé jogos a képek civilizacidjanak ne-
vezni korunkat. Az informacids struktura donté mozzanatai még mindig az irdsban all-
nak. A képet poliszémikusnak kell tartanunk, azaz jelent6i mogott jelentettek lanca
implikalodik, melyekbdl a befogado valaszt. Ennek diszfunkcidja, hogy traumatikussa
teheti a képet. Ha példaul Olga képét egy elGitéletekkel terhelt ember tekinti meg, aki
képességei alapjan leginkabb a kép denotalt ikonikus elemét érti, és tegyik fel, Olga
»Ciganysaga” az 6 tudasaban nem felel meg a rendel6 és ,egy orvos” latvanyaval, a
donté mozzanat a nyelvi lesz: amikor elolvassa a kiallitds cimét és a képalairasokat. A
nyelv rogzité funkcidja az ilyen bizonytalan jegyek lekizdésének technikaja. A nyelv sz
szerinti ,beszéd része” pedig a latvanyt segit azonositani: ,Mi ez?”, ,Ki ez?” Tesszik fel
a kérdést a kép befogadasa soran, természetesen nem kimondva. Ez a nyelv megneve-
z6 funkcidja. A kép szimbolikus Uzenete szintjén a nyelvi Uzenet mar nem az azonosi-
tast, hanem az interpretaciot végzi, azt tartja keretek kézott: példaul hogy ne gondoljuk
azt, hogy Olga paciens, aki az orvosra var. Tehat a nyelvi Gzenet irdnyitja a képi olvasast,

40 A barthes-i logikat kovetd, altalam készitett modell a befogadas soran kiolvashato Gzenetek

Utjat abrazolja.
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kizar értelmezési lehet8ségeket, a felirat, mint ellentabu mkédik. Utbaigazit, egyes
jelentettek elkerilésére, masok befogadasara sarkall. A széveg tehat mindenképp felvi-
lagosit: olyan metanyelv, mely az ikonikus Uzenet csupan egyes jeleire vonatkozik, és az
alkotdnak (vagy a tarsadalomnak) a kép felett gyakorolt ,beleszdlasi joga”, a sajat értel-
mezés szubjektiv vilaga. A kidllitas szovegi kdrnyezetével tehat Wyatt a képekbe agya-
zott (elsésorban szimbolikus) Uzeneteinek felhasznalasi modja felett 6rkodik.

A hdrom izenet: a privativ

A denotalt képrdl Barthes kifejti, hogy a szo szerinti és szimbolikus Uzenet megkilon-
boztetése csupan operatorikus: vegytisztan sosem talalkozik a befogadd szé szerinti
képekkel. Ha kivonunk minden konnotacios jelet a képbdl, akkor egy olyan privativ
Uzenethez jutunk, melyet Barthes kielégitének vél, mivel az abrazolt [atvany felismeré-
se is valamennyi értelemmel bir. Egy valds tarsadalom tagja azonban egész biztos, hogy
tobbet érzékel a kép szd szerinti értelménél. Az Olgat abrazolo Wyatt-képen az abrazolt
latvany felismerhet6 Wyatt szimbolikus Uzenetétdl figgetlendl, azonban a kilonbség
Nyari fotdjaval szemben az, hogy mig Nyari fotdjan a denotalt képnél képtelenség bel-
jebb jutni, addig Wyatt fotdja mar elsé olvasatra tobbet ,érzékeltet” a kép szo szerint
vehet6 elemeinél. Barmekkora is ez a tobbletinformacioé — visszautalva Flusser fotéuni-
verzumara — az azt programozo apparatusok hatalmukba keritik ezt az informaciot.
Céljuk a képek jelentettség-mentesitése, hogy a vilag latszatat adva bekeritsék a tarsa-
dalmat. Barthes is Ugy Véli, ez a latszat-természet kdnnyen megragadhato a fotdban:
bar azt sosem illuzidoként éljik &t, megvan benne az ,igy tortént” débbenetes evidenci-
dja (Barthes 1990: 68). Mig Flusser a képek magikussagaban latja azok veszélyét,
Barthes is hasonléra utal a denotélt kép természetével kapcsolatban: a szimbolikus
Uzenetet természetivé valtoztatja, artatlanna a konnotaciot. Ez szemantikai szemfény-
vesztés.

A harom izenet: a konnotalt, kulturalis

A képek valos retorikai tehetsége a szimbolikus, kulturalis, vagyis konnotalt zenetben
rejlik, még ha jelei a képen nem is folyamatosak. Még akkor is Ugy latszik, hogy a jelen-
t6 az egész képre kiterjed, ha akad a képen egy jel, mely kilonvalni latszik a tobbitél. A
kép kompozicidja egy esztétikai jelentettet érvényesit. Wyatt fotdja egészként probal
értelmet nyerni: a kép minden eleme egy kulturalis kodbdl merit, tehat atszivarognak
az egyes olvasati egységek. Ezeknek az egységeknek a szdama egyénenként valtozo. Az
a befogadd, aki képes ,kibetlzni” a képet, a ,benne lévé szimbdlumokat szamba veszi
("calculi”), hogy olvashatoéva véljanak, tobb egységet ért meg (Flusser 1992: 60). Ezek
az ismeretek a képbe vannak illesztve, és tipoldgiaba illeszthetdk, képesek mast-mast
mondani egyénenként. Ha Olga fotojat példaul egy pap latja, egész biztos, hogy sza-
mara Olga karikagyUr(jének olvasati egysége az els6k kozott lesz a képértelmezés so-
ran. Ezeket Barthes lexikai elemeknek nevezi, nyelvsikok darabjainak, melynek megfe-
lelnek bizonyos magatartas-csoportok, mint a pap esetében. Egy emberben tobb lexi-
ka él és mUkodik. Minél tobb, annal kénnyebben lesz képes a képet olvasni, és értel-
mezni. A naiv befogaddt tehat a fotéuniverzum legkisebb sodrasa is magaval ragadja:
mar sajat lexikai ,tartalma”s sem elegendé ahhoz, hogy egy képet akar csak megpro-

41 Vagy ahogy a kéznyelvi fordulattal mondani szokas: , Lexikai tudasa nem elegendd.”
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baljon tébbnek Iatni, mint a valdsag egy szelete. Egy masik felmerilé nehézségnek
tekintheté a képolvasds soran annak az analitikus nyelvnek a hidnya, mellyel a
konnotaciod jelentettjeit nevezzik meg. Ha példaul azt a konnotatumot vesszik szam-
ba, mellyel Wyatt ,a ciganysag”, a ,ciganynak lenni”+* egy olvasatat a képbe exponalta,
akkor azzal kell szembenézni, hogy a ,ciganysag” nem ,Cigany-orszag”,** hanem sdri-
tett lényege mindannak, aki/ami cigany lehet, tekn6vajotdl a kortars cigany koltésze-
tig. Mig Barthes ,olaszsaga” reklamképen a nemzetek szerinti megoszlas tengelyén
van, addig esetinkben a ,ciganysag” némileg eltolddik ezen a tengelyen, de ezt pusz-
tan a cigdny/roma népességnek a ,nem egy orszagban él6 nemzet” tulajdonsaga adja.
Ez is hozzajarul ahhoz, hogy e konnotdtumnak a megnevezése még azok szamara is
nehézséget jelentsen, akik amugy az erre a tudasra vonatkozo lexikak kézil a legtob-
bet magukban hordozzak.

Nyilvanvaldan itt az elmélkedés forduldponthoz érhet, hiszen egy nagyon fontos
kérdéshez jutottunk: Vajon ha a képben szimbolizalt konnotatumok ekkora figgésben
vannak a nyelvi és széveges elemek megfeleld funkcioitdl a befogaddkban, akkor érde-
mes-e egyaltalan tovabb azt vizsgalni, hogy Wyatt fogalmi rendszere, Gzenete mekkora
eredménnyel érnek célt fotoi altal? A kdlcsonhatast Flusser torténetiként, dialektikus-
nak latja (Fluser 1990: 10): a sz6vegek azért magyarazzak a képeket, hogy kiiktassak
Oket, de a képek illusztraljak a szovegeket, hogy elképzelhetdvé tegyék Sket. Ezaltal a
képek egyre inkabb fogalmiva valnak, a szévegek egyre imaginativabba. Barthes gon-
dolatmenetét kovetve azonban egy masik tényez6 szerepét is érdemes figyelembe
venni. Ha a konnotacionak tipizalhato jelent6i vannak — mint a példakbdl lathattuk,
azok valamennyi jelentettje koz06s. Ez jelenik meg az élet szamtalan teriletén. Ez pedig
az az ideoldgia, mely egy adott tarsadalmi és torténelmi dsszefiggésben egységes,
barmilyen konnotacios jelentSket (képi elemek, beszéd, szoveq) is hasznal. Ha ez igy
van, Wyatt célja vilagosan lathatova valik: az ideoldgia jelentettjeit mell6zni. Fotdi azon
ideologiak valtoztatasat tizték ki célul, melyek mentén a cigany/roma népcsoportokat
Eurdpa-szerte ,képrevitték” és ,narraltak” az évszazadok soran; mind a hatalmi, mind a
kozvélemeény altal hasznalt ,é16skodok, ragadozok, binézék” jelszavakkal. A hazai et-
nografia nem kilénben: kezdetben vademberként, majd szegény, nélkil6zé paraszt-
ként, aztan a partpropaganda jelszavaval iskoldzottként, j6 munkasként, aztan ismét
egy szegény, de mar diszkriminalt, hatranyos helyzet( sorskivetettként.* Ugy tinik, az
ideoldgia egy tobz6do, a normalitas téridején kivil helyezett népet talalt fel, akiket
sosem emlitett a nem-cigany/roma tarsadalommal egy skalan (Gay y Blasco 2008: 300).
Wyatt reprezentacioja természetesen nem az els6, amely azt Gzeni, hogy a cigany/roma
népesség szocialisan és kulturalisan is Europahoz tartozik. Gay y Blasco mesterszimbo-

42 Ebben a kontextusban a ,ciganysag” nem a bevett magyar szé6fordulat szerint értendd, hanem
mint Barthes ,olaszsaga”. (Vagy emlitheté lehet a németség, a zsidésag, magyarsag, stb.)

43 Barthes elemzése a tésztareklam kapcsan az ,olaszsag” példajat alkalmazza, és ,az olaszsag
nem Olaszorszag” kifejezéssel él. Lehet, hogy nem tUl szerencsés a példat rdhizni a Wyatt-i
képre, miutan orszag nélkili nemzetrdl beszélink a cigdny/roma népesség kapcsan. Am jobb
nem hagyni eluralkodni magunkon az efféle érzéseket, hiszen egy tedriarol, modellrél van
sz6. Ugyanigy alkalmazhatnank a szintén allam nélkil létezé kurd népre, akiket hasonloéan, a
fenti logika szerint megprobalnank egykor létezé orszagukkal megfeleltetni.

44 Szuhay Péter (Néprajzi MUzeum) ,Képek, ciganyok, ciganyképek” (Bp, Millenaris, 2005. A ki-
allitads teremszdvege alapjan).
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lumoknak nevezi azt a nyelvezetet, melyet ezek az ideoldgiak hasznalnak: nomadsag,
szegénység, feleltlen néi szexualitas; a teljesség igénye nélkil (Gay y Blasco 2008:
302). Wyatt nem egyetért, nem elutasit: a meglévé ideoldgidk alakitasan azzal, Ugy fa-
radozik, hogy a ciganyokrdl szo6lo narrativak sokféleségét kinalja fel. Gombrich irja le a
nyelv tényalldsokat kozl6 funkcidjaban azokat a kicsiny partikuldkat, melyekkel a logi-
kai kovetkeztetéseink megfogalmazhatok (Gombrich 2003: 92). Wyatt fogalmi rendsze-
rében nincs ,de”, nincs ,hat”, nincs ,vagy”, nincs ,nem”, nincs ,ha". Fogalmi rendszere
az ,és” hasznalatara épul.+s

Visszatérve Barthes-hoz, a kép retorikdjanak megragadasahoz szikséges lépés,
hogy az emlitett ideoldgidk sajatossagainak megfelelé konnotacids jelentettjeit
konnotatoroknak nevezzik, azok egyittesét pedig retorikdnak. Ami, mint az ideoldgia
jelentd oldala tarul elénk. A kép retorikaja specifikus lesz, hiszen a latas kényszerének
van aldvetve, az hozza mikddésbe. Els6ként azokat, melyeket a klasszikus retorika mar
megjeldlt; az ,olaszsag”-ot a paradicsom metonimia révén jelenti. A kép egészében
azonban a legfontosabb, hogy a konnotatorok helyvaltoztatd jegyeket alkotnak, és
nem toltik ki teljesen a lexikalis entitast. Wyatt felvételén nehéz igazan megragadni azt

45 Nyarifotdjarol csak egy gondolat: Nyari fotdja—a ,de” és a ,ha” partikulakkal operal. Kimon-
dasai, hogy ,de marpedig a romak értékesek”; ,barki elérheti azt amit Antal, akibdl orvos
valt.” Ezek a kimondasok nem feltétlentl vonhatdk kétségbe, de csupan az album ajanléjabdl
derUlnek ki, azokat — és a bel6lik fakadd fogalmi Gzenetet — a fotokbodl kiolvasni nem lehet.
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az elemet, mellyel (az olasz paradicsom példajahoz hasonldan) a klasszikus retorika
szerint a kép barmelyik konnotatora metonimikusan jelentené, jelenthetné a ,ciganysa-
got”. Ha végignézzik a kiallitas fotoit, észrevehetd, hogy Wyatt ezeknek a lexikai ele-
meknek a megerdsitésétdl tartozkodott. Pont azért, hogy a konnotarorok egyUttesé-
nek retorikaja az ideoldgia azon elemeit elgyengitse, melyek annak lexikaiban mar so-
rakoznak és masokat erGsitsen meg, a képén lathatd egyetlen biztos metonimikus lat-
vannyal: a cigany/roma emberrel. Hogy miképp a paradicsom az olaszsagot jeldli meg,
a képeken lathato cigany/roma emberek akképp jeldljék meg a tanart, az orvost, a ku-
tatot, a riportert, a renddrt, a mUvészt. Azokat, akiket igazabdl is latunk a képeken.
Barthes szerint a lexikalis entitds valamennyi eleme nem valhat konnotarorra, ebben a
diskurzusban mindig fog maradni bizonyos denotacio. Ezzel ismét a detonalt képhez
jutunk vissza. A denotalt kép elemeinek megvan szintén a tere, értelme a képen: szin-
tagma veszi ket koril. A denotalt kép ,természetivé valtoztatja” a konnotalt Uzenet
rendszerét. Ez a szabalyszer(ség szUkséges, hogy lejatszodjon Wyatt képeinek befoga-
dasa kapcsan: azért, hogy Wyatt fényképeinek kodolt, tehat konnotalt ikonikus elemei
a kép ,természetes részévé” valjanak, denotatumaiva a képnek, melyek kénnyebben,
.nehéz kibet(zés nélkil” talalhatnak befogadasra. Wyatt szimbolumainak vilaga on-
nantodl kezdve egy denotalt, azaz ,természetesként” megmutatkozo latvany torténeté-
ben — Barthes talald hasonlataval élve — megmeritkezhetnének.

A black box hibalehetéségeirdl: képi / nyelvi kohézios zavar

Wyatt diskurzusa parbeszéd kozte és a befogadd kozott: kiallitdsa, portrésorozata ko-
herens egészként utal vissza intencidinak akar egy felvételére is érvényes létjogosultsa-
gara. Teremszovege annotacios funkcidban, nyelvi Uzenetként képzi meg a kiallitas
kontextusat, mely intencidinak jelentéstelitettségét nemcsak ,kivonatként” tartalmaz-
za. Amikor a dolgozat feltevéseit igaznak tekintjik, akkor a fenti allitasokat szikségsze-
r észrevennink, ahogy Wyatt felvételei visszaigazoljak a szoveg altal megteremtett
kohéziot.

De vajon ez a kohézié minden esetben fennallhat? A nemleges valasz példaul egy
hazai, 2005-ben a Millendrison berendezett kiallitassal alatamaszthatd. A ,Képek, ciga-
nyok, cigany-képek” cimU anyag kordl kialakult vita végigkisérte a kiallitast, melyet el-
s6sorban a hazai cigany/roma értelmiség illetve politikusok, valamint a média képvise-
IGi és a kdzvélemény egy része kezdeményezett. A dolgozat keretein tulmutatna a ki-
alakult vita részletes bemutatasa és elemzése, ezért a vitat kivalto okok lehetséges, és
az eddig mar targyalt elméletek mentén felfizhet6 okait tekintem at.«¢ A kiallitas
anyaga hétszazharminchat fényképfelvételt tartalmazott a 19. szazad elejétdl 2005-ig.
Archiv részét a Néprajzi MUzeum és a Magyar Fotografiai MUzeum gyUjteményeibdl
szelektaltak, kis részét privat albumokbal valogattdk a szerkesztok. A fotok kilonb6zd
vilaglatassal, szemléletmdddal, politikai céllal késziltek. Kis toredékét leszamitva nem-
cigany/roma fotosok képei ezek, melyek a cigdny/roma népességet etnografiai, antro-

46 Egyrészt a kiallitas kuratora, Szuhay Péternek kiallitasi teremszévege, és Csajbok Anita: Be-
mutatas és bemutatkozas. Roma fotok a terepen és a kidllitoteremben cim( irdsa alapjan

(Szuhay 2005; Csajbok 2005).
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poldgiai vagy szocioldgiai, politikai aspektusbdl kozelitik meg —ahogy Szuhay fogalmaz
—torténeti és tipoldgia rendben. Csajbok szerint figyelmet érdemelne, milyen észrevét-
len aspektusokbdl dlinak dssze a befogaddk beidegzédései, amikor a cigany/roma kul-
turardl fotok altal probadlnak meg ismereteket szerezni.

A probléma egyik fé oka lehet, hogy a szervezék ,a tobb jobb” elvét kdvették. Egy
tébb mint félezer fotobal allo kidllitas driasi, tématdl figgetlendl valik egy idé utan
nyomasztéva, ahogy a befogado eltelik a latottak mennyiségétdl. ime, miként dbrazol-
va mutattak ezek a fotok a hazai cigany/roma népességet ebben a ropke kétszaz éves
idészakban, melyet a kiallitas feldlelt. Historizalt vademberként, féleg muzsikusokat és
vandorlokat; majd mitermi, bedllitott képekkel: a valésagot esztétikailag korrigalva.
Majd a szegénységet kiemelve, szociofotdkkal, majd fotdtanulmanyok révén: a mester-
ségekre koncentralva. Majd etnikumként, egy elmaradott szocialis helyzetet korbejar-
va, ezt kdvetéen propagandafotokon, egy ideoldgiai kijelentés szerepldiként. Ezt kove-
téen ellenzéki szociofotokon, majd antropoldgiai megkdzelitésben, és sajtofotok
szemtelendl sztereotip elemeinek Gssztizében. Mindezt kiegészitve olyan fotokkal,
melyeken a cigany/roma népesség 6nmagat mutatja be privat fotokon.

Fontos, hogy a kiallitas kuratora mindezeket a tényeket, ennek a torténeti/bemuta-
tasi ,rendnek” a visszasagat felismerte, azt a kiallitas kiséréjeként egy teremszovegben
megfogalmazta. Felismerte, hogy ezeket az ismereteket a kiallitas latogatoinak szove-
ges formaban elérhet6vé kell tenni. Ellenben az alkalmazott konnotacids technika vé-
gett, az mintha ott sem lett volna: ahelyett, hogy ezek a szovegek az egyes idészakokat
bemutato falfeliletek elején kaptak volna helyet, az egész teremszdveg a bejaratnal
egy felileten, dmlesztve, kis betUkkel felrdva arulkodott volna arrdl, mi is varja a lato-
gatot. A kiallitas el/berendezése — kvazi annak a képekkel valoé viszonya — rasegitett az
abrazolasmod amugy is szélséséges hangsulyozasara, a be nem avatkozas és tavolsag-
tartas nagyon fajo tényét erGsitve. A szerzék nevei elvétve, rossz helyen, kicsiben voltak
olvashatdk, tehat azok — és mas, tampontokat add feliratok — hianya legitimalta a ci-
gany/roma népesség fotokon megjelené nyomorusagos helyzetét.

Bourdieu mintha a vitakelték nevében szdlalna meg: ,A fényképet tavolrdl sem Ugy
fogjak fel, mint ami 6nmagat jelenti és semmi mast, hanem mint valaminek a jelét
vonjak kérdore... A kép olvashatdsaga az intencid olvashatdsaganak figgvénye, és az
esztétikai itélet, melyet kivalt, annal kedvez6bb, minél teljesebb a jeldlo és jelolt exp-
ressziv megfelelése” (Bourdieu 1982: 240). Definicidja szerint ezért varjak el a képala-
irast vagy cimet a néz8k, mert az meghatérozza a jelentéssel kapcsolatos intenciét. igy
a befogadd képes eldonteni, hogy a kép megvaldsitasa miként felel meg a kifejtett
szandéknak, azt hogyan illusztralja? A zavar tehat a fenti kiallitdson abbdl eredhetett,
hogy nem értették, mi volt a szandék: s nemcsak azt nem, mennyi volt a képekbdl
egyenként a szandékos, s mennyi az Ugyetlenség; de az elhibazott konnotacios disz-
funkcid miatt azt sem, hogy a kiallitds egészének ekképp mi lehetett a szandéka, iUze-
nete. Azt az els6 adando alkalommal félreértették. Kivéve, ha egy 6t oldalnak megfe-
leld, hosszU széveget a kiallitas megtekintése el6tt végigolvasva eljutottak Szuhay le-
hetséges valaszaihoz, és kiallitasukkal kapcsolatos elvardsaihoz. Mert ott a szerzé
tobbek kozott azt sugallta, hogy ,a képek és tények egymasra vetitésével vilagossa
valhat, hogy amit latunk az nem biztos”. Valamint, hogy ,a képeken keresztil kinyilik a
romak tagolt tarsadalma” (Szuhay 2005: 5). Miutan a kiallitas egészének képi/nyelvi
kohézidja felborult, igy a falakra ideologikusan, tipizalva, kdzel nyolcszaz fotd altal
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feltapétazott cigany/roma tarsadalom ugyanolyan tagoltan mutatkozott meg a kialli-
tas latogatoi szamara, mint ahogy azt az elmult kétszaz évben a hazai fotografia meg-
alkotta, Uzente, kozvetitette.

Az biztos, hogy annak az egyféle képi fordulatnak, melynek egy ideje szemtanui le-
hetiink, nyelvi vonatkozasai hasonldan fontosak. Mitchell szerint ez mar Wittgenstein
gondolkodasaban is lokalizalhato (Mitchell 1992: 89). A képek fogva tartanak, nem tu-
dunk szabadulni, ott van a nyelvinkben. Rotry eltavolitana a nyelvbdl a vizualis metafo-
rakat. Mitchell ezt a nyelviinket a vizudlistdl 6vé kényszert, szorongast tartja a képi
fordulat legbiztosabb jelének.

Prolog+

A vilagot alkotd univerzumok egyike a fotéuniverzum. Minden egyes élmény, felisme-
rés, érték elemezhet6 a fotdk altal, és cselekedeteink analizalhatok az egyes, modell-
ként hasznalt fotokban: tehat szétszedhetdk pontszerl elemekre — mely a robotizalt
vilag bit-rendszere. ,A fotdk atkodolt fogalmakat képviselnek, melyek ugy tesznek,
mintha automatikusan tevédtek volna at a vilagbol a felGletre” (Flusser 1990: 36). A
fényképészetnek ezt a megtévesztést kell felfednie, hogy igazi jelentését, a fogalmak
programozasat feltarja: ez nem mas, mint absztrakt fogalmak szimbdlum-komplexu-
ma, szimbolikus faktumokka atkodolt diskurzus.

A fogadtatast — amelyben Wyatt-et részesitette a cseh roma/cigany kozbsség —
rendkivilinek irja le a szerz6. Annak bizonysaga pedig, hogy a kézeledés nem pusztan
interperszonalis, kézzelfoghato: a roma sajté — ahogy Wyatt fogalmaz — atvette a ,Ro-
ma Rising” fotoira vonatkozo jogokat. Ez feltétlenil erésiti azt a reményt, hogy a média

47 A ,prolog” szinhazelméleti aspektusbol egy figgetlen prepoziciot jelol meg. Konkrétan akar
egy olyan személyt, aki figgetlen a cselekménytdl. A dolgozat szerzéjeként nem figgetle-
niteni 6hajtom magam a felel6sség aldl, hogy 6nallé sszefoglalassal zarjam le a dolgozat
témajat, pusztan elrettent a tapasztalat, hogy a szakirodalombdl megismert, szakmailag elis-
mert és nagyra becsilt szerz6k is pusztan kérdésfeltevésekkel, azok korbejarasaval kostolgat-
jak a kilénbdz6 tedriakat és gyakorlatokat a képalkotas kéril folyd diskurzusban. Ugy érzem,
hogy magam is az altaluk hasznalt Uton, koncentrikus kérokben, tébbszor is érintve szamos
fontos kérdést, ugyancsak megkdzelitettem a vizualitds eme terepét felvetett kérdéseim al-
tal. Epp ezért tartom ésszer(inek, hogy nagyon pontos szdmvetés és lezaras helyett sz(ken,
eddigi gondolataim 6sszefoglald ismétlésével zarjam roévidre témamat — mintegy kulsé, fug-
getlen szemlél6ként.

Dolgozatom esetében tehat a prolog nem tévedésbdl az epilogus helyett bealld prologus
befejezd, 6sszefoglalo stilusara utal, hanem arra, hogy az eszmefuttatast egy objektiv Ujra-
felidézéssel, 6sszefoglalassal zarom.

William Shakespeare Szentivanéji Alom cimi vigjatéka-
bol idézve:

Philostrat j6.

Philostrat: Fonség! Ha tetszik, itt van a proldg.

Theseus: J§jjén be.

Harsondk. A proldg jé.

Proldg: ,Ha nem tetszettink, nincs mds kivanatunk. Ne
véld uram, hogy jottiink sérteni, csak kimutatni.”
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ezen él6, cseh nemzeti térténet nyomon kdvetése soran Uj hangra talal. Ennek az Uj
hangnak a megtalalasa nem csak Csehorszagban, de Eurdpa-szerte varat magara, hogy
ezzel is kozelebb hozza egymashoz az egyitt él6 népeket, egymas megértésére és el-
fogadasara sarkallva Gket.

S még egy gondolat a képi fordulatrol. A képi fordulat Mitchell szerint nem ad va-
laszt semmire. Csupan a kérdésfeltevés egy lehetséges maodja (Mitchell 1992: 94).
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