SZELROZSA

Erdés Zoltan

Mitoszok és sztereotipiak

A ciganysag a 16—17. szazadi német és magyar kdzvéleményben'’

Myths and legends — Gypsies in the german and hungarian public opinion
of in the 15th—17th century

My paper examines how the majority of society imagined gypsies. To
research this, over the official documents | used narrative sources. It is also
necessary to interpret my sources in other ways: where they are mentioned
and when, an in which context those sources are mute. In some context
for the first sight one could expect that certain features — based on
sterotypes — are cited as a typically gypsy virtue. But the authors of
sources have not associated features with gypsies, or if they have then not
clearly, or not only with them.

A ciganysag korai torténetével foglalkozo szakirodalom az utdbbi évtizedekben jol fel-
tarta a ciganysag jogi, gazdasagi és életmaodtorténetét, foglalkoztak belsé szervez6dé-
sUkkel, egyes csoportjaik megkUlonboztetésével, és a rajuk vonatkozo forrasok kritika-
javal. Mindehhez elsésorban a jogszabalyokat, hivatalos okiratokat hasznaltak forras-
ként. A néprajzi jellegy irasokat kivéve azonban eddig viszonylag kevés figyelmet ka-
pott a ciganysag és a befogadd tarsadalmak kozti kulturalis kapcsolatok kérdéskore.
Nagy Pal a 16-19. szazadi ciganysag és befogado tarsadalmak kozti kapcsolatok nehéz-
ségét vizsgalta; ennek okat a cigany és a nem-cigany torténelem eltérd ritmusaban, a
kulturalis ciklusok, a szocializaciés mintak kilonbozéségében fedezte fel (Nagy 1999).

Dolgozatomban ennek a kérdéskdrnek egyik részproblémajaval foglalkozom, avval,
hogy milyen képet alkotott a ,tobbségi tarsadalom” a ciganysagrol. Ennek vizsgalata-
hoz a hivatalos okmanyokon kivil féként elbeszél6 forrasokat fogok hasznalni. Szikség
van emellett a forrdsok masfajta értelmezésére: nem csak az lehet fontos, hogy hol
emlitik a ciganysagot, hanem az is, hogy mikor és milyen kontextusban hallgatnak réluk
a feljegyzések. Bizonyos Osszefiggésekben ugyanis elsé kozelitésben azt varnank,
hogy egyes vonasokat sztereotip mddon a ciganysagnak tulajdonitanak; a forrasok
szerzGi azonban mégsem hozzak dsszefiggésbe az emlitett dolgot a ciganyokkal, vagy
nem egyértelmuien és nem kizarolag velUk.

1 Javitott masodkozlés — Az eredeti szoveg megjelent: Khetano drom, 2010. julius 22. http://
www.kethanodrom.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=203:mitoszok-es-

sztereotipiak&catid=62:tarsadalomciganysag&Itemid=86
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Tereza Fabianova — Writer, Playwright, ir6, dramaird
Foto: Chad Evans Wyatt (2001). Minden jog fenntartva!

Atorténetiirodalomban szintén ritkan fordul el6 két régio viszonyainak 6sszehason-
litasa. Fraser egy korképet rajzol, de a végs6 kovetkeztetések levonasaval ados marad
(Fraser 2002). Nagy Pal szamos munkajaban szinte kizardlag a magyarorszagi cigany-
sag torténetével foglalkozik, és csak esetenként hasznal nyugati forrasokat egy-egy
probléma megvilagitasahoz.

A ciganysag magyarorszagi (pontosabban csak az erdélyi és a kiralyi magyarorszagi)
helyzetét én egyrészt a tobbi magyarorszagi nemzetiség helyzetével szeretném dssze-
vetni, masrészt pedig megprobalom egy 0sszeurdpai kontextusba illeszteni, de minde-
nek elétt a német teriletek viszonyaival 6sszehasonlitani. Erdekes lehet ezen belGl an-
nak vizsgalata, hogyan latta egy német szerz6 a magyarorszagi ciganyokat (Daniel
Speer Magyar Simplicissimusa). A kép teljesebbé tételét szolgalja rovid kitekintésként
néhany adat a spanyol helyzetrdl; ezt az 6nkényes dontésemet az indokolja, hogy Cer-
vantes néhany muve értékes és mindeddig kevéssé hasznalt adatokat tartalmaz a ci-
ganysag nyugat-eurdpai megitélésével kapcsolatban. A dolgozat korlatai azonban nem
teszik lehet6vé, hogy a magyar és a nyugati kdztudat kozti eltérésekre antropoldgiai,
tarsadalom-, vagy eszmetdrténeti modszerekkel magyardzatot probaljak adni; ennek
vizsgalata egy Ujabb tanulmanyt igényelne.

EzUton mondok kdszonetet Beck Zoltannak, a PTE Romoldgia Tanszék egyetemi ad-
junktusanak, aki tobb értékes gondolat és szempont felvetésével segitette a munkamat.
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Eurdpa és a ,,masik”

A kozépkor utolso szazadaban Eurdpa minden addiginal szorosabb és rendszeresebb
kapcsolatba kerilt tavoli kulturakkal, az idegennel, a ,massal”. Ez a talalkozas két régi-
oban zajlott le a legintenzivebben és legélesebben.

Nyugat-Eurdpa a 15. szdzad legvégétdl kezdve az amerikai indidnokkal ismerkedett
meg fokozatosan, toébbféle médon és formaban. Bar akadtak példak a békés egymas
mellett élés, egymas megismerésének igényére, az egyes konkvisztadorok és a nyugati
tarsadalmak az egyenl6tlenség elve, az eurdpai kultura magasabbrendiségének elve
alapjan inkabb az elutasitast és az erdszakot vélasztottdk a ,masikkal” szemben
(Todorov 1992).

Kozép-Eurdpa elézd szazadokba visszanyulo, hosszabb eldkésziletek, csataroza-
sok, a ,szoktatasi fazis” utan szintén a 15. szdzad soran kényszerilt szembenézni egy
idegen kulturaval, a hoditd térokkel. A helyzet azonban itt a nyugatinak éppen a fordi-
tottja volt. Itt a ,masik” érkezett hoditoként, & volt valods erépozicidban, az eurdpai ke-
resztény kultura pedig hosszu tavon védekezésre kényszerUlt vele szemben. A magyar
tarsadalomnak az elsd, 14. szdzad végi 6sszeitkdzések utan egy évszazad kellett, hogy
felismerje: ,a torok expanzié nem egyszer( kilpolitikai vagy eretnek-probléma, hanem
az orszag belsé egyensulyanak felborulasaval és keresztény jellegének elvesztésével
fenyeget” (Fodor 1997: 31). Elethalal-kérdés volt tehat az ellenallds, és ez erésen ra-
nyomta bélyegét a magyarorszagi kdozvéleményben kialakult torok-képre, jollehet an-
nak kett6ssége sosem szUnt meg. A védekezd harc eszmeiségébdl kovetkez6en a torok
a politika, a propaganda és a torténetiras szintjén mindig gyUlolt és rettegett ellenség-
ként jelent meg, de az atlagemberek gondolkodasaban a hosszu idejl szomszédsag,
egyuttélés kilonos értékeket hozott létre. Rengeteg példa akad a békés kereskedelmi
kapcsolatokra, a végvari katonak kozott tiszteletadasi, baratkozasi formak kialakulasa-
ra, sét a 16. szazadban sokaig fél6 volt a parasztsag egy részének atallasa a torok sike-
reinek és igéreteinek hatasara (Fodor 1997: 35—38).

A hadszintértdl tavolabb, német nyelvterileten szintén hasonldan ambivalens torok-
kép élt a kdztudatban. Megvolt a kivancsisag, ugyanakkor dominalt a toroktél valo féle-
lem: kegyetlenségiknek, pusztitasaiknak sztereotip képe a 15. szazadtdl a 17. szazad
végeéig nyomon kovethetd a forrdsokban. A kézemberek gondolkodasaban ugyanakkor
megjelentek pozitiv megitélések, amiket viszont a csaszari propaganda igyekezett el-
nyomni, vagy sajat céljai érdekében kihasznalni (Barbarics 2000: 335-337, 342, 348).

Az élethaldl-harc jelentds hatast gyakorolt a torok terjeszkedés altal északra sodort
balkani népek megitélésére is.

A 15. szazad masodik felében egyre gyorsuld Utemben telepedtek Magyarorszag
déli hatarvidékeire szerbek, s6t magyar hadjaratok is ezrével hurcoltak el és telepitették
le a szerb parasztcsaladokat, katonaparasztokat a Délvidékre (Szakaly 1979: 243). Mégis
igen megbizhatatlannak tartottak a szerb népet, mert a balkani allamok egyre tébbszor
tlntek fel a torok szovetségeseiként, a torok varakban szép szammal alkalmaztak szerb
martaldcokat. Es bar Szapolyai kérnyezetében is sok délvidéki politikus dolgozott, és az
igen karizmatikus Cserni Jovant is 6 bizta meg a déli megyék rendbe szedésével, hitelU-
ket jelentésen lerontotta Jovan car partvaltasa, majd haldla utan csapatainak torok
zsoldba allasa. A Szerémségben letelepedett rac katonak késébb a hatorszag dulasaval,
a torok sereg kalauzolasaval vettek részt a magyarok elleni hadjaratokban (Szakaly 1979:
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238). Késébb is altalanosan elterjedt vélemény volt, hogy a racok a torokok hirszerzoi,
akik tevékenységukkel tobb magyar végvar elvesztéséhez jarultak hozza. Ugyanakkor a
varakban szerb katonakat is alkalmaztak, szolgalva a térok elleni védelmet.

Nyugat- és Kozép-Eurdpaban szinte egy idében jelentek meg a ciganyok, a 15. szazad
elsé felében. Kis-Azsiaban és a Balkanon tobb évszazadon &t a Bizanci Birodalom alatt-
valoiként éltek, majd a 15. szazad elsé évtizedeiben vandoroltak K6zép- és Nyugat-Eu-
ropa orszagaiba. Magyarorszagra eleinte a roman vajdasagok feldl érkeztek, majd a
késébbi torok harcok soran, a kialakult demogréfiai és politikai vakuumot kihasznalva a
Délvidékre. Eleinte azonban még a nyugati teriletek felé vették az iranyt, tobb genera-
cion at folytonosan Magyarorszagon laké csoportjaikrol csak a 15-16. szazad forduldja-
rol tudunk.

Mivel Eurépa két nagy régidja szinte egyszerre talalkozott a ciganyokkal, érdekes
tanulsagokkal jarhat annak 6sszehasonlitasa, hogy ez a nép hogyan jelent meg az egy-
kory nyugatiak tudataban és a magyar kézvéleményben, az integracionak milyen for-
mai alakultak ki, és milyen gatld tényezdkkel kellett megkizdenie mind a befogadd
tarsadalmaknak, mind pedig az integralddo ciganysagnak.

A ciganysag a nyugat-eurdpai koztudatban

A ciganyokat vandorlasaik korabbi szakaszaban, a 11-15. szazad soran, Bizancban dlta-
laban a jovendémonddkkal, bajolokkal, blvészekkel, utcai szérakoztatokkal, medve-
tancoltatokkal, kigyobUvoldkkel és szitakészitokkel azonositottak, elég megvetden. Itt
hasznalt, és késébb az eurdpai nyelvekbe is atvett nevik, az ,athinganosz”, kitalalt
eretnek szektajukra utalt, amely a koztudatban boszorkanyok gyilekezeteként élt
(Fraser 2002: 52—54; Szaraz 2007: 46).

A 15. szazadtdl nyugat-eurdpai Utjaik soran meg kellett kizdeniik az ottani tarsa-
dalmak mélyen gyokerezd hiedelmeivel is. A sotét bdrszin a néphit szerint valamilyen
lappangd blnt, gonoszsagot jelzett.> Emellett, mivel az Ujonnan érkezék nem voltak
besorolhatok semmilyen hagyomanyos nemzeti, tarsadalmi, vallasi kategoriaba, azon-
nal kivilallonak kezdték latni 6ket. Mivel tehat tovabbra is szamolniuk kellett a helyi
tarsadalom értetlenségével és ellenallasaval, két stratégiat kezdtek alkalmazni.

El6szor is megprobaltak sajat tarsadalmi szerkezetiket minél inkabb ugy feltintet-
ni, mint ami nem tér el Iényegesen a hagyomanyos eurodpai strukturaktol: eloljaroikat
kirdlynak, hercegnek, grofnak kezdték nevezni. Céljukkal ellentétben azonban ez nem
a tobbségi tarsadalom elitjébe vald beilleszkedésiket segitette, hanem épphogy ennek
az elitnek a haragjat vivta ki, hisz a méltdsagok jogos visel6i nem tUrték cimeik bitorla-
sat. V. Jakab skat kirdly felhdborodott azon, hogy a ciganyok eldljaréja a kirdlyi cimet
hasznalja (Szemenyei 2002: 35). Heinrich Grellmann szerint pedig a feudalis cimek hasz-
nalata csak ,mulatsagos masoladsa volt annak, amit Eurdpaban talaltak, és amit meg-
csodaltak a civilizalt vilagban” (Mezey 1986: 57).

2 Kivételes esetekben ugyan a sotét borszin jelezhetett karizmatikus tulajdonsagokat is, aho-
gyan a magyar torténelemben tébbszor felbukkano ,fekete emberek” (Cserni Jovan, Kara-
csony Gyorgy) esetében.
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Masfel6l pedig a ,nagy cselhez” folyamodtak: olyan mitoszokat kezdtek magukrol
terjeszteni, amelyekrdl tudtak, a helyi tdrsadalom szemében elfogadhatéva teszi Sket.
A mitoszok szinte minden valtozataban, mar a bizanci vandorlasok idején eléfordul az
egyiptomi eredet,3 aminek tudata olyan mélyen meggyokerezett tobbek kozt a magyar
tarsadalomban, hogy a ciganyokat joval kés6bb is ,faradknak” vagy ,faraé népének”
nevezték.

Els6ként az a torténet terjedt el, hogy a keresztény hitet hét évre elhagytak, ezért
ugyanannyi évig kell vandorlassal vezekelnitk (Fraser 2002: 69). A 17. szazad kdzepén
Jacobus Thomasius és Ahasvérus Fritschius tanulmanyaiban maradt fenn ennek a mi-
tosznak sokkal gazdagabb valtozata. Eszerint Szent Lajos francia kiraly idején Egyip-
tomban csatlakoztak a muzulmanok elleni keresztes hadjarathoz, majd a franciak vere-
sége utan a sereggel egyutt kivonultak 6shazajukbal, és kirdlyi engedéllyel Eurdpaban
telepedtek meg. De mivel a muzulmanok gyézelme miatt egy idére meghodoltak ne-
kik, s6t még az iszlam hitet is felvették, a papa az egész népet hétévi céltalan vezekl6
zarandoklatra itélte (Thomasius et al. 1998: 36, 57).4 A szamUzetést azonban olykor nem
a hit elhagyasaval, hanem ellenkezdleg, a kereszténység melletti allhatatos kitartasuk-
kal magyaraztak: azt allitottak, hogy a szaracénok keresztény hitUkért Gzték el Sket
hazajukbadl, és ezért vandorolnak otthontalanul a vilagban. A papa a legenda ezen val-
tozata szerint fel is szdlitotta a keresztényeket, tamogassak Gket, hiszen a keresztény
hitért szenvednek (Fraser 2002: 59, 74).

A 16. szazad elejétdl bukkan fel a forrasokban a masik mitosz, mely szerint , Krisztus
sziletése utan estek blnbe, mikor a Szlzanyat és a kis Jézust egyiptomi menedékik-
ben nem akartak befogadni, s &seik ezen binéért vezekelnek 6rok szamizetéssel”
(Thomasius et al. 1998: 37).

A mitoszok terjesztése azonban csak ideig-6raig hasznalt: a 15. szdzad végétdl egy-
re kevesebb hitelt adtak nekik, a lakossag egyre ellenségesebbé valt a ciganysaggal
szemben, az alamizsna egyre fogyott, és volt, ahonnan azonnal el is kergették éket.5 A
német birodalom tébb torvényt hozott ellenik, minden menleveliket semmisnek nyil-
vanitottak, kitoloncoldsukrdl intézkedtek (Fraser 2002: 92-93).° A nyugati orszagok
kozil tobb kisérletezett a letelepitésre kényszeritéssel, vagy a kiutasitassal.” Az asszimi-

3 Az egyiptomi eredet tudatanak Hancock az itt leirtaktol egészen eltérd lehetséges okait adja
meg: szerinte az ,egyiptomi” megjeldlést a kozépkorban minden idegen népre alkalmaztak;
Eurdpaba érkezve az Adriai-tenger melletti Kis-Egyiptomban éltek; vagy pedig a torokok te-
lepitették Sket erészakkal a Balkanrdl Egyiptomba, ahonnan azonban sokan kéziluk vissza
tudtak térni (Hancock 2004: 23-24).

4 Ezt alegendat ,magyaritva” beépitette a sajat munkaba a 18. szazad végén Enessey Gyorgy
is: szerinte a ciganysag Europai megjelenése nem a francia, hanem a magyar keresztes had-
jarathoz kapcsolodik, vagyis az elsé ciganyok Il. Andras kiséretében keriltek volna Magyaror-
szagra (Thomasius et al. 1998: 90).

5 Ugyanakkor tovabbra is béven akadtak még a koznépbdl és a politikai elitbdl is, akik segi-
tettek a ciganyoknak, vagy mert elhitték a mitoszokat, vagy azért, mert keresztény koteles-
ségnek tekintették a raszorul6 szegényeknek segiteni. (Thomasius et al. 1998: 69-71; Fraser
2002: 98—99).

6 A német birodalmi intézkedéseket a 17. szazad kozepén attekintette Ahasvérus Fritschius
(Thomasius et al. 1998: 65-68). Osszeurdpai attekintést ad Liégeois (2002: 98-103).

7 SOt, a portugadlok megkezdték a ciganyok kitelepitését a gyarmatokra. (Fraser 2002: 158—
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lacio a kezdeti ismerkedési fazist kovetden lehetetlennek bizonyult. Vildagossa valt nem-
csak az, hogy az eurdpai tarsadalmak nem kivantak befogadni a ciganysagot, hanem az
is, hogy a ciganysag maga sem akarta feladni sajat kulturajat. Elég ontudatos volt, és
hagyomanyai elég mélyen éltek ahhoz, hogy elutasitsa az asszimilaciot.?

Mindez egybeesett a vilagpolitika radikalis és tartos megvaltozasaval. Eurdpa véde-
kezésre kényszerilt az oszmanokkal szemben, a torok veszély névekedésével pedig
egyre gyakrabban lattak a ciganyokat a szultan kémjeinek.® Két szentfoldi zarandok,
Bernhard von Breydenbach 1483-ban, majd Arnold von Harff 1497-ben azt irja, hogy a
ciganyok altal el6adott mitoszokbdl egy sz6 sem igaz, vagyis ,ezek csavargok, kozon-
séges gazfickdk, s ki akarjak kémlelni ezeket a foldeket” (Fraser 2002: 59; Szaraz 2007:
47). Az Eine Unterredung gegen die Tiirken cimd ropirat olvasoi szamara mar minden bi-
zonnyal egyértelmUnek tint, hogy a ciganyok nemcsak tolvajok, hanem kémek is, akik
a torok kezére akarjak jatszani a nyugati orszagokat (Traktdtus 2003: 116-118). Az iras
legelején a cigany szerepl6 egy felderitést végzo torok katona kiséretében tinik fel. A
torok a szembe jov6 keresztényeket ki akarja faggatni, a cigany azonban meg akarja
olni 6ket, csak a naluk levé pénz és draga holmik érdeklik. Amellett azonban, hogy elsé-
sorban tolvaj és gyilkos, az évek soran éles szemmel kifigyelte az eurdpai orszagok
szokasait, belsd viszonyait. Ertékes informacidkkal szolgalhat tehat a térokoknek, bar
ezek értékét maguk sem becsilik tul: a ciganysag csak egy a Torok Birodalom rengeteg
informatora kozul (Traktdtus 2003: 113, 118, 135). Jacobus Thomasius szintén kémekként
értékeli a ciganyokat: szerinte a ciganysag vandorlasai, nyelvismerete, és egymas kozt
hasznalt, gyanusnak hato nyelvik is arra utal, hogy régota a torokok szamara végeznek
felderitéseket (Thomasius et al. 1998: 40—41). Egy 1541-ben megjelent német ropirat
viszont mar a szultan katonaiként szerepelteti a ciganyokat: allitdlag a Bécset ostromlo
torok sereg nagy részét 6k alkottdk, és ,hosszu landzsajukkal sok keresztényt agyon-
vertek” (Benda 1942: 40—41).

Erdekes valtozas jatszddott le tehat a cigdnysaggal kapcsolatos nyugat-eurdpai kdz-
tudatban. A ciganyok a kozdsségeik tulélése, beilleszkedése érdekében kitalalt eredet-
mitoszokat terjesztettek magukrol, amik azonban a 16. szazad elejére ellenik forditod-
tak. A nyugati tarsadalmak szamara ugyanis ekkorra igen kellemetlenné valt a cigany-

160). A 17-18. szazadban néhany német dllamban és Hollandidban ,ciganyvadaszatokat” tar-
tottak, rengeteg haldlos aldozattal (Liégeois 2002: 101). A Brit-szigeteken viszont a 16. szazad
elsé felében még viszonylagos biztonsagban éltek: néhany csoportjuk a skot kirdly kegyeit is
megnyerte, emellett ismételten kijelentették, hogy a ciganysag szokasai alkalmasak az igaz-
sagszolgaltatasra (evvel ki nem mondva belsé szervezetiket ismerték el). Ugyanekkor mar
néhany birtokon intézkedtek elGzésikrél, jollehet torvényileg még csak a csavargok, tolvajok,
koldusok ellen léptek fel. Az elsé ciganyellenes torvény Angliaban 1530-ban sziletett meg.
Az 1560-as években az angol és skot torvények (mar etnikai kategoriaként megnevezve) a
ciganysagot is megjeldlik a kdborlok tarsadalmi rétegei mellett, és intézkednek kitoloncola-
sukrol, vagy kivégzésikrol; az 1609-es nagy jelentGségl térvény utan ez az allapot szilardul
meg (Szemenyei 2002; Binder 2009).

8 A kutatas (Fraser, Hancock, Liégeois) altalaban csak az elsé szempontra van tekintettel, eb-
ben jelent Ujdonsagot Szaraz Miklos Gydrgy megkozelitése (Szaraz 2007: 54, 56, 61-67).

9 Atorok veszélytdl tavolabb fekvd vidékeken, ahol igazi, él6 torékot nem sokan lathattak, so-
tét bérik, szokatlan ruhazatuk és idegen nyelvik miatt a ciganysagot magat vélték toroknek
(Szemenyei 2002: 13; Hancock 2004: 49).
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sag jelenléte, ezért mindenképpen meg akartak szabadulni télik: az egyiptomi eredet
és a zarandoklat mitoszaval szemben egy ellenmitoszt alakitottak ki, mely szerint a ci-
ganyok a torok kémjei. Mitosz és ellenmitosz is egy-egy aktualis problémara adott reak-
ciobol szlletett; mégis csak a torok kémkedés legendaja halt el az &t [étrehozo szikség-
szer(séggel eqyUtt, az egyiptomi eredet legendaja még szazadokig fennmaradt.

A minden alapot nélkil6zé mitoszok és a kémkedés vadja mellett a nyugati kozvéle-
mény a ciganysag tarsadalmi besorolasaval, szocialis helyzetével kapcsolatban is kiala-
kitott sajatos sztereotipiakat. Nem sikerilt azonban eldonteni, szocialis vagy etnikai
kategoriaként foglalkozzanak-e a ciganysaggal, és nem tudtak magyarazatot adni en-
nek a csoportnak etnikai jellegére, szarmazasara, nyelvére és vallasara sem.
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A 17. szazad kézepén Jacobus Thomasius, majd Ahasvérus Fritschius 0sszegyUjtot-
ték és kritika ala vették a ciganysag szarmazasarol szolo, a tudomanyos kdzvélemény-
ben elterjedt véleményeket. Jacobus a nomad életmodjukbdl, borik sotét szinébdl,
ruhazatukbdl és a tenyérjoslas szokasabdl arra kovetkeztet, hogy a ciganysag 6shazaja
Egyiptomban, illetve Egyiptom és Etiopia kozti térségben volt. Innen a Kozel-Keleten,
Kis-Azsian, majd a Balkénon at jutottak volna Kézép-, majd Nyugat-Eurdpaba. Elfoga-
dott véleményként emliti, hogy a népneviik is egyiptomi szarmazasukra utal, jéllehet
egyesek azt (jelképesen) egy fészket rakni képtelen madarfaj nevébdl vezetik le
(Thomasius et al. 1998: 25—-26).%° Ahasvérus ugyan lehetségesnek tartja az afrikai erede-
tet, viszont szerinte a ciganysag életmaodijara és vallasara sokkal inkabb hasonlitanak a
tatarok szokasai, vagyis a belsé-azsiai eredetet tekinti elffogadhatdbbnak (Thomasius et
al. 1998: 60).

Gondot okozott a szdrmazas kérdésén kivil az is, hogy a ciganyok egymas kozt
mindig sajat nyelviket hasznaltak. Ez a nyelv sokaig furcsanak és megfejthetetlennek
bizonyult, a kor tuddsai szamara is. Hogy mégis ismert kategoriaba tudjak sorolni,
egyesek (feliletes hasonldsagok alapjan) a vend, vagy a cseh nyelvvel rokonitottak,
vagy a tatarok nyelvével hoztak dsszefiggésbe (Thomasius et al. 1998: 24, 55; Fraser
2002: 88, 97).

Elterjedt vélemény volt mar a 16. szazad elején, hogy a ciganysag nem egységes
népcsoport, hanem bizonyos csoportjaik befogadtak a tarsadalom peremén élg, kita-
szitott elemeket, szokevényeket, blinoz8ket, koldusokat. 1579-ben Agost szasz valasz-
tofejedelem avval az indokkal rendelte el a ciganyok kiutasitasat allamabdl, hogy ké-
z6ttuk gyakran megbujnak német és mas szarmazasu bUnozok, nehezitve a rendfenn-
tartast és az igazsagszolgaltatast (Liégeois 2002: 103).** Szocialis kategoriaként valo
azonositasukat megkonnyitette, hogy a tolvajok szintén sajat nyelvet alakitottak ki
egymas kozt, amit a kivilallo csak nagy nehezen érthetett meg (Burke 1991: 65). Ezt a
tolvajnyelvet azonositottak sokan a ciganysag sajat nyelvével.

A svajci kronikdk feljegyzései szerint a 16. szazadi cigdnysag mar nem volt azonos-
nak tekinthetd a korabbi szazadban bevandorolt cigany csoportokkal. Hasonldkat ir
Krantzius 1530-ban megjelent Saxonia cimU munkajaban (Nagy 2004: 134-135). Jacobus
Thomasius a 1652-ben megjelent tanulmanyaban a cigdnysagot nem tartja eleve becs-
telen, tolvaj népnek; elfogadja eredetmondajukat is, nem allitja, hogy az csak becsapas
volna. A problémat abban Iatja, hogy a ciganyok mindenkit szivesen maguk kézé fogad-
tak, és ezért ,mentsvarat lat csapataikban minden gazember.” igy a cigany nép jelentd-
sen felhigult: ,néhanyan ugyan a mai ciganyok kozil is ama szamizottek maradékai, de
a tobbi kétségkivil kilonféle nemzetiségl gyilevészhad.” Megszokott mesterséget
nem tanulnak, a nék joslassal, a férfiak kockajatékkal, kupeckedéssel, rablassal, foszto-
gatassal, és szemtelen koldulassal keresik kenyeriket. Ez a binézdéket is magaba fogla-
|6 csoport, ami mar nem tekinthetd etnikai egységnek, véleménye szerint veszélyes az
europai allamok belsé békéjére, ezért helyesnek tartana, ha a korabbi kisérletek folyta-

10 A ciganysag sajat eredetmondaja, onreprezentaciojanak eleme jelenik itt meg Jacobusnal. A
madar a végtelen vandorlas jelképeként ma is fontos szerepet jatszik a cigdnysag onértelme-
zésében és dnabrazolasaban (Papainé 2002: 56).

11 A ,periferidlis keveredésnek” ezt a folyamatat részletesebben irja le Nagy Pal egy konkrét
magyarorszagi példan, a 17-18. szazadi siklosi ciganysag torténetén (Nagy 2000b).
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tasaként kitznék 6ket Eurdpabdl (Thomasius et al. 1998: 38—41).22 A legszélséségesebb
felfogas (amely a korszak torvényhozasaban is megjelent) az volt, mely szerint a ci-
ganysagban semmilyen etnikai, nemzeti jelleget nem kell keresni, hanem egyszer(en
bintetdjogi kategoriaként lehet kezelni 6ket. Johann Thurmaier 1522 korGl megirt bajor
torténetében az emberiség sopredékébdl dsszeadllt csoportokrdl beszél, akik végigjar-
tak egész Eurdpat, és ekdzben ,bintetlendl loptak, csaltak, és a betevd falatot rablassal
és jovendémondassal keresték meg” (Nagy 2004: 16-17).3

A nyugatiak a ciganysagot nemcsak etnikai jellemzdk alapjan nem tekintették egy-
ségesnek, de a kozos vallasuk alapjan sem, ugyanis egyontetl véleményik szerint a
ciganysag vallastalan, vagy furcsa keverékvallast kovetd nép.* Az 1520-as években
kétszer is kiadott Eine Unterredung cim( német ropiratban szerepld cigany mindig ide-
genkedve, idegenként beszél a keresztény szokasokrdl (,a ti hitetek”, ,ti kereszté-
nyek”), ugyanakkor az iszldm hitet sem vallja a sajatjanak. Jacobus Thomasius érteke-
zése szerint a ciganyok ,a bln és a kéj rabjai, a vallas megvetdi — példaul gyakran
tobbszor is megkeresztelik a gyerekeiket, csak hogy keressenek rajta — méregkeverok,
gyilkosok, raolvasdk — kilondsen a magikus tlzoltashoz értenek...” (Thomasius et al.
1998: 41). Emellett Jacobus emlit egyéb véleményeket is, melyek szerint a cigany név a
nép eretnekségére, csald és koborlé mentalitasara, érinthetetlenségére, tisztatalansa-
gara utal. Masok kereszténynek mondjak a ciganyokat, akik viszont joslassal is foglal-
koznak (Thomasius et al. 1998: 27, 30). Evvel egybehangzdan Ahasvérus Fritschius a ci-
ganyok kd6zombosségérdl ir: szerinte az 6shazaban maradtak is érzéketlenek a vallas
irdnt, mivel nincs pUspokik, nincsenek templomaik és nem lik meg az Gnnepeket sem,
jollehet keresztényeknek valljak magukat (Thomasius et al. 1998: 59). Ezekhez hason-
[6an felszines leirast nyujt Tollius 1687-ben: szerinte a ciganyok ,gorég vallasuaknak
allitjak magukat, amikor a keresztények uralma alatt vannak; egyébként pedig poga-
nyok, vagy —ahogy mondani szoktak — vallasnélkiliek: nincsenek ugyanis istenszobraik.
Tisztelnek azonban egy istenséget, de pogany szokas szerint” (Nagy 2004: 119).

Altalanos jelenség, hogy a befogadd tarsadalmak tagjai nemigen toérekedtek a ci-
ganysag valoban pontos megismerésére, hanem megelégedtek a fellletes szemléléssel
és leirasokkal. Az ilyen irasok voltak hivatva, hogy kielégitsék a tarsadalom szélesebb
rétegeinek természetes informacidigényét. Jacobus Thomasius értekezésében példaul
a tudomanyos kifejtés soran igyekszik kimért maradni, a munka 6sszegzé részében
azonban kifakad a ciganysag — szamara is elfogadhatatlan — életmaddja miatt. Mindezt
Ugy teszi, hogy kdzvetlen ismeretei nincsenek a ciganyokrol, egy izben maga is kijelen-
ti, egyetlen ciganyt sem kérdezett meg biztos informaciokért, értesiléseit kizardlag

12 Hasonldakat ir Ahasvérus Fritschius is (Thomasius et al. 1998: 61).

13 A ciganysag etnikai vagy szocidlis kategoriaként valé azonositasa némileg masképp tortént
a Brit-szigeteken. Az angol és skot torvények az 1560-as évekig szintén nem nevezték meg a
ciganysagot etnikai csoportként, és azutan is rendre a koldusok, csavargok, hazaldk, szinlelt
egyugyUek vegyes tarsadalmi csoportjai mellett emlitették Sket (Szemenyei 2002: 17-18, 25).
Ugyanakkor a korban jelentds belsé migracio miatt szilardan elhataroltak a Skociaban szile-
tett koborldkat és a ciganyokat mint bevandorlokat (Szemenyei 2002: 23, 29).

14 Az egyhdzi szervek erre hivatkozva tébb helyUtt adtak ki tilto rendelkezéseket a ciganyokkal
szemben, tobb esetben 6nmagukkal is ellentmondasba keveredve: olykor azt rottak fel nekik,
hogy nem viselkednek jo keresztényként, maskor viszont épp azt tiltottdk meg, hogy a papok

megkereszteljék 6ket (vO: Liégeois 2002: 102).
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régebbi konyvekbdl szerezte (Thomasius et al. 1998: 41). Persze ez a magatartas nem
tekinthet6 altalanosnak, akadtak, akik a maguk szemével akartak meggy6z6dni a ciga-
nyok kilonds életmaodijardl. 1427-ben a névtelen Parizsi Polgar egyetemi oktato létére
tobbszor is jart a varos mellett letaborozott csoportnal, megbizonyosodva a sztereoti-
piak tarthatatlansagardl. ,Harom-négy alkalommal elmentem oda, hogy beszélgessek
velik, de soha egyetlen dénarom se tint el. Es nem is lattam, hogy valakinek a tenyerét
vizsgaltak volna, de a nép mindenitt ezt allitotta réluk” (Novak 2007: 219—220).

A tobbségi tarsadalom elutasito viselkedése a ciganysagbol kétféle lélektani reakci-
ot valthatott ki. Olykor sajat kdzosségeik felé fordulva igyekeztek minél jobban elkilo-
nUlni, bezarkozni, maskor viszont a sztereotipia internalizalodott: elfogadtak a rajuk
eréltetett klisészerld meghatarozasokat, és azok szerint kezdtek viselkedni. Sok eset-
ben tehat a ciganysdg dnmeghatarozasanak alapjava a tobbségi tarsadalomtol valo el-
hatarolodas valhatott (Hancock 2004: 23, 49, 79).

Kitekintés a spanyol viszonyokra

Az elsé cigany csoportok a 15. szazad kdzepén tintek fel az Ibériai-félsziget vidékein.
Mindenhol vendégszeretettel fogadtak, sok esetben gazdagon megajandékoztak, és
pénzzel is ellattak oket. Eldljardik a spanyol szervektdl menleveleket tudtak szerezni,
amelyekben elismerték a ciganysag belsé szervezetét, az el6ljarok joghatdsagat. Tobb




SZELROZSA

oklevélben megemlékeztek a papai engedélyrdl és compostelai, vagy romai zarandok-
latrol beszéltek. A 15. szazad végétol azonban a vendégszeretet megcsappant, a varos-
ok, falvak hatarabol legtobbszor mar visszaforditottak dket. Kasztiliai Izabella és Arago-
niai Ferdinand ugyanazokban az években, amikor a zsidok kilizésérdl és a morok erd-
szakos megkeresztelésérdl intézkedtek, a ciganyokat is megprobaltak letelepedésre és
legalis munkavallalasra kényszeriteni. A menlevelek idétartamat korlatoztak, és 60 nap
haladékot adtak nekik allando lakdhely megteremtésére, ellenkezé esetben a szam-
Uzést helyezték kilatasba. I. Karoly egészitette ki ezeket a torvényeket: elrendelte, hogy
akit harmadszor is csavargdson érnek, jusson 0rokds rabszolgasagra, galyarabsagra
(Frazer 2002: 100-102). A késébbiekben is gyakran el6fordul a spanyol térvényekben
annak szandéka, hogy a ciganysagot letelepedésre kényszeritsék, paraszti foglalkozas-
ra vagy ipar(zésre késztessék. A szankcio altalaban a galyarabsag volt, a spanyol flotta
igényeinek megfelelGen (Liégeois 2002: 109-112).

A német kozvéleményhez hasonldan a spanyolok is szembekeriltek avval a problé-
maval, hogy az egyes cigany csoportok befogadtak mindenféle gyanus, torvényen kivi-
li elemet. A spanyol hatdsagoknak mar a 15. szazadban fegyveresen kellett biztositani-
uk a cigany eldljarok joghatdsagat csoportjuk felett; ez pedig arra utal, hogy komoly
fesziltségek alakultak ki az igazi ciganyok és a csapatokba Ujonnan felvett idegenek
kozt. A portugal kiraly a késébbiekben szintén tébb rendeletet adott ki nemcsak a ciga-
nyok ellen, hanem azok ellen is, akik ,a cigdnyokhoz hasonl6 életmoddot folytatnak, bar
maguk nem ciganyok” (Frazer 2002: 101, 103). Osszegy(jtésiket és tdmeges kitolonco-
[asukat célzo 18. szazadi spanyol razzidk indoklasaban hasonloképpen el6fordul a meg-
kilonboztetés a ,rosszélety, artalmas”, vagyis tovabbra is vandorl6 életmaodot folytato
ciganyok, masfel6l a megtelepedett ciganyok kozott, akiknek ,viselkedése nem vissz-
hangozza ezt a binds hangot.” Ez a szemlélet vezetett el végil ahhoz az 1783-as tor-
vényhez, amelyben a kiraly a ciganysag mindenféle etnikai azonossagat tagadta: ,Kije-
lentem, hogy azok, akiket ciganynak hivnak, vagy azok, akik ciganynak mondjak magu-
kat, se szarmazasuk, se a természet altal nem ciganyok, eredetik nem artalmas eredet.
Ezt figyelembe véve megparancsolom, hogy matél fogva egyikik se hasznalja tobbé se
eddig hasznalt nyelvét, se ruhazatat, és mindegyikUk hagyjon fel az eddigi kdbor élet-
modjaval” (I4sd Liégeois 2002: 111-112).

A ciganysagot korlatozom vagy éppen megsemmisitésikre iranyuld intézkedések-
kel parhuzamosan azonban a kézvélemény érdekl6dése is megnétt irantuk. Erre utal
Gal Vicente portugal szerz6 Ciganykomédia cim( irasa, amelyet lll. Janos kiraly el6tt
adtak el6 1521-ben. A nyolc szereplé mindegyike cigany; koldusoknak, arusoknak mu-
tatja be Gket, az asszonyok pedig joslassal, énekléssel, tanccal keresik kenyeriket. A
szerz6 életmodjuk, foglalkozasuk mellett selypité akcentusukat figurazza ki (Frazer
2002: 102).

1613-ban jelent meg Cervantes A ciganylany cimU elbeszélése. A torténet kozép-
pontjaban Preciosa, az alomszép ciganylany all, akinek baja a spanyol politikai elit tag-
jait, fébirakat és tanacsurakat is magaval ragad. Tébben mondtak is rola, akik tancat
lattak: ,Milyen kar, hogy cigany ez a kislany. Megérdemelné, hogy valami nagyur gyer-
meke legyen!” (Cervantes 1958: 16). Nem is csoda, ha szerelmes lesz a lednyba egy f6-
nemes gyermeke, és egy aprdd, akik szivesen kovetik 6t a ciganytaborba, lemondva
rangjukrol és vagyonukrdl, felvéve a cigany szokasokat, életmaodot.

A tobbi cigany azonban csak a hatteret alkotja Preciosa alakjanak kiemeléséhez, az
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6 megitélésik szinte mindenUtt megmarad a hagyomanyos, egész Europaban elterjedt
sztereotipiak szintjén. A cigany férfiak szamarakat tenyésztenek, és lopnak, a lanyok és
asszonyok tamburinnal, cintanyérral és kasztanyétaval kisért tancukkal, énekikkel, és
tenyérjoslassal keresnek pénzt, de értenek a gyogyitashoz, varazslatokhoz is (Cervantes
1958: 52, 59). A legjobban kozilUk Preciosa tud josolni, a leginkabb az & tancat kedveli
a kozonség, az 6 okossagan amulnak el a hallgatok (Cervantes 1958: 24, 32, 36), és 6 az,
aki id6rol idére minden vaddal szemben megvédi a ciganyok becsiletét.

A mUben néhanyszor elékeril a korban megszokott itélet a ciganyokrol, szofordula-
tokként, vagy ellenszenves szereplék szajaba adva: ,A lopas vagya és a lopas ugyszol-
van elvalaszthatatlan sajatsaguk, és ezt csak a halalban vetkdzik le” (Cervantes: 1958:
13). Egy katona pedig igy fakad ki a ciganyok ellen, mikor egyikiket lopassal vadoljak:
.Fogadok, otdl-hatol, és letagadja a lopast, hidba talaltak meg nala a zsakmanyt.
Valamennyiiket a galyara kellene kildeni. Mennyivel jobb volna, ha ez a himpellér ott
Ulne, és Ofelségét szolgalna, ahelyett, hogy helységrdl helységre tancol, és végiglop-
kodja a fogaddkat. Katonaszavamra mondom, Ugy képen vagom, hogy menten elvago-
dik” (Cervantes 1958: 67).

Preciosa azonban ki mer allni tarsai mellett. ElImés valaszokat ad minden gyanusi-
tasra vagy itélkezésre, és az értékes tulajdonsagaikat emeli ki: ,nincs sem ostoba ci-
gany, sem tompaesz(U ciganylany. Mert életUk fenntartasahoz észre, ravaszsagra és
szemfllességre van szikséguik, igy hat [épten-nyomon élesitik elméjiket” (Cervantes
1958: 23). A tolvajlas vadjara pedig igy felel: ,Ha mégoly toprongyosak és zilaltak va-
gyunk is, sohasem hiszik el szegénységinket, hanem azt mondjak, olyanok vagyunk,
mint a belmontei haramiak zubbonya: kivil szakadtak és szurtosak, de belil pénzzel
béleltek. [...] Pedig mi valéban nem vagyunk tolvajok, nem is lopunk senki fiatol”
(Cervantes 1958: 33, 39).

A m{ kozéppontjaban tehat a cigany csapat torténete all. Egészen Uj a cselekmény
perspektivaja: itt nem a ciganysdg integraciojarol és annak nehézségeirdl van szo, ha-
nem épp forditva, a befogadd tarsadalombdl szarmazo két jovevény beilleszkedésérdl
a ciganyok kozé. Cervantes a ciganyok szemszogébdl szemléli és lattatja a cselekmé-
nyeket (persze a megértés és olykor az elismerés mellett a sajatos szemléletmaodjukat
nem tudja a magaéva tenni). A torténet végén azonban bekdvetkezik a nagy fordulat.
Preciosardl, akit eddig szUletett ciganylanynak hittink, kideril, nem véletlendl tnik ki
szépségével, okossagaval, erényességével a tébbi cigany kozil: hiszen arisztokrata
szarmazasu, férangu szil6k gyermekeként sziletett, és onnan kerilt a ciganyok kozé;
raadasul ha ciganynak hitte is, azért ,mindig tobbre tartotta magat, mint amennyire
ciganylanynak illik” (Cervantes 1958: 74). Az elbeszélés kdzéppontjaban tehat végil
mégsem a ciganyok torténete, hanem az arisztokracia néhany tagjanak furcsa kalandjai
allnak, a valddi ciganyok pedig rangban és erkdlcsokben Galattuk maradnak.

Cervantes irdsa tartalmaz néhany adatot a ciganysag jogallasaval, tarsadalmi statu-
saval és belsé szervezetével kapcsolatban is.

Néhdnyan ugyan nagy hirnévre tettek szert mint tancosok, énekesek, azonban a
tobbséget ennek ellenére is tolvajnak tekintették, és biztositékot koveteltek téluk, ha
valahol lesatoroztak, hogy nem fognak lopni.*s Mégsem kizarolag a befogado tarsada-

15 ,[... még hirednél is szebb vagy, te gyényors ciganylany”; ,nem volt helység, ahol nem be-
széltek Andrés Caballero, a dalias cigany Ugyességérdl és tehetségérdl” (Cervantes 1958: 37,
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lom elutasito magatartasa miatt volt nehéz a keveredés a két nép kozt, hanem a cigany-
sag bezarkdzasa miatt is. Aki nem cigany létére mégis cigany emberrel akart 6sszeha-
zasodni, annak el6bb, nehéz probak és ,tanuldévek” soran maganak is cigannya kellett
valnia (Cervantes 1958: 31, 65).

A cigany csoportok belsé szervezetét ,értelmes és célszer( alapokon nyugvd” rend-
nek nevezi. Egyik legjellemzdébb érték az erés szolidaritas: a kilvilag elétt titokban
tartjak egymas viselt dolgait, ha egyikik bajba jut, kdzdsen allnak ki mellette. Szinte
mindent kozos tulajdonuknak neveznek, kivéve a feleséget és a szeretdt. Bar a vérfer-
t6zést eltlrik, a hazassagtorést sosem hagyjak bosszu nélkil: a hitlen asszonyt maguk
6lik meg. Ertékrendjiket teljes egészében a szabadsag szeretete hatja at, ha mégoly
sok kellemetlenséggel jar is egyutt: ,Nekink az id6jaras viszontagsagai lanyha szelldk,
frissité a ho, firdd az es6, zene a mennydorgés és faklya a villam”. Nem hajtja ket
semmilyen ambicid, a kényelmes élet, vagy gazdagsag iranti vagy: ,Benninket nem
kinoz az aggodalom, hogy elveszithetjik becsUletinket, sem virrasztasra nem kénysze-
rit a becsvagy, hogy noveljuk” (Cervantes 1958: 44—46). A szabadsag ara pedig az 6ssze-
Utkozés a tobbségi tarsadalom tagjaival; ezt Cervantes szerint a ciganyok vilagosan
lattak, és tudomasul vették a kovetkezményeit: ,Ezen a vildagon minden dolog bizonyos
veszéllyel jar. A tolvajsag veszélye a galya, az ostor és a hurok” (Cervantes 1958: 48).

Cervantes mUvében tehat el6keril a ciganysaggal kapcsolatos (az eredetmondakat
kivéve) szinte valamennyi nyugat-europai sztereotipia: a tolvajlas, a joslas, a bin6z6
elemekkel valo feltoltédés. Ugyanakkor mindezek sajatos értékekké valnak: kiléndsen
nagyra értékeli a szerz6 szabadsagszeretetiket, 6sszetartasukat, de nem visszataszito
a furcsa észjarasuk, és a rengeteg lopas sem.

51). ,[...] egy faluba érkeztek. Itt néhany ezusttargyat adtak a helység birajanak biztositékul,

hogy nem fognak lopni, azutan tabort Utottek” (Cervantes 1958: 50, 65).
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A ciganysag letelepedése, jogi és gazdasagi helyzete Magyarorszagon

A ciganysag elsé csoportjai a 15. szazad elején bukkantak fel Magyarorszag teriletén,
de ekkor inkabb még nyugat felé vették az iranyt, Magyarorszagon jobbara csak atutaz-
tak, mig néhany évtized alatt szinte egész Nyugat-Eurdpat bejartak. Hamarosan azon-
ban mindenitt Gldézni kezdték Sket: nem Iéphettek a varosok falain belGlre, a tartoma-
nyokbdl kitoloncoltak 6ket. A szilard tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendszerek, in-
tézmények kozt elfogadhatatlannak bizonyult a ciganysag vandorlo életmadia, vérségi
szervezGdése, nemzetiségi autonomiaja miatt (Mezey 1986: 7-8).

Mig Nyugat-Eurdpaban és Lengyelorszagban altalanos volt, hogy a ciganysag hely-
zetét torvényekkel szabalyoztdk, jogaikat korlatozva, addig a Kiralyi Magyarorszagon
és Erdélyben legfeljebb megyei szabalyrendeletek szintjén foglalkoztak velik, még
gyakrabban viszont csak egy-egy csoportjuk jogallasat rendezték oltalomlevelekkel,
menlevelekkel, kivaltsagokkal (Mezey 1986: g). Ennek megfeleléen a szervek mindig az
aktualis helyi viszonyok szerint jartak el, tamogattak illetve korlatoztak a ciganysag
gazdasagi lehetdségeit.”® A cél minden esetben az volt, hogy a befogaddk szamara
hasznos, és a cigany kdzosségek szamara is elfogadhato jogi, szervezeti keretek terem-
tédjenek. Ez természetesen mindkét féltél rugalmassagot kovetelt. Szikség volt a fol-
desur vagy varosvezetés emberségére és érdekeltségére, de legaldabb ennyire fontos a
ciganyok alkalmazkodasi hajlanddsaga; hiszen &k vallaltak a nagyobb aldozatot, rész-
ben fel kellett adniuk életmaddjukat és sajat belsé szervezédésiket.

A varosokba betelepilt ciganyok a varos vagy a foldesur figgésébe keriltek, téle
kaptak munkajukat, megélhetésiket, ezért alkalmazkodni voltak kénytelenek, de belsé
szervez6désik, szokasaik (legaldbbis elvben) érintetlenek maradhattak. Viszont a van-
dorlo életmddot folytatd, menleveles cigany csoportok sokkal inkabb meg tudtak 6rizni
hagyomanyaikat, értékrendjiket, hiszen kevésbé figgtek a befogadd tarsadalomtol.
Az 6 esetikben a foldesur tudataban volt annak, hogy szamara is nagyobb hasznot hajt,
ha a ciganyokat nem kényszeriti életmaddjuk feladasara, hanem tovabbra is specialis
foglakozasaikat Uzhetik a hagyomanyos keretek kozott (Nagy 2004: 32-25). llyen szel-
lemben igyekezett rendezni a birtokain él6 ciganyok helyzetét 1616-ban Thurzé Gyorgy
nador, és 1630-ban Esterhazy Miklds. Mind a ketten kijelentették, hogy a ciganyok
életmodjat nem bintetni kell, hanem inkabb gondot kell viselni rajuk, mar csak elesett-
ségUk, szegénységuk miatt is; csak igy valhatnak a tarsadalom hasznos tagjaiva (Fraser
2002: 148-149; Nagy 2004: 50-51).

Mivel a ciganysag csoportjait sohasem lehetett maradéktalanul a féldesuri munka-
szervezetbe és jogrendszerbe illeszteni, tobb esetben a birtokosok kisérletet tettek ar-
ra, hogy vajdak kinevezése altal legaldbb részben ellenérzés és szabalyozas ala vonjak
Oket. A ciganysag sajatos belsé szervezddése igy kilsé kotelezettségek vallalasa mel-
lett fennmaradhatott. A vajdai intézmény az integracio fontos tényezdje: célja az volt,
hogy a befogaddk és a ciganyok eltérd értékrendjét, életvitelét egymashoz kozelitse. A

16 Példaul 1667-ben Debrecen vezetdi korlatoztak a ciganyok l6eladasi lehetdségeit, harom év
mulva viszont biztositottdk szamukra a fémmunkak végzését. 1689-ben aztan teljesen eltil-
tottak Sket a lokereskedelemtdl, és a kohd melletti munkakra rendelték éket. (A ciganyok
jogallasaval kapcsolatos 17. szazadi rendelkezésekre |. Mezey 1986: 106—-107; HegedUs 2000:
12-17).
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vajda kozvetitett a cigany kdzosségek és a befogado tarsadalom politikai vezetd rétege
kozott, emellett igazgatasi és biraskodasi funkcidkkal rendelkezett. Az 6 feladata volt
az ellentétek elsimitasa, békés rendezése, és a torvények betartatdsa, az elvarasok
szerinti normarendszer elsajatittatasa; evvel egyitt azonban a varmegyei, vagy varosi
elit rajta keresztil ellenérizte és befolyasolta is a cigany kdzosségek életét. Példaul Es-
terhazy Miklds 1630-ban a vajdakinevezést avval indokolja, hogy a ciganyok ,bizonyosb
rendben lehessenek es ala ’s fol iartokban s’ buidosasokban legyen kit6l figyenek”,
ugyanis eddig kdborlasaik alatt ,egyeb emberek tarsasagan kivol lakoznak”. 1661-ben
Homonnay Drugeth Gyorgy ungi fGispan a vajda szerepét igy hatarozza meg: a vajda-
nak egyutt kell tartania az alaja tartozokat, ,,az 6 vajdasaga alatt levé cziganyokat tor-
vényekben és szokasokban megtartsa [...] Lopasra és kartételre éket ne bocsassa”; ha
mégis konfliktus adodna a helyi lakossaggal, akkor a panaszosokkal a vajda tartja a
kapcsolatot, és a bindst is 6 binteti meg (Thalloczy 1878: 704; Nagy 2004: 99—100).

Az Esterhazyak tobb oltalomlevélben biztositottak a birtokaikon él6 ciganyoknak
szokott mesterségeik, a kovacsolas és a cserélés szabad Uzését, hogy igy nyert kerese-
tUkkel magukat és csaladjukat fenntarthassak (Thaly 1884: 570, 572). Egy alkalommal
megerdsitik Voros Mihalyt vajdai posztjan, és utasitjak tisztviselGiket, hogy bintessék
meg azokat a ciganyokat, akik nem engedelmeskednek a vajdanak (Thaly 1884: 573). Ez
talan a csoporton belUl belviszalyokra utal, amelyek miatt a vajda szikségesnek latta
hatalma megerdsitését. Egy Ujabb, 1717-es oklevélben pedig az egyik birtokon megha-
tarozott szolgaltatasokat kértek a ciganyoktol: szikség szerint kovacsmunkak elvégzé-
sét, fuvarozast sajat loval és kocsival, ,szénatakarasnak idején, a mennyire limitaltat-
nak: annyi gyUjtét”, vagy az Ur kivansaga szerint ehelyett 12 forintot adni, és végul
cenzusként Szent Gyorgy és Szent Mihaly napjan minden sator utan 1-1 forintot és 1
font borsot. A jaranddsagok behajtasaért a vajda felelt (Thaly 1884: 575).

A 17. szazadban az integracio tobb tekintetben is nehezebb lett: relativ tulnépesedés
Iépett fel, a munkaszervezetbe vald beilleszkedés egyre nagyobb nehézségekkel jart.
Komoly konfliktusokat okozott, mikor egy kisebb korzet, egy varos nem tudott a mar
letelepedetteknél tobb ciganyt eltartani, munkaval ellatni. llyenkor nem csak a befoga-
dé tarsadalomnak, hanem a helyi cigdnysagnak is érdeke volt, hogy Ujabb csoportokat
mar ne engedjenek a kdzelben letelepedni, hiszen az valamennyiik megélhetését ve-
szélyeztette volna (Nagy 2000 9-10). 1686-ban példaul a kassai ciganyok vajdajaval
iratott ala a varos magisztratusa egy kotelezvényt, mely szerint az & hatdsaga alatt él6k
tartdzkodnak a tolvajlastdl, dolgozni fognak és nem fogadnak be Ujonnan érkezett,
idegen ciganyokat (HegedUs 2000: 15-16).7

A munkaszervezet fokozatos telitédésével egyUtt jart, hogy a varosok, varmegyék
vezetdi, és a birtokosok a vajdakinevezésekkel egyre tébb befolyast igényeltek a cigany
kozosségek felett, és a varmegyei elit tobbsége a helyhez kotést és a munkara fogast

17 Az okmany teljes sz6vege sejteti a kassai Ugy kozvetlen el6zményeit is. Eszerint a ciganyokat
a varosvezetés el akarta Uzni a varos ,hostatjabdl”, kilvarosabdl, azonban a ciganyok mégis
kijartak, hogy bizonyos feltételek mellett maradhassanak: vallaltak, hogy 6rokre Kassa jog-
hatdsaga alatt maradnak, munkaszolgaltatassal és ajandékokkal tartoznak, mint eddig, és aki
kozuluk ezentul lop, azt fel kell akasztani. Ekkor igérték meg azt is, hogy Ujonnan érkezéket

mar nem fogadnak maguk kézé (Kemény 1892: 380-381).
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Margita Cicha — Teacher, tanar
Foto: Chad Evans Wyatt (2002). Minden jog fenntartval

eréltette, a szokott mesterségek és életforma feladasaval jaro, ezért gyakran elfogad-
hatatlan munkakat koveteltek meg a jogbiztositasért és oltalomért cserébe (Nagy
2004: 42—48). Ennek ellenére a figgdségi rendszerbe vald betagolas még ekkor sem
volt egyértelmlen erGszakos. A birdsagi itéletek nem rendelkeztek etnikai toltéssel:
ciganyokkal szembeni perben tobbszor hoztak felmentd itéleteket,* illetve maradtak
emlékek ciganyok altal kezdeményezett és ciganyok egymas kozti pereirél is; s6t nem
egy alkalommal a haldlraitélt ciganyokat is cigany hohérok végezték ki (Nagy 2000:
15).» Eléfordult, hogy a vajda kdzbenjarasara halalraitélt ciganynak kegyelmeztek meg,
persze nem feltétel nélkil: a kegyelmet nyert és csalddja a foldbirtokos 6rokos jobba-
gya lett (Csontosi 1877: 456). 1659-ben Heves varmegye pedig egy ciganyokat ért sére-
lem Ugyén rendszabalyozta meg a fegyelmezetlen végvari katonakat (Nagy 2000).
El6szor 1. Rakoczi Ferenc tett kisérletet a ciganysdag jogallasanak altalanos rendezé-
sére, amikor 1704 januarjaban févajdat nevezett ki az egész Dunantul cigany lakossaga-
nak élére. A patens azonban jobbara csak altalanossagokat kozol. Az elmult id6kben
mindkét részrél eléfordultak sérelmek, ettdl kezdve viszont barmilyen panasszal a f6-
vajdahoz kell fordulni. Az 6 megkerilésével a ciganyokat semmivel sem szabad habor-
gatni, és t6luk semmilyen szolgaltatast nem szabad kdvetelni (Thaly 1880: 607-608).

18 Lotolvajlas, -eladas, -csere Ggyén inditott pereket emlit példaként Nagy 2004: 79.
19 Ez kdszon majd vissza Jokai Mor regényében, A cigdnybardban.
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A 18. szazad soran jelentsen megn6tt a cigany népesség szama Magyarorszagon. So-
kan érkeztek a jobb sors reményében nyugatrol, az ottani kirekeszt, illetve asszimilalo
torekvések eldl menekilve, illetve keletrdl, a roman vajdasagok feldl, a rabszolgasag
elél menedéket keresve (Szaraz 2007: 92). A felvilagosult uralkodé ugyanekkor igyeke-
zett minél attekinthet6bbé tenni az allami élet egészét, és evvel egyitt rendezni a jo-
részt a tarsadalom peremén élé ciganysag helyzetét is.

A 18. szazad kdzepén-masodik felében a felvilagosult abszolutizmus radikalis kisér-
letet tett arra, hogy a ciganysagot nem csak jogi és gazdasagi, hanem kulturalis érte-
lemben is minél hamarabb beépitse, asszimilalja a tobbségi tarsadalomba. A cél az volt,
hogy a ciganysagot allando lakhelyhez kdssék, hogy igy egyrészt rendesen be lehessen
hajtani az addjukat, masrészt (rendészeti okokbol) elejét lehessen venni az 6rokos tar-
tomanyokba vald attelepulésiknek. Ehhez a kozponti és helyi hatalom olykor erésza-
kos modszereket is igénybe vett: ilyen volt példaul a cigany gyermekek elszakitasa
csaladjuktdl, és kiadasa nevelGszilékhoz. Tiltottak emellett a cigdnyok kozti hazassag-
kotést, ellenben pénzjutalommal dijaztak a vegyes hazassagokat. Minden bizonnyal jol
ismert jelenségeket irt le egy magyar kozkoltészeti emlék, mely szerint a magyar urak
a kovetkezo rendeletet hoztak:

Parasztok legyenek, megparancsoltatott,
Jobbagyok szamaba ki-ki irattatott,
Hazeépités, szantds-vetés meghagyatott,
Szent Janos napjaig terminus adatott [...]
Cigany név, nyelv és sz6 erdsen tiltatik.

A vers szerint a ciganyokat telekre Ultették, hogy allandé lakohellyel rendelkezzenek,
magyarul kellett tanulniuk és beszélniik, s6t magyar ruhaban kellett jarniuk a rendele-
tet kdvetéen (RMKT 2000: 239—240). Il. Jozsef valoban eltiltotta a dologtalan naplopast,
a kéregetést, l6cserélést, és munkara kotelezte a ciganyokat. Emellett eltorolte a ,,ci-
gany” nevet is, helyette az ,Uj lakos”, ,Uj magyar” megjel6lést kellett hasznalni.®
Tehat egyrészt az asszimilalo torekvések szenved6 alanyai lettek a ciganyok, mas-
részt pedig sokan kivilalloknak, alacsonyabb ranguaknak tartottak éket. Ezek ellenére
azonban ismerink néhany hiradast a ciganysag és a befogadd tarsadalom kozti kevere-
désrdl. A Magyar Simplicissimus német szerzéje példaul arrol szamol be, hogy (féleg Er-
délyben) gyakori a ciganyok és magyar parasztok kozti hazassag (Speer 1956: 228-229).
A felvilagosult abszolutizmus er6szakos megoldasi kisérletei ellenére a 18. szazad
masodik felében bontakozott ki a ciganysag tudomanyos leirasanak, megismerésének
igénye.> Nyugat-Eurdpaban ekkor szilettek meg az Encyclopaedia Britannica kotetei,
valamint Heinrich Grellmann ,Die Zigeuner. Ein historischer Versuch...” cim{ munkaja.

20 A felvilagosult abszolutizmus ciganypolitikajara lasd: Mezey 1986: 14; Liégeois 2002: 108.

21 Akadtak persze 17. szazadi példak is, pl. Jacobus Thomasius lipcsei professzor 1652-ben, és
Ahasvérus Fritschius rudolstadti-schwartzburgi tanacsos 1660-ban megjelent tanulmanyai,
azonban ezek az irdssok még nem tekinthetdk ténylegesen tudomanyos munkaknak, inkabb csak
a koruk szemléletét, és itéleteit foglaltak dssze. Jacobusnak példaul nem voltak kézvetlen isme-
retei a ciganyokrdl, ki is jelentette, hogy csupan régebbi konyvekbdl meritette sajat irdsa anya-
gat, és egyetlen ciganyt sem kérdezett meg biztos informaciokért (Thomasius et al. 1998: 41).
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Magyarorszagon Enessey Gyodrgy készitett egy hosszabb tanulmanyt a ciganyokrol;
ebben kozolt tobb cigany szot, avval a céllal, hogy etimologizaldssal tamaszthassa ala a
Bibliabdl levezetett eredetmagyarazatat (Thomasius et al. 1998: 84-86, 88-89, 92). A
masik érdekes tudomanyos munka Valyi Istvan dunaalmasi reformatus lelkész nevéhez
fUz4dik. Valyi leydeni egyetemi évei alatt talalkozott indiai didkokkal, akiktél tobb mint
ezer szot jegyzett fel. Ezt a listat aztan felolvasta a gy6ri ciganyoknak, akik a legtobb
szonak ismerték a jelentését: ebbdl kovetkeztetett a ciganysag indiai eredetére
(Rostas-Farkas — Karsai 1992: 33).

A ciganysag és a magyarorszagi kozvélemény

Mig nyugaton a ciganysag kitalalt eredetmondakkal igyekezett elfogadhatdva tenni
jelenlétét a helyi lakossag szamara, addig a magyar terileteken nem kellett ilyenhez
folyamodniuk. A magyarorszagi forrdsokban nem fordul elé a Szent Csalad cserbenha-
gyasa, a hitehagyas blne, mindig békés egyiptomi vagy szentféldi zarandokokként
tlnnek fel a ciganyok (Nagy 2004: 15; Dupcsik 2009: 32). Viszont egyiptomi szarmaza-
suk tudata a korszak egészében fennmaradt, altalaban ,egyiptominak”, ,farad nép-
ének”, vagy ,faraonak” nevezték Gket.

A német forrasokkal ellentétben a magyarorszagi feljegyzésekben csak elvétve buk-
kan fel a kémkedés vadja: Istvanffy emliti egyszer, valamint egy Edward Brown nev{
angol utazo irja 1669-ben, hogy Galgoc kornyékén lakok avval vadoltak a helyi ciganyo-
kat, hogy a budai vezér kildte Sket a var kikémlelésére (Mezey 1986: 57; Nagy 2004: 37).
Sokkal gyakrabban vadoltak a magyarok elarulasaval az 6nként torokke lett renegato-
kat, a szerbeket, és a zsido kereskedbket (Szerémi 1941: 37—39; Dernschwam 1984: 214,
227-228, 280; Ungnad 1986: 253).

A ciganysag etnikai egységének felbomlasat, és lecsuszott, bindzé elemekkel valod
telitédését a nyugati szerzék utdn a magyarorszagiak is megemlitik néhany helyen,
annak ellenére, hogy nalunk széles kérben sosem terjedt el a nyugaton altalanos ,em-
beriség sopredéke” klisé. A jezsuita Szentivanyi Marton 1691-ben igy irja le a ciganysa-
got: ,tolvajok csapata, valamint dologkerilé és csalard emberek sépredéke, amely ki-
Ionféle nem tulsagosan tavoli, hanem szomszédos nemzetekbdl gyuUlt Gssze” (Nagy
2004: 136).> Ennek nyoman a kor politikusai és hivatalnokai a ciganysagban gyakran
nem egy népcsoportot lattak, hanem egy sajatos tarsadalmi kategoriat, amelyet egybe
lehetett mosni a tobbi, tarsadalom peremén élé szegény réteggel, és amely kilonb6z6
szocialis problémakat vet fel. Ez varmegyei szabalyrendeletek hivatalos indoklasaiban
is megjelent. 1638-ban Sopron varmegye kiutasitotta teriletérdl a ciganyokat, majd

22 Oldh Miklés mar a 16. szazad elsé felében leir egy ehhez hasonlo jelenséget, am az altala em-
litett csoport csak nagyon bizonytalanul azonosithaté a ciganysaggal. Simand falu lakéi mind-
annyian testi hibasak, igy nem dolgoznak, mentesek minden szolgaltatastol, és csak koldulas-
bdl élnek. KGlonos, maguk alkotta nyelvet beszélnek, és sajat koldusénekeket koltottek. Oldh
Miklos egyaltalan nem szol ezeknek az embereknek k6z0s szarmazastudatardl, vagy kézos
vallasardl, igy a leiras szerint nyoma sincs az etnikai egységnek, csak énként vallalt kirekesz-
tettségik, tarsadalmi helyzetik tartja 6ssze Gket (Oldh 2000: 51). Mezey Barna egyértelmien
a ciganysag egyik csoportjarol szolo leirdsként értelmezi és kozli a széveget (Mezey 1986).
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évekkel késébb lovas katonakat fogadott fel a vasart fosztogato ciganyok ellen. 1670-
ben egyszerre Uzi el a ciganyokat kdzonséges binozékként Somogy, Vas és Sopron
varmegye, harom évvel késébb pedig Szentgyorgy varosa (HegedUs 2000: 12—-17). A
rendeleteket azonban tébbszér meg kellett ismételni, és ez arra enged kdvetkeztetni,
hogy azokat nemigen hajtottak végre kovetkezetesen: a tarsadalom jelentGs része
eszerint hallgatdlagosan elfogadta jelenlétiket és életformajukat.

Bar a ciganyok torok tgynokként, illetve az emberiség sopredékeként valé megbé-
lyegzése néhany esetet kivéve Magyarorszagon sosem terjedt el, a tipikusnak tekintett
foglalkozasaikkal szembeni ellenérzés mar a legkorabbi idéktdl tébb forrasban meg-
nyilvanult

A ciganyok sajatos foglalkozasaikkal kiegészitették a varosok és falvak mar kialakult
munkaszervezetét. Leggyakrabban vas- és pléhmunkakkal, tizfegyverek készitésével,
Utkarbantartassal foglalkoztak, illetve futadrokként, kalauzokként alkalmaztak Gket.
Mindazok, akiknek ezekben a megbecsiltebb allasokban mar nem jutott hely, megpro-
baltak egyéb munkakhoz jutni, és (paradox mddon) az ilyen alantasnak tekintett mun-
kak altal igyekeztek beilleszkedni a befogadd tarsadalomba. Olykor kézépiletek takari-
tasat és tatarozasat, a kanalis tisztitasat biztak rajuk, de sok helyen hohérként, kinzo-
eszkozok és kalodak készitéiként, vagy kutyapecérként alltak a varosok, varmegyék,
vagy foldesurak szolgalataban (Mezey 1986: 10—11). 1667-ben példaul Nagybanyan
hoztak kutyatartasi rendeletet, melynek zaradéka szerint a szabalyt megszegd6k kutya-
it a ciganyokkal fogjak megdletni (HegedUs 2000: 14).

A ciganysag egyik 6si foglalkozasanak a kovacsmesterséget tekinthetjik. Specidlis
technikaikat alkalmazva (amelyek olykor sokkal jobbak voltak a céhes ipar modszerei-
nél) szerepet kaptak a hadiszerek gyartasaban. A kovacsmesterségben szerezett ta-
pasztalatokat és eszkozoket hasznaltak a kisebb ékszerek, csecsebecsék készitésénél
is: rézbdl, tort ezustbdl, tvegbdl, és kilonféle magvakbal, gydngyokbél figgdket, lan-
cokat, és nagy fulbevalokat készitettek (Dernschwam 1984: 152). A 17. szazad végi
Magyar Simplicissimus Erdélyben sok ciganyrol szamol be, akik f6 foglalkozasa a ko-
vacsmesterség. Altalaban mindenfeldl 6sszegyUjtdgetett dcskavasbdl készitenek ki-
[onféle vastargyakat, amiket igen olcson arulnak. A német szerzé mindehhez gunyos
megjegyzést fiz: ,Kilondsen jo patkold kovacsok és lodoktorok, de még jobb lokupe-
cek, csalok és [0kotdk” (Speer 1956: 228).

A kovacsmesterségik a I6kereskedelem és I6tolvajlas mellett a kdztudatban ssze-
kapcsolodott a hohéri feladatok elvégzésével is. Egész Eurdpaban elterjedt legenda
volt, hogy 6k készitették Krisztus keresztjéhez a szegeket. Szerémi Gydrgy igen megve-
téen emliti, hogy Ddzsa Gyorgy vaskoronadjat a ciganyok készitették, aztan a kivégzés-
kor 6k izzitottak fel és helyzeték Dozsa fejére (Szerémi 1941: 53).% Istvanffy Miklos tu-
dositdsa szerint pedig ciganyok végezték ki a gyUlolt Grittit is (Istvanffy 2001 I: 330).
Annak képzete, hogy a ciganysag ,pribék népség”, mas formaban is felmerdlt. 1534-ben
ciganyokat fogtak perbe Lécse felgyujtasanak kisérlete miatt. A kinvallatas soran a
vadlottak azt allitottak, Szapolyai bizta meg 6ket L6cse, Libetbanya, Kassa, Eperijes,
Bartfa felégetésével (HegedUs 2000: 8; Nagy 2000). A kozvélemény szamara a vad hihe-

23 Eztatorténetet késobb Istvanffy Miklds is atvette Szerémitdl (Istvanffy 2001. 141.); mig Nagy
Pal szerint a torténet csak Istvanffynal jelenik meg, és az 6 szemléletmaodjat tukrozi (Nagy

2004: 28).
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tének bizonyult, annak ellenére, hogy pusztan a két kiraly kozti politikai csatarozasok
soran hasznaltak 6ket binbaknak.

A zenélés a 16-17. szazadban valt a magyarorszagi ciganysag fontos megélhetési
forrasava; foleg a protestans vidékeken alkalmaztak elészeretettel (a zsidok mellett)
cigany zenészeket, de a zenélést nem tekintették specidlisan cigany foglalkozasnak
(Nagy 2000a; Dupcsik 2009: 39). A 15. szazad végétdl kezdve tobb alkalommal tintek
fel, igen nagy megbecsilésnek 6rvendtek, igen el6kel6 kornyezetben: jatszottak Beat-
rix kiralyné, I1. Lajos, majd Izabella kiralyné udvaraban, mindenutt lelkes hallgatok eldtt
(Fraser 2002: 110—111). ,A legkivalobb egyiptomi hegeddsok, a faradk ivadékai jatsza-
nak itt, akik nem ujjaikkal pongetik a hurokat, hanem faverével verik s teli torokkal
énekelnek hozza” —szdl a hiradas a gyulafehérvéri udvarrol 1543-bdl (Takats 2000: 148).
1596-ban Zrinyi Gyorgy irta, hogy szert tett két fogoly cigany muzsikusra: ,Amikor 6sz-
szeeresztik [a két cigany zenészt] s vonni kezdi, csoda, mely szép gyonyoriség hallgat-
ni, ki miatt embernek ugyan enni sem kell. [...] csoda, mely szép, forman valo szerecsen
és cigany tancokat jart, kinek nézésénél ugyan nem tudom, mi lehetne ékesb és gyo-
nyordségesebb” (Takats 2000: 152). Apor Péter 18. szazad eleji emlékezései szerint a
nemesi mulatsagok, Unnepek nélkilozhetetlen résztvevéi voltak a cigany hegedsok és
dudésok (Apor 1978: 73—74). A 18. szazad végén Enessey Gyorgy mar egyik f6 foglalko-
zasukként emliti a zenélést, amivel tobben komoly hirnévre is szert tettek, masok kozt
Szepesi Barna Mihaly és Gomori Dzinka Panna (Thomasius et al. 1998: 91, 96). Grof
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Hoffmannseggnek ugyancsak kedves emléket jelentett a ciganyzene 1794-ben: ,A
cziganyok hiresek arrol, hogy a legjobban huzzdk s én mindenkor nagy gyonydrrel hall-
gattam” (Pesovar 1977: 55).

Az elismerd hangok mellett mindig akadtak elitél6 vélemények, sokan a muzsikalast
csak komolytalan, semmirekell6 emberhez méltd foglalkozasnak tekintették. Erre a
beallitottsagra jellemzd, amit a Magyar Simplicissimus német szerzéje, Daniel Speer irt:
JTermészettdl fogva hajlanak a zenére. Van is majdnem minden magyar nemes ember-
nek ciganya, aki hegedls és mellékesen lakatos.” A muU féhése, Simplex beszamol egy
grofnal trombitasként tett szolgalatardl, akinek volt két szintén trombitas ciganya.
Ezek azonban nemcsak ,toprongyosak”, hanem ,szamarak, lustak, és Ggyetlenek” is
voltak, valamint tul dacosak ahhoz, hogy tanuljanak valamit a tehetséges muzsikus
Simplext6l. Egy masik alkalommal szintén arrdl szamol be a f6hés, hogy a cigany sipo-
sok nem igazan szépen zenéltek, a legrosszabbul a német és lengyel dallamokat tudtak
jatszani; ennek ellenére a magyar gazdaiknak nagyon tetszett az el6adasuk (Speer
1956: 229, 220, 252).

Specialis megélhetési mod a joslas, varazslas. A cigany asszonyok gyakran foglal-
koztak gyogyfivek gyuUjtésével, gyogyitassal, esetenként fogamzasgatlassal. Ha azon-
ban a beteg rosszabbul lett vagy meghalt, az asszonyt konnyen boszorkanynak titulal-
hattdk —ahogyan megesett ez a tébbi nemzetbeli fivesasszonyokkal, nem egy esetben
magyar nemesasszonyokkal is. Vagyis a varazslas, boszorkanysag egyaltalan nem volt
etnospecifikus jelenség. Bornemisza Péter ,Orddgi kisértetekrél” cim( mévében a nép
korében él6 kilonféle varazslatok, modszerek és konkrét esetek sokasagat irta le, anél-
kil, hogy barmelyiket is szildardan a ciganysaghoz kotdtte volna (Heltai-Bornemisza
1980: 1012, 1053-1055). Magyarorszagon tehat a ciganysaghoz nem tapadt a
bUbajoskodas, boszorkanysag negativ toposza, mint a kdzépkori Bizancban és mint
Nyugat-Eurdpaban. S6t 1701-ben Banffy Gyorgy erdélyi vajda egy bizonyos Reffuly
vajdanak engedélyezte nemcsak a gyogyitast, hanem a varazslast és szerencsemondast
(Nagy 2000: 61).

A varazslas, hitetlenség és istentelenség toposza magyar kérnyezetben csak egy né-
met szerz6 mUvében, a Magyar Simplicissimusban kap nagyobb hangsulyt. A regény f6-
hése mellé szegddd cigany mindig nadragulyagydkeret hordott maganal, és idonként
varazsmutatvanyokkal kapraztatta el Utitarsait: ,Faedényben meg tudta fézni a marha-
hust anélkil, hogy az edényt a t0z megporkolte volna. Tudott sokféle, Isten a megmond-
hatdja, miféle boszorkanyken6csot késziteni. Ha valamit bekent vele, fazék, szék, pad,
bunda, barom vagy ember, akarata ellenére tancolt téle. Nem egyszer rogtonzott ilyen
latvanyos mulatsagot. Ha egy kilonds ciganyigét kiejtett, minden rakasra ddlt.” Nem
csoda, ha elhangzik a mUben a (nyugatrol oly jol ismert) figyelmeztetés: ,Senki ne keresz-
teltessen nekik gyereket, mert ezt csak szinbdl teszik, hogy pénzt kapjanak. Valdjaban a
gyerekeiket éjszaka valaming kendccsel tiz folott keresztelik” (Speer 1956: 229—230).

Némelyek el tudtak helyezkedni a katonasagban fegyverkovacsokként, csiszarok-
ként, I6portorékként, illetve utaszokként; Il. Ulaszld mar 1496-ban hadi szerszamok
gyartasaban tett szolgalataikért adott kivaltsagot Bolgar Tamas vajdanak és 25 satornyi
népének (Mezey 1986: 76). Katonaként azonban nem szivesen alkalmaztak Gket, sét
éppen a vitézi erények és magatartas teljes ellentétét lattak bennik. Hans Dernschwam,
a biszke szasz patricius, torokorszagi utazasa soran a torok hadseregrél irva megjegyzi,
hogy katondk helyett jobban hasonlitanak a ,szegény, nyomorusagos, csiggeteg” ci-




ROMOLOGIA

ganynépségre, ,amely nélkilozi mind az alkalmassag, mind a ratermettség erényét.”>
Zrinyi Miklds szintén a ciganyok példajaval vilagitja meg a katonak szamara karhozatos
viselkedést: ,rut dolog az, hogy egy szegény legény, ki egy darab kenyérrel egyébirant
contentus lehetne, egy szekeret, egy kurvat, 6krét, barmot huz maga utan: nem vitaz
embernek vald az, hanem amaz kandorlé cziganyoknak ” (Zrinyi 1985: 137). Ennek elle-
nére el6fordulnak cigany emberek katonaként, sét tisztekként is. Bocskai egyik hadve-
zére, Lippai Balazs cigany szarmazasu volt — ezért Istvanffy, ha katonai jaratlansaggal
nem is tudja vadolni, gonosznak és igen kapzsinak mondja (Mezey 2986: 122). Thokoly
Imre egyik ezredese, az 1690-ben elesett Horvath Ferenc is cigany szarmazasu volt
(HegedUs 2000: 16). A 18. szazad soran ezen a téren sokat valtozott a szemlélet. Svéd-
orszagban, Poroszorszagban besoroztak a ciganyokat, és Grellmann is elismeréssel irta,
hogy a ciganyok igen jo katonak, jo alloképességgel, nem véletlen, hogy bizonyos ma-
gyar ezredekben minden nyolcadik Ujonc koézGlUk kerGl ki. Egy 1787-ben kelt magyar
korozdlevél tanusaga szerint ,a cigany hiséges a posztjahoz, ha katonaskodasra fogjak,
és testi keménysége éppen erre teszi a leghasznalhatdbba ” (Szaraz 2007: 58).

Az emlitettek mellett a ciganysag még két foglalkozast (z6tt, amelyek azonban
nem gyakoroltak nagyobb hatdst a befogado tarsadalom kozvéleményére. Erdélyben
sokan koziluk banydszként és aranymosoként dolgoztak. A dévai kamarahoz tartozo
ciganyokat I. Ferdinand 1552-ben, Izabella kiralyné 6t évvel kés6bb tette adomentessé.
Az aranymoso ciganyok helyzetét azonban csak joval késébb szabalyoztdk, egy
kivaltsagolt egyesiletet allitva fel a szamukra (Mezey 1986: 74, 77-78). Emellett a 17.
szazadban kezdett kialakulni a faluzas: a férfiak falurdl falura jartak, mindenutt felajan-
lottak szolgaltatasaikat. igy akar fél évig is tavol lehettek a lakohelyUktél, csaladjuktol
(Nagy 2000a). A kortarsak ezt egyértelmUen koldulasnak, ,erészakos ratukmalasnak”,
bujdosasnak, csavargasnak tekintették, és idegenkedtek, féltek téle.

A ciganysag mentalitasara és életformajara jellemzének tartott vonasokat a ,cigany-
sag”, ,ciganykodni” szavakkal kezdték jel6lni, sokszor negativ értékitéletként, szitok-
szoként.® A ciganyok Szeréminél mindig az alattomossdg, csalardsag, hitlenség jelké-
peiként tinnek fel: ,faraéd modon”, ,mint a faradk” (Szerémi 1941: 201). Pazmany Péter
szintén ,ciganymesterségnek” nevezi a csalast,** Tinddi pedig a porcidval csalé udvarbi-
rakhoz és kulcsarokhoz hasonlitja éket, kozmondasos lopdssaguk miatt.? Szkharosi
Horvath Andras hasonloképpen Magyarorszag tarsadalmi, politikai és erkdlcsi gondjai
kozt emliti: ,Az czigdnoknak [am békét hagytok, kik mindenkor lopnak...”.?# Hasonld
szofordulatokban megjelenik a ciganysag életformaja is, amit a befogadé tarsadalom
mindig bizonyos ellenérzéssel szemlélt. Heltai Gaspar a megallapodatlan, allhatatlan

24 Konstantindpoly utcain egyébként sok cigany koldust is latott, és Ujabb epés megjegyzése
szerint ,fabatkat sem érnek ezek az emberek” (Dernschwam 1984: 409-410).

25 llyen becsmérld értelmi kifejezésekbdl kézol tobb példat Domotor 1934: 162; Liégeois 2002:
143-144.

26 ,[...] mi a tévelyg6k konyveit soha ki nem nyomtattuk; nem is sz0kolkodik az igazsag, efféle
ciganymesterségek nélkil” (Pazmany 1983: 263).

27 Ok atyjafiasok az ciganokval, / Orcajok temérdok nagy alnoksagval [...]" (Tinddi 1984: 504).

28 Szkharosi Horvath Andras: Az Istennek irgalmassagarol és ez vilagnak haladatlansagarol
(RMKT 1880: 206).
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életformat nevezi ,cigdnsagnak”.? Masok a rozoga, kicsi kunyhdkat hasonlitottak a ci-
ganyviskdkhoz, és altalanos volt a nézet, hogy a mezékon, a varos hatarain kivil, a
tarsadalom megbecsilt tagjaitol elkilonilve tabort verni, ,akar a cigany népség”, alan-
tas, méltatlan dolog (Dernschwam 1984: 161, 182).

Azonban meg kell jegyezni, hogy a magyar irodalomban és torténeti mdvekben
sosem dominans az efféle ,ciganyozas”; a hitlenség, hitszegés, és aljas vagyonszer-
zés sokkal inkabb kotédott a kbztudatban (értheté modon) a térokokhoz, valamint (a
torokoknél sokkal kevésbé) a racokhoz és zsidokhoz. Pazmany Péter példaul sosem
példaldzik a ciganysag blnosnek, karhozatosnak tartott mentalitasaval. Még a legak-
tudlisabb kérdések (az orszag romlasanak okai, a keresztény vitézek erényei) targya-
lasakor is vagy bibliai és antik példakat hoz fel, vagy a legelvontabb kategodridkban
gondolkodik: bizonyos mentalitasokat, tetteket egyes tarsadalmi rétegekhez, foglal-
kozasokhoz kot, vagy altalaban vett emberi természetrdl beszél. Masfeldl az ilyen
szofordulatok kontextustol figgden pozitiv tartalommal is birhattak: a ,cigansag”
olykor egy kilonos, furfangos észjarast jelentett, és csak akkor kapott negativ felhan-
got, ha ezt az agyafurtsagot masok becsapasara, megkarositdsara hasznaltak fel
(Nagy 2004: 141).

Mindezek a vonasok a szofordulatok, mondasok mellett el6keriltek a mulattato és
csufold versekben is. Tobbszor kerllt széba indulatos természetik, idegenkedésik a
letelepilt életmodtdl, paraszti munkatol, irtdzasuk a merev hierarchiatdl, a jogi szem-
lélettdl:

Mi birtuk vilagot, laktunk, hol akartunk,
Falukrdl falukra mentiink, keltiink, jartunk.
Nagybird, kisbird, tizedes — ezekre
Elhalok féltemben hatalmas nevekre
(RMKT 2000: 241-244).

A magyar szerzbk elészeretettel karikiroztak a ciganyok sovarsagat az anyagi jolétre, és
a tarsadalmi megbecsiltségre. Tobbszor talalkozunk a kozkoltészetben az ennivalobol
épult templom képével, és a testi értelemben vett mennyorszaggal, ahol a ciganyok jot
ehetnek, ihatnak, pipazhatnak, és a,,mennyei vasaron” lovat cserélhetnek (KUll6s 2003:
18). K6zmondasossa valt emellett, hogy ,Szereti a cigany a veres nadragot”, ,Azon van,
hogy veres ruhara szert tégyen, / Ha rongyos lészen is, csak selyembdl légyen” (KGllGs
2003: 26—27)* A viszonylagos létbiztonsagban éI6 tobbségi tarsadalom elnéz6 mosoly-
lyal figyelte, hogy ami a szamukra hasznavehetetlen dcskasag, az a cigdny ember sza-
mara értékes lehet.

Gyakran valt mulatsag targyava is a kozkoltészetben a ciganysag kilondsen erds
hajlama a lopasra.>* Az egyes lopasi esetek ugyanakkor komoly konfliktusokat is okoz-
hattak a valésagban. Rakoczi Ferenc 1704-ben kiadott patense szerint az elmult id6k-

29 ,Ki-ki mind az 6 rendiben és hivataljaban allhatatos legyen, és ne csavarogjon ala-fel, mert
afféle cigansagnak hitvan haszna vagyon” (Heltai-Bornemisza 1980: 123).

30 ,Rossz anyagbdl vald ruhat nem hordanak, nemes emberek elviselt rongyait kunyoraljak el,
vagy veszik meg” (Speer 1956: 228).

31 ,Azfiat alopasra jol megtanitotta, / De az imadsagra el is feleltette [...]” (RMKT 2000: 232).
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ben egyrészt a ciganysagot érték sérelmek, masrészt viszont ,maga is természeti
inclinatioja szerint alattomban gyakorlani szokott csalardsagaival” haragitott magara
sokakat, és ezért van szikség a ciganysag jogainak rendezésére és eldljard kinevezésé-
re (Thaly 1880: 607).

Masik sok bosszusagra okot ado, de a kdzkoltészetben mulatsagossa, a bonyoda-
lom kozéppontjava valo jellemvonads a cigdnyok csalardsaga. A 16. szazad eleji német
mesterdalnok, Hans Sachs ezt adja az egyik féhése szajaba:

Legyen falu vagy vdros az,
sehol se jar jol az igaz:
ellenséget lel mindeniitt,
s az mind az 6 fejére (t.
Am aki hizelegni tud,
annak dicséret, hala jut.
lgy tanultuk mi meg, cigdnyok,
a hizelgést, a csalfasdgot
(Sachs 1999: 30).

Egy magyar mulattato versben pedig éppen ez a mentalitas, a csalardsag, a ravaszsag
(és a kozosséq szoros Osszetartasa) jelenik meg a ciganysag egyetlen lehetséges élet-
stratégidjaként. A haldoklo vajda igy foglalja 0ssze végrendeletét, és a csaladjanak
szant tanacsait:

Szerelmes rajkoim, szépen alkudjatok,
Ti magatok kézt szépen osztozzatok,
A cigany seregtil el ne tavozzatok!
Erés paraszt munkat ne is dolgozzatok,
Csalastul, lopastul tii ne irtézzatok!
(RMKT 2000: 229—230; Kill6s 2003: 21)

Aforrasok szohasznalata alapjan tehat elsé latasra Ugy tlnhet, hogy a magyar és német
szerzék a ciganysag karakterisztikusnak tekintett vonasait alapvetéen kétféleképpen
értelmezték: vagy ,természettdl fogva” bennik levd, etnikus jellemzékként (ezt emeli
ki Rakoczi patense), vagy pedig a szocialis helyzetUkre adott reakcioként, régi beideg-
z6désekként, nemzedékrol nemzedékre atorokitett viselkedési mintakként (erre helye-
zi a hangsulyt Hans Sachs és a magyar mulattato). A kétféle értelmezés azonban a
korban egyaltalan nem valt szét: a nemzetek karaktere egyszerre figgott a természe-
tes adottsagoktdl, és a tarsadalmi viszonyoktdl, torténelmi multtol. Ezt tdmasztjak ala
Enessey Gyorgy sorai: szerinte, bar ,az 6 meg romlott természetére és benne meg
rogzott szemtelen szokasaira nézvést egy azon folottébb meg vettetett és ala vald nép-
nek lattassék is”, mégis ,szanakodasra mélto inkabb az 6 sorsa és nem gunyulasra”
(Thomasius et al. 1998: 81). Vagyis Enessey szerint a természet és a szokasok nem két
eltérd jellegl, mas-mas folyamatra utalé fogalom, hanem egymast kiegészitve és felté-
telezve alkotjak egy nemzet jellemvonasait.A ciganyok a magyarorszagi kozkoltészet-
ben sosem ellenségként jelennek meg, hanem az etnikailag és kulturdlisan sokszinG
Magyarorszag egyik csoportjaként; sokaig annyira masok, annyira érthetetlenek vol-
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tak, hogy nem valtak ellenséggé: az irodalmi mUvek altalaban marginalis, mulattato fi-
guraiként tlntek fel (KullGs 2003: 47, 63-64; VO: Nagy 2004: 147-148).

Annak ellenére azonban, hogy nem tartottak Gket ellenségnek, a ciganysag kivilal-
l6saganak, sét alsobbrendiségének képzete tobbszor felbukkan a kdzkoltészetben, is-
koladramakban, elvontabb, jelképes formaban is. Ennek egyik alakja az volt, hogy ne-
gativ eredetmondakat koltottek a ciganysagrol. Egy ilyen monda szerint Noé egyik fia-
tol, Khustol szarmaznak, és a rajtuk 016 atok miatt nem telepedhetnek meg sosem (ezt
a mondat ismerték a 16. szazad elején Franciaorszagban, kozdlte egy 1678-ban szile-
tett erdélyi vers, és végil Enessey Gyorgy is). EQy masik monda szerint az elsé cigany az
ordég gyermeke volt, és lelke az 6rdog szellentésébdl szarmazott, ez tinik fel egy 17.
szazadi névtelen magyar szerzd versében (Kullés: 2003: 30).3

Néhany szerz6 azonban éppen ezeket a sokak szemében lenézett, vagy komikus, de
mindenképpen kivilallo figurakat hasznalta fel ahhoz, hogy kemény biralatot mondjon
a tobbségi tarsadalom felett. llyenek példaul Hans Sachs irasai. Vasari komédidiban él a
mélyen gyokerez6 sztereotipiakkal, de sosem bantdan, inkabb a mulattatas eszkoze-
ként hasznalva 6ket. Célja, hogy bemutassa a tarsadalmi rend, a konvencidk visszassa-
gait, és a ciganyokhoz hasonléan egyaltalan nem kiméli a német parasztokat, polgaro-
kat, nemeseket, papokat sem. ,Az 6t nyomorult vandor” cimlU komédiaban a cigany
sajat mesterségét, a tolvajlast hasonlitja 6ssze a fuvaros, a kalmar, a csatlds, és a koldu-
[6 barat mesterségével (Sachs 1999: 509). ,A fonohaz” ciml miben a parasztok egy ci-
ganyt kérnek meg, hogy jésoljon nekik. O aztdn meg is mondja mindenkirdl az igazsa-
got, felfedi a régi vétkeiket, és evvel egymas ellen forditja a hazaspart és a szerelmese-
ket (Sachs 1999: 28-30). Vagyis a cigany fészerepl6 a visszassagok leleplezdije, és evvel
a szerz6 tarsadalomkritikajanak szocsove volt.

A 18. szazad végén két magyarorszagi iskoladramaban figyelhetink meg hasonlo
tendenciat. A cigany féhds egy nemesemberrel, illetve egy diakkal keril szembe a biro-
sagon. Bar a korrupt birdk a csalé nemesembert nem merik elitéIni, egyikUk arra biztat-

32 Meg kell azonban jegyezni, hogy hasonld negativ eredetmondak szinte minden etnikai cso-
porttal kapcsolatban megjelentek, a szlovakok szarmazasarol szo6lo versben példaul ilyenek

allnak: ,Hogy l6szarbul is mar tot szarmaznék [...]” (RMKT 2000: 258).
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Zuzana Gaborova — Attorney, Brno Ombudsman’s Office, Ggyvéd
Fotd: Chad Evans Wyatt (2002). Minden jog fenntartva!

T

ja a ciganyt, tobbé & se riadjon vissza a nemesek becsapasatdl. A diakot viszont mar
botozasra itélik, és elégtételil azt is elrendelik, hogy ezentul minden diak el6re kdszon-
jon a ciganyoknak (Kullés 2003: 26—27).

Az integracio lehetdségei és nehézségei

A nemzet a koraujkor szemléletében etnikailag, a szarmazast tekintve homogén egé-
szet alkot, egy mentalitasbeli és kulturalis tipust. Ez az oka a nemzetkarakteroldgidk
elterjedtségének. Az Eine Unterredung cimU német ropirat példaul Eurdpa minden né-
pérdl béséges jellemzést ad, megemliti a jellegzetes kulturalis értékeket, az életvitel
elemeit, a jellemz6 habitust, és részben ezekbdl vezeti le az adott nemzet politikai
rendszerét. Az attekintés célja, hogy feltarja, melyik nemzett6l mekkora segitség var-
hato a torok elleni harchoz. Ezt az etnikailag-kulturalisan tobbé-kevésbé egységes
nemzetet a rendi tdrsadalomban politikai intézmények, kivaltsagok tagoltak.

Az integraciot ma befogadd, multikulturalista jellegy, kdlcsondsségen, parbeszéden
alapuld fogalomként értjik, a koraujkorban azonban a mélystruktirakat nem érint6
kapcsolatot jelentett, kimerUlt az orszag, vagy a helyi k6zosség életét szabalyozo tor-
vények és normak kilsédleges elfogadasaban. Nem feltételezett aktiv kapcsolatokat,
viszont lehetdséget nyujtott a békés egymas mellett élés kialakitasara, a jogi és gazda-
sagi kornyezetbe vald beilleszkedésre. Az igy értelmezett integracio ellentétét az asszi-
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milacidrailletve az izolaciora tett er6szakos jogi és gazdasagi lépések jelentették. E két
szandék mindvégig jelen volt, a maganjogi, varmegyei és allami szinten valtakozott. A
felvilagosult abszolutizmus tUzte ki el6szor célként a gazdasagi-jogi kereteken tul az
értékrend, a kultura megvaltoztatasat is, idénként brutalis Iépésekkel.

A 18. szazad végéig Magyarorszagon a mai értelemben vett nemzetiségi kérdés nem
merUlt fel. A nemzetiségek maguk sem fogalmaztak meg politikai igényeket, és a ,tobb-
ségitarsadalom” részérdl is jellemz6bb volt az elzarkdzas, a jogi és gazdasagi kivaltsagok
védelme a kirekesztés vagy erészakos asszimildld szandék helyett. Kivételt néhany, kis
csoportokban letelepedd, a tobbségtdl markansan eltérd életmaodot folytato, mas érték-
rendet, hitet vallo etnikai-felekezeti kdzosség alkotott: a zsidok, a szombatosok, a ciga-
nyok. VelGk szemben nagyfoku bizalmatlansag, sét esetenként félelem élt, ami éppen az
elzarkdzasukbdl, a titokzatossagukbdl eredt. A zsidokkal szembeni, kozépkori hagyoma-
nyokon alapuld vad volt, hogy 6k gyilkoltak meg Jézust; a ciganyokkal szemben ehhez
hasonldan a Szent Csalad cserbenhagyasanak vadja merilhetett fel. A zsidokkal szem-
ben a kézépkortol kezdve idérél idére vérvadak fogalmazddtak meg (Magyarorszagon
legismertebb a 19. szazad végi tiszaeszlari per), illetve azokhoz sokban hasonld a 18.
szazad végi honti emberevéper, amelynek soran koholt vadak és kicsikart vallomasok
alapjan 41 halalos itéletet hozott a varmegye az egyébként artatlan cigany vadlottak el-
len (Hajdu 1996; Liégeois 2002: 108; Szaraz 2007: 98-99). Erdekes, hogy sokszor a zsiddk
és a ciganyok szarmazasat is 6sszemostak, mind nyugaton, mind magyar terileteken: a
ciganyokat az Egyiptombdl kivonuld zsidok leszarmazottaival, vagy éppen az 6ket el(iz6
egyiptomiak ivadékaival azonositottak (KUllGs 2003: 32; Hancock 2004: 51).

Altaldban azonban elmondhatd, hogy a befogadd tarsadalom igen ambivalensen
viszonyult a ciganysaghoz. Fordultak hozzajuk joslatért, gydgyszerekért vagy talan va-
razsszerekeért, illetve akadtak, akik szantak a ciganyok rossz sorsat, és tdmogatni igye-
keztek Gket.33 Masrészt viszont a kozhangulatot mindig fel lehetett szitani a ciganyok
ellen, hiszen nem ismerték 6ket, igy rengeteg elbitélet élt velik szemben, és még a
legképtelenebb vadak is hihetonek tinhettek. A politikai elit, a varmegyei vezet6 réteg
és az orszagos méltdsagok a kétféle magatartas kozt ingadoztak: ha gazdasagi érdeke-
ik Ugy kivantak, tamogattak Sket, biztositottak jogaikat (altalaban a nagybirtokosokra
jellemz6, akik a ciganyok specialis munkajabdl a legnagyobb hasznot huztak), maskor
viszont jogaik korlatozasardl, vagy el(zésikrol, sét kiirtasukrol rendelkeztek (féleg a
megélhetésiket félté céhek, és a nagymértékben idegenellenes kdznemesség). Az in-
tegracio, vagy legalabb a békés egyUttélés nagyban figgott attol, hogy sikeril-e az ér-
kez6 cigany csoportok jogallasat rendezni, illetve (evvel dsszefiggésben) sikeril-e 6ket
a foldesuri birtokok, vagy varosok munkaszervezetébe beilleszteni (vo: Binder 2009). A
foldbirtokosok hasznot huzhattak a ciganysag specialis mesterségeibdl, ezért érdekik-
ben allhatott a vandorld életforma engedélyezése is, ugyanakkor a vajdai kinevezések
a korlatozott ellen6rzés lehetdségét jelentették a foldesur szamara (vo: Szaraz 2007:
88, 94; Dupcsik 2009: 38, 42).

Az integracio kulcsa azonban nem csak a gazdasagi és jogi helyzet rendezése lehe-
tett: ismerUnk példat arra, hogy ciganyok tanulas Utjan igyekeztek a tarsadalom nem

33 A1y.szazad kdzepén irta Ahasvérus Fritschius, természetesen elitélve ezt a magatartast: akad-
nak ,olyanok is, akik —valamiféle idétlen konyoriletesség kabulataban —nem atalljak védelmez-
ni sem e szélhamosok dologtalan és gyGléletre mélté koldulasat” (Thomasius et al. 1998: 54).
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pusztan elfogadott, hanem megbecsilt tagjaiva valni. 1695-ben Sz6nyi Nagy Istvan
»Magyar Oskola” cim{ munkajaban irja, hogy a kolozsvari reformatus iskolaban ,né-
mely cziganyok is vannak, kik tanulasra édesedvén szépen olvasnak, némelyek irnak is”
(HegedUs 2000: 16). Egy 1773-as kiskunhalasi 6sszeiras arrdl tudosit, hogy a helyi ciga-
nyok kozUl tobben mar kijartak az iskolat, vagy még oda jarnak (Mezey 1986: 61). 1774-
ben (vagyis harom évvel a Ratio Educationis el6tt!) pedig a Somogy megyei Szomajom
falu cigany lakoi kérvényezték iskola felallitasat gyerekeik tanittatasara.s

Az integraciot mindig nehezitette, hogy jollehet a jogi és gazdasagi kdrnyezetbe be
tudtak illeszkedni, a mentalitasbeli és életmaodbeli valtozas viszont joval hosszabb fo-
lyamat volt. A ciganysag mas hagyomanyokkal rendelkezett, mas volt a tér- és id6-
szemlélete, életvitelUkbdl és munkalehetdségeikbdl adodoan eltért a tulajdonhoz valo
viszonyuk, masféle ambiciok is hajtottak 6ket. Példaul a 16 szimbolikus jelentéséggel
birt a szemikben, gyakori volt az olyan csere, amelynek soran egy értékesebb, jobb
lovat sikerilt szerezniUk. 1599-ben Udvarhelyszéken egy bizonyos Janos cigany tébb-
szori csere utan egészséges, bar kicsi lova helyett szert tett egy vak pej léra, amely
minden bizonnyal nem volt értékesebb az elsé allatnal; Janos szamara tehat nem any-
nyira a nyereség, mint inkabb a csere aktusa lehetett fontos, ha veszteséggel is jart
(Nagy 2004: 79). Evvel cseng egybe az, amit Révay Péter turdci féispan irt Gaspar vajda
szamara kiallitott ajanlolevelében: a ciganysag rég megszokta mar, hogy ,ide-oda elbo-
lyongva [...] semmiféle célratoré igyekezetet nem is ismerve, csak egyik-naprol a masik-
ra, egyik orardl a masikra élve, csak Ugy, az Isten szabad ege alatt keresse meg kétkezi
munkajaval élelmét s ruhazatat” (Mezey 1986: 95).

Tovabbi fontos gatlo tényezd, hogy a ciganysag egy része, akik foldesuri menlevéllel
rendelkeztek és igy megtarthattak vandorld életformajukat, csak minimalis mértékben
érintkeztek a befogado tarsadalom tagjaival. A 16. szazad kozepén Sztambulba utazo
Hans Dernschwam tapasztalatai szerint a hddoltsagi vidékeken a ciganyok nem a szeraj-
ban vagy annak kornyékén szallnak meg, hanem sajat szekértaborukban (Dernschwam
1984:182). Még a 18. szdzad végén is azt irja Enessey Gyorgy, hogy a cigany kdzosségek
satraikat csak a varosok szélein és a falu végén allithattak fel (Thomasius et al. 1998: 91).

A kétféle életforma megitélése, és az avval 9sszefiggd értékrendek nemigen koze-
ledtek egymashoz. A megtelepedett életmaddot folytato, varosi kulturajukra igen bisz-
ke nyugatiak sokszor csak valami érthetetlen furcsasagként szemlélték a cigany kozos-
ségeket, életritmusuk, szokasaik egyszerre voltak ismeretlenek és megvetettek. 1421-
ben Burgundiaban irtak, hogy az egyik varos hataraban harom napra satorozott le egy
cigany csapat, és ennyi id6 alatt egyszer sem valtottak ruhat. A férfiak szakallasok és
hosszU hajuak, a n6k turbanszery fejfed6t, mélyen kivagott inget, és vallukra vetett,
durva anyagbol készilt lepedét viseltek. A gyerekek és az asszonyok filbevalokat hord-
tak (Fraser 2002: 74).35 Daniel Speer szintén furcsallva, rosszallva, és tulzasokba esve
irja le a ciganyok szokasait és ruhazatat. Szerinte igen kordn, mar 12—-15 évesen haza-
sodnak, és ,a hazasodasig majdnem meztelenil jarnak. Egy fehér vagy szines lepedo-
féle kenddt két csicskénél fogva Osszekotve vetnek nyakukba. Ez elfedi ugyan hatsoré-

elsajatitott értékek és viselkedésformak révén akartak elkerilni, hogy az 6 gyermekeiket is
nevel6szuléknek adjak at (Nagy 1999: 333; Nagy 2000a).
35 Ehhez hasonld vélemények a 15. szazad elejérdl (Liégeois 2002: 98).
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sziket, de eldl meztelenek, hogy latni lehessen, melyik nemhez tartoznak. Hajuk hosz-
szU. Az iskola bidds szamukra” (Speer 1956: 228—229). Nemesi kuriajabol szemlélve, és
meglehetds tulzasokba esve Enessey Gyorgy a 18. szdzad végén hasonldan visszataszi-
tonak irta le a ciganyok életét: ,Az 6 élete mddja tébbnyire piszkos, gyakori bidos
hussal valo élés, koplalads, henyélés, lopas, varaslas, vilag szélt-bujdosas, tserélés, tsalas
‘s @’ tobbi. Ruhazattya ringy-rongy e’ mellett mégis kevely” (Thomasius et al. 1998: 91).
Még szélséségesebbek a honti emberevéperben keletkezett iratok, amelyek szerint a
varmegye vezet6i Ugy tudtak, a ciganyok nem hazassagban, hanem vérfertéz4 agyasi
kapcsolatban élnek, félig meztelendl jarnak, nem dolgoznak (bar azt mondjak, tava-
szonként a banyavarosokba mennek munkat keresni), hanem henyélésre és rablasra
nevelik gyerekeiket is. Tobbszor kiadtak mar rendeleteket ,e viperafajzat” megregula-
zasara, de mindezek hatastalannak bizonyultak (Hajdu 1996).3 Csak Révay Péter turdci
féispan emliti egy 1608-as okmanyaban a ciganyok életmaddjat szokatlan részvéttel:
»0si hagyomanyai szerint a szantofoldeken, a mez6kén, a varosokon kivil, csakis ron-
gyosra kopott satrai ald huzddva éli mar megszokott keserves életét. [...] ezzel egyitt
megtanulta azt is, hogy a hazfalakon kivil viselje el a zaporesét, a fagyos hideget és a
rekkené forrosagot egyarant, nemkilonben azt is, hogy ne legyen e foldon semmiféle
oroksége, ne kivankozzék varosokba, varakba [...]"(Mezey 1986: 95) Végil még Enessey
sem tudja visszatartani sajnalatat: ,E végre szanakodasra mélto inkabb az 6 sorsa és
nem gunyulasra” (Thomasius et al. 1998: 81).

A ,megszépité emlékezet”

A 18. szazad soran fokozatosan megvaltozott Nyugat-Eurdpa és a ,masik” kapcsolata:
megsziletett a tulhajszolt, rideg, sokszor alsagos és kiiresedd eurdpai kultura ellenpont-
ja:a ,,nemes vadember” tipusa. A vagy egy tisztabb, egyszer(bb vilag irant a tavoli, a civi-
lizaciotol még meg nem rontott kulturak iranti érdeklédés fokozodasahoz, a vad kulturak
felértékel6déséhez vezetett. Mindez el6szor a tengerészek Utleirasaiban tikroz6dott,
majd innen szivodott fel a szépirodalomba (utdpidk, fantasztikus Utleirasok, robinzona-
dok), és a filozofiaba. Az idegen kulturakkal valo talalkozas problémaja itt mar az eurdpai
életmaod alapjaira vonatkozo kérdésekként jelentkezett: érvényesilhet-e a szabad akarat
és az emberi személyiség szabad alakulasa a tarsadalmi keretek kotottségeivel és torzitd
hatasaival szemben, valdban ellentétesek-e egymassal a természeti és tarsadalmi torvé-
nyek? Ezek a kérdések vezettek (a legélesebben Diderot-nal) a sajat kulturalis pozicio
megkérddjelezéséhez, és a ,vademberek” atértékeléséhez. Ami eddig kicsapongo élet-
mad, tulfitott bujasag volt, most kényelemmel és gyonyorokkel teli boldogsagnak kezd-
ték latni. Amit eddig ostobasagként és gyerekes esztelenségként irtak le, most természe-
tes artatlansagként és békésen kozombos lelkiallapotként értékelték. Kordbban megve-
téen elitélt lustasagukat és igénytelenségiket most egyszerGbb igényeiknek és a termé-
szet békezUségének tulajdonitottak (Bitterli 1982: 480—485, 541-546).

Ehhez hasonldan alakult ki az irodalmi cigany tipusa a 18-19. szazadban. Az altalaban
komolytalan, mokas, figuraként megjelené cigany h6sok azt az embert jelenitették meg,

36 V6. a kozel egykory nyugati kliséket a ciganyok paraznasagarol, hazassagtoréseirdl, vérferts-

z6 viszonyairdl, pl. David Hume munkaiban (Szemenyei 2002: 23).
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aki furfangos észjarasanak hala mindig ki tudja vagni magat a szorult helyzetekbdl, nem
kotédik vagyontargyakhoz, és nem akar kényszeresen, szabadsaga felaldozasa aran is
anyagi biztonsagot teremteni maganak: szabad maradt a lélektelen tarsadalmi konven-
cioktdl, a nehezen viselhetd, embertelen kotott munkaid6tdl (Hancock 2004: 79, 83).

A ciganysag 16-17. szazadi torténetét, sorsat ekkor mar sok szépirodalmi m{ dol-
gozta fel. A ciganyok és magyarok kapcsolatainak megannyi eleme megszépitve tinik
fel ezekben az irdsokban, a tarsadalmi konfliktusokat letompitjak, helyettik az egyéni
sorsokra és tragédiakra 6sszpontositanak, vagy éppen ellenkezéleg, egy idealizalt ké-
pet nyUjtanak a korszakrdl. Altaldban el6fordulnak a szazadok 6ta a kéztudatban meg-
rogzilt sztereotipidk (tolvajlasok, boszorkanysag, kovacsmesterség és zenélés, vandor-
16 életforma, allhatatlansag és megbizhatatlansag stb.), de szinte minden esetben je-
lent6sen atértelmezve, Uj tartalommal feltoltve.

Arany Janos ,A nagyidai ciganyok” cim{ komikus elbeszélése egy 1556. évi, furcsa
varostromrdl sz6l.3 Nagyida varanak magyar védéi elhagyjak és a 70 satornyi helyi ci-
ganyra bizzak a varat. Mindannyian Ugy érzik, itt az alkalom visszaszerezni a cigany név
becsiletét, a vajda a gyézelemrdl, a népe nagy dics6ségérél, mindenféle szép ruhakrol
és kincsekrol, s6t a cigany orszag megalapitasardl almodozik. Azonban mindjart az elsé
napon Osszevesznek a vajdai méltdsagon, majd nagy mulatsagot csapnak, és diszlové-
sekre elpazaroljak az 6sszes puskaport. igy aztan az ostromldk az elsé nekifutdsra be-
veszik a varat, és elkergetik a ciganyokat, akik nemhogy nagy dicséséget és gazdagsa-
got nem szereztek, hanem még azt is a varban hagytak, amijik eddig volt. A ciganyok
alkalmatlannak bizonyultak komoly er6feszitésekre, hésies magatartasra, megmarad-
tak komolytalan, de kovacsokként, zenészekként jol alkalmazhatd mesterembereknek.

Nagyon hasonlé képet alkotott a ciganyokrdl Gardonyi Géza. O teremtette meg a
magyar irodalom talan legismertebb ciganyalakjat Sarkozy személyében az ,Egri csilla-
gok”-ban. Sarkozy kedves figura, aki a legvaratlanabb helyzetekben bukkan fel, segiti a
féhésoket, de igazabdl félénk, és emiatt a valoban nemes kizdelemre, a haza védelmé-
re nem alkalmas. Viszont allandéan vandorolva bejarta az egész orszagot, sét nagysze-
rG helyismeretének kdszonhetben el tudja kalauzolni a magyarokat egészen a torok
févarosig. Csaladja szallast nyujt a fészereploknek, és élelemmel latja el Sket. Sarkozy
alapjaban véve inkabb megtirt, mint megbecsilt tagja a tarsadalomnak, de nem vetik
meg 6t és nem torekszenek elnyomasara vagy eltavolitasara. A koztik levo kapcsolat
derUs, az elismerésre és befogadasra nyitott.

Egészen mas ciganykép bontakozik ki Jokai Mor regényében, a torok vilag alkonyan,
és a18. szazad elején jatszodo A cigdnybdroban. A szerzg itt a cigany nemzet tipikusnak
tekintett vonasait mint sajatos értékeket emeli ki. A regény f6hdse, Botsinkay Jonas
cigany mutatvanyosok kozt nevelkedik. Miutan hazatér birtokara, egy cigany asszony,
egy boszorkany latja el, akinek a hazaban egy koponya, egy érctikor, és mindenféle
allatb6rok, -csontok mellett sok gyogyitd kendcs, ital is taladlhato. A legény szerelmes
lesz a boszorkany leanyaba, és miutan kidbrandul az Urhatnam és finomkodo, de lélek-
telen és aljas rac és német el6kelSkbdl, feleségil is veszi 6t. A regény tovabbi részében
is pozitiv szinben tlnik fel a ciganysag sajatos értékrendje és életmaddja. Békeszeret6

37 A kortars forrasok nem tudnak a nagyidai ciganyok esetérdl, a torténet 1729-ben bukkan fel
egy jezsuita torténetird munkajaban, Arany Janos ennek kései valtozatat irja meg (Szaraz
2007: 88-89).
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nép (ennek kedvéért vallaljak az egyébként lenézett vandorlo életformat), rendkivil jol
tudnak alkalmazkodni (ennek készonhetd, hogy még vallasukat is megvaltoztatjak, ha
a szUkség Ugy hozza), elvégzik a legalantasabbnak tartott munkat is; vagyis Jokainal
ezek a tulajdonsagok pozitivumma valnak, noha maga is tudta, hogy a kortarsak, még
a parasztok is, éppen ezek miatt nézték le a ciganyokat. Ezért hatarozza el a f6hds,
hogy helyreallitja a cigany név becsuiletét: alapit birtokan egy falut a kérnyékbeli ciga-
nyok szamara, ahol banyaszattal és vasmUvességgel foglalkozhattak, majd pedig sajat
koltségén egy ciganyokbdl allé huszarcsapatot is felszerelt. A regény tovabbi jelentds
momentuma a ciganyasszony halala: a falubeli pap jelenti fel 6t boszorkanysagért. A
kinvallatas soran az 6regasszony mindent beismer, de az Urfira, a féhésre vallani nem
hajlando. A kicsikart vallomas alapjan halalra itélték, majd a hatésagok a kornyék ci-
gany vajdajaval hajtatjak végre az itéletet, ahogy vele készittették el a kinzéeszkdzoket
is. Jokainal tehat a korban allhatatlansagukért annyira megvetett ciganyok éppen a ki-
tartasukkal tUnnek ki.

Jokai mGvének perspektivaja hasonld, mint Cervantes irdsaé. Az események hom-
lokterében a cigany kozosség torténete all, a tobbség altal lenézett életformaja sajatos
jelentéséget és értékhangsulyt kap. A f6h6s azonban egy magyar arisztokrata ifju, aki,
bar messze kimagaslik ebbdl a kézegbdl, mégis kozosséget vallal a ciganysaggal.

Osszefoglalas

Egy ilyen rovid attekintés utan megallapithatd, hogy a Magyar Kiralysagban és az Erdé-
lyi Fejedelemséq teriletén az elismerés és a befogadas formai korabban és sokkal elé-
nyosebb maddon alakultak ki, mint a nyugati orszagokban. Ebben nagy szerepe volt
annak, hogy a ciganyok Magyarorszagon nem hirtelen jelentek meg nagy tdmegben,
mint nyugaton, igy nem okoztak olyan sokkszer( hatast a magyar tarsadalom szamara
(Nagy 2004: 30).

A cigany és nem cigany tarsadalom kozti kulturalis kapcsolatok torténete jol kirajzo-
[6d6 tendenciakba rendezhet6. Eleinte egy kényes egyensulyi helyzet alakult ki, spon-
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tan létrejott stratégiakkal, ,ateresztd csatornakkal”, ugyanakkor erds gatlo tényezokkel
is. Ez az egyensuly a 17. szazad masodik felében bomlott meg, hogy néhany évtized
mulva atadja a helyét a felvilagosult torekvéseknek, amelyek a cigdnysag mint margi-
nalis tarsadalmi csoport (és nem mint nemzet, nemzetiség) integraciojat célozta meg,
elsGsorban a nevelés eszkozeivel, a szocializacio szintereinek megvaltoztatasaval (Nagy
1999: 323).

Természetesen itt sem hianyoztak az alapvet6en mindenitt és minden etnikai-valla-
si kisebbséggel szemben meglévé hatraltatd tényezdk (eredend6 bizalmatlansag a
megszokottdl eltéré kulturak irant, gazdasagi valsaghelyzetekben feler6s6dé konfliktu-
sok stb.). Béven akadnak ugyan példak a befogado ,tobbségi tarsadalom” elutasitd, s6t
agressziv megnyilvanulasaira, de olyan jellegl er6szakos megoldasokat, mint nyugaton,
magyar terileten egyaltalan nem, vagy sokkal gyengébben alkalmaztak. Mindvégig
elétérben volt a gazdasagi integracio elGsegitése, és a jogi helyzet rendezésére tett ki-
sérletek. Masfelél pedig a ciganysaggal szembeni (altaldaban varmegyei szintl) megnyil-
vanulasok sosem estek egybe a magyar kdznemesség szittya 6ntudatan alapuld politikai
nacionalizmussal és idegenellenességgel, ami elsésorban a németek ellen iranyult.

Bar a magyar és a német irodalomban is felbukkant olykor az igény, hogy a cigany-
sagot a hagyomanyos kategoridkba soroljak, nem ez volt a dominans jelenség. A kor
fogalmisagabol kovetkezGen altaldban nem merilt fel szandék egymas mélyebb meg-
ismerésére és megértésére, a cél a béke megdrzése volt a felszinen, a mélystrukturakat
nem is érintve. A befogadok igy természetesen gyakran megelégedtek a kialakult szte-
reotipidkkal, ami pedig hosszu tdvon az elGitéletek taptalaja. Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy a német teriletek kdzvéleményében sokkal tobb klisészer( és sztereotip kép-
pel talalkozni; ilyen példaul a ciganysag tolvajként, a toérok Ugynokeiként, boszorka-
nyokként, vagy emberiség sopredékeként valo beallitasa, megbélyegzése; ilyesmi a
magyar forrasokban ritkan fordul el6. Magyar kornyezetben csak egy német szerzg,
Daniel Speer mlve, a Magyar Simlicissimus tartalmaz igen sok sztereotipiat, ez azon-
ban felvonultatja szinte az egész nyugati repertoart: a tolvajlas, a boszorkanysag, a
paraznasag klisészer( képeit.

Nem volt ugyanakkor kirivoan rossz helyzete a ciganysagnak a tobbi magyarorszagi
.Kisebbséghez"” viszonyitva sem: a magyarsag attitUdjei minden mas etnikai csoporttal
szemben is hasonldak voltak, mint a ciganysaggal szemben. Jol érezhetd ez példaul a
mulattatd kozkoltészetben, a csufoldkon, amelyekben rendre megjelennek a negativ
eredetmondak, az 6ltozkodés és a sajatos akcentus kigunyolasa, valamint mindenféle
vaskos tréfa és tragar szidalom (RMKT 2000).

A ciganysag szadmara a 16-17. szdzad sokszor nem hozott mast, mint szenvedést,
kirekesztettséget, és sok személyes tragédiat. Ennek ellenére a magyar szépirodalom-
ban és torténeti emlékezetben a ciganysag és a magyar tarsadalom kozti kapcsolatok
ha nem is felh6tlen, de alapvetéen kiegyensulyozott képe él.
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