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Beck Zoltan

,Az Ut végén megszinnek a hatarok”

Beszélgetés Pronai Csabaval tudomanyrdl, a kulturalis antropolégia jelenérdl,
kutatoi-tanari-emberi felel6sségrdl és a Boglar-iskolardl

Geertz sokat idézett interjujaban (Richard Handlerrel, in. Az értelmezés hatalma, Szdzad-
vég, Bp., 1994) egyhelyitt arrol vall, mennyire fontos volt palyafutdsa soran a szamara,
hogy nem csupan etnogrdfusokkal, antropolégusokkal volt munkakapcsolatban, hanem
egyitt dolgozhatott k6zgazddszokkal, jogdszokkal, politolégusokkal. Te mennyire latod
zartnak vagy éppen nyitottnak a kulturdlis antropoldgia terét, diskurzusdt?

Nincsenek hatarok. A tudomanyos megismerésrdl altalanossagban szinte lehetet-
len allitani barmit is. Ha megkisérlem mégis, ,hagyomanyos” formaban megfogalmaz-
ni, mi is a kulturalis antropoldgia, akkor talan igy lehetne érthetd: a kulturalis antropo-
l6gia emberrel foglalkozd tudomany. Valaszt probal adni arra, hogy egy embercsoport
miért azt teszi, amit tesz. Nem jobb vagy rosszabb, mint mas tudomany, ami ugyanezt
teszi. Es ha — most tegyik zardjelbe a lehetetlent — megtalalja a magyaréazatot, az nem
kilénbozhet attdl, amit a tobbi hasonld tudomany talal meg ugyanarra a kérdésre vo-
natkozoan. Kilonbozhet és kilonbozhetnek egymastdl a magyarazatok, de akkor nem
talaltuk meg a magyarazatot. Akarhonnan indulunk el (pl. a pszicholégia—, a szociolo-
gia—, a kulturdlis antropoldgia feldl), ugyanoda kell eljutnunk, kilonben nem sikerilt
megmagyaraznunk a jelenség okat. Most itt tényleg ne beszéljink arrdl, hogy ez lehet-
séges-e! Ezen elképzelt tudomanyos megismerés logikajabol ez kdvetkezik. A kulturalis
antropoldgia Utjat nem a kulturalis antropoldgia kedvéért jarja valaki, hanem azért va-
lasztja azt, hogy megértse emberek bizonyos csoportjait. Ezt mas tudomanyok feldl is
megtehetjik. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az Ut végén megsziinnek a hatdrok — és talan
a diskurzus mint olyan is felszamolddik végul.

Az latszik, hogy az Ujabb diskurzusok folytonosan sajat létezésiik igazoldsaért kiizdenek,
és ez sokszor inkabb hatraltatja kibontakozdsukat. Hogyan latod — az elmult negyedsza-
zad jo ismerdjeként — a romoldgia alakuldsat: intézményesilését, tematikajanak iranyait,
hangsulyait, beszédmddjat vagy ideoldgiai megfontoldsait?

Ugy érzem, hogy az a fajta szellemi gett6, amirdl Leonardo Piasere 1991-ben be-
szélt, a mai magyarorszagi romologiara is raillik. Mintha éppugy megbélyegzett lenne
ez a sz0, ez a tudomany, mint azok a kulturak, amelyekkel foglalkozik. A kilénbozé
tudomanyok képviseli inkabb mintha visszahUzédnanak sajat tudomanyuk ,Uregei-
be”, sajat jol behatarolt vilagaikba. Ettdl talan még a kulturdlis antropoldgia sem men-
tes. Nem tudom, hogy rajtatok kivil van-e még mashol romoldgia szak, de azt latom,
hogy nalatok vannak eredmények. Van egy olyan vélekedésem, ami azt vallja, hogy ha
nalatok ezzel szilettek jo dolgok, akkor miért is ne legyen, és miért is ne nevezze magat
annak, aminek szeretné. Amiket olvasok téletek, abbdl az deril ki, hogy a tudomanyos
vilaggal (most nem kezdem el firtatni ennek a kifejezésnek az értelmét, tegyik fel, hogy
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van, és tegyuk fel, hogy ugyanazt gondoljuk réla) egyitt mozogtok, ismeritek az Uj
dolgokat és azokat alkalmazni is tudjatok. A folydirat elinditasat fontos allomasnak
tartom. Ezzel kifelé [athatova valtatok (akar befelé is), és 0sztonz6 hatdsa van. A pécsi
romoldgia komoly szellemi mGhelynek szamit, nem lehet tébbé figyelmen kivil hagyni.

Mit gondolsz, a tarsadalmi feleldsségvallalds, akar a tényleges aktivizmus mennyiben
dolga és feleldssége a tudomanyt miveléknek altalaban, egyaltalan, ha valaki tarsada-
lomtudomanyt mivel, kell-e foglalkoznia a tudomdnyossdgon tuli esetleges hatdsaival?

Mindenki mindig felel6s mindenért. Ugy értem, a dontéseiért, azokért a dolgokért,
amiket tesz (vagy éppen nem tesz), azokért, amiket mond (vagy éppen nem mond).
Nem tudom értelmezni a ,tarsadalmi” jelz6t. Ugyanis nem tudok olyan felelGsségvalla-
[asrol, ami ne tarsadalmi lenne. Van egy ,Kulturdlis antropoldgia” cimU két féléves kur-
zusom, ami kotelez6 az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karadnak kilonb6zé alapszakos
hallgatdi szdméra. Minden tanévben tobb szaz didkrdl van sz6. Es én minden tanévben
felolvasom nekik az Amerikai Antropoldgiai Tarsasag ,Etikai Kodex”-ét. Felolvasom
szordl szoéra. Azok a dolgok, amik a felel6sségvallalasra vonatkoznak, ami a kulturalis
antropoldgia etikai kodexébdl kideril, mas tudomanyok esetében is fennallnak. Mi is
van abban — a teljesség igénye nélkil: 1. Felel6sséggel tartozunk az adott népcsoport
irant. Elsédleges szempont, hogy kutatasunk az altalunk tanulmanyozott népcsoportot
ne veszélyeztesse, érdekeit ne sértse. 2. Felel6sséggel tartozunk a tudomany irant.
Vagyis példaul nem hazudhatunk. 3. Felel6sséggel tartozunk a megbizonk irant, aki a
kutatasra felkért minket és/vagy aki a kutatast finanszirozza. Ez nem mas, mint a kuta-
to tarsadalmi felelésségvallalasa.

Mikeént latod a tudomanyos utanpdétlds helyzetét: van-e Uj generdcidja a kulturalis antro-
poldgianak ma Magyarorszdgon?

Sajatosan értelmezett vulgar pozitivizmusom nem teszi lehetévé a valaszban a , gene-
racio” sz6 hasznalatat. Majd aki megirja a torténetinket, az hasznalhatja — és remélheté-
leg — tartalommal tolti meg ezt a kifejezést (sziksége lehet egy ilyen kategdriara, hogy
elmondhassa a torténetet). Azt mondhatom, hogy folyik kulturalis antropoldgiai képzés
Magyarorszagon, és ennek vannak eredményei, de ezzel nem mondtam olyat, amit ma-
sok ne tudnanak. Van minden évben ,Szimbidzis Napok”, szokott lenni , Dialéktus — Eurd-
pai Dokumentum- és Antropoldgiai Filmfesztival”, van ,Tabula” és van ,Anthropolis”, van
LArtemisszid” és egyre tobb helyen felbukkannak a kulturalis antropoldgusok.

A kulturdlis antropoldgiai ciganykutatdsok terén iskolateremté erejj a munkdssagod. Nem
hiszem, hogy van olyan kurzus ebben a targykérben, ahol ne volnal irodalom, a Ciganyok
Eurdpdban sorozat és annak bevezetd tanulmanyai kételezd citatumok, te irtad az egyet-
len 6sszefoglald kutatastérténeti munkat, didkjaid kutatokézosségével készitettétek a Ci-
gany vildgok Eurdpaban kétetet, etc. Hogyan latod ennek a mihelynek a torténetét, jele-
nét és fenntarthatésdgat a jovében?

Amikor a ,Ciganyok Eurdpaban” sorozatot elkezdtem csinalni, még élt Boglar Lajos?,

1 Akulturalis antropoldgia magyarorszagi mestere 2004-ben, 75 éves koraban hunyt el. A dél-
amerikai indian kézosségekre vonatkozd irasai kilondsen népszeriek voltak — nem csupan
tudomanyos korben.
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a kulturalis antropoldgia magyarorszagi meghonositdja, egyetemi oktatasanak megala-
pitdja. Sokan voltunk korUlotte, a cigany tematika csak egyike volt azoknak a kutata-
soknak, amelyek az 6 hatasara abban az idében az ELTE-n elindultak. Eszre lehetett
venni, hogy vannak olyan kutatdk (pl. Judith Okely, Patrick Williams, Leonardo Piasere),
akiket Magyarorszagon nem ismernek, pedig az eredményeiket érdemes lenne megis-
merni, és masokkal is megismertetni. Angolul tébben tudtunk, inkabb a francia és az
olasz nyelv(j tanulmanyok forditasat kezdtem el szervezni. Es valdban ezek megjelené-
se Magyarorszagon is hatassal volt a kulturalis antropoldgiai ciganykutatasokra. Akkor
még osztatlan, Gtéves volt a képzés, tobb ideje volt egy hallgatonak nalunk tanulnia,
mint ma, amikor csak kétéves mesterképzésink van. A hosszabb id6 alatt kozelebbi
munkakapcsolatok is Iétrejohettek, ami kedvezett a mihelyszerld mikédésnek. Rdada-
sul Szarka Laci, amikor létrehozta a Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutatd
Intézetét (kés6bb mas lett a neve), a kulturdlis antropoldgiai kutatdsokat az Uj intéz-
mény egyik f6 profiljaként hirdette meg. Tobb kulturalis antropoldgiai végzettségl
szakember dolgozott akkor ott, a budapesti Kulturalis Antropoldgia Tanszék tanarai
kozil - rajtam kivil — pl. Baké Boglarka és Papp Richard is. A nalunk kialakult mUhelye-
ket jol Ossze lehetett kotni az akadémidval, szakmailag és anyagilag is. Emlékeimben
Ugy él, hogy tobbek kozott Horvath Kata és Kovai Cili terepmunkaja is igy indulhatott
el. Es nemcsak egy esetrdl volt sz6, hanem szamos esetben az térténet, hogy az akadé-
mia és az egyetem kozosen taldlt ki és bonyolitott le kutatasokat, amiben a didkjaink is
részt vettek. Boldog id6k voltak. A ,Cigany vilagok Europaban” példaul ennek a kozos
munkanak a gyUmolcse, de Boglar Lajos mar nem élhette meg a megjelenését, amit
nagyon sajnaltam. Aztan az akadémian is megvaltozott a helyzet, a kulturalis antropo-
logusok sorra tavoztak a Kisebbségkutato Intézetbdl (és végil maga Szarka Laci is).
Ezzel egy jelentds hattérintézménylnk veszett el. Rdadasul a Bologna-i rendszer kdvet-
keztében két évre zsugorodott az egyetemi képzési id6. Nem lett kevesebb a tananyag,
ugyanazok a targyak szerepelnek a képzésben, majdnem ugyanannyi kredit értékben,
mint korabban, ami nem csupan azt jelenti, hogy kevesebb az idé ma a tanitasra, ha-
nem aztis, hogy a didkok ideje lett kevesebb: a kutatasra fordithato idejuk éppugy, mint
a velink toltott id6. Ezek a dolgok nem kedveznek a didkjainkkal kozésen mikodtetett
tudomanyos mihelyeinknek. Ennek ellenére azt Idtom, hogy évrél évre kivirulnak. Van
ebben a Boglar-iskolaban valami, ami Ujra és Ujra megteremti a kdzosségek kis koreit
Papp Rikitél Bako Boglarkaig, Tesfay Sabatdl Muranyi Veronikaig. Kutatomuhelyek cso-
portjai jottek létre korilottik, és mindig kitalalnak, csinalnak valamit. Konferenciat,
tematikus folydirat-szamot, tanulmanykotetet, filmklubot. A cigany témaval foglalkozd
diakokat Bako Bogi gyUjtotte maga koré, és ennek vannak eredményei is. Nemcsak
azokra az 6sszejoveteleikre gondolok, ahova mas tudomanyteriletekrdl is hivnak jeles
szakembereket, hanem konkrét publikaciokra is, vagy pl. olyan esetekre, amikor valaki
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ebbdl a mlhelybdl indulva jutott el valamilyen masik, késébbi kutatasaig.




