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A romoldgia és annak valdditargya

A romoldgia, ha Ugy tetszik, eddig nem nyujtotta be igényét egy értelmez-
heté gondolkodasi mez6 megteremtésére. Dolgozatomban megkisérlem
azokat az elemeket felsorolni, melyek elengedhetetlennek latszanak ah-
hoz, hogy a romolégiat tudomanyos diskurzusként érteni tudjuk: egziszten-
cidlis kérdésfeltevésre torekedik. Hangsulyosan arra vagyok kivancsi, hogy
vajon mikor kdvetkezik be az a tudomanytorténeti pillanat, amikor a tudo-
manyos diskurzus kérdez sajat |étezésére, miként termeli maganak meg ezt
a reflexiv nézépontot, s végil mihez kezd vele.

The Romology, as you like it, up to the present day hasn’t been submitted any
claim for the creation of a field of thinking and interpreting. In this paper | will
try to enumerate those elements, which are essential to understand Romol-
ogy as a scientific discourse. | will make effort to ask existential questions. |
am very curious about when the time in the history of science will come when
the scientific discourse puts a question to its own existence; how it produces
this reflexive viewpoint, and finally what it will lead off with it.

A romoldgia, ha Ugy tetszik, eddig nem nyujtotta be igényét egy értelmezheté gondol-
kodasi mez6 megteremtésére. Ezt a szellemi riripét hiabavalo volna keresni — egyeldre
nincsen. A kovetkez6kben megkisérlem azokat az elemeket felsorolni, melyek elenged-
hetetlennek latszanak ahhoz, hogy a romoldgiat tudomanyos diskurzusként érteni
tudjuk: egzisztencialis kérdésfeltevésre torekszem.

Hangsulyosan az érdekel, mikor kdvetkezik be az a tudomanytorténeti pillanat, amikor
a tudomanyos diskurzus rakérdez sajat létezésére, miként termeli maganak meg ezt a
reflexiv nézépontot, s végil mihez kezd vele. Azt képzeljik — hogy mint ezt ismert mun-
kajaban Said tette* — ténylegesen megmutathatoéva valik egy diskurzus természete. Ez
kindl aztan lehetéséget a tovabbi allitasokra. Varakozasunk szerint azt, hogy egy ki-
kezdhet6 diskurzusnak éppen szakadasai lesznek azok a helyek, ahol igazolhatdva valik
egy Uj, ténylegesen tudomanyos diskurzusként tekintett romoldgia igénye. S ez azzal
(is) jar, hogy felszamolhatdkka valnak az eddig hasznalt stilaris, retorikai alakzatai és

1 Said 2000, a dolgozat a tovabbiakban vissza-visszatér Said monografidjahoz.
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strukturai ennek a nem-diskurzusnak. Ezzel a felszamolassal azok a poziciok rombolod-
nak le, amelyek eddig Utjat alltak a tényleges elbeszélhetéségnek, voltaképpen annak,
hogy a romoldgia tényleges targyarol — koztik magarol — ejthessen szot.

Mas modern bélcsészeti tudomanyok létrejottének — 1étrehozasanak, kikényszerité-
sének — kilonodsen azoknak, melyek kozvetlen és kifejezett szandékkal a jelen tarsadal-
mi mozgasainak feltarasara tornek, jelentds problémat okozott (és okoz maig) 6nma-
guk tudomanyként valo értelmezése. Mint Geertz irja: ,A felismerés (vagy talan csak
beismerés), hogy a tarsadalompolitikai gondolkodds sohasem testetlen reflexidokbol né
ki, hanem »mindig a gondolkodd valds élethelyzetéhez« kapcsolddik, Ugy latszott, ép-
pen az el6nyokért folytatott vulgaris csatarozassal szennyezte be azt a gondolkodast,
amelyen felUl kivant emelkedni” (Geertz 1994: 22—23).?

Az elnevezés Onereje

A névadas aktusa nem egyszer(en a név dilemmajat jelenti — azt is, de erre néhany
mondattal késébb térek vissza. A megnevezés, amely a megnevezés képességével kelti
életre a megnevezettet — az elsé mozzanata a miveletnek. A névadas aktusa nem érvé-
nyesiti ugyan a megnevezettet, még csak eggyé sem valik vele, de feltételezi annak
meglétét, annak a létezését, amit a megnevezésillet. Ebben az esetben egy diskurzust.
A névadas nem kivulrél adott, (nem isteni természet, mint ahogy ezt Foucault [Fou-
cault 2000: 36-64] az episztémé-valtas elbttinek sajatjaként jegyzi) hanem maga a dis-
kurzus termeli meg maganak elnevezését.s Egészen pontosan diskurzus nélkil nincs
elnevezés, de nincs név, ha ezt a diskurzus nem kezdeményezi, azaz a maga szamara
nem tekinti feladatnak. Ez pedig mar az elnevezés kovetkez6, immar temporalis moz-
zanatara hivja fel a figyelmet. A diskurzus nem csupan van, hanem torténete van, id6-
ben megragadhato, de nincs strukturaja ennek az idében vald bennelevésnek. Jelen
van, de meg nem nevezettségében van jelen. A diskurzus a maga neve korili dilemmat

2 Geertz az ideoldgia mint kulturalis rendszer nyito egységét az ideoldgia és a tudomanyos dis-
kurzus, mddszertan stb. viszonya foglalkoztatja (Geertz 1994). A romoldgia ebben az értelem-
ben —mint atni fogjuk — afféle tarsadalomtudomanyi természetet mutat. Egyfeldl be kell |at-
nia kizardlagossag-pozicidjanak problematikussagat, masfeldl korszer(bb és hasznalhatobb
objektivitasra kell torekednie.

3 Arrdl a relativ bizonyossagrol, amely a klasszikusnak gondolt tarsadalomtudomanyok eseté-
ben tematizalhatd, a dolgozat nem kivan beszélni. Ez azt is jelenti, hogy nem kovetjiuk nyo-
mon a Foucault-i strukturat, amely a fent emlitett dolgozat zard egységében a tarsadalom-
tudomanyokat nem-tudomanyokként rendszerezi a természettudomanyi/kdzgazdasagi/filo-
l6giai harmasahoz kétve azok létmodjait: A tarsadalomtudomanyoknak taldn egész torténe-
tét, a XIX. szazadtodl kezdve, e harom modell alapjan lehetne félvazolni (Foucault 2000: 401).
Ugyanigy nem koveti a dolgozat mas tudomanyteriletekre vonatkozoan alakulastorténetik
legfeljebb analdg mozzanatait, csupan ott kivanok ezekre utalni, ahol annak ereje fontosnak
t0nik a vazlatos gondolatmenet kovetéséhez (vo.: Foucault 2000: 396-409; Schelling 2003:
6-7; Geertz 1994: 25-30), amely az ideoldgia terminusaval, annak diskurzusképz6 erejével és
a tudomanyos diskurzusban vald jelenlétével foglalkozik; ugyanennek a kulturdlis antropolo-
giara vonatkozo szoros elképzelései (Geertz 1994: 332-351); tovabba a szocioldgiara vonatko-

zban (Alexander 1996: 9—27)
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mindenképpen ontoldgiainak gondolja el. Arrdl van szo, hogy a név exponalasa tovabbi
terheket rd a diskurzusra — mar a maga érintettségére vonatkozoan, 6nnénmagaral kell
szblnia: tudomanytorténeti vizsgalodasba kell kezdeni tehat, amely feltarja a nevének,
megnevezésének alakulastorténetét. Megmutatja a név alternativait, tudomanyos
okoltsagat valamely megtartasanak és masok elvetésének — ez a romoldgia diskurzusa
esetében meglepden sz(kds idSintervallum, hiszen a 2000-ben napvilagot latott rend-
szerez6 igényU monografia még a Romoldgia/Ciganoldgia cimet viselte (Forray 2000). A
kotet szamos er6ssége mellett mégiscsak problematikus lehet az, hogy ezt a megneve-
zés-dilemmat nem tudta egy metadiskurzusként elgondolni, nem épit be errél szélo
tanulmanyt a kotetbe. A megnevezés a romoldgia diskurzusan belil ugyanakkor allan-
ddan visszatérd, problematikus mozzanat. Hasonloképpen idézhetink olyan sorozato-
kat, melyek romoldgiai tanulmanyokként jeldlik meg 6nmagukat, masok cigany tanul-
manyok gyljteményeként jelennek meg,* megint masok — s ezek vannak tobbségben
—aroma/cigany lexémat jelz6ként hasznaljak oly mddon, hogy a tudomanyos munkak-
nak nem diskurzus-szer(ségét, hanem tematikajat jelolik ki altala. Ezek szamunkra
azért lesznek kilondsen hangsulyosak, mert ily mddon azzal az implicit allitassal terhel-
tek, mely negalja a romoldgiat. A névadas ilyetén problémaja lathatéan maganak a
diskurzusnak a problémaja. Egyfeldl — erre a késGbbiekben kitérek — a diskurzus a nem-
romak diskurzusaként jon létre, sajat homogenizalo nép-elnevezésikbdl generdlodik a
tudomanyterllet elnevezése is. A magyar nyelvi ciganoldgia szamos alakban fordul el6
a gypsy, tsiganes, etc. szoképzésébdl.s A romoldgia elnevezés valdszinUsithetéen ezt a
raértett hierarchizalé jelleget, a monopozicionalitads hangsulyozasat kivanja meg athuz-
ni. A sajat csoportelnevezésbdl képzett szoalak azzal a gesztussal jelolédik, hogy a
megszolalds nem a nem-ciganyok privilégiuma, egy pluralizalt és felszabaditott diskur-
zusban vehetnek részt a szovegek.

A kozbsségi identitds szempontrendszere szerint elgondolni a megnevezés proble-
matikajat hasonlo, és inkabb foglalkozik a vizsgalt kozdsségek, etnikus csoportok 6nel-
nevezéseivel és kilsé megnevezéseivel, azokkal az identitas-definiciokkal, amelyek a
megnevezésen keresztll megrajzolodni latszanak. A romoldgia ily médon nem csupan
azzal kizd, hogy maganak szerezzen nevet, hanem azzal is, hogy milyen névvel, nevek-
kel illesse elgondolt targyat. Blasco a Third Text tematikus szamanak bevezet6jében ezzel
az Onelnevezés-problematikaval szamol. Nem azzal tehat, hogy kit tekintink romanak,
ciganynak, hanem az elnevezést, annak aktusat helyezi fokuszba. A Picturing Gypsies-ben
arrol szamol be, hogy a roma elnevezés a romani nyelvbdl indulva a csoport belsé meg-
nevezésének tinik. igy helytallénak mutatja magat egy olyan diskurzusban, amely tére-
kedni kivan a hierarchikus nyelvi alakzatok felszamolasara — ez azonban korantsincs igy.
Mert bar ,reflektal a [tropus] a gazdag 6rokségre és kulturalis méltdsagra” (Blasco 2008:
297-304) @ megnevezd intencidjanak megfeleléen, a megnevezés mégiscsak a megneve-
z6 birtokaban marad. Szamos kozdsség esetében ugyanis, melyeket ezzel a fogalommal
neveznek meg, hasonléan mas megnevezésekhez, nem dnelnevezés ez sem. Lehetetlen
tehat, irja Blasco, uniformizalni az akadémiai irast ilyen modon. Ezzel tehat szamolnia
kell a diskurzusnak, barmely megnevezést is veszi hasznalatba.

4 A Magyar Néprajzi Tarsasag Ciganisztikai tanulmdnyok cimen jelentetett meg sorozatot
(2984), amely Kriza Ildikd nevéhez fiz6dott.
5 pl.: Liégeois intézetének neve Centre de Recherches Tsiganes.
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A Fdnai-Pénzes-Vital kotet is fogalommagyarazattal kezdi. Bevezet6jében kivan
kozelebb jutni a szakirodalom szohasznalatahoz, els6sorban azért, hogy sajat kote-
tUk szamara tisztazzak a megnevezések hasznalatat. Belatjak ennek nehézkességét,
kiUlonosen azzal, hogy a roma/gypsies/travellers megnevezések egyarant legitimek a
nemzetkozi szakirodalomban, hasznalati korik pedig nehézkesen egyértelmUsithetd.
Annyit belathatunk, hogy a traveller [utazd, vandor] megnevezés, amely erGsen utal
életstilusra, a magyarorszagi viszonylatban nem hasznalhato. Végul a dilemmat ke-
véssé tudjak feloldani: ,Jelen tanulmanykotetben, figyelembe véve ésismerve a roma
és cigany megnevezések eltérd jelentését, gyakran felvaltva hasznaljuk a kétféle
megnevezést. Ez megfelel a hazai roma, ciganykutatasok szohasznalatanak is: mind-
kettére talalunk példakat, sét, a valamelyik megnevezést inkabb elfogado és alkalma-
26 szerz6k, kutatok fogalomhasznalata sem kizarolagos” (Fonai — Pénzes —Vital 2006:
11).° Az elnevezés-Onelnevezés problematikajanak (mely tehat egyszerre hat a roma-
nak, ciganynak mondott k6zdsségekre és a tudomanyos diskurzusra, melynek meg
kell neveznie 6nmagat) Uj lehet6ségét kinalja a Roma elnevezés eqy masféle, talan
korszerGbb, vagy legalabb ideoldgiai mozzanattal is bird poziciobdl elgondolva. A
European Commission amolyan erny6-terminusnak [umbrella-term] gondolja el a ro-
ma megnevezést’. Ez nem jeldli a kbzosségeket, tehat nem megjel6l6, megnevezé
ereje hangsulyos a fogalomnak. Inkabb az a célja, hogy altalanossagban fogalmaz-
hasson meg olyan kérdéseket, melyek a killonb6z6 cigany, roma kézosségek és a nem
roma, nem cigany kézosségek kozotti tarsadalmi kommunikacidra vonatkoznak. Ily
modon sokkal kevéssé akar ezzel a fogalommal elmondani barmit az ide értett k6z0s-
ségekrél. ErezhetSen ezzel a kitétellel mikodtethetd a fogalom a tudomanyostdl ta-
volabb esé diskurzusokban. Ezzel tobbszintl és erés érdekérvényesitd erd is parosul,
hiszen a tarsadalmi problémak — vélik ennek megfelel6en a Commission képviseli —
jol megragadhatdk, hasonlé mintazatot mutatnak Eurdpa kilonb6zé orszagaiban,
igy van esély generalis rendezésikre.

6 Baker sajat kiallitasarol szo16 elemz6 tanulmanyaban, amelynek tétje végtére is az az irott jel,
amelyet cimnek valaszt: No Gorgios. Ebbél adddik, hogy tanulmanya elején a népet megneve-
z6 terminust kénytelen tisztazni. Mint irja: | use the word Gypsy to refer Roma, Romani and
Traveller communities collectively.” [Hasznalom a cigany szdt, amely vonatkozik romakra,
travellerekre egyarant.] Es késébb is vitatkozik a Hanckock-i allasponttal, amely pejorative-
nak jeldli a Gypsy kifejezést: ,The use of the term Gypsy as a cross-group identifier is resilient,
enhanced as it is by a pervasive self-definition in contrast to non-Gypsy society, illustrating
a creative outlook on family, on community construction, on inclusion and exclusion. This
creative outlook is key to the development of Gypsy identity (...).” [A cigany terminus haszna-
lata mint csoportkozi jel6l6 rugalmassa teszi és feler6siti a minden(tt jelenlévé 6nazonossa-
got, amely szemben all a nem-cigany tarsadalommal, illusztralva a kreativ szemléletmddot a
csaladra, a kozosségi szervezddésre, befogadasra és kirekesztésre vonatkozoan. Ez a kreativ
szemléletmad a kulcsa a cigany identitas fejlédésének.] (Baker 2008: 407)

7 The Commission uses ,Roma” as an umbrella term that includes groups of people who share
similar cultural characteristics and a history of segregation in European societies, such as the
Roma (who mainly live in Central and Eastern Europe and the Balkans), Sinti, Travellers, Kalé
etc. The Commission is aware that the extension of the term ,Roma” to all these groups is
contentious, and it has no intention to ,assimilate” the members of these other groups to the
Roma themselves in cultural terms. http://www.egovmonitor.com/node/35343, [2010.04.23]
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Miroslav Zima — Ret Army Major, Director Roma Drom, Roma Drom Ugyvezet6
Foto: Chad Evans Wyatt (2001). Minden jog fenntartva!

Az elnevezés-problematika révid vazlatabdl is kitinik, hogy mindez egy, a késébbi
témanktol eltartd problémakort is exponal, amely a romoldgia legitimitasat megkérdoé-
jelez6k szamara allando lehet6séget kinal a kritikara. Végtére is sarkitottan arrdl van
sz6, hogy a romolodgia énellentmondasba keveredik mar ontoldgiajanak szintjén. Axio-
maja ugyanis a heterogenitas, a sokféleség feltételezése, mely szerint a romanak, ci-
ganynak nevezett kozosségek kozott Iényegi eltérések mutatkoznak, s elnevezésik egy
kilsé homogenizacio eredménye, melynek cafolatara folyamatosan kisérletet tesz,
mikozben sajat 1étét éppen abbdl az el6zetes feltételbdl nyeri, hogy képes valamit mon-
dani a romakrdl altalaban. (Ennek az ellentmondasnak belatasa azonban inkabb tinik
tényleg romolodgianak, mint mondjuk a Romapedagdgia cimU tanulmanykétet, vagy
Raicsné Horvath Aniké monografidja, ill. a Romoldgiai alapismeretek. De ezekrdl a ko-
tetekrdl mar kilon-kilon és eqyitt is megemlékeztem masutt.) De ez a belatas vezet-
het el benniinket végll mégis odaig, hogy lassuk: lehetséges-e valami érvényes tudas a
romakrol, ciganyokrdl altalaban. Annyi bizonyosnak latszik, hogy ezt a tudast nem le-
het 6nmagaban allénak, kontextualizalatlan valdsagdarabnak elgondolni. Ez a tudas
alighanem a folyamatosan Ujraértelmezett, sokrétl és sokereddju viszonyok haldzata-
nak megmutatdsaban és allando Ujraértelmezésében rejlik. Nem a romoldgiardl valo
lemondas ad tudomanyos esélyt a romak, ciganyok barmely kozdsségérél, kulturajuk
barmely elemérdl valé megnyilatkozasnak, hanem az interakciok héalézatanak felisme-
rése. Nem beszélhetink ugy a ciganyokrol, romakrol, hogy a velik kapcsolatban allot
(targyakat, tereket, regényeket, befogadoi pozicidkat, tarsadalmi csoportokat és intéz-
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ményrendszereket) nem szolitjuk meg, nem akarunk arrdl tudast szerezni, azaz, nem
tekintjik targyunknak. Azt gondolom, hogy a torténeti kvazi-intézményesilt széveg-
korpusz revizidjat ily médon érdemes elvégezniink, mert igy magaval a vizsgalattal ha
nem is a romakrol, ciganyokrol, de a narrativarol és azok alkotdirdl hasznosithato tudas
szerezhetd. Azok a szovegek tehat, amelyek a romakrol vald tudas hozzaférhetdségére
alkalmatlanok, maguk is els6sorban a romoldgiai kutatas targyaiva valnak.

A romoldgia tudasa

Banks a tudasszerzés egy paralel modelljét mutatja be, amelyben sokféle tudaselérést,
és kétféle tudomanyos tudasszerzési utat vazol.?2 Ebbe a koncepcidba Harding strong
objectivity fogalmat vezeti be. A konstrukcid abbdl indul ki, hogy az objektivitas maga-
ban valdsagat nehéz elgondolni a human tudomanyok barmelyikében, alapvetéen
azért, mert nem rendelkezink vele. Amivel viszont dolgunk van, hogy kutatasunk tar-
gyat, az ahhoz kapcsolodo el6feltevéseinket és személyes viszonyunkat, allitasainkat,
narrativank poziciot és stratégidit bevonjuk magaba az értelmezés folyamataba.
Harding megfogalmazasaban: ,The conception of value-free, impartial, dispassionate
research is supposed to direct the identification of all social values and their elimination
from the results of research, yet it has been operationalized to identify only those social
values and interests that differ among the researchers and critics who are regarded by
scientific community as competent to make such judgements”® (Banks 2007: 782).

A kil6nb06z6 tudomanyterileteken ez a végsé soron narrativ bizonytalansag a ko-
vetkez&kbdl adodik. A legtobb diskurzus raismert igy vagy Ugy arra, hogy nincs hozza-
férése az igazsaghoz. Ennek kiterjedt irodalmara, és kilonb6z6 modon végbemend
folyamatara hivja fel a figyelmet tobbek kézott Hars Endre tanulmanya (v6. Hars 2002:
212-243). A narrativ fordulaton tUl és ebbdl addédodan tobbek kdzott Geertz nyoman
foglalkozik az objektivitas problémakorével. Ebbdl olyan stratégiak, retorikai eljarasok
és ideologiak épultek idével, melyek valamilyen médon mégiscsak fenn tudtak tartani
a megszolalast. Ez naiv raismerésként megjelenik Csalog interjukotetében a 8o-as évek
végén, amely legalabbis megengedi az értelemnyerésnek tébbféle mddjat, még akkor
is, ha érezhetd benne az a szocioldgiai interju-hagyomany, amelyben az interjut készit6
valahogy mégiscsak inkdbb van birtokaban a helyes tudasnak: ,M{fajom kétségtelen
nehézsége — mondja az ir6 —, hogy ebben az alazatos irodedkszerepben nemigen van
maddon szubjektivitasukat, olykor tévedéseiket korrigalni. En hidba tudom, hogy a Mes-
ter utca nem az Ull8i Utbdl nyilik, hanem parhuzamos vele —nem vitatkozhatom, és nem

8 A jelol6 terminusai a mainstream és a transformative academic knowledge. A mainstream
academic knowledge ebben a modellben a hagyomanyosan a kisebbségrél a hatalmi tobbség
altal elmondott és alakitott tudasok és eljarasrendek 6sszességét jelenti. A transzformativ vi-
szont egy interakcioban létez6, Ujraértelmezésen alapuld tudast.

9 [Az értékitélet-mentes, targyilagos, higgadt kutatas koncepcidja sajat szandéka szerint az,
hogy minden tarsadalmi érték azonositasat valamint a kutatas eredményeitél valo figgetle-
nitését irdnyitsa, mégis ezeket a kutatdsokat Ugy operacionalizaljak, hogy csak azokat a tar-
sadalmi értékeket és érdekeket jelenitik meg, amelyek a kutatok kozott kilonboéznek, és csak
azokat a kritikusokat veszik figyelembe, akiket a tudomanyos k6zdsség kompetensnek tart

arra, hogy kritikat gyakoroljon.]
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kotnyeleskedhetek bele a modelljeim arcmasaba, hiszen ezzel mar az egyedi hitelessé-
get csorbitandm. Tévedéseik is roluk szdlnak, éket jellemzik. De nem is hiszem, hogy az
ilyesféle javitgatas lenne a dolgom. A magam — nyilvan ugyancsak szubjektiv — tudasat
helyezzem az &vék helyére? En reprodukalni akarom 8ket, emberi valéjukban, hogy
foghatd kozelbe hozzam ezeket az embereket. Es azt a kort. A kép helyes értése, kriti-
kus olvasata legyen a felnétt olvaso dolga” (Csalog 1989, fulszoveg).

Az erds objektivitas fogalmat érdemes tovabbirnunk. Nem csupén a kutatoi ideold-
gia pozicidit, hanem a kutatas targyanak és lehetséges eredményeinek a tarsadalom
egészével vald kolcsonhatasait is fel kell tarnia a megszolalasnak. lly médon azokat a
nem-tudomanyosan leirhatd célokat, kovetkezményeket és akaratokat, amelyek a
megszolalast barmilyen maodon is befolyadsoltak. A csangokrdl sz616 roman és magyar
kutatokbal allé kutatocsoport ezt a kovetkezé6 modon fogalmazza meg targyukra vo-
natkozoan: ,A csangd mult feltarasa ebben [ti. a tényleges megismerésben és a kozos-
ségek kozotti kommunikacioban] segithet, ha erkdlcsileg és tudomanyosan hiteles”
(Miskolczy 2004).

Azt talaljuk, hogy a szévegrész feltételez egy homalyos poziciot, az erkélcsi hiteles-
ségét. Ennek a hitelesség-problematikanak kifejtésére nem vallalkozik a dolgozat a
tovabbiakban, annyit azonban megallapithatunk: az ideologizaltsag belatasa legalabb-
is dinamizalja az adott diskurzust, Uj er6ket mozgosit és Uj beszédmaodok kidolgozasara
ad lehetGséget.

A romoldgia tudomanytorténetére jellemzd, hogy idészakonként monopozicionalis,
konnyebben vagy nehezebben artikulalhaté hatalmi strukturak rendezik, de akarhogy
is: @ modszerszer(en leirt vilag helyett elmesélhetd, folytonos diskurzushiany az altala-
nos jellemzdje. Ezt jelzi az is, hogy Erdés Kamill, aki sajtofigyelén keresztil gyUjtotte a
ciganyokrol megjelend anyagokat, megallapitja a ciganykutatasrdl, hogy benne olyan
inherencia-helyek nyilnak, ahol az er6szak veszi at az iranyitast, egy nem a szovegbdl
adddd, de a szoveg altal kinyilvanitott, kikezdhetetlen hatalmi pozicid. (Bar megallapi-
tasa nyilvan nem terheld, egyszerGen csak észleli, hogy a ciganyokrdl szélo6 irasokat
nem-ciganyok irjak.) lly médon ennek a tudomanytorténetnek a megirasa a tartalmi
kérdések vonatkozasaban is szdamos problémat vet fel. S talan elég utalnunk most arra,
hogy ezt mi sem jelzi jobban, mint éppen a romoldgia tudomanytorténetérdl szold mun-
kak hianya. Tulajdonképpen Pronai Csaba az egyetlen, aki Magyarorszagon tudomanyos
igénnyel megkisérelt kutatdstorténeti monografiat irni. A tudomanytorténet irasa, azaz
egy tudomany id6beli alakulastorténete eltekintve attdl a tudomanytol, melyrdl éppen
sz6 van, allando értékeld-ujraértékelé aktus. Nem feltétlentl azon a mordlis alapon
ugyan, ahogy azt Lakatos Imre allitja, hogy tehat a kutato ,,azokat az eseményeket fog-
ja beleirni a torténetbe, melyek —az 6 normai szerint — hozzajarultak a tudas gyarapoda-
sahoz” (v0. Forrai — Szegedi 1999. mas szovegeivel, tk. Kuhn tanulmanyaval).

De mindenképpen megjelenik egyfajta valogatoi igény, amely a korpuszt rendezi:
bizonyos szévegeket kitol, mas szévegeket beemel. igy lathatéan a kutatd vagy szik-
ségszerUen szUkiti targyat, ahogyan Pronai is teszi, vagy mas eljarasok, elkerilések
hagynak ki szerzéket. Ily mddon a korabban olyan jelentds statuszerével bird szerzok,
mint Szegd Laszlo, Vekerdi Jozsef vagy Varnagy Elemér, mara marginalis alakulastorté-
neti epizodként szerepelnek, tudomanyos munkassaguk a ma vagy még inkabb a hol-
nap romologidjara kevés kisugarzé erével birnak. Szévegeik egyre inkabb a kritikai ol-
vasat targyaiva valnak, és remélhetdleg itt sem jelentkezik korpuszalakitd erejik. Ez a
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metakurzus viszont el6hivja sajat kritikai vizsgalatat, amely éppen annak a feltarasara
vallalkozna, hogy mik is ezek a poziciok, értékek, normak — ha Ugy tetszik, ideoldgia —
amelyek ezt a narrativat létrehoztak. A lehetséges dsszes tény felmutatdsa, azaz min-
den eddig létez6, a romakkal foglalkozo kutatas, kutato, szoveg bevonasa a korpuszal-
kotasba az idealizalt elgondoldsunk elsé Iépcsdje. Voltaképpen katalogizalnunk kell,
amely magaban még nem valik térténette.

Olyan maédon kell ezt elmondanunk, amely egyszerre érvényes (legitim) elmesélési
mad, hiszen az elmondhatésag maga lesz legfébb legitimitas-erénk: ha a romoldgia
torténete elmondhato, az legalabbis feltételezi a romoldgia létét, egzisztencialis kér-
déssé valik szamunkra ez az elmondhatésag. Az elmondhatdsag problematikaja azon-
ban az, hogy tehat elbeszélheté-e immanens modon a romoldgia torténete, vagy ép-
pen azaltal valik érvényessé, hogy elbeszélhetdségét egy mar legitimnek elgondolt
narrativahoz vald igazodasbol nyeri?

A példak ereje

Ezt a korantsem hiabavald kérdést néhany példaval szeretném megyvildgitani, a
romoldgia diskurzusan belilr6l — ez a példanyerés persze éppen a diskurzus legitimala-
sanak egyik hatasos eszkoze. Ezzel talalkozunk a romoldgia targyara vald rakérdezés-
ben Katie Trumpener dolgozataban (Trumpener 1995: 338—380).° Az & altalanosan el-
gondolt kérdésfelvetése az, hogy a Nyugat narrativdiban elbeszélt cigany(sag) kivil re-
ked sajatnak elgondolt térténetén, igy valik torténelem nélkilivé. Eppen azért, mert a
rola elbeszélhetd torténet — amennyiben tényleg rola beszélédik el — nem ismerddik fel
torténetként a nemzeti torténelmek narrativainak visszfényében. A felismerhet6 nagy
narrativak azonban nem réla szélnak, ugyanakkor erre a torténetre ismer ra maga is
torténetként. Ezért lehet az, hogy a torténet-raismerés aktusa helyettesitédik be az
onmagara valo rakérdezés helyébe, igy aztan arra torekszik ez a kdzbésségi tudat, hogy
megtermelje a maga szamara ezt a narrativat. Ennek ambivalencidja pedig folyamato-
san az egyenl6tlenség, a frusztracio Ujratermelését eredményezi. Erre a gondolkodasi
stratégiara talalunk az iskolas konyvekben. Az Ujrairas helyett az Ujrairas latszataval
talalkozunk, a rakérdezés helyeit kitolti a narrativa eleve adott és elfogadott ereje.

10 Atanulmany magyar nyelven is szinte egyidében az angol nyelvy kotettel egyitt jelent meg,
Orléssy Dorottya forditasaban —a magyar nyelv( idézeteket a tovabbiakban ez alapjan citélja
adolgozat. Vo. 4. fejezet)

11 Ezzel kapcsolatosan a mimicry bhabha-i terminusaig juthatunk. A terminus hasznalatba vé-
tele — kevés példatdl eltekintve (ebben a képzémivészetre vonatkozdan Junghaus Timea Ut-
t6ré munkassaga kiemelendd) — a romoldgia diskurzusaban még varat magara, holott az a
hatalmi er6térben vald elgondolasa a viszonyrendszereknek, melyet a posztkolonialis elmélet
hoz, mar jelen van az elbeszélésben. Ezen a hivatkozashelyen joval izgalmasabbnak tinik, ha
nem a bhabha-i posztkolonialis szubjektum felé fordulunk, inkabb a narrativum megterme-
lésének hasonld mintazatara hivom fel a figyelmet. Arrdl van szo tehat, hogy egy a hatalom
beszédmodjanak és gondolkodasmaddjanak megfelel6 médon megirt, azaz a hatalom nyelvén
beszél6 szoveg a maga szamara veszik el, mert 6nérvényesitd stratégiai az ily modon megter-
melt szoveg ellen fordulnak. A kdzhellyé ismételt not quite, not white bizonytalan kéztesség-

"

élménye, amely cafolat és megerdsités természetét egyszerre mondja el a mimicry-nek, nem
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Ugyanugy az inherencia-helyeken megjelenik a szerz6i tekintély, amely igy elvalasztha-
tatlanul egyitt létezik a szoveggel. Erre latunk példat a Lippai Balazsrdl irt iskolas tor-
ténetben.

A Barsony-Daroczi cigany népismereti olvasokonyv (Vrana Mami mesél) egyik sz6-
vege az egyébként cigany szarmazasu hajdukapitanyrdl szél (Barsony — Daroczi 2006).
A szbveg azzal a konstrukcioval él, hogy k6zosségi identitasunk a nemzeti mintazatnak
megfeleléen nagy torténelmi alakok, h6sok folemlitésével, az igy felkinalt narrativ azo-
nosulds lehetéségével teljesedik be, s ezt most nem is kivanom megkérddjelezni2. In-
kabb azzal foglalkozom, ami szdmunkra érdekes lehet: a szoveg a Bocskai-szabadsag-
harc torténetébe olvassa mindezt bele. A torténet Lippai Balazs hajdufékapitany torté-
nete, akinek apja kovacsmester volt. Az & karrierUtja a mese szizséje, a mesei mufaj
elvdrasainak megfelel6 modon a véltozatlan jellemd f6hés moralis megkérddjelezhe-
tetlenségével a centrumban. Azt latjuk, hogy a torténet elérehaladtaval a sz6veg kiszo-
ritja a cigany betUsort. Lippai Baladzs sehogy sem taladlja meg ezt az azonossagpozicio-
jat, egyszerGen azért, mert a torténet szempontjabdl irrelevans etnikus szarmazasa.
Annal Iényegesebb azonossagelem mind a kilsé (a torténetben szereplé figurak szama-
ra), mind a bels6 azonossag szempontjabal, hogy mely varosbdl szarmazik, hiszen in-
nen nyeri torténelmi alakként vezetéknevét, ez az 6 azonosithatdsaga, masfeldl hajdu-
saga, amely végul a vesztét is okozza, tehat a torténet cselekménye szempontjabdl a
leginkabb relevans. Hangsulyozom, ahhoz, hogy torténelmi alakka valjék, hogy meg-
testesiljon, ezek szikségeltetnek. Ez a torténet Ugy képzi meg a ciganysag torténel-
mét, hogy egy mar |étez6, hatalmi pozicidban Iévé narrativaba olvassa bele a ciganysag
torténetét. Kérdésfelvetése azon a prekoncepcion nyugszik, hogy létezik egy eleve el-
mondott, adekvat narrativa, amely kikezdhetetlen, s amelybe valo beleirassal a beleir-
tak is legitimalodnak. Azaz, ha nem igy mondjuk el a ciganysag torténetét — nem a

abban az értelemben érdekes, hogy raismerink arra a roma, cigany emberre, aki beszorul
a mimicry-be (sic!). Az igazi érdekesség narrativak szintjén az, hogy a latszélag egymassal
szembemend szévegek mégis egy iranyba tartanak, egymast lebonté akaratuk végul odaig
vezet, hogy folyamatosan sarokba szoritva bar egymast, arra torekednek, hogy életben, ér-
vényben tartsak azt a masikat. Azért, mert sajat létalapjukat magukon kivilre, a masik sz6-
vegbe helyezték, és legfébb vagyuk az altaluk elképzelt autoritasuk fenntartasa. Ennek fenn-
tartasa pedig csak a masik szoveg megtartasaval lehetséges (v6. tk. Buden 2003).

Tovabbi magyarazat helyett inkabb hivom fel a figyelmet arra, hogy Jordanova irasa a
mimicry fogalma mellé vezeti be a plagium fogalmat meghatérozé cikkében, a Mimicry and
Plagiarism-ban, amely az elébbiekben réviden vazolt elgondolas szintugy nem nagyon kidol-
gozott vazlata lehetne. Ott a szerzd a két fogalom sajatos 6sszejatszasaban azt mutatja meg,
hogyan szamoladdik fel a romakrol, ciganyokrol szold elbeszélt hagyoméanyban az autondm
self, és hogyan lendil mozgasba a cigany orokérvényl, sztereotip figuraja (vo. Jordanova
2008: 305-310).

12 Erre latunk példat, ha Hancock kotetének zaro arcképcsarnokat lapozzuk fel (Hancock 2004,
figgelék). Abban a szovegben — késébb esik még sz rdla a jelen fejezetben — szintén a tobb-
ségi narrativa érvényesilését latjuk. A hires romak kozott nem a kozosség képviseldi, hanem
néhol vélt, anekdotikus szarmazasi kontextuson keresztUl igazolt, a nem-roma tarsadalom
hirességei vonulnak fel. Az ily médon berendezett roma reprezentacio legalabbis pontositja
azt az ambivalenciat, melyrdl fentebb beszéltem. Jelzi szakadashelyeit, a megfelelésnek vald
kiszolgaltatottsadg és az ezzel a kiszolgaltatottsaggal az eleve igy berendezett narrativaban
valo zavar, rosszérzés momentumait.
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nemzeti torténelem mintdzatdnak megfelelen, annak aldvetett részeként vagy rész-
torténeteként — akkor nincsen érvényes torténetiink. Tovabba: ha igy mondjuk el, kohe-
rens torténetet kapunk, hiszen a koherenciat a mar kész narrativa adja szamunkra. To-
vabba: elhagyhato a reflexivitas zavard, mindent allandéan megkérddjelezd, bosszantd
kisértete.=

Am ennek az elmondasnak még csak képzelt hozadéka sincs, mert ha szem el6tt tartjuk
a kozosségi, etnikus identitaserdsités kivilrdl érkezé céljat, amely a népismeret tanita-
sanak jogi szabalyozasaban és tantervében is rogzitésre kerllt, a nemzeti narrativa
egészében jelentéktelennek tetszé roma hésoket latunk, akiknek nevét csak a cigany
népismeret tankonyvei tartalmazzak. Ha tehat a szoveg nem ennek a narrativanak a
lebontasara tor, hanem ebbe ir bele, akkor barmi is legyen jelentéses intencidja, fenn-

tartja és konzervalja sajat alarendeltségét.

A romoldgia hangja

Alapvetd kérdésink tovabbra is az, a deskripcio hogyan valthatd diskurzussa? A
romoldgia alakulastorténetének egyes fejezetei kritika ala kell, hogy vonddjanak, vala-
hogy ugy, amiképpen Geertz képzeli el a kulturdlis antropoldgia dinamizmusat sokszor
citalt, hires aforizmajaban, amely a gyomirtasrdl szol. A tudomanyos gondolkodasrol
sz6l6 tanulmanyaban — amely egyébirant el6adassorozatanak bevezetéje — hasonld
megfontolasokra sarkall Alexander is, akkor, amikor a hagyomdny és tudomdny viszony-
rendszerét targyalja (Alexander 1996: 9—27), ahogyan Bausinger is, amikor sajat kony-
vének jubileumi kiadasa elé e konyv hidnyossagait elemzé bevezetést illesztett: ,E hia-
nyossagok okait az adott tudomanytorténeti szituacioban kereshetjik — masképp kife-
jezve: ki lehet mutatni, hogy miért nem jelenhettek meg akkoriban hianyossagokként a

13 Hasonld példakba Utkézink a romakrol szolo legtobb torténeti, vagy legalabb valamilyen mo-
don historizald szévegekben. A Short History of Roma in Russia az Orosz Birodalom teriletén
él6 roma kozosségek torténetét kivanja elmondani (CRS, No.14, ERRC, 2005, 43-54). Az atfo-
go torténet beleolvassa a torténelmiid6tagolasba a romakat, ahogy az alabbiakban ez latszik:
»The October Revolution and the subsegment civil war of 1918-1920 which put an end to the
Romanov dynasty and brought to power the Bolsheviks in Russia, had a profund impact ont
he position of Roma in the new social structure in Russia.” Az idézett széveghez kapcsolodo
magyarazo labjegyzet egyértelmUsiti, hogy a torténetben az egyébként késébb is homalyban
hagyott kapcsolat a forradalom és a ciganysag helyzete koz6tt ténylegesen nem a romakrol
szol: ,The Romanov dynasty had ruled Russia since 1613. The last Romanov tsar, Nicolas Il.,
was assasinated with his family in July 1918 by the Bolsheviks.” Az uralkod6 dinasztia vazlatos
torténete és a romak torténete kozott nem talalunk a szévegben semmilyen kapcsolatot.

Az elmondhatdsag-probléma egyrészt abbdl adodik, amint ezt a fenti példaszoveg kapcsan
lathattuk, hogy az elmondott torténet nem a ciganyok torténete. Ez sok esetben azért van
igy, mertilyen, az elmondhatosagi kritériumoknak megfelel6 elmondhato térténetet nem ta-
lalnak a torténészek. A masik narrativa-problémara a Jordanova-i metaphoric Gypsy fogalom
mutat ra. Ez az alakzat azt mutatja, hogy a meglévé torténetek a kitaldlt cigany torténetei,
arrol szolnak, a kozosségi emlékezet szamara leginkabb a mUvészeti alkotasokban 6rzédnek

és termel6édnek Ujra.
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sajatos néprajzi diskurzusban. A technika és egyaltalan a modern tarsadalom kifejezés-
formai az akkori néprajzban gyakorlatilag nem fordultak elé. Ezek per definitionem
nem léteztek, mivel a népi kulturat egy technika elétti, preindusztrialis, premodern
formanak tekintették, amelyrdl feltételezték, hogy (...) mindmaig megmaradt. Fontos
volt széttorni ezt az illUziot” (Bausinger 1995: 8).

A romoldgia azonban ebben korantsem mutat dialogikus viszonyt, inkabb az elhall-
gatas jellemzi, amelynek kapcsan Uj kérdéshorizontot szikséges felvazolnunk.

A romoldgia torténete(i)rol

Egy diskurzus legitimacidjanak — és itt talan most mindegy is, hogy tudomanyos diskur-
zusrol esik-e sz0 — jelentds mozzanata sajat torténetisége. Egyfeldl az, hogy mit is
gondol el a maga szamara torténeti tapasztalatnak, hogyan gondolkodik az elmult
id6rdl, arrol, ami az aktualis jelen el6tt volt, masfeldl hogy a maga szamara ebben a
keretben hogyan teszi sajat diskurzusat elbeszélhetévé. Sajat egzisztencidjara vonatko-
206 tétjét ennek aligha lehet tulhangsulyozni: abban az esetben, ha ez a kérdés megke-
r0l6dik, elfelejtodik vagy nem keril egyszer(en szdba, a diskurzus maga kezdi ki 6nma-
gat, szamolja fel legitimacios torekvéseit.

A romoldgia esetében Ugy tinik, hogy ennek a fordulatnak — az elmult id6 ilyetén
tapasztalatanak — elkerGlhetetlenil elérkezett az ideje. Ebben a diskurzusban mindig
jelentds sullyal jelentek meg id6tapasztalatok — koncepcidtlan id6tapasztalatok persze.
Ezek legtobbje kijatszodott egy olyan id6paradigmanak, amelyet a binaris oppoziciok
rendje uralt.

Az ideoldgiai mozzanat, amely a tudomanyos gondolkodason kivilrél érkezik ebbe
a diskurzusba, végigkiséri a tudomany alakulastorténetét. Elséként Vekerdi Jozsef Er-
dés Kamill ciganytanulmanyaihoz irt bevezeté tanulmanyat (Vekerdi 1989: 7-14) tekint-
juk at. Vekerdi Jozsef szemléletmaddjat tobb kutato biralta,* kozottik Nagy Pal értd
dolgozata, aki szerint Vekerdi pozicidjanak két alappillére van. Az egyik a modern naci-
onalizmus ideoldgiai horizontjan ragadhaté meg: egyfeldl abbdl a hatalmi poziciobol
nyilatkozik meg, amelyet szdmara magyarsaga (és ezzel egyitt hangsulyosan nem-ci-
ganysaga) biztosit, és ily mddon a magyarsagahoz olyan értékeket rendel, melyekbdl
kovetkezik a ciganyok elbeszélhetéségének valamilyen adekvat mddja. Ennek az index-
viszonynak viszonylag jelentés a hagyomanya a nem-tudomanyos kdzgondolkodas-
ban. Annak tehat, hogy a cigany mintegy valamiféle eleme, jele a magyarnak, és nem
0nallo entitas. A magyarorszagi nemzetkarakteroldgiai mozgalmak abban az esetben,
ha a ciganyt megjelenitették, ily modon jelenitették meg kilonosen a szazadforduld
kornyékén, amikor is a mozgalom aktivizalodott (v6. t.k. Krudy 1916; Ady 1987). Ezt az
élményt a tudomanytorténeti kanonban az elsGség, eredetiség, hitelesség forrasvidé-
kén taldlja meg: ,Magyar folydiratban — a Bécsben német nyelven kiadott ,Anzeigen”
1775/76. évfolyamaban — jelent meg az elsé és mindmaig alapvet6 néprajzi és szociolo-
giai 6sszefoglalas a ciganyokrol.” Ugyanigy az elséség modern mitosza sajatitja ki és
teszi magyarra Grellmann® ciganykutatasait. Mikézben Grellmann szintugy német

14 V0. PronaiCsaba, Kovalcsik Katalin, Réger Zita, Nagy Pal a dolgozatban is hivatkozott munkai.
15 Die Zigeuner cimmel 1783-ban Grellmann irja meg az els6, ciganyokrol szol6 monografiat.
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nyelvi konyvéhez legfeljebb kutatasi terepil szolgal a kor Magyarorszaga. Ebben az
attételességben tehat nem csupan a kutatastorténet egy bizonyos szakasza, hanem a
kutatas targya is birtokava valik a magyarsagnak, amennyiben a kutatas targyat — Ve-
kerdi értelmezésében — a magyarsag biztositja a kutatds szamara. Ezzel csuszik 6ssze
Wilislocki felemlegetése is, akinek munkassaga a linearis kronoldgiaban folytonossagga
lesz. Hangsulyozom, a folytonossagot nem a kutatasi téma, a kutatas targya vagy egy
adott modszertani platform adja, hanem tovabbra is a nacionalista néz6pont. A torté-
neti narrativa koherenciajat ugyanis a kutatdi szadrmazasra valo utalas tartja fenn:

Erdélyi magyar volt minden iddék legnagyobb ciganykutatéja, Wlislocki Henrik.

Vekerdi a ciganyok kutathatdsagara vonatkozo megallapitasaival sem lép ki ebbdl az
eré-poziciobol. A narrativaja minden cselekvé er6t elvon a kutatasi targytol, amely in-
dexe lesz egy elképzelt magyar karakternek (a hagyomanyos magyar nemzeti tiirelem-
nek, mint irja bevezetd tanulmanyaban), ugyanakkor targyanak maddszerfiggetlen
targyalasa megengedi azt a beszédmaddot, amely az egymas mellé helyezések soran
egymasra és egymasbol kovetkezések rendszerének mutatja ezeket a tényelemeket.
Ennek a narrativ erészaknak ad tdmaszt egyfeldl a moralis megkérddjelezhetetlenség,
masrészt a beszélo tekintély. Amint Kovacs Sandor sk. irja az értelmezé kozosségekrol
sz6l6 tanulmanyaban (Kovacs 2001: 9—21) egy Lazar Ervin-mese elemzése soran jutva
arra a kettds kovetkeztetésre, hogy a megkérddjelezhetetlen érték-rendelés és a beszé-
|6-jelentésadd autoritasa érvényesitik a kimondast. Ott persze — Kovacs elemzésében
—a Négyszogletl Kerekerdé kéltéversenye volt az elemzés tétje, mig esetinkben egy
alakuld tudomanyos diskurzus tudomanytorténeti narrativaja. Vekerdi egy afféle huma-
nista értékrendszerben benne allva azzal a moralis biztonsaggal nyilvanul meg, mely-
ben a szolidaritas és az értékmentés/megdrzés barmiféle megjelenése elismerésre ta-
[3l. Ez tolti fel a szoveq toréspontjait tobbhelyUtt, akar Ugy is, hogy a maga helyébe
szovegének voltaképpen targyat, Erdés Kamillt allitja, ugyis, mint a ciganyok baratjat,
amely baratsagot mintegy kutatoi substructio-nak vél: ,Mint a tobbi magyar ciganyku-
tatot, 6t is a ciganyokkal kotott kozvetlen kapcsolatok inditottak kutatoutjara.” (Erdds
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MUDr Vladimir Horvath — Cardiothracic Surgeon, sebész
PhDr Jana Horvathova — Historian and Museum Director, térténész, mizeumigazgato
Foto: Chad Evans Wyatt (2001). Minden jog fenntartva!

1989) Ugyanakkor kitolti ezeket a helyeket az a beszél6i tekintély is, amellyel Vekerdi
elismert kutatoként (nyelvészként és folkloristaként) rendelkezik. Masutt, akarcsak
elébbi példankban, Erdés Kamill a hivatkozott legitimalo tekintély. Ez kendézi el a sz6-
veg erGs onellentmondasait, leginkabb azokat a szoveghelyeket, melyek egymasra
kovetkezé mddon beszélik el el6bb a cigany kultura sokféleségét (nincs egységes cigany
kultura), majd ugyanilyen affirmativ erével nyilvanulnak meg a hagyomadnyos cigany
életvitel-rél. Tehat amint azt tételezi Ricoeur: , a koherens diskurzus az erdszak ellenté-
te” (vO. Ricoeur 1998: 126).

Ennek kapcsan nem kisérlem meg a tanulmany széles mezejét végigvenni, csupan
azt jelezni: nyilvan nem létezik ez a koherens diskurzus, mint olyan, ugyanakkor létezik
az a tavolsagtarto pozicid, mely képes felismerni sajat er6szaktételét. A tétje gondolko-
dasunknak nem a romoldgia elbeszélhetésége, hanem az, hogy olyan diskurzus felé
mozduljunk el, amely képes sajat torténetének er6szaktételeit felismerni, azokat, ame-
lyek nyomokat hagytak a szovegek testén. A Vekerdi-féle bevezet6 tanulmany reflekta-
latlanul hagyja ezeket a kérdéseket. A tudomanyos kutatas értelmét nem immanens
maodon vezeti végig Vekerdi, inkabb a tarsadalmi hasznossagban véli azt felfedezni. A
ciganykutatasok célja ,az elmaradott cigany témegek 6sszlakossagi szintre emelése.”
(Erd6s 1989)

Ez a retorika, amelyet patosz, megindultsag és profétikussag is jellemez, végqul a
nem-cigany ciganykutatok felé irdnyul, természetesen kilondsen Erdés Kamill felé.
Ugyanakkor az értékeld, értékrendel6 mozzanatok a narrativat urald Vekerdit jellemzik,




ALAPPONT

ill. az altala leirt ciganykutatas attitidjeit és pozicidit. ,A ciganyok korében élvezett
paratlan népszer(ségének [t.i. Erdés Kamillnak] titka éppen az volt, hogy magaval
egyenlének érezte a legegyszerlbb sorsu cigany embert is.” (Erdés 1989)

Erd6s Kamill is —ennek a kétetnek egy mikrotanulmanyaban — kisérletet tesz a nem-
zetkozi és hazai ciganykutatdsok rovid 6sszefoglalasara. Az altala készitett lajstrom
talan kevéssé érdekes, mint az, hogy felismeri ideologikus indittatasat a diskurzusnak,
megtapasztalja és tudja aktualis tarsadalmi-politikai sulyat, mikor azt irja: ,kilonosen a
hitleri ciganyildozések, ciganykiirtasok ellenhatasaként, szinte ciganykutatoi
reneszanszrol beszélhetink, mely figyelembe vehetd mértékben a részvéten és a faji
megkUlonboztetés elitélésén alapult.” Majd késébb megjegyzi ugyanezen a helyen: ez
a munka azonban eddig sajnos elvonatkoztatott volt a gyakorlati élettdl, vagyis: nem
célozta a ciganysag felemelkedését és egyenjogusitasat a kornyezd lakossaggal” (Erdds
1989: 107-110). Az a reflektaltsag, amely az '5o-es években irédott ErdGs-szoveget jel-
lemzi jol lathatoan, azaz annak az ideoldgiai mezének felismerése, mely moralis alapjat
adja a kutatasnak/kutatonak, ha Ugy tetszik, felismeri ennek a moralitas-vezéreltség-
nek meglétét és szikségességét, ha szUkdsségét és problematikussagat nem is, Vekerdi
Erd6s Kamill olvasataban eltlnik. Azt tehat latnunk kell, hogy mikézben kutatonemze-
dékek mUkodnek egyUtt, személyes (és nem tudomanyos: ideoldgiai vagy mddszertani)
kapcsolatuk, szimpatiajuk, rokonszenvik az, amely 6sszesorolja 6ket. Erre szintugy jo
példa az is, hogy mikézben Wlislocki munkassagat Vekerdi kiemeli (erre hivatkozik ép-
pen Szego6 allaspontjaval szembeni magatartasként Pronai Csaba is), korantsem koveti
sem &, sem ErdGs azt az antropoldgiainak nevezhetd vizsgalodast, melynek Wlislocki
Henrik a tudomanytorténeti el6képe. Helyette inkabb egy a bausingeri értelemben vett
hagyomanyos néprajzi, (targy)gydjté munkat végeznek.

A ciganykutatasok és torténeti-kritikai olvasataik

Pronai Hundsalz egy szovegrészletét valasztotta az els6 nemzetkozi tudomanytorténeti
attekintés (Pronai 1995) elészavahoz.** A mottobdl az tinik ki, hogy mar az 1970-es évek
végén felmeril az az igény, hogy valamilyen médon a tudomanyos diskurzus sajat ma-
gardl megnyilatkozzék, elmondja sajat torténetét. Ugy, ahogyan erre Pronai Csaba val-
lalkozik, els6 6nalld kétetében. A dolgozat kronoldgiai rendben targyalja a ciganyokra
vonatkozd kutatasok torténetét. Ugyanakkor vallaldsanak megfelel6en egy masik szem-
pontrendszert is érvényesit egyszerre: mégpedig azt, hogy ezt a narrativat (ti. a cigany-
kutatas torténetét) mint résznarrativat gondolja el, amelyhez a kulturdlis antropoldgia
alakulastorténete biztosit szamara szizsét. Ez a gondolkodas két iranyban mozditja el a
mesélést: egyfeldl Ugy rendezi 4t a tudomanyos szovegek rendszerét, hogy felfiggeszti
a romoldgia terminust. Ez a felflggesztés inkabb retorikus természetd. lly modon a sz6-
vegen — Pronai tanulmanyan — nem is kérheté szamon a romoldgia jelentésekkel vald
feltoltése. Az 6 szempontrendszere éppen a kulturalis antropoldgia értelmezésére foku-

16 A tovabbiakban a legszélesebb és egyszersmind leginkabb reflexiv, néz6pontomhoz vitatha-
tatlanul legkdzelebb allé Pronai tanulmanyokat kisérlem meg vizsgalat ala vonni. Kézulik az
emlitett monografian tul targyalom a Cigdnyok Eurépdban sorozat koteteihez irt bevezetd ta-

nulmanyait.
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szal, és alighanem ennek specifikalodasaként jeldli a ciganykutatasokat. A Pronai-széveg
szamunkra nem is ott termeli meg mondanddjat, ahol azt megtermelni szandékaban all.
Azt vizsgaljuk, hogy a romoldgia milyen modon nyer értelmet ebben a méltan elismert, és
mindezidaig leghangsulyosabb monografiaban. Azt latjuk, hogy a tudomanytorténeti
értekezések, melyeket a szerzé idéz, rendre hasznaljak a romoldgia/ciganolégia¥ kifeje-
zéseit. Piasere ciganoldgiai csatorndk-rol beszél, a ciganykutatasok kifejezésbe Utkozink
tobb helyen. Végsé soron ezeknek a tropusoknak megvan a jeldltjik: egy intézményesilt
szbéveghagyomany rendszerében viszonylag jol kérvonalazhatd szévegtomegrdl van
sz0. A bizonytalansagok, zavar — amely mind a fogalomhasznalatot, mind egy ilyen tu-
domanyos kanon meglétét kérddjelezik — abbol adadik, hogy széttartd modszertanok,
ideologiak, célok és kdvetkezmények haldjaba rendezédnek. Hogy csak szélsGséges
elemekre mutassunk: nincs olyan leiré torténeti tanulmany a ciganykutatasokrol, mely
ne utalna a holocaust, a ciganyildézés tapasztalatara, amely a tudomanyos vizsgalodast
is segitségul hivja a naci népirtas legitimalasara.

Visszatérve a Pronai-széveg szummatikus jellegére: a tudomanytorténeti ismertet6 a
kronoldgiat valasztja rendszerezé elvként. Emellett egy olyan klasszikusnak tekinthet6
sémat valaszt, amely egyfeldl ebben a kronologikus rendben elébb a nemzetkézi kuta-
tasokat veszi sorra, majd a magyarorszagi kutatasokat inditja el ugyanigy — feltétele-
zett kezdeteitdl a tanulmany megirasanak jelenéig. Ez némi fejlédési vonalat is sugall:
alakulastorténetrdl van szo, amely folyamatosan hangsulyozza nem csupan a szévegek
egymasra hatasat, azaz ad némi dialogikus jelleget maganak a tudomanyos szévegek-
nek, hanem azt is jelzi — és itt fog érvényesiteni egy a kés6bbiekben megmutatni valo
pozicidt —, hogy a kulturdlis antropoldgiai nézépont bekerilése mintegy le is méri tudo-
manyos kisugarzo erejét ezeknek a tanulmanyoknak, szerzéi munkassagoknak. Azaz,
Pronai, ahogy cimében is jelzi, a ciganykutatasokat eleve viszonyba hozza a kulturalis
antropoldgiaval. Ha Ugy teszik, a ciganykutatasokat a kulturalis antropoldgia horizont-
jaba irja bele, és aszerint rendel jelent6séget, értéket szovegek, szerzok, kutatdsok
mellé, hogy azok mennyiben irhatok bele éppen ebbe, a kulturalis antropoldgia diskur-
zusrendjébe. Ez a kdvetkezdket jelenti. Egyfeldl tudomanyos legitimitast biztosit az ily
modon elgondolhatd szévegeknek, szerzéknek, koztik Piasere, Patrick Williams,
Okely, Sutherland, vagy a magyarorszagi kutatasok kozott Wlislocki vagy Stewart mun-
kassaganak. Masrészt eleve korpuszszervezd erévé tudja valtani a kulturalis antropolo-
giainak mondott szempontrendszert. Az adott szévegek egymas kozotti, és az elkép-
zelt korpusz-centrumhoz vald tavolsagat is egyarant ez a kévetelmény, a kulturalis
antropoldgiaihoz vald viszony hatarozza meg. Ily modon Vekerdi Jozsef (s6t, altalaban
a magyarorszagi ciganykutatasokat Michael Stewart el6tt) vagy Thompson munkassa-
ga csak érintélegesen tartozik a korpuszhoz, ebbdl kdvetkez6en maga Pronai is keve-
sebb hangsulyt fektet ezek targyalasara.

A vizsgalat logikaja is ennek mentén halad, ahogy Pronai ezt tobbhelyitt egyértel-
mUsiti: ,Az ilyen munkaknak [ti. a a ciganykutatasoknak] korabban mas két lehetséges
halmazat neveztik meg, a kulturalis antropoldgiait és ciganoldgiait. Utobb vizsgaloda-

17 Sok esetben nem a szemléletmodok kilonbdzéségét jeldli az eltéré fogalomhasznalat. Van
Ugy, hogy szinonimak, a sz6 leghétkdznapibb értelmében, van Ugy, hogy forditasi-forditoi
kérdés, és néhol ténylegesen kifejez kutatdi ideoldgiai kilonbozéséget.
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sainkat leszUkitettUk kizarolag e két halmaz k6zds metszetére: csak a kulturalis antro-
poldgiai ciganykutatasokra korlatoztuk figyelminket” (Pronai 1995: 99).

Azért itt érdemes felfigyelnink arra, hogy a szUkités tobbiranyu intencioval bir.
Egyfeldl kizarja a leirasbdl (vagy sulytalanitja a leirdsban) mindazon munkakat, melyek
nem kulturalis antropologiai jelleglek. Kézben 6nmaga szakteriletéhez valo viszonya-
bol adoddan bizonyos kutatasi teriletekre, lehetséges diszciplinakra vagy interdiszcip-
lindris kutatasokra kevéssé figyelmez. Mint kulturalis antropologus, reflexiv viszonyt
hoz létre leirasanak targyaval, és éppen ezt az interpretativ tudatossagot és reflexiv
tavolsagot jeldliimmanens elemként ill. a bevalogatodas kritériumaként: tulajdonkép-
pen eszerint osztalyoz®. A dolgozat nyitottsagara jellemz6, hogy a vazlat folyamato-
san biztositja ezeket a bekapcsolddasokat, Utvalasztasokat. Jelzi azokat a cezUrahe-
lyeket, ahol az elmesélés pillanatnyisagabdl adoddan a szdveg valasztani kényszerdil.
llyen a 67. oldalon a Gypsies: The Hidden Americans-rol* sz616 egység, amely nem on-
magaban nyer értelmet, szamunkra pedig nem is abban, hogy annak recepciéjarol is
sz6 esik. Inkabb arra a narrativaszervez6 aktusra akarom a figyelmet felhivni, amely a
szovegben felmutatja a maga valasztasait: ,Eqgy alapvet6 elméleti problémahoz érkez-
tink itt el. A ciganyokrol irott munkakat vizsgalva valoban két eltérd iranyd megkéoze-
lités rajzoladik ki: mig az egyik a ciganyok és nem-ciganyok kozotti kapcsolatokat he-
lyezi el6térbe, addig a masik inkabb a csoportokat mint onallo egységeket szemléli”
(Pronai 1995: 67).

Nos, amint a leirds a kulturalis antropldgiaval ill. az azt korildlelé tudomanytorténe-
ti kanonnal kapcsolatba kerUl, reflektalodik is. Pronai azonban ezt a reflektaltsagot a
kulturdlis antropoldgiaival kevéssé viszonyba hozhatéval nem tudja megtenni. Olyany-
nyira nem, hogy ezek kivil is keriinek az altala megképzett ciganoldgian. Nem jelent
ez, legfeljebb elméleti problémat a jelen esetben — tudomanyos dolgozatok és szerzék

18 vo. Pronai 1995: 8-53. Erre a viszonyra mutat ra Geertz-6t idézve, és a Pronai altal ,elménk
képzelgése szerinti rend” nem mas, mint annak tisztanlatasa, hogy az elmondhaté mindig
konstrukcid, allandd Ujramondasra kész narrativa.

19 Anna Sutherland monografidjardl van szo.
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presztizshelye nem kilondsebben érdekes szamunkra. A magyarorszagi kutatasok be-
vezetésekor felsorolja ugyan a kilonb6z6 aspektusokat, szort kutatasokat, aztan visz-
szatér torténetszervezd elvéhez, és a kulturdlis antropoldgiaival viszonyba hozhatdkat
elemzi roviden.

Patrick Williams ciganoldgia-definicioja is abbol a poziciobdl indul, amelybdl kultu-
ralis antropologusé indulhat. Pronai a Williams-i allaspontot részletesen fejti ki (amint
Piasere allaspontjat is, ahogy arra fentebb utaltam) egy késébbi tanulmanyaban (Pronai
2005: 7-68, kUlonosen 55). AWilliams-i allaspont azonban fontos mozzanattal gazdagit-
ja a ciganoldgidhoz vald viszonyulast. Bevonja az eddig er6sen mell6zott hatalmi vi-
szonyrendszert a diskurzusba. olyannyira, hogy annak szinte mozgatdjava teszi. Azt
feltételezi, hogy a ciganyok kutatasa mindenkor 9sszetartozik valamiféle hatalmi aka-
rattal, amely vagy a kutatoi hatalom akarata, vagy az aktualis politikai elité, vagy a
végrehajtd hatalomé, a hatdsagoké, etc. Az biztos, hogy ez a hatalmi agens a gadzso
(nem-cigany) vildaghoz tartozik, annak intézményeit kivanja fenntartani, annak bizton-
sagat szavatolja. Tulajdonképpen a ciganyokrdl vald tudas egyfajta hatso szandék: ,az
ellendrzés kiterjesztése és a normalizalads” (Williams cit. Pronai 2005: 55).

A masik normativ sarokpontja a romoldgia/ciganoldgia/ciganykutatasok elbeszél-
het6ségének a tudomanyossagi kritérium. Ezzel a tudomanytorténeti evidenciaval
azonban —amely mara a legitim diskurzusok esetén nem jelent problémat, a kimaradas
kritériumainak hatara masutt huzodik — ebben az esetben szamolnunk kell. Talan a ma-
gyarorszagi ciganykutatasok legjelentésebb ilyetén fordulatat a Kritika altal kozolt
Kovalcsik-Réger tanulmany hozta, amely elemzésének targyaul a ciganyokrol, romakrol
sz6l6 tudomanytalan szévegeket targyalta, naiv mivészetként.> Erre tett erételjes ki-
sérletet egyébirant Kovalcsik Katalin és Réger Zita a Kritika hasabjain. Ezek 6sszefoglal-
va a kovetkezok: 1: mesealkotasra jellemzd tér-és idSkeret mint szemléleti maod és tor-
ténetalkotasi stratégia, 2: a tudomanyos probléma és eszkoztar hianya, 3: a rendszere-
zett terminoldgia hianya, 4: az adott szaktudomanyos ismeret hidnya. A cikket egyéb-
ként a Rostdas-Farkas — Karsai kdnyvsorozat katalizalta, igy sokhelyitt — tobbek kozott
az egyik sarkalatos végkovetkeztetésben is — ehhez kétédnek kimondasai. Ezek kozil
az egyik: a tudomany etnikus kategodriaként valoé elgondolasa a naiv tudomanynak nem
feltétlendl sajatja. (Ugyanigy kevéssé figg Ossze ezzel a gondolkodasi paradigmaval a
romoldgia szakos képzés hitelessége vagy legitimitasa.) Mivel a tanulmany alapszéveg,
ezért feleslegesnek tinik az, hogy a tovabbiakban bévebben ismertessem. Ez a mozza-
nat — a szerzGi szarmazas, etnikai hovatartozas azonban fontos termékeny mozzanat
lehet a tovabbiakban. Ugyanis Ugy tinik, a szerzéi etnikai kozosségi identitas, az tehat,
hogy a szerz6é romani/cigany vagy gadzsé/nem-cigany, folyamatosan terhel6dik kéte-

20 Kovalcsik — Réger Zita, 1995/2: 31—34. Ugyanakkor azt gondolom, hogy a felkinalt narrativ de-
konstrukcio egyik legizgalmasabb példaja Csemer Géza Habiszti-je (Csemer 1994). A kdnyv
nem nyujt be tudomanyossagra vonatkozd igényt, almanachként jegyzi magat, a romak,
ciganyok torténetét ugy meséli el, hogy az a magyarorszagi kultUrtorténet egy lehetséges
narrativajat is megképzi. Kétségtelenil idealizalt vildgot, de olyat, amely képes a romak, egy
koz0sségi belsé nézépont feldl értelmezni, olyan mdédon, hogy az nem manicheus modon épit
ki egy atkommunikalhatatlan belvilagot, hanem kikezdi, lebontja, kikerili, folytonosan atir-
ja a nagy torténeti narrativat. A Habiszti olyan konyv, amely kereszthivatkozasaival, mufaji
hatarathagasaival, sokszdlamusagaval a korszer( dokumentumirodalom (valdsagirodalom)
egyik kiemelkedd alkotasa.
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lyekkel, mindig kérdés ala vonodik. Ez a kérdésfelvetés tehat, bar latszolag a szerzére
kérdez ra, mégis inkabb az olvasordl szol, az olvasdi érintettségrél. Hancock a We are
the Romani People-ben® azt irja: ,Haragszanak [ti. a romani nép] a gadzo tuddsokra,
akik magatdl értetédden végeztek fels6foku tanulmanyokat, és most azzal szereznek
szakmai hirnevet, hogy benninket és a nyelvinket tanulmanyozzak. Nagy a harag
mindazzal kapcsolatban, amit a gadzo szakérték Osszeirtak rolunk konyveikben és a
cikkeikben, amelyekbdl mindenki megtudhatja, hogy »hazugok... éléskodék, hence-
gdbk, arrogansak és babonasak (vagyunk)«” (Hancock 2004: 112).

Ha az el6bb azt allitottam, hogy a Williams-i érvelés a hatalom viszonyrendszerérdl
sz6l, most ismét errdl kell szolnom néhany szot. A megszolaldssal és annak lehetetlensé-
gével, a megszolalashoz vald hozzaférés problematikajaval van dolgunk. Ezt Hancock
maga is észreveszi, amikor egy anekdotaban elmeséli, hogy az irni-olvasni nem tudd
idésebb generaciok a fiatalabbaktol tudjak meg a nem-romak altal mondott sajat torte-
netiiket. Ez a kiszolgaltatottsag-élmény az, amely Williams-t arra sarkallja, hogy megkér-
je az antropologusokat, ne vallaljanak a nem-cigany intézményrendszer szamara szakér-
tést. A kulturdlis antropoldgusok kozil Leonardo Piasere ennek a fesziltségnek a felolda-
sat (Williams-szel egyitt) egy olyan tudomanyossagi kritériumrendszer kidolgozasaban
[atja, amely szakit a modernitas kizardlagossagra toré nagy narrativajanak igényével.
Ebben latjuk azt hiszem, a Iényegi kilonb6zéség egyik elemét. A Hancock-i allitasok el-
s6dleges jelentései szembeallnak azokkal a nem-roma allitasokkal, melyek a ciganyokrdl
szolnak, és amelyeket dolgozataban gyakran idéz. Ugyanigy szembehelyezkedik, jogos
kritikaval illeti a zsurnalisztika kilonb6z6 mifajainak szovegeit, karikaturait, etc. Mégis
Ugy tlnik, hogy ez a szemantikai, még inkabb eldjelvalté akarat ugyanazt az ideoldgiai
mez&t élteti, amelybdl szarmazo allitdsokkal szemben kisérli meg Ujrafogalmazni nma-
gat. Ez ez ideoldgai csapda zavardan kozel helyezi egymashoz Hancock-ot, Rostas-
Farkas Gyorgyot, Frasert vagy Vekerdit. A Hancock-i poziciot azonban mégsem érdemes
azzal a keménységgel elvetni, mint azt Nagy Pal teszi (Nagy 1998). Nagy deklaralja ugyan
a narrativ sokféleséget, torténészként azonban mégis nem jelentéses modon, hanem
kutatasanak eljarasrendjében az elmesélés sokféleségének lehetbségét elveti. Nagy Pal
tudomanyossag-szakmaisag kritériuma talan a legerételjesebben érvényesitett a mind-
eddig emlitettek kozil. Bevezetésének alapeszméje a torténeti kutatas filologiai tisztasa-
ga. Es ez a tisztasag ideoldgia-nélkiliséget is feltételez, mikozben maga is beltja az
ideoldgia-nélkiliség lehetetlenségét: ,Nem vonom kétségbe az Uj kulturdlis rendszer
szikségességét, de meggy6z6désem, hogy tévképzetek és torténelmi hamisitasok csak
latszdlag lehetnek egy egészséges dnkép pozitiv funkcionalis elemei” (Nagy 1998: 9).

Inkabb a kutatas intézményén kivil esé aktualis erépoziciok és érdekek tulsagosan
fenyegetd jelenlétét érzi, ezért egalizalja a sztereotipizald tobbség és a kivanalomtorteé-
net aktusat. Nem targyalja ugyanakkor a hatalomhoz, a megszoélalashoz val6 hozzafé-
rés problematikajat, amely sokkal inkabb determinalja az alakuld diskurzust, kivonja a
dialogicitast a szovegek viszonyrendszerébdl ily modon figgeszti fel a tényleges diskur-
zus lehetGségét.

A Hancock-sz6veg ideoldgiai bizonytalansaga a megszolalas igy elgondolt lehetdsé-
gébdl/lehetetlenségébdl adodik. Ahogyan megkdszorilve a torkunkat, hosszu hallgatas

21 A kdnyv magyar nyelven is megjelent (Hancock 2004). A hozzaférhetéség okan a magyar

nyelv( kotetbdl idézek.
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utan sz6t kapunk, kissé remegé, kissé elfdlé hangon szélalunk meg. Es talan elébb ké-
rink vizet, és aztan térink at mondandonkra. Ez a megszolalds a Hancock-é. A Nagy Pal
tanulmany — ahogy fentebb emlitettik — a kemény érvelés mellett dont. (Ez a koheren-
cia egyébirant munkajanak eréssége, amelyben egyszerre szamol azzal, hogy a torté-
nelem lehetséges narrativa, ugyanakkor ezt a lehetségest nem dimenzionalja, és in-
kabb gondolja el értékorientaltnak, amelyben a masként elmondott torténet hamissa
valik — torténetté, de nem torténelemmé.) Ebbdl a poziciobdl birdlja tobbek kozott
Fraser kotetét is. Konnyen belathato, hogy Hancock sokhelyUtt naiv értelmezé. Naiv
azért, mert nem tarja fel tudomanyos modszerességgel a lehetséges forrasokat, akar az
indiai 6shaza-elméletrdl, akar a romoldgia tudomanytorténetérdl ejt szot. Naiv azért is,
mert nem szamol azzal, hogy sajat tekintélye altal 1étrehozott kizarélagossag-narrati-
vaja tdmadhato, de legalabbis korantsem korszer(. J6 példa talan erre az az egység,
melyben az indiai eredet igazolasarol szol. Elséként szamba veszi azokat a problémas
analdgiakat, melyek jellemzéen nyelvi analdgidkbdl indulva kdvetkeztetnek genetikai
kotédésekre. Megmutatja azt is, hogy ez cafolhatd kauzalitas, majd szdmos mesés,
ahogy irja fantasztikusnadl fantasztikusabb torténetet ir le, melyeket nem-ciganyok gon-
doltak el a ciganyok szarmazasarol. Ezt kdvetden targyalja az indiai szarmazast, oly
modon, ahogyan azt az imént kritika ala vont nem-roma szerzék, koztik Grellmann
tették. Grellmann biralata esetén nem helyezi azt mondjuk a 18. szdzad vége tudo-
manytorténeti kontextusaba, és korantsem azoknak visszfényében gondolkodik a kuta-
toi munkassagrol. Inkabb aktualizal, hasonlé mdédon, mint ahogy Nagy Pal ezt helyesen
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jegyzi meg az ahistorizalassal kapcsolatban jonéhany szerz6 esetében (v6. Nagy 1998).
Tehat mikdzben a Hancock-i kritikai pozicid érvényesil, eljardsmodja nem kilonbozik a
kritika ala vonttol. Ami kilonboz6veé teszi, és létrehozza a megkérddjelezhetetlent, az a
csdcsi vorba, az igaz cigany igaz beszéde. Ez viszont nem a tudomany természete sze-
rint valo igazolds. Ahogy Nagy Pal dllapitja meg némi érzelmi tulfitottséggel, maga is
kilépve a tudomanyos esszé adta retorikai-stilaris keretek kozil: A kutatds nem szarma-
zas, hanem szakmai felkészUltség, képesséqg és kitartas kérdése. Aki nem francia, ne
foglalkozzon Franciaorszag torténelmével? (Nagy 1998: 8).

Alighanem érdemes 6vatosabban bannunk a szavakkal. A romakrol sz6l6 széveg
ugyanis jellemz8en nem, vagy csak részben valik el targyatdl. Eppen gy — és Nagy Pal
ezt jelzi —, ahogyan mivelGje sem levalaszthatd errdl. Ezért azok a kutatoval szemben
tamasztott igények, majdhogynem személyiségjegyek, amelyek ebben a felsorolasban
szerepelnek, zavardan athallasosak, a szerz6 szarmazasi kontextusara vonatkozo alli-
tassal egyUtt oly modon hangoltak, amely akar azt is allithatja, a roma szerz6kbdl ci-
ganysaguk okan hidnyoznak a fent felsorolt tulajdonsagok.?? Az orientalista, posztkolo-
nialista diskurzus tapasztalata azonban azt mutatja szamunkra, hogy a beszédmaodval-
tads az Ujraértelmezett szerzG6i szarmazas kontextusba kerilésével tényleges és hiteles
elmondhatodsagot biztosit azzal, hogy a beszél6 maga az adott k6z9sség tagja.

Hancock alappozicidja a modernitas logikaja, és ez okozza a teoretikus z(rzavart,
azt, hogy megallapitasai és gesztusai szamos helyen helytalléak, mégsem jon létre ko-
herens elgondolas, szemléleti pozicid. A posztkolonialista szerzék kritikai tapasztalata
szolal meg dolgozatanak egyik fejezetében, A ciganyellenesség magyarazata cimiben:
»Mire aromani k6zosség reagalni, tiltakozni kezdett, mar késé volt. Ugyanakkor eleddig
nem fértink hozza a sztereotipizalas elleni harc eszkdzeihez sem, amilyenek példaul a
perek inditasa, a szervezett bojkott, vagy a levélirdo kampanyok.” (Hancock, 2004: 79)

Ez ad magyarazatot alighanem az eddig elmondottakra. Mikdzben a megszolalas
azt a felismerést tartalmazza, amelyet a subaltern terminusaval kisérel meg leirni a
postcolonial studies, azaz a szoveg felfigyel a megszdlalas problematikussagara, koz-
ben sajat megszolaldsahoz nem reflexiv médon viszonyul. Sokkal inkabb jellemzi egy
affirmativ aktus, amely tele van dihvel, szamonkéréssel és haraggal. Radikalizmusa
nem nyelvi radikalizmus, hanem komformista aktivista tettekkeé szelidil. Az értelmezéi
szandék nem iranyul erre a kényszeritett statuszra, hogy ti. a hozzaférés milyen modo-
kon akadalyozdédik meg, és a megszolalasra vonatkozdéan mit is jelent a mdr késé volt
kimondasa. Mikozben szamonkéri egy kdzosségi hang elhallgattatasat, 6 maga hallgat-
tatja el azt.

Osszességében Ugy vélem, korantsem az eddig felkinalt helyeken érdemes megten-
nUnk azokat a hatarhuzasokat, melyek eddig a diskurzust felszabdaltak. A diszkurziv rés

22 Mikozben szerencsés helyzetben vagyok, ismerem személyesen a szerz6t, és recenzensként
is tudoményos munkassagat. Ertem a Nagy Pal szévegek pozicidit, sarkossaganak motivaci-
oit, az idézett sz6vegrész problematikussagat korantsem szerzGjére vonatkoztatom. A Nagy
Pal-i kozlés felindultsaga a tarsadalmi kdrnyezet és a tudomanyos kozélet kilonbo6zo szintje-
inek klimajat indexalja. Ugyanugy, ahogy az is, hogy HegedUs Sandor kotetének Bekdszonté-
jében két bekezdést szan annak, hogy beismerje, 6 maga nem cigany: ,Nem vagyok cigany”
(v6. HegedUs 2004: 5). Azt is érdemes megjegyeznink, hogy a jogtudomanyban a kisebbségi

jogok kapcsan hasonld vita bontakozott ki (vo. Pap 2004).
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nem a szerzG6i szarmazasba kodolt, és nem is a tudomanyos irads kritériumaival magya-
razhato akkor, ha meg kivanunk termelni a magunk szdmara egy folytonos diskurzust a
merev binaris oppozicidink helyett. Inkabb azt az ambivalenciat érdemes lelepleznink,
mely a szoveggel vald viszonyunkat alapvet6en jellemzi, legyen barmennyire is reflexiv
a viszonyunk. Ha Ugy tetszik, komplex szocializacionk miatt megszolaldsaink folytono-
san csapdakat allitanak a megszolalas szamara, amely folytonosan ezeknek a csapdak-
nak kikerilésére, lebontasara torekszik. A szovegeket és szerzGiket sem karhoztatni,
sem hibaztatni nem érdemes. Inkabb arra kell térekednink, hogy az adott szévegek
ebben a szélesen értett diskurzusban megtalaljak sajat helyiket, bevonasuk pedig
mindekdzben megmutatja sugarzo, jelentésképzd erejiket. A tudomanyos diskurzus
mérGje nem az, mi is a kozbeszédben, kozgondolkodasban elbeszélt és elgondolt, ha-
nem az, hogy képes-e megtermelni a maga rendszereiben érvényesnek tekinthetd
szovegeket. A tudomanyos eredmények barmiféle reprezantacioja, artikulacidja vagy
konstrukcioja mar csupan részben tinik a tudomanyos széveg probajanak, inkabb
Ujabb tudomanyos szévegek targyanak,® melyek targyukkal egyidében alakulnak.

A romoldgia tudomanytorténete lathatéan azért nehézkesen elmondhato, mert
személyes-kozosségi érdekhaldk, intézményesilt hatalmi akaratok és folytonos aktua-
litasok irddnak bele. A romoldgia Ujrairdsa egyedil valamiféle dekonstruktiv aktusként
mehet végbe. Azok a stratégidk, amelyekkel az el6z6kben talalkoztunk, és amelyek
haszonnal kecsegtetnek, a kovetkez6kben foglalhatok 6ssze. (Azokrdl, melyeket kevés-
sé hasznalhatonak gondolok el, nem kivanok 6sszefoglaldsként Ujra emlitést tenni.)

A kulturalis antropoldgiai ciganykutatasok leirasakor kritikai olvasatunk azt kisérelte
meg megmutatni, hogy a tudomanytorténeti konstrukcio megkerili 1: a megnevezés
problematikussagat, 2: a torténeti kanon megalkotdsat a lehetd legjobban eltavolitja a
kanonalkotd szovegek targyatol, 3: kritériumrendszerét egy kilsé, megbizhatobbnak
t0nd diskurzusrendbdl nyeri, és végtére is annak specifikus terileteként, annak kanon-
jaba irja bele torténetét.
A torténeti ciganykutatasok, azok tehat, amelyek a torténettudomanyok eszkoztaraval
dolgoznak, megfogalmazzak valamiféle romoldgia szikségességét. Ugyanakkor nem
gondolkodnak feléle atfogé modon, mindvégig parcidlisak maradnak igényeik, és addig
a belatasig jutnak el, hogy a k6z0sségi azonossagtudat tudomanyos tudasra kell, hogy
raéplljon. Ezt a tudomanyos tudast azonban zavarodan sokféle modon gondoljak el.> Ez
a gondolkodas némi rokonsagban all ugyan a kulturdlis antropoldgiaival, de az egy joval
szélesebb mezdbe ir bele, igy szamunkra ez elébbi joval termékenyebbnek bizonyulhat.

A kritikai tudomanytorténeti irasok — melyekbdl alig-alig talalunk néhanyat, amely
a romoldgidra egyaltalan benyujtana igényét — altalaban nem érvényesitik kdvetkeze-
tesen kritikai pozicidjukat, a tudomanytorténet alakulasdhoz nem viszonyulnak
metakurzusként, legtobb esetben arra nem is vallalkoznak, inkdbb Gsszeolvassak azt a
ciganyok/romak temporalisan elbeszélhet6 torténetével.

A szocioldgiai ciganykutatasok, melyek megjelennek néha amolyan atfogo igény-

23 vo. pl. Hall, Stuart 1997/1; 1997/2. valamint egyéb, a medialis csatornakon megszodlalas me-
tanyelvi aktusait, melyek a tudomanyos szoveg athelyezésére tesznek kisérletet akar Ugy is,
hogy népszer( fajlmegosztdkon, internetes felGleteken szerepelnek.

24 vo. Nagy Pal, Achim, Viorel, Fraser, Sir Angus munkai
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nyel® (nyelvszocioldgiai, nevelésszocioldgiai, oktataspolitikai vagy pusztan ismeretter-
jeszt6 hangsulyokkal), az etnografiai, kulturalis antroploldgiai és szocioldgiai szemlélet
valamiféle keverékét adjak. Attekintéseik jellemzd8en érintetlenil hagyjak a cigény te-
matika tudomanyos alakulastorténetét, és a szinkronitasra helyezik (modszertanukbol
és szemléletmodjukbdl adddodan) a hangsulyt.?® Ha Ugy tetszik, ezek sem nyujtanak be
igényt a romoldgia diskurzusara. Ez az elgondolas a Kemény-iskola alapveté nézépont-
jabol és modszertani megfontolasaibol eredeztethetd. Csalog Zsolt, egyre inkabb emb-
lematikusabba valo figuraja ennek az iskoldnak. Kilondsen nagy hatdsa abbdl is kovet-
kezik, hogy tudomany és szépirodalom hatarmezsgyéjén elhelyezkedd irasai nagy
népszerUségnek drvendtek a '7o-es, ‘80-as években. Kozilik is talan a legismertebbnek
zarszavaban azt irja: a ,ciganyok sokfélék” (Csalog 1976: 105).

Osszegzés

Esszém arra a problematikara akart rakérdezni, amelynek Iényege, hogy milyen médon
gondolhato el egy lehetséges romoldgia, mint legitim diskurzus. Ha elmarad a
romoldgia dekonstrukcidja, a kovetkezdkkel kell szamolnunk.

Megdbrzédhet a romoldgia olyan zart idézetrendszernek, amilyennek Hancock is

mutatja: a nem-romak romakrol szol6 elképzeléseinek egymast erdsitd, a képzelt
cigany-rol szolo beszédének:

Ettdl kezdve [ti. Grellmann-tol] mar kiilénb6zé szakemberek (...) folytattak a tovabbi vizs-
galédasokat. Megsziiletett a romoldgia. (Hancock 2004: 24).

Nem nehéz észrevennink a romoldgia leértékelését a kimondasban. Vildgossa valik az,
hogy az ily modon elgondolt romoldgia nem allja ki a tudomanyossag probajat, nem a
romakrol beszél, mikdzben allitasa éppen az, hogy univerzalisan érvényeset képes
mondani roluk, megszolalasa a megszdlald hatalmi pozicidjanak fenntartasat szolgalja.
Ez a beszédmad kizarolagossagra tor, a tobbértelmUséget kizarja. Az ebbdl vald kitorés
modellje az orientalizmus Ujrairasanak metodusa, melyre Said tett kisérletet. Az orien-
talista szévegkanon egy kritikai poziciobol kerGl kikezdésre, amelyben Said képes fel-
mutatni a nem-tudas, nem-ismeret retorikai-stilaris létpozicioit, és képes azokat lelep-
lezni. Ez a kikezdés a zart szovegrendszer feltorését jelenti, ideoldgiai mezdinek feltér-
képezését és atirasat, a kanon atrendezését oly modon, hogy végsé soron targyava te-
szi azt, amelybe beleir. Innentdl az orientalizmus nem a Keletrél, hanem a Kelet meg-

25 ,Ugyanakkor Régernél megfigyelhetjik azt is, hogy az, ami néla eredetileg »csak« nyelvészeti
megkdzelitésnek indult, hogyan fesziti tUl ezeket a kereteket. A terepen valé empirikus adat-
gyUjtések akaratlanul egy holista értelmezés lehetGségét — és valdszinlleg szikségességét
is — teremtik meg” Prénai 1995: 106).

26 A dolgozat a tudomanytorténeti konstrukcio vizsgalatara torekedett, nem elemezte azokat
a szovegeket, melyek ezt érintetlendl hagyjak, koztik a Kemény-iskola tobb kutatdi genera-
cién ativeld munkassagat, Szuhay Péter dolgozatait, Csalog Zsolt, Didsi Agnes szociografiait
vagy Neményi Maria nagyivld tanulmanyait, etc. Szemléletmoddjuk azonban befolyasolja a
romoldgia diskurzus megalkotasat, ezért indokoltnak tint legalabb summazatban, igy ko-

rantsem arnyaltan jelezni alapvetd szemléleti pozicioikat.
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képzésének logikajardl szdl (vo: Said 2000, kilondsen a Bevezetd 9—56 vagy a Hamady-
elemzés 541-546, etc). Ennek a megszodlalasnak azonban kevés szovegét talaljuk, kozi-
[0k leginkabb az irodalomtudomany feldl érkeznek értékes, de korantsem atfogo igényU
dolgozatok.

Vagy &talakul olyan zart idézetrendszerré, amelynek rémével Kovalcsik és Réger
nyoman Nagy Pal is fenyeget, és kiszolgaltatodik egy Un. belsé nézépontnak, amely in-
kabb a mivészeti alkotasok alakulastermészetét mutatja. A belsévé valas itt azt jelenti,
hogy a szévegek dnreprezentacios aktusok, legitimitas-erejik a pluralis 1-esbdl kovetke-
zik. Ebben az esetben a kanon kiszolgaltatodasa kovetkezik be a szerzék szévegfiggetlen
tekintélyének, status quo-janak, amely folyamatos leértékel6déssel jar egyUtt. A tudo-
manyos diskurzus mimcry-jeként elveszti tényleges hatderejét és a dialogicitas esélyét.
A romoldgia olyan izolatumma valik, amely minden iranyban lezart, kiszolgaltatott és
ideologizalt mikrouniverzum lehet csupan.” Ennek a beszédmadja lényegileg nem k-
[6nbozik az elézéekben leirttol, és mikozben opponal tartalmaban és értékeldjeleiben
azzal, fenntartja és Ujratermeli azt. Az igy elképzelt romoldgia problematikussaganak
masik eleme a Mi személyes névmasanak szovegen tulhato erejébdl kovetkezik. Egyfeldl
azért, mert ily modon teret enged a manicheus logikanak. Masrészt a metonimikus ak-
tus, amelyre egyébként maga a megszolalo épit (hogy ti. a kdzdsség részeként a kozos-
ség egészét beszéliel), a szOveg és targya kozott kiépiti azt a kognitiv kapcsolatot, amely
végil oda vezet, hogy a szOveg gyengeségei a ciganyok, romak egészére értédnek. To-
vabba azt is érdemes figyelembe vennink, hogy ez a metonimikus aktus jelentds szere-
pet jatszik eleve abban, hogy a cigany/roma tematika elhallgatodijék.

Azt tapasztaltuk, hogy a romoldgia korpuszalkotasara tett kisérletek — barmennyire
is kotédnek egy-egy diszciplinahoz — holisztikus igényUek valamiképpen: mégiscsak a
ciganyokrol, romakrdl beszélnek altalaban. Vagy oly médon, hogy megkisérlik a
metadiskurzus atfogd leirasat adni (v6. Hancock)?®, vagy a romoldgiat tematikusan
szervez6dd transzdiszciplinaris koézegként kivanjak elgondolni, és tudomanyos
diszciplinakon valo szertedgazasaban kivannak érvényes kimondasokhoz jutni a cigany-
sagrol (vo. Liégeois). Ezek azok az eljarasmodok, amelyek érvényt kivannak szerezni a
romoldgianak, azzal a latens jelenlévé allitassal, hogy kimondhatok érvényes monda-
tok — egy érvénytelen narrativaban. Alldspontom szerint egyedil a Prénai-széveq az,
amely benyujtotta igényét barmiféle kimondasra, és azt a kimondas olyan reflexidjaval
viszi végig, amely megalapozhatja egy tényleges romologai diskurzus létrejottét. Willi-
ams, Patrick tanulmanygyUjteményének bevezetéjében Pronai Williams-t idézve be is
nyujtja erre, az igy konstrualt romoldgiara az igényét:

A sajatossagok leltara, amely egy specifikus tudomany felépitését célozna meg,
csak a bezarasuknak egy modja, szabadsaguk és kiteljesedésik béklydja lenne. A
‘ciganoldgia’ csak akkor igazolhatd, ha egyszerre jelent tudast a masikrél és sajat
magunkrél (Williams 2005: 55).

27 Ennek kifejtését ezeken az oldalakon nincs szandékomban megtenni. Bévebben ismertetem
ezt az allaspontot (Beck 2004: 314—318; Beck 2006: 48-59).

28 A zardjelben felkindlkozd 6sszevetések olyan szerzéi munkassagok, amelyek reprezentativak
aromakrol, ciganyokrdl valo jelenkori —a disszertacio irasanak jelenidejében valé — megszola-
lasokban az angol, francia és magyar nyelvterileten egyarant.
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A késébbiekben kifejtett allaspont a Williams-i kutatdi magatartas ars poetikajanak és
kutatdi személyes sorsanak hozadéka. O maga az interakciokra épit8, Gnmagunkra is
folyamatosan kutatasi targyként tekinté elbeszélhet6séget gondolja el lehetséges a
megszolalas maodjanak.

Kilépve a kulturalis antropoldgiai keretek kozil, ez azt jelentheti a romolégia szama-
ra, hogy létezo, reflexiv és kritikai diskurzusként képes lehet arra, hogy megteremtse azt
a tudomanyos alapozottsagu nyitott teret, amely a sokféleség elbeszélhetéségét dialo-
gikussagaban és sajat sokféleségében egyitt tartja fenn. Szabalyrendszere, kategoriai,
madszertana és ideoldgiai pozicidi ebben a kdlcsénhatasban termelédnek meg, és vizs-
galodnak felul. Az is vildgossa valt, hogy a romoldgia kutatasi targya nem egyszerlen a
romak, ciganyok vilaga. Féként azért nem, mert egy ily modon kijeldlt cél létrehozodja
lesz annak, amit vizsgal, és amellyel 5nmaga at nem jarhato és felil nem irhatd hatarait
reprodukalja. A romoldgia valodi targya (a vilagot textualizald metaforaval) alighanem
mindaz, ami barmi mddon széveghelyzetbe hozza a cigany-t, romdt, metodoldgiaja pe-
dig mindaz, amely kozelebb enged férni ennek megragaddsidhoz, megértéséhez.
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