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A nyiregyhazi Evangelikus Roma Szakkollégium
hallgatoinak kisebbségi identitas-mintazatai

A cigany/roma identitas napjainkban a szociol6giai, szociélpszichologiai érdeklddés
fokuszaba kertilt, az utébbi hisz évben szdmtalan tanulmany latott napvilagot e té-
maban. A kordbbi sokféle megkdzelitésben kdzos volt az a felismerés, hogy a tébb-
ségben meglévd stabil elGitélet-rendszerrel szemben még nem alakult ki kbzmegegye-
zés a ciganyok kozott sajat etnikai identitasuk tartalmardl. Egyes kutatok (CsepeLl,
1985; RaDO, 1995) egyenesen ,identitasdeficitr6l” vagy ,,negativ identitastudatrol”
(Havas, 1995) beszéltek. Ezt erdsitette meg Barsony Janos és Daroczi Agnes is a 2001-
es ES-vita egyik cikkében: ,,A roméak sajat identitastudatuk meghatarozasanal altala-
ban a kiilsé etnikai nyomas diktalta elditéletes identitaselemek csapdéi kdzott vergdd-
nek, melynek dsszetevd elemei: a nyomor, az tlddztetettség, a zene- és tanchagyo-
many, a tisztatalansdg, az igénytelenség, az agresszivitds és a bln6zés”
(BArsony-DaroOcCzI, 2001).

Az utébbi tiz évben végzett identitdskutatdsok eredményei lassu elmozdulést mu-
tatnak. Ez az elmozdulas részben a kutatdi szemlélet, részben pedig az interjlalanyok
életében bekdvetkezett valtozas eredménye. Az identitaskutatasokban egyre tébbszor
bukkan fel a tobbes vagy kettds identitasl kifejezés, mivel a tobbségi kultira és a
nemzeti szocializacié a kisebbségben é16 etnikai k6zdsségek esetében ,tobbes iden-
titst” eredményezhet (BINDORFFER, 2001).

A Keresztény Roma Szakkollégiumi Hal6zat kiemelt célja, hogy olyan cigany iden-
tithsukat meg0rz0d, keresztyén értelmiségieket neveljenek, akik sokoldaltan képzet-
tek, szakmai munkéajukban magas szintre torekednek, nyitottak a fejlddésre, elkotele-
zettek egyhézi kozosségeik képviseletére. Kutatasom célja annak vizsgélata, hogy a
nyiregyhazi Evangélikus Roma Szakkollégium hallgatéi milyen kisebbségi identitas-
mintazatokkal rendelkeznek. irasomban kvalitativ kutatdsom eredményeirdl kivanok
beszdmolni.

A kutatast Nyiregyhazan, az Evangélikus Roma Szakkollégium hallgat6i kdrében
folytattam 2012 decemberében. Félig strukturalt interjukat készitettem tizennégy fo-
iskolai, egyetemi hallgatoval (k6zuluk hat férfi és nyolc nd), akik ekkor mar masfél éve
voltak a roma szakkollégium tagjai. Mindannyian hatranyos, vagy halmozottan hatra-
nyos helyzetd csaladbol sza&rmaznak. A szakkollégiumba valé beiratkozéskor cigany-
nak vallottdk magukat (Egy hallgaté beas, tizenharom romungro csaladban él, kozu-
luk négyen vegyes héazassagban szilettek.) Az interjukat magam készitettem a szak-
kollégium tantermében. A hallgatokat ekkor maéar jol ismertem, hiszen heti
rendszerességgel taldlkoztunk a szakkollégiumi foglalkozasok keretében.
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Az interjukat a kovetkezd kérdések mentén strukturdltam: Milyen csaladi kérnye-
zetben n6tt fel? Hogyan viszonyul a cigany/roma kultirdhoz? Milyen a kapcsolati ha-
I6ja? Majd egy rovid dnjellemzés soran arra kértem dket, hogy beszéljenek a cigany-
saghoz valé kotddéseikrdl, esetleges ellenérzéseikrdl, és arrdl, hogyan élik meg ci-
ganysagukat.

Jelen irasban az 6njellemzés alapjdn megrajzolhatd kisebbségi identitastipusokat
mutatom be.

A kutatasom kezdetén azt feltételeztem, hogy a hallgatok 6njellemzésében a ket-
tds identitas (tobbségi és kisebbségi), a margindlis identitas (identitdsvalsdgot mutatd),
valamint az identitasdeficit fog megjelenni.

A kisebbségi identitastipusok kdzul kettds identitast tizenkét fd esetében figyeltem
meg. Margindlis identitas (identitsvalsag) két fd esetében jelentkezett, identitasdefi-
cit vagy negativ identitas egyetlen egy esetben sem volt tapasztalhaté.

A kettds identitastak kozott két esetben tapasztaltam azt, hogy a tébbségi és a ki-
sebbségi identitas egyensulyban van. Az egyik interjlalany a kdvetkezdképpen fogal-
mazta meg ezt: ,Ugy élem az életem, mint magyar szarmazasG cigany ember. (...)
Nem Ugy néznek ram, mint cigny emberre, hanem mint magyarorszagi cigany ember-
re, €s ugyanannyit érek, mint a nem cigdny magyar emberek.” A masik interjualany
esetében is megfigyelhetd a tobbségi és kisebbségi identitas kdzotti egyensulyra vald
térekveés, de 6 beszamol arrdl is, hogy korabban kisebbségi identitadstudata sérult volt:
»,Mindig is nehezemre esett beszélni arrél, hova is tartozom, mi a véleményem a ci-
ganysagrol. (...) Kettds identitasom van. Magyarnak és ciganynak is érzem magam. (...)
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Néha nehezemre esett felvallalni, hogy cigany is vagyok, sot, volt Ugy, hogy Ugy tettem,
mintha nem is az lennék.” (...) Nekem rengeteget segitett abban a roma szakkollégi-
um, hogy elfogadjam magam ciganyként is, és hogy ne szégyelljem a szarmazasom.”

A tdbbségi identitas tulsulya harom f6 esetében jelentkezett: ,,Az én édesapam ro-
ma szarmazésl, az édesanyam magyar. Rajtam és az egyik testvéremen nem is latsza-
nak a kulsd jegyek, csak a kishugomon. Lehet, hogy emiatt sokszor érzem dnmagamat
inkabb magyarnak, mint ciganynak.”

»A kdrnyezetemben altaldban engem nem tartottak cigdnynak (apdm magyar,
anydm cigany szarmazéasu). Szlkebb csaladomban nem tartottuk a roma szokésokat,
nem kovettiink hagyoméanyt. Mi is ugyanigy, mint a keresztszileim és mas cigany ro-
konaink varosban éltlink, magyar csaladok szomszédsagaban, szinte asszimilalédva a
magyar kdrnyezetbe. Ha gyermekkoromban kérdeznek err6l, bizonyara nem is nevez-
tem volna énmagamat cigdnynak. A cigany identitas késBbb, kdzépiskolds koromban
tudatosult bennem.”

A kettds identitdstak kozott a kisebbségi identitas tulsulya jelentkezett hét o ese-
tében: ,,Cigany dntudatban ndttem fel, mint sokan masok. Gyermekkoromban sokaig
nem is értettem, hogy mit jelent ez, hiszen mi is magyarul beszéltiink, mint mésok. Az-
tan évekig szenvedtem, mig elfogadtam 6nmagam. Ma mér biszkén vallalom etnikai
hovatartozasomat, persze azért magyar is vagyok.”

,»A csalddom minden tagja roma szarmazasu és mindig felvallaltak. Ennek kdszon-
hetBen engem is Ugy neveltek a sziileim, hogy mindig batran vallaljam fel, hogy az va-
gyok. Persze én magyar is vagyok, és mindig is jol kijottem a magyar osztalytarsaimmal.
De mégis ink&bb a ciganysdgom a fontosabb.”

»Ami engem illet, cigany-voltom tudatadban néttem fel. Sokaig nem tudtam, miért
vagyok cigany, hogy mit jelent az, hogy cigany vagyok. Ennek oka az is lehet, hogy bér
tudom, hogy az vagyok, nem gy neveltek a cigany kultara szerint, cigany szokasok sze-
rint, mivel a szileim mar nem &rzik azokat. Tehat akkor én magyar is vagyok.”

Margindlis identitasrol két interjualany esetében beszélhetlink. Az interjukészités-
kor mindketten identitasvalsagot éltek meg: ,,Cigany vagyok, de sokszor elegem van a
ciganysagombdl. Elegem van a diszcigany-szerepbdl. Engem ne azért értékeljen valaki,
mert cigany vagyok, hanem a valédi teljesitményemért. Ne azért kapjak majd meg egy
allast, mert ciganyként idaig jutottam, hanem azért, mert jo szakember vagyok. Ossze-
zavarodtam, magam sem tudom, hogy ki vagyok és mit érek valdjaban.”

»Nem jé ma cigdnynak lenni Magyarorszagon. Itt nemcsak a negativ megkulénboz-
tetésekrdl van sz6 (pedig abbdl aztan tényleg van bdven), hanem a pozitivrdl is. Sza-
mos palyazat segiti a roma fiatalok boldogulasat, amikben egyértelmQ kitétel az, hogy
csak akkor veheti valaki igénybe a tAmogatast, ha a cigany kisebbséghez tartozik. Na-
gyon felhaboritd lehet ez a toébbi nem roma fiatal szdméra. (...) Ezt én igy romaként is
igazsagtalannak taldlom.”

Osszegzésképpen tehat a kovetkezd identitasmintazatok vazolhatok fel:

Feltételezésemnek megfelelden az interjualanyok tébbsége kettds kotddéssel ren-
delkezik. Legttbb esetben ez a kisebbségi (cigany/roma) identitas iranyaba tolédik el.
A hallgatok biszkén, erbteljes érzelmi toltettel beszélnek szarmazasukrol. A cigany-
s&ghoz val6 kotddeést elsdsorban a csaladbdl hozzak, de egy hallgaté arrdl is besza-
molt, hogy a cigany identités felvallaldsahoz sokat segitett neki a szakkollégium. Biz-
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taté az az eredmény, hogy két interjlalany esetében a cigdny és magyar identitas
egyensulyban van, ami bizonyéra eredményessé teszi szdmukra a tarsadalmi integra-
cidt. Két vegyes (cigdny-magyar) hazassagbdl szdrmazé hallgatd esetében a tobbségi
identitas van talsulyban. Ehhez mindenképpen hozzajarul az is, hogy kevésbé viselik
magukon a rasszjegyeket. Két interjualany esetében marginalis identitasrol beszélhe-
tiink. Mindkét esetben a pozitiv diszkriminacio kovetkeztében alakult ki identitasval-
s4g a hallgatékban, nyomasztja dket a ,,diszcigdny” szerep. Feltételezésem ellenére
identitasdeficittel nem talalkoztam a hallgaték korében.

Kutatadsom természetesen korantsem nevezhetd reprezentativnak, de az eredmé-
nyeim hozzajarulhatnak a nyiregyhazi Evangélikus Roma Szakkollégium kisebbségi
identitas-megdrzd és erdsitd tevékenységehez.
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Jegyzetek

1  AkettBs identitast egyes szerzBk bikulturalizmusként, poliidentitasként, rétegzett
identitasként emlegetik. A kettBs identitas felfoghat6 sikeres integracionak is. A
modern tarsadalmakban az ember tébb tarsadalmi csoportba tartozhat, tobbfé-
le tarsadalmi szerepben kell helytallnia, ami egyUtt jar azzal, hogy identitasa 6sz-
szetett. Szerencsés esetben ezek az identitasok egyensulyban tarthatok, és jol
megférnek egymas mellett (TothH Kinga, 2007).
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