Beck Zoltan

A romoldgia diskurzusarol

The history of science of Gypsy Studies is clearly hard to describe because
personal-communal interest-groups, institutionalized power of will and
nonstop actualities are inscribed in it, they rewrite it, validate it or even
invalidate it. In the following short essay | will attempt to reflect on a
shaping discourse’s uncertainties, on its directions: in general and not only
with respect to Gypsy Studies. | also hope that in this way | can get the
transformation of a discourse in focus, or rather interpretable.

A kdvetkezd kisesszében megkisérlek ravilagitani egy alakuld diskurzus bizonytalansa-
gaira, iranyaira: altalaban, és nem csupan a romoldgiara vonatkozéan. Es azt is remé-
lem, hogy ily médon fokuszaltta, legaldbbis inkabb értelmezhetévé tudom tenni egy
diskurzus alakulastorténetét.

1.

Ertelme

A vadasz és az oroszlan egymassal vetekednek vala. Az oroszlan azt
mondja, hogy & erdsb vala az embernél. Végre annyi I16n a beszéd, hogy
a vadasz vivé otet egy kd képhez, holott ki faragték vala, hogy az orosz-
lan fejét az ember laba ala nyomta volna. Ott az oroszlan azt mond4,
hogy nem volna ez elég bizonsag a vadasznak, mert az emberek olyat fa-
raghatndnak, mellyet szeretnének, de ha az oroszlan faragni tudna, avagy
ha azt oroszlan faragta volna, tehat az ember |&ba alatt llana az orosz-
lannak, és nem az oroszlan az ember laba alatt.

Kinek mint mi tetszik, igy mondja,
Es mindenkoron arra vagyon gondja,
Hogy az 6 beszédét kedve utan mondja.l

Esopus meséje latszélag aligha kétddik az esszé jeldlt targydhoz. A térténet egy orosz-
lanrél és egy emberrdl szdl, akik egymassal vetélkednek. Esopus tanulsaga azt a nar-
rativ pozicidt jeldli, amiben mindenki szamara biztositja torténetének elmondésat. Ha
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Ugy tetszik, felkinalja és deklaralja a vilagrél alkotott, egyméasnak akar ellentmondo
valdsag-narracidk létezését. Azt is allitja, hogy az a mindenkori beszéld-cselekvdé meg-
sz6blalas legfobb, rekonstrualhatd illoklciéja2, hogy fenntartsa a maga altal konstrualt,
neki leginkdbb megfeleld, az & érvényességét szolgald elbeszélést érvényes elbeszé-
Iésnek. Ha tehat igy van, az ember feladata, hogy fenntartsa sajat torténetét, és abba
frja bele az oroszlant, mig az oroszlannak is ugyanez, persze éppen forditva. Ugyan-
azon az ideoldgiai platformon allnak tehat, ugyanazokkal az eljarasmddokkal dolgoz-
zak ki vildgukat, viszont érdekeik ellentétesek. Ebbdl kdvetkezik az, hogy képtelenek
a megegyezesre, arra, hogy kidolgozzanak egy olyan térténetet, melyben 6k maguk
nem egymas kizard ellentétei. Ez vagylagos viszonyt eredményez: ha az oroszlan
nyer, az ember veszit, ha az ember gydz, az oroszlan lesz a vesztes.

Ugyanezt a mesét — Esopusét — azonban magyarazhatom kissé masként is. Azt al-
litom, hogy nem ket fél vitatkozik, hanem az ember csapdat allit ezzel a torténettel
az oroszldnnak. Az oroszlan azonban bélcsebbnek bizonyul az embernél, hiszen ész-
reveszi a diskurzusban rejlé csapdat. Ha az oroszlan benne marad az ember altal ki-
nalt diskurzusrendben, akkor mésként cselekszik, mint ahogyan latjuk (egy masik sz6-
vegvaltozatban az oroszlan szét is tépi az embert)3. Feladata az volna, hogy hasonlé
példakat kutasson fel, olyanokat, amely az ember altal legitimnek tekinthetd eljara-
sokkal bir. Az ember szdméra bizonyit6 erejl példanak (monument, kétabla) kellene
megfelelnie, hiszen az ember magat az 6sszemérést, a bizonyitési eljarast kimozditot-
ta az elsGdlegesség helyzetébdl, abbdl tehat, hogy ténylegesen 6sszemérjék az ereji-
ket. Az oroszlan azonban nem ebben a masodlagos recepciéban keres igazolast, ha-
nem leleplezi ezt az eljarast azzal, hogy helyébe eseményt helyez. Az oroszlan szot
kapott az embertdl, de oly mddon, hogy a felkinalt diskurzusban benne éallva csak az
ember hangjan szolalhatott volna meg. Es ha igy szélal meg, sajat szavai altal tartja
fenn az ember uralmat és a maga alarendeltségét.

A romoldgiara valo rdkérdezésiink innen legaldbbis idézdjelek kdzé szorul: az elne-
vezést szinkron és diakron maédon is kiterjesztjik, mikdzben az elnevezés igénye nem
jelenik meg azonban a szOvegekben, melyeket minden engedélykérés nélkil
romoldgidnak tekintiink, raadasként kdzilik jonéhanyat olyannak, amely a romolégia
tudomanytorténetét mondja el. Eleve Ggy hozzuk létre a szOvegek eme specialis rend-
szerét, hogy azok nem nyujtanak be igényt latszolag erre a viszonyba kerulésre. Val6-
jAban mégis azt igazoljuk, hogy ez nincs igy, és talan azt is, hogy elkerul® eljarasaik a
nem-megnevezésre, masként-nevezésre: az el-nevezésre jatszanak, amely leginkdbb
sajat identifikacids zavarukbol kovetkezik. Abbdl, hogy vagynak erre a megnevezeésre,
de teoretikus médon valo tisztdzasdnak elmaradasa miatt tartanak is ettdl. A szovegek,
mikdzben létrehoznak egy elgondolhat6 idézetrendszert, amelyben a keresztutaldsok
szamossaga jelzi egyméshoz val6 sajatos viszonyukat, maguk is beleirnak ebbe a nar-
rativaba. Sok esetben kimondott szdndékossaggal térekednek a metadiskurzusra, tény-
leges dsszefoglald vagy értékeld-leird torténeti munkék. Eldre bocsajtom, azt tapasztal-
juk, hogy olyan szévegek, sot alapvetBen olyan szévegek hatdrozzak meg ezt a diskur-
zust, amelyet romoldgidnak nevezek, melyek a megnevezés problematikaja eldl is
elmozognak. (Es amelyeket csak erds iddzejelek kozott tekintiink romoldgianak.)

Mindenekeldtt: az allit<som nem az, hogy a romoldgia, mint olyan, van, létezik.
A dolgozatban Iényegileg ennél kevesebbet mondok, és tobbet allitok. Azt ugyanis,
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hogy az a diskurzusrend, amely meghatarozhatja ma a romoldégiat, jelent problémat.
Kovetkezésképpen, mint ama mese oroszlanjanak — le kell leplezniink ezt a gondol-
kodasmodot, hogy esély nyiljon a romolégia diskurzusara.

2.

A romoldgia, ha gy tetszik, eddig nem nydjtotta be igényét egy értelmezhetd gon-
dolkodasi mez8 megteremtésére. Ezt a szellemi riripét hiabavalé volna keresni — egy-
eldre nincsen.

De mi az a tudomanytorténeti pillanat, amikor a tudomanyos diskurzus rakérdez
sajat létezésére, miként termeli maganak meg ezt a reflexiv nézépontot, s végul mi-
hez kezd vele. Azt képzeljuk — hogy mint ezt ismert munkéajaban Said tette4 — tény-
legesen megmutathatéva valik egy diskurzus természete. Egy kikezdhet8 diskurzusnak
éppen szakadasai lesznek azok a helyek, ahol igazolhatova valik egy Uj, ténylegesen
tudomanyos diskurzusként tekintett romoldgia igénye. S ez azzal (is) jar, hogy felsza-
molhatdékka valnak az eddig hasznalt stilaris, retorikai alakzatai és struktdrai ennek a
nem-diskurzusnak. Ezzel a felszamolassal azok a poziciék rombolédnak le, amelyek
eddig Gtjat alltak a tényleges elbeszélhetdségnek, voltaképpen annak, hogy a romolo-
gia tényleges targyarél — koztiik magarol — ejthessen szét.

Mas modern bolcseleti tudomanyok Iétrejottének — létrehozasanak, kikényszerité-
sének — kilondsen azoknak, melyek kdzvetlen és kifejezett szandékkal a jelen tarsa-
dalmi mozgasainak feltarasara tornek, jelent@s problémat okozott (és okoz maig) on-
maguk tudomanyos diskurzusként valo értelmezése. Mint Geertz irja,

A felismerés (vagy talan csak beismerés), hogy a tarsadalompolitikai gon-
dolkodas sohasem testetlen reflexiokbol nd ki, hanem <<mindig a gon-
dolkod6 val6s élethelyzetéhez>=> kapcsolédik, Ugy latszott, éppen az
eldnyokért folytatott vulgaris csatarozassal szennyezte be azt a gondolko-
dast, amelyen feltl kivant emelkedni.5

Petrovics Zsanett, PTE BTK Romoldgia szakos hallgato,
2013 o6ta a WiIislocki Henrik Szakkollégium tagja,
Osztondijas
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Talan izgalmas és illusztrativ lehet a kovetkezd interpretacid, amely egyszerre kivan
bemutatni egy olyan stratégiat, mely nem ismeri fel a diskurzus-csapdét (az oroszlan-
Ugy), és amely megmutatja, az inherencia-helyeken akaratlanul is megjelenik (inkdbb
benyomul) a tekintély, amely igy elvalaszthatalanul egyUtt l1étezik a szbveggel.

A Bérsony-Daroczi cigany népismereti olvasékonyv (Vrana Mami mesél) egyik szo-
vege, a Lippai Balazsrol irt iskolas toérténet egy cigany szarmazésu hajdukapitanyrol
sz0lI6. A szoveg azzal a konstrukciéval él, hogy kozosségi identitasunk a nemzeti minta-
zatnak megfelel6en nagy torténelmi alakok, hdsok folemlitésével, az igy felkinalt narra-
tiv azonosulas lehetdségével teljesedik be, s ezt most nem is kivinom megkérddjelezni’.
A torténet tehét Lippai Balazs hajdufokapitany torténete, akinek apja kovacsmester volt.
Az 6 karrieritja a mese szuzséje, a mesei mafaj elvardsainak megfeleld modon a vélto-
zatlan jellem( fohds moralis megkérddjelezhetetlenségével a centrumban. Azt latjuk,
hogy a torténet elbrehaladtaval a széveg kiszoritja a cigany betQsort. Lippai Balazs se-
a rogzitett torténelmi tudat8) szempontjabdl irrelevans etnikus szarmazasa. Annal lénye-
gesebb azonossagelem mind a kulsé (a torténetben szerepld figurak szdmara), mind a
belsd azonossag szempontjabdl, hogy mely varosbol szarmazik, hiszen innen nyeri tor-
ténelmi alakként vezetéknevét, ez az & azonosithatosaga, mésfeldl az, hogy hajdufbka-
pitany, amely végul a vesztét — és az emlékezetben val6 megmaradésat — is okozza, te-
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hat a torténet cselekménye szempontjabdl a leginkabb relevans. Hangstlyozom, ahhoz,
hogy torténelmi alakké valjék, hogy megtestesiljon, ezek szukségeltetnek. Ez a torténet
Ugy képzi meg a ciganysag torténelmének egy szeletét, hogy azt egy mar létezd, hatal-
mi pozicidban lévd narrativdba olvassa bele. Kérdésfelvetése azon a prekoncepcion
nyugszik, hogy létezik egy eleve elmondott, adekvat narrativa, amely kikezdhetetlen, s
amelybe val6 beleirassal a beleirtak is legitimdlodhatnak. Azaz, ha nem igy mondjuk el
a ciganysag torténetét — nem a nemzeti térténelem mintazatadnak megfelel6en, annak
alavetett részeként vagy résztorténeteként — akkor nincsen érvényes torténetiink. To-
vabba: ha igy mondjuk el, koherens torténetet kapunk, hiszen a koherenciat a mar kész
narrativa adja szdmunkra. Tovabba: elhagyhatd a reflexivitas zavard, mindent allandé-
an megkérddjelezo, bosszanto kisértete.®

Am ennek az elmondasnak még csak képzelt hozadéka sincs, mert ha szem el6tt
tartjuk a kdzosségi, etnikus identitaserdsités kivilrdl érkezd céljat, amely a népisme-
ret tanitdsanak jogi szabalyozasaban és tantervében is rogzitésre kerllt, a nemzeti nar-
rativa egészében jelentéktelennek tetszd roma hdsoket latunk, akiknek nevét csak a
cigany népismeret tankdnyvei tartalmazzak. Ha tehat a széveg nem ennek a nar-
rativanak a lebontésara tor, hanem ebbe ir bele, akkor barmi is legyen jelentéses in-
tencidja, fenntartja és konzervalja sajat alarendeltségét.

3.

A fragmentalt esszé egyfajta hatalmi erdtérben gondolja el altalaban a dolgok létezé-
sét, ezért az elnevezés egy intézményi mozzanataval foglalkozom a kdvetkezdkben.
(Ez folytonosan eldkeriil ebben a tematikaban, legutébb éppen ennek a folydiratnak
névadésa kordl alakult ki vita, mely végll — amiként ez a jelen diskurzus zavaré gya-
korlata — tudoméanyosan indexalhaté érvek nélkul zarult.) Hogy miért is fontos ez:
azért, mert ha komolyan vesszik a Geertz altal el6bb idézetteket, vagy J. C. Alexan-
der allitdsat a tudomanyt atjaré nem tudomanyos hatalmi viszonyrendszerekrol és ér-
dekekrdl — egyszerQbben, a tudomény nem tisztan tudomanyos jatszma, akkor hadd
hozzak erre az erbtérre olyan példat, mely éppenséggel — talan az Gjabb tudomanyos
eredményeknek kdszonhetden is — kimozditja az eddigi pozicidkat.

Az elnevezés-dnelnevezés problematikajanak (mely tehat egyszerre hat a roma-
nak, ciganynak mondott kdzosségekre és a tudomanyos diskurzusra, melynek meg
kell neveznie dnmagét) Uj lehetBségét kinalja a Roma elnevezés egy mésféle, talan
korszerQbb, vagy legaldbb ideolégiai mozzanattal is biré pozicidbdl elgondolva. A
European Commission amolyan erny8-terminusnak [umbrella-term] gondolja el a ro-
ma megnevezéstl0, Ez nem jel6li a kozosségeket, tehat nem megjel6ld, megnevezd
ereje hangsulyos a fogalomnak. Inkabb az a célja, hogy altaldnossagban fogalmazhas-
son meg olyan kérdéseket, melyek a kilénbdzé cigany, roma kdzosségek és a nem
roma, nem cigany kdzosségek kozotti tArsadalmi kommunikaciéra vonatkoznak. lly
mddon sokkal kevéssé akar ezzel a fogalommal elmondani barmit az ide értett k6z6s-
ségekrdl. Erezhetden ezzel a kitétellel mikddtethetd a fogalom a tudomanyostol ta-
volabb esd diskurzusokban. Ezzel tébbszint( és erds érdekérvényesitd erd is parosul,
hiszen a tarsadalmi problémak — vélik ennek megfeleléen a Commission képviseldi —
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j6l megragadhatdk, hasonlé mintazatot mutatnak Eurépa kilonb6zd orszdgaiban, igy
van esély generalis rendezéstikre.

A romoldgia diskurzusaval kapcsolatosan maig altaldban egzisztencidlis kérdések
mertilnek fel: egészen pontosan Iétezése, legitimitdsa minden megszélalas tétje. Ez a
klasszikusnak tekintett diszciplinak esetében nem meril fel. A diskurzus létezéséhez
kotddd hangsulyos legitimitas-elem a diskurzus hagyomanya, hagyomanytorténete.
Van-e elbeszélhetdsége, van-e tudomanytorténete, illeszkedik-e a tudomanytorténe-
ti kAnonba? Errdl szeretnék végil néhany mondatban megemlékezni.

A romoldgia tudomanytorténetére jellemzd, hogy iddszakonként monopozi-
ciondlis, konnyebben vagy nehezebben artikulalhaté hatalmi struktardk rendezik, de
akarhogy is: a médszerszerlen leirt vilag helyett elmesélhetd, folytonos diskurzushiany
az éltalanos jellemzgje. lly modon ennek a tudoméanytérténetnek a megirésa a tartal-
mi kérdések vonatkozasaban is szdmos problémét vet fel. S talan elég utalnunk most
arra, hogy ezt mi sem jelzi jobban, mint éppen a romolégia tudomanytorténetérdl sz6-
16 munkak hianya. Tulajdonképpen Prénai Csaba az egyetlen, aki Magyarorszagon tu-
domanyos igénnyel megkisérelt kutatastorténeti monogréfiat irni. A tudoméanytérténet
frasa, azaz egy tudomany iddbeli alakulastorténete eltekintve attdl a tudoméanytdl,
melyrdl éppen sz6 van, allandé értékeld-Ujraértékeld aktus. Nem feltétlendl azon a
mordlis alapon ugyan, ahogy azt Lakatos Imre allitja, hogy tehéat a kutaté

azokat az eseményeket fogja beleirni a torténetbe, melyek — az & normai
szerint — hozzajarultak a tudas gyarapodasahozll.

De mindenképpen megjelenik egyfajta valogatéi igény, amely a korpuszt rendezi: bi-
zonyos szbvegeket kitol, més szovegeket beemel, folyamatosan végez valamiféle kan-
onizacios munkat. igy lathatoan a kutatd vagy sziikségszerdien szdkiti targyat, anogyan
Pronai is teszi, vagy mas eljarasok, elkertlések hagynak ki szerzBket. lly modon az
olyan jelentds statuszerdvel bird szerzdk, mint Szegd LaszI6, Vekerdi J6zsef vagy Var-
nagy Elemér, méara marginalis alakulastorténeti epizédként szerepelnek, tudoméanyos
sugarzo erdvel birnak.

A Prénai-féle (nevezziik most igy, bar nem hiszem, hogy ezzel igy indexalva akar
0 is egyetértene) elgondolés inkdbb szummativ, kritikai eleme a jelentésadé tekintély
vélogatdi akarata: a tudomanytorténeti konstrukcié megkerili a megnevezés proble-
matikussagét, a torténeti kanon megalkotésat a lehetd legjobban eltavolitja a kanon-
alkot6 szovegek targyatdl, tovabbé kritériumrendszerét egy kilsd, megbizhatébbnak
tand diskurzusrendbdl nyeri, és végtére is annak specifikus teriileteként, annak ka-
nonjaba irja bele torténetét.

A torténeti ciganykutatdsok, azok tehat, amelyek a torténettudoméanyok eszkodzta-
raval dolgoznak, megfogalmazzak valamiféle romoldgia szukségességét. Ugyanakkor
nem gondolkodnak feldle a4tfogé mdédon, mindvégig parcidlisak maradnak igényeik,
és addig a belatasig jutnak el, hogy a k6zdsségi azonossagtudat tudomanyos tudasra
kell, hogy réépuljon. Ezt a tudoméanyos tudast azonban zavardan sokféle médon gon-
doljak el.12 Ez a gondolkodés némi rokonsagban all ugyan a kulturalis antropolégiai-
val, de az egy jéval szélesebb mezbbe ir bele, igy szamunkra ez el6bbi joval termé-
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kenyebbnek bizonyulhat. Magyarorszagon ebben a tekintetben Nagy Pal kritikai po-
zicioja talan a legismertebb, leginkabb kifejtett és tudomanyosan érvelt. Azt azért ér-
demes megjegyezni: a kritikai tudomanytorténeti irasok altalaban nem érvényesitik
kovetkezetesen kritikai poziciojukat, a tudomanytorténet alakuldsahoz nem viszo-
nyulnak metakurzusként, legtébb esetben arra nem is vallalkoznak, inkabb Osszeol-
vassak azt a ciganyok/roméak temporalisan elbeszélhetd torténetével.

A szociolégiai ciganykutatasok, melyek megjelennek néha é&tfogé igénnyell3
(nyelvszocioldgiai, nevelésszociologiai, oktataspolitikai vagy pusztan ismeretterjesztd
hangsulyokkal), az etnogréfiai, kulturalis antropoldgiai és szociologiai szemlélet vala-
miféle keverékét adjak. Attekintéseik jellemzden érintetleniil hagyjak a cigany tema-
tika tudomanyos alakulastorténetét, és a szinkronitasra helyezik a hangsulyt. Ha Ggy
tetszik, ezek sem nyujtanak be igényt a romoldgia diskurzusaba valé belelépésre, vagy
annak alakitasara, Ujrarendezésére. Ez az elgondolas a Kemény-iskola alapvetd nézo-
pontjabdl és mddszertani megfontolasaibél eredeztethetd. Csalog Zsolt, egyre inkabb
emblematikusabba valo figuraja ennek az iskolanak. Kuléndsen nagy hatasa abbdl is
kovetkezik, hogy tudomany és szépirodalom hatarmezsgyéjén elhelyezkedd irasai
nagy népszerlségnek drvendtek a *70-es, '80-as években. Kozullk is talan a legismer-
tebbnek zarszavaban azt irja:

A ciganyok sokfélék.14

T6th Eszter, PTE BTK Romolégiatanar — Pedagdgiatanar
MA szakos hallgaté, 2009 6ta a WIlislocki Henrik Szak-
kollégium tagja, 6szténdijas
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Osszességében a korpuszvizsgalat kritikai alapjat Magyarorszagon a Kritika c. folyoirat
altal kozolt Kovalcsik-Réger tanulmany hozta, amely elemzésének targyaul a ciganyok-
rél, romakroél szolé tudomanytalan szévegeket targyalta, naiv mavészetként.15 Ezek
Osszefoglalva a kdvetkezdk: 1: mesealkotésra jellemzd tér-és iddkeret mint szemléleti
mad és torténetalkotasi stratégia, 2: a tudomanyos probléma és eszkbztar hianya, 3: a
rendszerezett terminoldgia hianya, 4: az adott szaktudoméanyos ismeret hianya.

4.

A romoldgia tudomanytorténete lathatéan azért nehézkesen elmondhatd, mert sze-
meélyes-k6zdsségi érdekhdldk, intézményesult hatalmi akaratok és folytonos aktualité-
sok irodnak bele, irjak at, érvényesitik vagy éppen érvénytelenitik. A romoldgia Ujra-
irésa egyedil valamiféle dekonstruktiv aktusként mehet végbe, méskilénben nem-tu-
domanyos, zart idézetrendszerként létezik. Azaz: nem létezd diskurzusként egzisztal,
amely folytonosan a maga nevéért szall harcba, mikdzben kikeruli az dGnmagara valé
rakérdezést. Onnonmaga eldl vald6 megfutamodasa pedig éppen azt az akaratot teszi
legitimmé, aminek felszdmolésara hivatott lenne.
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