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Diszkusszio

A 2. Romolégus Konferencia nyitéel6adasa utan (Forray R. Katalin: Cigany/
roma szakkollégiumok. Id. Nagy tanulmany rovatunkat! a szerk.) az a fel-
adatunk, hogy a szakkollégiumok vilagaval foglalkozé kutatokkal, a téma-
korben érintettekkel beszélgessiink arrdl, hogyan néz ki ez a rendszer, il-
letve, hogy reflektaljunk kézvetlen médon az eldadasra. Az eldadas bizo-
nyos elemeihez kdtddden kiséreljink meg kérdéseket megfogalmazni, s
ha direkt valaszokat nem is kapunk, azért adalékokat, Uj nézGpontokat
igen. Ezzel egyiitt megkisérelhetjiik értelmezni a tanulméanyhoz kétddo el-
gondolasainkat és reflexidinkat. A vita résztvevdi: Biré Boglarka, PhD hall-
gatd; Boros Julianna, PhD hallgaté; Demeter Endre, PhD hallgatd; Dr.
Fehérvari Aniké, az Oktataskutatod és Fejlesztd Intézet munkatarsa; és
Marton Melinda, PhD hallgatd, a diszkussziét Beck Zoltan moderalta. Az
aldbbiakban a diszkusszié roviditett, szerkesztett szévegvaltozatat k6zoljuk.

Beck Zoltan: Az eldadés bevezetd egysége gyors kronoldgiai rendben jelenitette meg a
ciganyokkal kapcsolatos, illetve velik kapcsolatba hozhato oktatésiranyitasi, oktataspo-
litikai intézkedéseket, szandékokat és az azokra vonatkozd reflexiokat. Ugy tlnik, mint-
ha az oktataspolitika szaméra alland6 gondot jelentene értelmezni, definialni a roma
kozosségeket, a cigdnysagot. Mintha a ,,hatranyos helyzeth csoport”-tipusu definicio
folytonosan er8sebb volna, vagy athallatszana ezen az értelmezésen. Mit gondoltok er-
rol a kérdéskorrdl, azaz arrdl, hogy hogyan értelmezi az oktatasiranyitas, az oktataspo-
litika a roma kdzdsségeket etnikus, nemzetiségi vagy kulturalis dimenziéban, és meny-
nyiben hatranyos helyzet( csoportként?

Fehérvari Anikd: 1993-ban az oktatasi statisztikakbdl kitorlddott az a statisztikai meg-
kulonboztetés, hogy cigany vagy nem cigany tanulokrél van szo. Ettél kezdve folyama-
tosan gondot okoz, hogy hogyan lehet tAmogatni, vagy hogyan lehet plusz tAmogatés-
ban részesiteni ezt a kozosséget. Az is lathatd, hogy ez a fogalom vagy fogalomszal, ami
kialakult az elmult 15 évben, prébélta keverni a nemzetiségi és a hatranyos helyzet( fo-
galmakat, vagy a szegény, a kisebbségi és nemzetiségi kifejezéseket. Létrehoztak a hat-
ranyos helyzet és a halmozottan hatranyos helyzet, a sajatos nevelési igényl fogalmakat,
s ezeket a killonbdzo kifejezéseket probaltak bekapcsolni a rendszerbe.

Ezzel egyiitt a szakkollégiumok helyzete és vilaga is izgalmas képet mutat. Mert
vizsgalhatjuk a kérdést igy, tehat a roma kozosségek szempontjabol is. De nézhetjuk
gy is, hogy mi tértént az elmult hisz évben a szakkollégiumi rendszerben. 2011-ben
az OFl-ban, ahol dolgozom, készitettek egy kutatast arrdl, hogy egyéltalan ki van a
szakkollégiumokban, és ott azt tapasztaltak, hogy nagyon vegyes, nagyon heterogén
a kép: akér a célokat, akar az egész makodési rendszert vizsgaljuk. A szakkollégiumi
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rendszerben — amint arra az el6adas is utalt, megjelenik a tudomanyos jelleg, kisebb
stllyal pedig a szocidlis iranyultsaga a szervezeteknek. EgyértelmQen azt tapasztaltak
a kutatok, hogy inkabb tulstlyban van a tudomanyos jelleg, mint a szocialis vonatko-
zasok. Aztan fenntartoi tekintetben is nagyon heterogének a szakkollégiumok. Egy-
részt megjelennek a fenntarték kozt a civilek megjelenik felsGoktatasi intézmény, és
megjelennek az egyhazak.

Az elmdlt hisz évet borzaszt6an instabil és elképesztden ingadozé finanszirozas
jellemezte. Most is lathatjuk, hogy egy TAMOP programbdl kap finanszirozast ez a
szakkollégium és — bar nem akarok (innepronto lenni — mégis komoly kérdés, hogyan
lesz ez fenntarthatd hosszdtavon, kilonésen az elmult hisz év tapasztalataibol kiin-
dulva. Nagyjabél azt lehet mondani, hogy olyan a szakkollégiumi rendszer, mint a
magyar felsdoktatasi rendszer altalaban: kiszamithatatlan, instabil és diverzifikalt. Azt
is megvizsgalta ez a kutatas, hogy egyaltalan milyen modellek vannak, és ez is nagyon
heterogén képet mutat. Egyrészt nagy a szoras attél fliggéen, hogy ki a fenntarté. Mas-
részt a szakkollégiumokra altalaban kevéssé igaz, am kifejezetten az a roma szakkol-
Iégiumok esetében, hogy hangsulyosan érvényesiil a tarsadalmi esély, a tarsadalmi fel-
zarkdzas, a tarsadalmi mobilitas lehetdsége.

Beck Zoltan: Akkor kalandozzunk ebbe az iranyba tovabb! Ulnek itt olyanok, akik vala-
milyen médon részt vettek a kilencvenes évek végén, a kétezres évek elején zajlé nagy
szakkollégiumi mozgalomban, bekapcsolodtak ebbe a tevékenységbe, vagy éltek ebben
a kozegben. Biré Boglarka és Boros Julianna is szakkollégistak voltak, sGt Biré Boglarka
szakkollégium alapitoként dl itt. EgyfelGl az a kérdésem, miként latjatok: A Romaversitas
és a Wlislocki Szakkollégium mennyire tudott ebben a szakkollégiumi diskurzusban vala-
mi méast mondani, vagy megjeleniteni? Valamit, amit a tobbiek nem tettek — és ezzel
egyltt hogyan latszik ez egy évtized tavlatabol (hiszen nagyjabdl annyival vagyunk a
Wiislocki alapitasa utan, a Romaversitas esetében pedig masfél évtizeddel)?

Biré Boglarka: A Wilislocki Henrik szakkollégiumrol gondolkodva az jutott eszem-
be, hogy milyen fontos kérdés a finanszirozasi kérdése. Nagyon szép, keretes szerke-
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zetet mutat igy tiz tavlatabdl visszatekintve, hogy akkor is egy palyazat inditotta el a
szakkollégiumot (egy Phare palyazat), és most egy TAMOP pélyazat tamogatja meg az
Gjult erdvel indulé tgymond masodik szakaszat a szakkollégiumi rendszernek. Na-
gyon érdekes az, hogy tiz évvel ezeldtt részben egy kicsit mellékégként, de kialakult
egy szakkollégium, és amikor kivonult mdgule a finanszirozéas, akkor hogyan volt ké-
pes a talélésre. Itt tulajdonképpen tdbb alternativa van, mert mondhatjuk, hogy lehet
egy kutatd jellege a szakkollégiumnak, illetve lehet egy szocialis jellege is. A Wilislocki
esetében érdekes madon a tulélés biztositékaként egyik sem jelent meg. A kutato jel-
leg nagyon minimdlisan tudott a kezdetekben érvényestilni, s amikor az 6sztondij
rendszer kivonult a szakkollégium mdogul, hattérbe szorult az effajta tevékenység. II-
letve a szocidlis jelleg szintén nem volt meghatarozd megtarto erd, hiszen nem volt fi-
nanszirozasi héattere a kollégiumnak. Ekkor egy érdekes dolog j6tt létre, és akar ez ku-
tathato is lenne, ez pedig az a megtart6 erd, ami a kdzdsségben van. A kdzdsségi jel-
leg valt egyértelmlen meghatarozéva. Szamomra azért fontos ez jelen pillanatban,
mert ha kulturdlis szempontb6l nézzik a cigany kozosségeket, akkor latjuk, hogy mik
azok a fontos pontok, amik a tarsadalomban, s a kisebb kulturélis csoportokban meg-
vannak. Nagyon fontos a csalad, az 6sszetartozas, a kbzosseg élménye és bizony, ami-
kor a hallgatok bekeruilnek az egyetemre valahol elveszitik ezeket a kdzdsségi dssze-
tart6 erdket. Elveszitik maguk mogul a csalddot, elveszitik a sajat kis kozdsségeiket és
ebben a nagy egyetemi rendszerben kissebségként vannak jelen — mindenféle szem-
pontbdl kisebbségként. Amellett, hogy ciganyok, és mellette romolégia szakosok is,
akkor meég kis szakosként is hatranyban vannak. Viszont, hogyha egy jéI mikodd
szakkollégium van mogottik, akkor az tudja enyhiteni ezt a sok szempontbél kisebb-
ségi létet. Marpedig Ugy tnik, hogy az elmdalt tiz évben, ha olyan sok mindent nem
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is tudott megvalésitani a szakkollégium, mint amire vagyott, a kozdsség érzését még-
is meg tudta adni a hallgatoknak. Egy kdzosséget, ahol odafigyelnek ra, tudjak a ne-
vét, tudjak azt, hogy ki 8, hogy hova tart, és azt is, hogy miben tudnak neki segiteni.
Ez egyrészrll egy alulrdl jovo szervezGdés, amikor is a hallgatok dolgozzak ki 6nma-
guk részére, és szervezik a programokat, de nagyon fontos az intézményi tamogatas
is, amelyet a tanszéki keret biztositott a szakkollégistak szamara. Azt mindenképpen
hangsulyozni kell, hogy nem lehet a szakkollégiumot levalasztani a szakrol.

Kérdezhetnénk, mi lesz, ha nem lesz mar ez a hattértamogatas, de e tekintetben
is bizakodé vagyok. Eltelt sok év Ugy, hogy semmilyen finanszirozasa nem volt a szak-
kollégiumnak, a szOkds forrasok kozdsségépitésre, kdzosségfejlesztésre forditodtak, és
ezaltal megtartottak ezt a magot. Akik itt tilnek a konferencian, kozulik sokan vala-
milyen formaban kapcsolédtak a szakkollégiumokhoz, néha talan maguk sem tudtak,
hogy kapcsolédtak hozza, mert azt hitték, hogy részben a szakhoz kotddd tevékeny-
ségben vettek részt. De abban a pillanatban, mihelyt egy rendezvényen voltak, mi-
helyt hallgatok altal szervezett kozdsségben lltek, akkor mar igenis egy szakkollégiu-
mi magnak voltak a tagjai, amely a tanszék hatterében munkalkodott. Ezt a szimbi6-
zist egészen kilonlegesnek érzem.

S késBbb persze (részben a tanarok komoly rahatasa, dsztbnzése kovetkeztében)
megjelent a kutatdi tevékenység is a szakkollégium életében. Hiszen egy felsdoktatasi
szakkollégium feladatai kézé nemcsak az tartozik, hogy sszetartunk, és egyitt vagyunk,
jol érezzilk magunkat, hanem bizony publikalni kezdtiink, nagyon sokan bekertiltek a
szakkollégium ideje alatt a doktori képzésbe, amirdl Almodni sem mertlink tiz éve. S ma
gy tanik, hogy itt Glink, Ph.D.-hallgatok vagyunk, vagy mar végeztiink, doktorok van-
nak itt, akik mar ebben a szakkollégiumi rendszerben kezdték az egyetemi és tudoma-
nyos életiiket. igy csak azt tudom mondani, hogy akik ebben a projektben dolgoztak, és
valaha tagjai voltak, nagyon buiszkék lehetnek magukra, mert nem véletlentil maradt fenn
ennyire sokaig ez a szakkollégium. Most pedig gy tanik, hogy Gjabb lendiilettel Ujabb
reményteli tiz éves periddust tudhat majd magaénak a Wislocki Henrik Szakkollégium
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Beck Zoltan: A tudoméanyos kutatas, szocialis elem és a kozosségiség élmeény harma-
sénak 0sszefliggésrendszerében hogyan lehet értelmezni a Romaversitast?

Boros Julianna: 2008-ban, amikor Ph.D. hallgaté voltam, Forray R. Katalin pro-
fesszor asszony Osztonzesere kezdtik el kdzdsen kutatni a roma szakkollégiumokat.
O segitett abban, hogy egy kicsit kiviilrdl ralassak arra, amiben korabban éltem. Vé-
gul is a kutatisok soran 1,5-2 évet foglalkoztam ezzel a témaéval, k6zben nagyon so-
kat beszélgettink a kételyeimrdl, arrél, hogy ez nekem nem fog menni. Tébbek ko-
z0tt azért, mert talsdgosan érintett voltam, tehat érzelmileg annyira erdsen hatottak
ram az informaciok; az, amit megtudtam a t6bbi didktol, amikor rovid interjukat ké-
szitettem velUk. lgazabol agy éreztem, hogy ezt ott kell hagyni azon a szinten, de a
professzor asszony megerdsitett abban, hogy meg kell maradnom a témamnél, és egy-
szerre kutatéként, de a kilénb6zd roma tdmogaté programokban érintettként egy
személyben kell dolgoznom azon. Fehérvari Anikora reflektalva elmondandm, hogy
1993 elbtt — amikor, ahogy Aniko is emlitette, a cigany sz6 az iskolai naplékban mar
nem jelent meg — én magam is C betQvel voltam jel6lve a napléban. Nagyon érde-
kes, hogy utana viszont megjelentek az iskolarendszeren kivili programok (pl. elGszor
a Soros Alapitvany altal mikddtetett programok, amikr8l az eldadéasban is hallhat-
tunk). Mivel mar hatranyos helyzetr6l beszéltek, meg szocialis problémakrol, onnan-
tél kezdve egy maésik csoportba lettem regisztralva cigdnyként. Igazabdl ez egy valtas
volt, amire én csak késdbb figyeltem fel, mert elkezdték kutatni a cigany fiatalokat.

A Gandhi Gimnazium is széba kerlt a nyitéeldadasban. Engem a barataim meg a
szllleim nem engedtek el a Gandhiba, a cigany iskoldba tanulni. Ez egy hossza torté-
net, de ugyanakkor elkezdtek egy mésik szempontbdl regisztralni Ugy, hogy végul is
csak a C bet( valtozott, de nem a megkulonboztetés. Azutan megjelent a Macika 0sz-
tondij, ahol a C betQ szintén fontos volt, aztdn a Romaversitas, ahol szintén szerepe
volt, mikdzben — ahogy az eldbb is mondtam — az oktataspolitika a hatranyos helyze-
tet propagélta. Ezzel egyutt nagyon fontos, hogy mik6zben ennek a gondolkodésnak
mentén azt hitték, hogy a hatranyos helyzetbdl val6 kiemelés és tovabblépés a cél, ad-
dig elindult egy iskolarendszeren kivili, de allamilag is tAmogatott dsztondijforma,
ahol az az elv érvényesiilt, hogy inkdbb maradjanak meg a ciganyok ciganyoknak.
Nyilvan ez az identitaserdsités miatt is fontos volt, hogy ne veszitsik el az identitasun-
kat. Mindig megkérdezték ebben a tAmogatd rendszerben az etnikai hovatartozast,
mert a Romaversitas egyik célkitizése volt a cigany fiatalok értelmiségivé valasanak
eldsegitése. ldentitaserdsitd programokkal, képzésekkel, dsztondijakkal, mindenféle
nagyon j6 juttatasokkal igyekeztek ezt eldsegiteni. Sokat beszélgettiink akkor a fiata-
lokkal (én 19 éves voltam, amikor romaversitasos lettem: még kerestem az identita-
som értelmét, ciganyként is). Ezeken a beszélgetéseken a tdbbi hallgatoval arrdl gon-
dolkodtunk, mit is jelent, hogy mi értelmiségivé fogunk valni. Azt jelenti-e, hogy ne-
kiink diplomank lesz, vagy esetleg valami pluszt fogunk kapni? Esziinkbe se jutott,
hogy a plusz az lesz majd, hogy ,,100 év mulva”, ha talalkozunk azokkal a csoporttar-
sakkal, akikkel egyutt voltunk ott, akkor, megismerjik egymast és segitjik, ha tudjuk:
tehat valamiféle sorstarsi kbzdsség alakul ki. De akkor ennek a fontossagat még igaza-
bél nem tudtuk felmérni. Ugy gondolom, hogy nagyon sokat beszéltiink arrél, hogy
mit is jelent értelmiséginek lenni, és amikor a kutatast végeztem 2008-ban, akkor még
mindig ugyanitt tartottak a fiatalok. Hogy ez mit is jelent, azt még az6ta sem tudjak,
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de valamit biztosan jelent. En személy szerint még mindig azt gondolom, hogy min-
dig inkabb azon van a hangsuly, hogy megmondjak nekiink, mivé valjunk, ha nagyok
leszlink, és kevésbé azon, mint ez az interjikbdl is kiderult, hogy mit jelent értelmisé-
givé valni. A Romaversitasban sokan azt is mondték, hogy ez un. elitképzés. En akkor
nem tudtam, ez mit is jelent. Aztan késobb rajottem, hogy mit takar. Ezzel szemben
a mai napig nem gondolom azt, hogy ez elitképzés lett volna, nyilvan mert én is ré-
szese voltam ennek. Lehet, ha nem lettem volna benne, akkor azt gondolnam, hogy
elitképzés volt, de tény és szerintem ez akkoriban is kiderilt, hogy a Romaversitasba
els6k kdzott olyanok nyertek felvételt, a csalad gazdasagi hattere, anyagi kdrilményei,
a szulBk iskolai végzettsége, vagy motivacioja mar a tanulas felé forditotta a fiatalokat.
Nagyon fontos volt, hogy egy sikeres tanév elvégzése utan lehetett jelentkezni az
egyetemrdl. Tehat, ha nem buktam ki elsGben, akkor mar jo voltam és akkor mar be-
keriilhettem a programba. igy ott volt valami alap, annak idején nagyon kevés olyan
fiatal kerdlt be, akinél a szlil6k iskolai végzettsége alacsonyabb volt, mint 8 osztaly.
Emiatt késGbb mar én is azt gondoltam, hogy ezzel tényleg az volt a cél, hogy elsd kor-
ben az elitképzés induljon be. Aztdn mar, ahogy az oktataspolitika ezt a hatranyos
helyzet( iranyt vette fel a cigany csoport megnevezése kapcsan, gy egyre inkabb ta-
pasztalhato volt, hogy méas hatranyos helyzet( fiatalok is bekertltek, nemcsak jobb
hatter( csaladokbél szarmazo cigany fiatalok ebbe a képzési rendszerbe. Szamomra
két fontos kérdés van a szakkollégiumokkal kapcsolatban. Az egyik, amirdl beszéltem,
ez az értelmiségivé valas problematikaja. A masik, lassan mar tiz év tavlatabdl, hogy a
fiatalok kiilonb6zd minisztériumi intézményekben hivatalnokként kezdtek el dolgoz-
ni. Fuggetlendl attél, hogy milyen diplomajuk van. Azt gondolom, hogy rossz dontés
volt az, hogy a fiatalokat igy orientaltak, azzal egyutt is, hogy jot akartak a szamukra.

Felmer(l tehat a kérdés, hogy mirdl is széljanak a szakkollégiumok (pl. a Roma-
versitas is, vagy a Wlislocki Henrik szakkollégium), miként és miben segitsenek a fia-
taloknak. Ugy latom, a sorstarsi kozosség élménye és a tudomanyos-szakmai eléme-
netel kiemelten fontos a fiatalok tovabbi karrierdtjanak alakulasaban.

Greksa Evelin, PTE ETK Apol6 BSc szakos hallgato, 2013
ota a Wlislocki Henrik Szakkollégium tagja, 6sztondijas
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Beck Zoltan: Prébaljunk meg egy kicsit koncentralni a jelenre, arra, amit ma a roma
szakkollégiumok jelentenek, legyen sz6 keresztény szakkollégiumi haldzatrdl, vagy egy-
hazfliggetlen szervezetekrdl!

Marton Melinda: Alapvetden nagy kildnbségek vannak a szakkollégiumok kdzott,
még a keresztény szakkollégiumi haldzaton beliliek kdzott is. Hiszen killénbdzd fe-
lekezetek tartjak ezeket fenn, kullénbozd értékrendekkel, mas-mas értékpreferencidk-
kal, célokkal. Amiben én leginkdbb kilonbséget latok ezek, vagy akar a régebben
meglevd nem keresztény szakkollégiumok kdzott, az a szocialis juttatdsok rendszere.
Ezért tartom jelentBsnek az itt mOkddd szakkollégiumot, amely a kdzosségiség és tu-
domanyossag elemeire épitve akkor is képes volt a megmaradasra, amikor a finanszi-
rozés, és ezzel egyltt a hallgatoi juttatdsok nem képezték részét a rendszernek.

Demeter Endre: A szakkollégiumokrodl szolo kutatast, ami a beszélgetés soran tébb-
szOr szOba kerult, Gerd Marton kollégadmmal végeztiik. Alapvetden vitatkoznék azzal az
allitassal, hogy a szakkollégiumok nagyon kiildnbdz6ek volnanak. Szerintem nagyon ha-
sonldak. Harom, jol meghatarozhaté tipusrél beszélhetiink, és ezeken belll rengeteg sa-
jatossagrél. A roma/cigany szakkollégiumok kapcsan elmondhatjuk, hogy azok kilénbo-
20 felekezetlek, de val6jaban ez azt jelenti, hogy a lelki gyakorlatban térnek el némileg
egymastdl. De keresztény roma szakkollégiumok abban is egyformék, hogy van lelki
gyakorlat, fontos a hitélet megjelenése a szakkollégiumban. Jellemzd a képzeési rendsze-
rikre a spiritualis, kulturdlis és kbzismereti kurzusok, programok harmassaga. Amirdl itt
még szb volt, az az elittudat. Egyrészt a szakkollégiumokhoz illik kicsit tarsitani ezt,
ugyanakkor a szervezeti tipustdl fliggden eltér az ehhez val6 viszonyulés. Széba kertilt
az egyesuleti tipus vagy a Rajk tipusu szakkollégiumnak a metédusat magaéva tévd szak-
kollégiumok, melyek elsGsorban elitegyetemhez kapcsolédnak. Ugyanakkor a keresz-
tény roma szakkollégiumok mogétt all egy egyhdz, annak van egy éplilete, amelyik be-
fogadja a roma hallgatokat (optimélisan nem csak romékat). Biztositanak infrastrukturat,
mentorokat, hogy hallgatoik sikeresen el tudjak végezni a felsoktatasban a tanulma-
nyokat. Ezzel egyltt az elittudat itt is jelen van. A kutatdsunkban résztvevoktdl megkér-
deztilk azt is, hogy mennyire tartjdk szakmainak, és mennyire csak bulizasrél sz6lénak
a szakkollégiumot, illetve mennyire van elit tudatuk. A bulizds kapcsan hasonlé értéke-
ket mértunk, fontos a buli, az egyuttlét. Szakmai téren viszont nagyon nagyok voltak az
eltérések, a fenntart6i szakkollégiumok tagjaik szerint nem szakmai szervezetek (inkabb
egyUttlakést biztositok.) Ugyanakkor az elittudat ezekben a kollégiumokban is akkora
volt, mint a Rajkba vagy az E6tvds Kollégiumba jarok esetében. Mi azzal magyaraztuk
ezt a dolgot, hogy 6k nem szakértelmiséginek késziilnek, hanem a sajat kbzdsségukon
belll véllaltak értelmiségi szerepet. A kérdés tehat az, és ez a roma szakkollégiumok
kapcsan nagyon érdekes, hogy ténylegesen micsoda ez a szerep?

A vitaanyagot lejegyezte: Végh Zoltan, Wlislocki Henrik Szakkollégium

Szerkesztette: Beck Zoltan
Az interju teljes anyaga elérhetd a folyoirat online fellletén.



