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Diszkusszió 

Beck Zoltán: Az elõadás bevezetõ egysége gyors kronológiai rendben jelenítette meg a
cigányokkal kapcsolatos, illetve velük kapcsolatba hozható oktatásirányítási, oktatáspo-
litikai intézkedéseket, szándékokat és az azokra vonatkozó reflexiókat. Úgy tûnik, mint-
ha az oktatáspolitika számára állandó gondot jelentene értelmezni, definiálni a roma
közösségeket, a cigányságot. Mintha a „hátrányos helyzetû csoport”-típusú definíció
folytonosan erõsebb volna, vagy áthallatszana ezen az értelmezésen. Mit gondoltok er-
rõl a kérdéskörrõl, azaz arról, hogy hogyan értelmezi az oktatásirányítás, az oktatáspo-
litika a roma közösségeket etnikus, nemzetiségi vagy kulturális dimenzióban, és meny-
nyiben hátrányos helyzetû csoportként? 

Fehérvári Anikó: 1993-ban az oktatási statisztikákból kitörlõdött az a statisztikai meg-
különböztetés, hogy cigány vagy nem cigány tanulókról van szó. Ettõl kezdve folyama-
tosan gondot okoz, hogy hogyan lehet támogatni, vagy hogyan lehet plusz támogatás-
ban részesíteni ezt a közösséget. Az is látható, hogy ez a fogalom vagy fogalomszál, ami
kialakult az elmúlt 15 évben, próbálta keverni a nemzetiségi és a hátrányos helyzetû fo-
galmakat, vagy a szegény, a kisebbségi és nemzetiségi kifejezéseket. Létrehozták a hát-
rányos helyzet és a halmozottan hátrányos helyzet, a sajátos nevelési igényû fogalmakat,
s ezeket a különbözõ kifejezéseket próbálták bekapcsolni a rendszerbe. 

Ezzel együtt a szakkollégiumok helyzete és világa is izgalmas képet mutat. Mert
vizsgálhatjuk a kérdést így, tehát a roma közösségek szempontjából is. De nézhetjük
úgy is, hogy mi történt az elmúlt húsz évben a szakkollégiumi rendszerben. 2011-ben
az OFI-ban, ahol dolgozom, készítettek egy kutatást arról, hogy egyáltalán ki van a
szakkollégiumokban, és ott azt tapasztalták, hogy nagyon vegyes, nagyon heterogén
a kép: akár a célokat, akár az egész mûködési rendszert vizsgáljuk. A szakkollégiumi

A 2. Romológus Konferencia nyitóelõadása után (Forray R. Katalin: Cigány/
roma szakkollégiumok. ld. Nagy tanulmány rovatunkat! a szerk.) az a fel-
adatunk, hogy a szakkollégiumok világával foglalkozó kutatókkal, a téma-
körben érintettekkel beszélgessünk arról, hogyan néz ki ez a rendszer, il-
letve, hogy reflektáljunk közvetlen módon az elõadásra. Az elõadás bizo-
nyos elemeihez kötõdõen kíséreljünk meg kérdéseket megfogalmazni, s
ha direkt válaszokat nem is kapunk, azért adalékokat, új nézõpontokat
igen. Ezzel együtt megkísérelhetjük értelmezni a tanulmányhoz kötõdõ el-
gondolásainkat és reflexióinkat. A vita résztvevõi: Bíró Boglárka, PhD hall-
gató; Boros Julianna, PhD hallgató; Demeter Endre, PhD hallgató; Dr. 
Fehérvári Anikó, az Oktatáskutató és Fejlesztõ Intézet munkatársa; és
Marton Melinda, PhD hallgató, a diszkussziót Beck Zoltán moderálta. Az
alábbiakban a diszkusszió rövidített, szerkesztett szövegváltozatát közöljük.
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rendszerben – amint arra az elõadás is utalt, megjelenik a tudományos jelleg, kisebb
súllyal pedig a szociális irányultsága a szervezeteknek. Egyértelmûen azt tapasztalták
a kutatók, hogy inkább túlsúlyban van a tudományos jelleg, mint a szociális vonatko-
zások. Aztán fenntartói tekintetben is nagyon heterogének a szakkollégiumok. Egy-
részt megjelennek a fenntartók közt a civilek megjelenik felsõoktatási intézmény, és
megjelennek az egyházak.

Az elmúlt húsz évet borzasztóan instabil és elképesztõen ingadozó finanszírozás
jellemezte. Most is láthatjuk, hogy egy TÁMOP programból kap finanszírozást ez a
szakkollégium és – bár nem akarok ünneprontó lenni – mégis komoly kérdés, hogyan
lesz ez fenntartható hosszútávon, különösen az elmúlt húsz év tapasztalataiból kiin-
dulva. Nagyjából azt lehet mondani, hogy olyan a szakkollégiumi rendszer, mint a
magyar felsõoktatási rendszer általában: kiszámíthatatlan, instabil és diverzifikált. Azt
is megvizsgálta ez a kutatás, hogy egyáltalán milyen modellek vannak, és ez is nagyon
heterogén képet mutat. Egyrészt nagy a szórás attól függõen, hogy ki a fenntartó. Más-
részt a szakkollégiumokra általában kevéssé igaz, ám kifejezetten az a roma szakkol-
légiumok esetében, hogy hangsúlyosan érvényesül a társadalmi esély, a társadalmi fel-
zárkózás, a társadalmi mobilitás lehetõsége. 

Beck Zoltán: Akkor kalandozzunk ebbe az irányba tovább! Ülnek itt olyanok, akik vala-
milyen módon részt vettek a kilencvenes évek végén, a kétezres évek elején zajló nagy
szakkollégiumi mozgalomban, bekapcsolódtak ebbe a tevékenységbe, vagy éltek ebben
a közegben. Bíró Boglárka és Boros Julianna is szakkollégisták voltak, sõt Bíró Boglárka
szakkollégium alapítóként ül itt. Egyfelõl az a kérdésem, miként látjátok: A Romaversitas
és a Wlislocki Szakkollégium mennyire tudott ebben a szakkollégiumi diskurzusban vala-
mi mást mondani, vagy megjeleníteni? Valamit, amit a többiek nem tettek – és ezzel
együtt hogyan látszik ez egy évtized távlatából (hiszen nagyjából annyival vagyunk a
Wlislocki alapítása után, a Romaversitas esetében pedig másfél évtizeddel)? 

Bíró Boglárka: A Wlislocki Henrik szakkollégiumról gondolkodva az jutott eszem-
be, hogy milyen fontos kérdés a finanszírozási kérdése. Nagyon szép, keretes szerke-

OOllááhh  RReeggiinnaa,, PTE ETK Népegészségügyi ellenõr BSc sza-
kos hallgató, 2013 óta a Wlislocki Henrik Szakkollégium
tagja, ösztöndíjas

Te miben látod a Wlislocki Henrik Szakkollégium hasz-
nát?
„Ezek a hétvégék szerintem nagyon jók, mert sok min-
denre megtanítanak, csapattá kovácsolódunk, tanácsok-
kal látnak el. A tanulásmódszertan is nagyon jó dolog,
az angol is nagyon jó dolog, a szakkollégium tagjakét
ezek ingyenes szolgáltatások. Szerintem sok mindenben
a segítségemre lehet a jövõvel kapcsolatban, a tanulmá-
nyaimban, a kapcsolataimban.”
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zetet mutat így tíz távlatából visszatekintve, hogy akkor is egy pályázat indította el a
szakkollégiumot (egy Phare pályázat), és most egy TÁMOP pályázat támogatja meg az
újult erõvel induló úgymond második szakaszát a szakkollégiumi rendszernek. Na-
gyon érdekes az, hogy tíz évvel ezelõtt részben egy kicsit mellékágként, de kialakult
egy szakkollégium, és amikor kivonult mögüle a finanszírozás, akkor hogyan volt ké-
pes a túlélésre. Itt tulajdonképpen több alternatíva van, mert mondhatjuk, hogy lehet
egy kutató jellege a szakkollégiumnak, illetve lehet egy szociális jellege is. A Wlislocki
esetében érdekes módon a túlélés biztosítékaként egyik sem jelent meg. A kutató jel-
leg nagyon minimálisan tudott a kezdetekben érvényesülni, s amikor az ösztöndíj
rendszer kivonult a szakkollégium mögül, háttérbe szorult az effajta tevékenység. Il-
letve a szociális jelleg szintén nem volt meghatározó megtartó erõ, hiszen nem volt fi-
nanszírozási háttere a kollégiumnak. Ekkor egy érdekes dolog jött létre, és akár ez ku-
tatható is lenne, ez pedig az a megtartó erõ, ami a közösségben van. A közösségi jel-
leg vált egyértelmûen meghatározóvá. Számomra azért fontos ez jelen pillanatban,
mert ha kulturális szempontból nézzük a cigány közösségeket, akkor látjuk, hogy mik
azok a fontos pontok, amik a társadalomban, s a kisebb kulturális csoportokban meg-
vannak. Nagyon fontos a család, az összetartozás, a közösség élménye és bizony, ami-
kor a hallgatók bekerülnek az egyetemre valahol elveszítik ezeket a közösségi össze-
tartó erõket. Elveszítik maguk mögül a családot, elveszítik a saját kis közösségeiket és
ebben a nagy egyetemi rendszerben kissebségként vannak jelen – mindenféle szem-
pontból kisebbségként. Amellett, hogy cigányok, és mellette romológia szakosok is,
akkor még kis szakosként is hátrányban vannak. Viszont, hogyha egy jól mûködõ
szakkollégium van mögöttük, akkor az tudja enyhíteni ezt a sok szempontból kisebb-
ségi létet. Márpedig úgy tûnik, hogy az elmúlt tíz évben, ha olyan sok mindent nem

Diszkusszió – 2. Romológus konferencia, 2013. május 10.
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is tudott megvalósítani a szakkollégium, mint amire vágyott, a közösség érzését még-
is meg tudta adni a hallgatóknak. Egy közösséget, ahol odafigyelnek rá, tudják a ne-
vét, tudják azt, hogy ki õ, hogy hova tart, és azt is, hogy miben tudnak neki segíteni.
Ez egyrészrõl egy alulról jövõ szervezõdés, amikor is a hallgatók dolgozzák ki önma-
guk részére, és szervezik a programokat, de nagyon fontos az intézményi támogatás
is, amelyet a tanszéki keret biztosított a szakkollégisták számára. Azt mindenképpen
hangsúlyozni kell, hogy nem lehet a szakkollégiumot leválasztani a szakról. 

Kérdezhetnénk, mi lesz, ha nem lesz már ez a háttértámogatás, de e tekintetben
is bizakodó vagyok. Eltelt sok év úgy, hogy semmilyen finanszírozása nem volt a szak-
kollégiumnak, a szûkös források közösségépítésre, közösségfejlesztésre fordítódtak, és
ezáltal megtartották ezt a magot. Akik itt ülnek a konferencián, közülük sokan vala-
milyen formában kapcsolódtak a szakkollégiumokhoz, néha talán maguk sem tudták,
hogy kapcsolódtak hozzá, mert azt hitték, hogy részben a szakhoz kötõdõ tevékeny-
ségben vettek részt. De abban a pillanatban, mihelyt egy rendezvényen voltak, mi-
helyt hallgatók által szervezett közösségben ültek, akkor már igenis egy szakkollégiu-
mi magnak voltak a tagjai, amely a tanszék hátterében munkálkodott. Ezt a szimbió-
zist egészen különlegesnek érzem. 

S késõbb persze (részben a tanárok komoly ráhatása, ösztönzése következtében)
megjelent a kutatói tevékenység is a szakkollégium életében. Hiszen egy felsõoktatási
szakkollégium feladatai közé nemcsak az tartozik, hogy összetartunk, és együtt vagyunk,
jól érezzük magunkat, hanem bizony publikálni kezdtünk, nagyon sokan bekerültek a
szakkollégium ideje alatt a doktori képzésbe, amirõl álmodni sem mertünk tíz éve. S ma
úgy tûnik, hogy itt ülünk, Ph.D.-hallgatók vagyunk, vagy már végeztünk, doktorok van-
nak itt, akik már ebben a szakkollégiumi rendszerben kezdték az egyetemi és tudomá-
nyos életüket. Így csak azt tudom mondani, hogy akik ebben a projektben dolgoztak, és
valaha tagjai voltak, nagyon büszkék lehetnek magukra, mert nem véletlenül maradt fenn
ennyire sokáig ez a szakkollégium. Most pedig úgy tûnik, hogy újabb lendülettel újabb
reményteli tíz éves periódust tudhat majd magáénak a Wislocki Henrik Szakkollégium
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PPeettrroovviiccss  JJóózzsseeff,, PTE TTK Fizika BSc szakos hallgató,
2013 óta a Wlislocki Henrik Szakkollégium tagja, ösztön-
díjas

Milyen indítatásból csatlakoztál a Wlislocki Henrik Szak-
kollégiumhoz?
„Amiért én jöttem, az inkább az, hogy hozzátegyek vala-
mit, hogy segítsek építeni azt a közösséget, ahol a diá-
kok számíthatnak egymásra, és hogy összeálljon min-
denképpen egy roma fiatal csoport, akik törõdnek egy-
mással, és segítenek a fiatalabb generációknak. Tehát
én ezt szeretném hozzáadni a szakkollégiumhoz legin-
kább.”
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Beck Zoltán: A tudományos kutatás, szociális elem és a közösségiség élmény hárma-
sának összefüggésrendszerében hogyan lehet értelmezni a Romaversitast? 

Boros Julianna: 2008-ban, amikor Ph.D. hallgató voltam, Forray R. Katalin pro-
fesszor asszony ösztönzésére kezdtük el közösen kutatni a roma szakkollégiumokat.
Õ segített abban, hogy egy kicsit kívülrõl rálássak arra, amiben korábban éltem. Vé-
gül is a kutatások során 1,5-2 évet foglalkoztam ezzel a témával, közben nagyon so-
kat beszélgettünk a kételyeimrõl, arról, hogy ez nekem nem fog menni. Többek kö-
zött azért, mert túlságosan érintett voltam, tehát érzelmileg annyira erõsen hatottak
rám az információk; az, amit megtudtam a többi diáktól, amikor rövid interjúkat ké-
szítettem velük. Igazából úgy éreztem, hogy ezt ott kell hagyni azon a szinten, de a
professzor asszony megerõsített abban, hogy meg kell maradnom a témámnál, és egy-
szerre kutatóként, de a különbözõ roma támogató programokban érintettként egy
személyben kell dolgoznom azon. Fehérvári Anikóra reflektálva elmondanám, hogy
1993 elõtt – amikor, ahogy Anikó is említette, a cigány szó az iskolai naplókban már
nem jelent meg – én magam is C betûvel voltam jelölve a naplóban. Nagyon érde-
kes, hogy utána viszont megjelentek az iskolarendszeren kívüli programok (pl. elõször
a Soros Alapítvány által mûködtetett programok, amikrõl az elõadásban is hallhat-
tunk). Mivel már hátrányos helyzetrõl beszéltek, meg szociális problémákról, onnan-
tól kezdve egy másik csoportba lettem regisztrálva cigányként. Igazából ez egy váltás
volt, amire én csak késõbb figyeltem fel, mert elkezdték kutatni a cigány fiatalokat. 

A Gandhi Gimnázium is szóba került a nyitóelõadásban. Engem a barátaim meg a
szüleim nem engedtek el a Gandhiba, a cigány iskolába tanulni. Ez egy hosszú törté-
net, de ugyanakkor elkezdtek egy másik szempontból regisztrálni úgy, hogy végül is
csak a C betû változott, de nem a megkülönböztetés. Azután megjelent a Macika ösz-
töndíj, ahol a C betû szintén fontos volt, aztán a Romaversitas, ahol szintén szerepe
volt, miközben – ahogy az elõbb is mondtam – az oktatáspolitika a hátrányos helyze-
tet propagálta. Ezzel együtt nagyon fontos, hogy miközben ennek a gondolkodásnak
mentén azt hitték, hogy a hátrányos helyzetbõl való kiemelés és továbblépés a cél, ad-
dig elindult egy iskolarendszeren kívüli, de államilag is támogatott ösztöndíjforma,
ahol az az elv érvényesült, hogy inkább maradjanak meg a cigányok cigányoknak.
Nyilván ez az identitáserõsítés miatt is fontos volt, hogy ne veszítsük el az identitásun-
kat. Mindig megkérdezték ebben a támogató rendszerben az etnikai hovatartozást,
mert a Romaversitas egyik célkitûzése volt a cigány fiatalok értelmiségivé válásának
elõsegítése. Identitáserõsítõ programokkal, képzésekkel, ösztöndíjakkal, mindenféle
nagyon jó juttatásokkal igyekeztek ezt elõsegíteni. Sokat beszélgettünk akkor a fiata-
lokkal (én 19 éves voltam, amikor romaversitasos lettem: még kerestem az identitá-
som értelmét, cigányként is). Ezeken a beszélgetéseken a többi hallgatóval arról gon-
dolkodtunk, mit is jelent, hogy mi értelmiségivé fogunk válni. Azt jelenti-e, hogy ne-
künk diplománk lesz, vagy esetleg valami pluszt fogunk kapni? Eszünkbe se jutott,
hogy a plusz az lesz majd, hogy „100 év múlva”, ha találkozunk azokkal a csoporttár-
sakkal, akikkel együtt voltunk ott, akkor, megismerjük egymást és segítjük, ha tudjuk:
tehát valamiféle sorstársi közösség alakul ki. De akkor ennek a fontosságát még igazá-
ból nem tudtuk felmérni. Úgy gondolom, hogy nagyon sokat beszéltünk arról, hogy
mit is jelent értelmiséginek lenni, és amikor a kutatást végeztem 2008-ban, akkor még
mindig ugyanitt tartottak a fiatalok. Hogy ez mit is jelent, azt még azóta sem tudják,
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de valamit biztosan jelent. Én személy szerint még mindig azt gondolom, hogy min-
dig inkább azon van a hangsúly, hogy megmondják nekünk, mivé váljunk, ha nagyok
leszünk, és kevésbé azon, mint ez az interjúkból is kiderült, hogy mit jelent értelmisé-
givé válni. A Romaversitasban sokan azt is mondták, hogy ez ún. elitképzés. Én akkor
nem tudtam, ez mit is jelent. Aztán késõbb rájöttem, hogy mit takar. Ezzel szemben
a mai napig nem gondolom azt, hogy ez elitképzés lett volna, nyilván mert én is ré-
szese voltam ennek. Lehet, ha nem lettem volna benne, akkor azt gondolnám, hogy
elitképzés volt, de tény és szerintem ez akkoriban is kiderült, hogy a Romaversitasba
elsõk között olyanok nyertek felvételt, a család gazdasági háttere, anyagi körülményei,
a szülõk iskolai végzettsége, vagy motivációja már a tanulás felé fordította a fiatalokat.
Nagyon fontos volt, hogy egy sikeres tanév elvégzése után lehetett jelentkezni az
egyetemrõl. Tehát, ha nem buktam ki elsõben, akkor már jó voltam és akkor már be-
kerülhettem a programba. Így ott volt valami alap, annak idején nagyon kevés olyan
fiatal került be, akinél a szülõk iskolai végzettsége alacsonyabb volt, mint 8 osztály.
Emiatt késõbb már én is azt gondoltam, hogy ezzel tényleg az volt a cél, hogy elsõ kör-
ben az elitképzés induljon be. Aztán már, ahogy az oktatáspolitika ezt a hátrányos
helyzetû irányt vette fel a cigány csoport megnevezése kapcsán, úgy egyre inkább ta-
pasztalható volt, hogy más hátrányos helyzetû fiatalok is bekerültek, nemcsak jobb
hátterû családokból származó cigány fiatalok ebbe a képzési rendszerbe. Számomra
két fontos kérdés van a szakkollégiumokkal kapcsolatban. Az egyik, amirõl beszéltem,
ez az értelmiségivé válás problematikája. A másik, lassan már tíz év távlatából, hogy a
fiatalok különbözõ minisztériumi intézményekben hivatalnokként kezdtek el dolgoz-
ni. Függetlenül attól, hogy milyen diplomájuk van. Azt gondolom, hogy rossz döntés
volt az, hogy a fiatalokat így orientálták, azzal együtt is, hogy jót akartak a számukra. 

Felmerül tehát a kérdés, hogy mirõl is szóljanak a szakkollégiumok (pl. a Roma-
versitas is, vagy a Wlislocki Henrik szakkollégium), miként és miben segítsenek a fia-
taloknak. Úgy látom, a sorstársi közösség élménye és a tudományos-szakmai elõme-
netel kiemelten fontos a fiatalok további karrierútjának alakulásában. 
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GGrreekkssaa  EEvveelliinn,, PTE ETK Ápoló BSc szakos hallgató, 2013
óta a Wlislocki Henrik Szakkollégium tagja, ösztöndíjas

Te miben látod a Wlislocki Henrik Szakkollégium hasz-
nát?
„Abban, hogy egy elég jó csapatépítõ dolog ez a kollé-
gium, de nagyon fontos itt az anyagi szempont is, meg
az angol, az informatika, meg a mindenféle programok.
Segítség az anyagi támogatás, segítség a képzések, ami-
ket adnak. De ami nagyon fontos, hogy ösztönöz minket
arra, hogy tanuljunk, és hogy véghez tudjuk vinni azt,
amit elkezdtünk.”
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Beck Zoltán: Próbáljunk meg egy kicsit koncentrálni a jelenre, arra, amit ma a roma
szakkollégiumok jelentenek, legyen szó keresztény szakkollégiumi hálózatról, vagy egy-
házfüggetlen szervezetekrõl!

Marton Melinda: Alapvetõen nagy különbségek vannak a szakkollégiumok között,
még a keresztény szakkollégiumi hálózaton belüliek között is. Hiszen különbözõ fe-
lekezetek tartják ezeket fenn, különbözõ értékrendekkel, más-más értékpreferenciák-
kal, célokkal. Amiben én leginkább különbséget látok ezek, vagy akár a régebben
meglevõ nem keresztény szakkollégiumok között, az a szociális juttatások rendszere.
Ezért tartom jelentõsnek az itt mûködõ szakkollégiumot, amely a közösségiség és tu-
dományosság elemeire építve akkor is képes volt a megmaradásra, amikor a finanszí-
rozás, és ezzel együtt a hallgatói juttatások nem képezték részét a rendszernek.

Demeter Endre: A szakkollégiumokról szóló kutatást, ami a beszélgetés során több-
ször szóba került, Gerõ Márton kollégámmal végeztük. Alapvetõen vitatkoznék azzal az
állítással, hogy a szakkollégiumok nagyon különbözõek volnának. Szerintem nagyon ha-
sonlóak. Három, jól meghatározható típusról beszélhetünk, és ezeken belül rengeteg sa-
játosságról. A roma/cigány szakkollégiumok kapcsán elmondhatjuk, hogy azok különbö-
zõ felekezetûek, de valójában ez azt jelenti, hogy a lelki gyakorlatban térnek el némileg
egymástól. De keresztény roma szakkollégiumok abban is egyformák, hogy van lelki
gyakorlat, fontos a hitélet megjelenése a szakkollégiumban. Jellemzõ a képzési rendsze-
rükre a spirituális, kulturális és közismereti kurzusok, programok hármassága. Amirõl itt
még szó volt, az az elittudat. Egyrészt a szakkollégiumokhoz illik kicsit társítani ezt,
ugyanakkor a szervezeti típustól függõen eltér az ehhez való viszonyulás. Szóba került
az egyesületi típus vagy a Rajk típusú szakkollégiumnak a metódusát magáévá tévõ szak-
kollégiumok, melyek elsõsorban elitegyetemhez kapcsolódnak. Ugyanakkor a keresz-
tény roma szakkollégiumok mögött áll egy egyház, annak van egy épülete, amelyik be-
fogadja a roma hallgatókat (optimálisan nem csak romákat). Biztosítanak infrastruktúrát,
mentorokat, hogy hallgatóik sikeresen el tudják végezni a felsõoktatásban a tanulmá-
nyokat. Ezzel együtt az elittudat itt is jelen van. A kutatásunkban résztvevõktõl megkér-
deztük azt is, hogy mennyire tartják szakmainak, és mennyire csak bulizásról szólónak
a szakkollégiumot, illetve mennyire van elit tudatuk. A bulizás kapcsán hasonló értéke-
ket mértünk,  fontos a buli, az együttlét. Szakmai téren viszont nagyon nagyok voltak az
eltérések, a fenntartói szakkollégiumok tagjaik szerint nem szakmai szervezetek (inkább
együttlakást biztosítók.) Ugyanakkor az elittudat ezekben a kollégiumokban is akkora
volt, mint a Rajkba vagy az Eötvös Kollégiumba járók esetében. Mi azzal magyaráztuk
ezt a dolgot, hogy õk nem szakértelmiséginek készülnek, hanem a saját közösségükön
belül vállaltak értelmiségi szerepet. A kérdés tehát az, és ez a roma szakkollégiumok
kapcsán nagyon érdekes, hogy ténylegesen micsoda ez a szerep?

A vitaanyagot lejegyezte: Végh Zoltán, Wlislocki Henrik Szakkollégium
Szerkesztette: Beck Zoltán
Az interjú teljes anyaga elérhetõ a folyóirat online felületén.
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