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A hungarolédgia és az oktatas

NYIRKOS ISTVAN

A Hungarolégia 2 (2000)/1-2. szdmaban hirom nagyon értékes cikk
is megjelent a hungarolégia helyzetérdl, intézményeir6l €s valtozd szere-
pérél. A harom tanulmany elmélyult elemzést nyljt az idészerii felada-
tokrol és gondokrdl olyannyira, hogy mindharmat a hungarolégia eldtt
all6 feladatok koncepcidzus megfogalmazdsanak tudnank mindsiteni.

Ugy tlinik az olvasd szaméra, mintha fesziiltségek hiizédnénak az
egyes elképzelések (illetve azok megfogalmazéi) kozott. Azt hiszem, hogy
ha van is netan ilyen fesziiltség, azok az egyes tanulmanyokban meglevd
elképzelések Gjragondolasa utdn rendezddhetnének, hiszen tulajdonkép-
pen egyforman fontos, de mas-mas szempontbdl megfogalmazott gondola-
toknak adnak helyt a szerzok.

Fazekas Tiborc tobbek kozt j6l l1atja, hogy a mindenkori magyar hun-
garologia problémadi a politikai szervezeti héttér tdimogatdsaval és széles-
kor( szakmai egyetértéssel oldhatok meg. Igen fontos kérdést vet fel,
amikor megemliti, hogy a hazai szakmai és intézményes héttér rendkiviili
mértékben tudja elésegiteni vagy éppen hatraltatni, lassitani a kiillf6ldon
dolgozo hungarologust vagy egyszerlien a magyar kultira terjesztésén fa-
radozé6 egyéneket. A legteljesebb mértékben egyet tudunk vele érteni ab-
ban is, hogy a politika ne kdzvetleniil és ne a szakmai munkdba széljon
bele, az azonban elképzelhetetlen, hogy a 6 célokat €s az iranyokat ne a
politika, azaz pontosabban ne az 4ltalanosan elfogadott politikai elveken
¢és gyakorlaton alapuléd mivelddéspolitika hatdrozza meg a kulfoldon is
végzendb munka lényeges elemeit. Csak elismeréssel szélhatunk a hun-
garologiai munkaval kapcsolatos elvi jelentségli gondolatairdl, a tavla-
tok redlis felvillantdsardl stb.

Komoly és konkrét feladatokat fogalmaz meg Jankovics Jézsef és
Monok Istvan cikke. [gazat adhatunk — a magunk részérdl — a szerzéknek
abban, hogy a hungaroldgia fogalmanak tudomédnyos meghatdrozdsa nem
kozponti kérdés a magyar kultira és tudomany kiilfoldi terjesztését ille-
téen. Inkabb azt mondanam, hogy a fogalom meghatarozdsa utan is csu-
pan a hungarolégia korébe tartozd, igazan fontos, igynevezett gyakorlati
feladatokat kellene nagyon pontosan koriilirni. A cikk méris megfogal-
mazott jé néhany sarkalatos kérdést (a magyar nyelv és kultira oktatdsdt
kilfoldon, a kiilfoldi magyar kulturalis kutaté- és kulturélis intézetek
fenntartdsdt, a hungaroldgiai kiadvdnyok megjelentetését stb., stb.). A
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megemlitett feladatok megolddsdnak jogossdga irdnti igényt feltétleniil
fontosnak tartjuk.

Kissné Pap Margit koncepcidjdnak kialakitdsat az elmalt évek-évtize-
dek hungaroldgiai munkajanak és lehetdségeinek alapos, minden részlet-
re is kiterjedd ismerete motivalta. Redlisan mérte fol a hungarologiai
munka és dltaldban a kiilfoldon végzett kulturdlis-tudomanyos tevékeny-
ség egészét. Ezért okvetleniil elismeréssel adozunk a szerzdnek. A korab-
bi helyzet torténeti attekintése €s a jelenlegi koriilményeket felvdzolé ta-
nulmanya rendkiviili mértékben noveli ismereteinket, médsrészt alapot te-
remt a tavlati tervezéshez. Orvendetes, hogy az elmiilt évtizedben a mii-
vel6dési tarca hataskorében €s irdnyitdsaval megtortént a hungarologiai
oktatds és kutatds intézményesiilése. Vagyis, amint {rja: ,,kiépiilt az a ma-
gyarorszdgi szakmai hattér, amely segiteni képes a kiilfoldi egyetemi, f6-
iskolai oktatéhelyeket”.

Azt hiszem, hogy a magyar kultira és tudomdny igazi kiilfoldi meg-
ismertetése a leghatdsosabban az oktatasi tarca korében végezhetd. Ez a
leginkdbb dlland6 intézmény, kdzvetlen kapcsolatot tud tartani a kiilfoldi
felsGoktatasi intézményekkel s altalaban az oktatas és kutatas korében te-
vékenyked6 intézetekkel, szervezetekkel, akar kozépiskolai tanintézetek-
kel is, amelyek hosszil évtizedeken 4t végeztek jelentds munkat a magyar
kultdra €s tudomany megismertetése érdekében, akkor is, amikor a ma-
gyar politika ezt nem tilsdgosan szorgalmazta, vagy nem éppen az igazi
magyar értékek terjesztését varta. Az mindenesetre jot tenne a kiilfoldon
végzendo tevékenységiinknek, ha az itthoni intézményi hattér egységes
lehetne, s az oktatdasi tarca ald tartozdan, egy szervezeten beliili irdnyitds
dominélna (pl. a Nemzetkozi Hungarolégiai K6zpontba integrdlva). Ez —
»akaratlagos” hozzadllds esetén — feltétleniil megoldhaté lenne némi
(at)szervezé munkaval.

De mar addig is — azaz haladéktalanul — ki kellene dolgozni a magyar
milvelddéspolitika {6 iranyait, illetve egészét, s ennek természetesen
szerves egységet kellene alkotnia a tdrsadalom- és a kiilpolitikaval.

Az ugyanis eléggé hitranyos helyzetet teremt szdmunkra a foldré-
sziinkon, hogy az eurépai kulturdlis, kultdrpolitikdval foglalkozé legjobb
szakemberek, akik 1985 ota a kulturpolitikai értékeld program tagjai,
szinte semmit sem tudnak a magyar viszonyokrdl, mivel nem vagyunk
tagjai ennek a férumnak. De e mellett is vannak olyan hil6zatok, ame-
lyeknek a munkajaba érdemes lenne bekapcsolédnunk. Szivesen vallal-
nak példaul egy magyar kulturpolitikat ismerteté kiadvany megjelenteté-
sét 1s, ha a kéziratot a rendelkezésiikre bocsatanank.
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Eddig ugyanis egy nagyon szerény kiadvény adott hirt arrél, hogy van
magyar kultdrpolitika napjainkban is (Visiting Arts In Hungary. London,
2000), de ez is csak a pécsi egyetemen folyé kultirpolitikai vonatkozast
képzést emliti, semmit sem tudva a kiterjedtebb debreceni képzési folya-
matokrol.

Egy kultdrpolitikai koncepcié gondos kidolgozasa rendkiviili mérték-
ben megkonnyitené a tovabbi feladatok megtervezését a kilfoldi tdjékoz-
tatd munkéban, felénk iranyitana sok orszag figyelmét, amellett lehetévé
tenné egy résziinkrél elvégzendd egybevetd elemzés elkészitését is.

Ennek alapjan 4t lehetne gondolni példdul a kiiliigyi kulturdlis tevé-
kenységet, annak szerepét, a hatékonysdgit, illetve a kiilfoldi kulturélis-
tudomanyos intézeteink halézatdt, azok rendeltetését, s a jelenleg is mii-
kodd kilfoldi magyar oktatdsi-kutatdsi bazisok ,kihasznéltsagat”, meg-
fontolva az egyiittmikodés esetleges tovabbi lehetdségeinek targyalasok
dtjan vald kiterjesztését. De az esetleges tovabbi magyar kézpontok tele-
pitésén is érdemes lenne elgondolkozni (USA, Japan, Kina, Spanyolor-
szag stb. koziil vilogatva, s esetleg mas intézeteink helyett Gjat nyitni, ha
az anyagi lehetdségeink csak azt tennék lehetdvé).

Bizonyara szokatlan felvetésnek tlinik, ha arra gondolok, hogy a ma-
gyar iskoldkban célszeri lenne olyan , kultirpolitikai” nevelést inditani
valamelyik 6ra (osztalyfénoki, magyar irodalmi stb.) keretében, amelyik
képet ad a magyar kultura kiilféldi helyzetérdl, a magyar kultira vilagbeli
nul felértékeli a magyar kultura és tudomany jelentdségét. Egyik vilagja-
ré akadémikusunk példaul felettébb csodédlkozott egy alkalommal, ami-
kor egy kiilfoldi nemzeti mizeumban (amelyik az dllandé kidllitason az
illetd orszag, ez esetben Magyarorszag néprajzi anyagat is szerepeltette) a
magyar néprajzi anyagnak szerinte szerény hanyadat taldlta kiallitva. Me-
részeltem megjegyezni, hogy ndlunk viszont a Néprajzi Miizeumban ab-
ban az iddben mar harminc-negyven éve nyomat sem taldltuk egy ha-
sonlo jellegll, még idészakos kidllitdsnak sem, azt kezdte fejtegetni, hogy
az mds, a magyar kultira dsszehasonlithatatlanul gazdagabb, ért€kesebb
stb., holott ez — elfogulatlan szemlél6 szerint — aligha allta meg a helyét,
legalabbis nemigen lehetett volna valamiféle szamottevd kiilonbséget ta-
lalni a két nép kultirdjaban, népéletének gazdagsdgiban.

De az egyetemeken is lehetne kulturalis diplomécidt tanitani (mint pl.
évek ota a Debreceni Egyetem), mivel az érdeklddés tulajdonképpen ha-
tartalan. Sajnos ez aligha tudatosodik a kultirpolitikai szempontbdl fon-
tos vezetdé személyiségek korében, ezért majdhogynem feleslegesek a
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debreceni Miivel6déstudomanyi és Felndttnevelési Tanszék erdfeszitései
ezen a téren. Ok persze szerencsére részt vesznek az eurdpai kulturalis
férumokon (sajit vagy részben egyetemi koltségen, de — sajnos — nem
,hivatalosan™).

Az egyetemeknek egyre inkdbb vannak kulturalis €s tudoményos cse-
relehetdségeik, amelyeket maximalis mértékben ki lehetne hasznalni a
felsdoktatasi intézmények €s mas szervek (intézmények) kozotti kultura-
lis-tudomanyos cseréjének elmélyitése, kiszélesitése érdekében.

Bar mindenki tudja, vallja, mégis sziikséges hangsulyoznunk, mennyi-
re fontos a jelenlegi nemzetkozi helyzetben a kiilfoldon dolgozé, kultura-
lis-tudomanyos feladattal megbizott szakemberek kivalasztdsa, a szakmai
hozzaértés és az ldgynevezett menedzseri képességek Osszhangjanak fi-
gyelembe vétele a megbizas soran.

A magyarorszagi hattér szintén fontos tényezo lehet, ugyanis arra kell
torekedniink, hogy az adott orszdg itthoni, magyarorszdgi kulturalis-
tudomanyos képviseldivel jo kapcsolatokat épitsiink ki, mert a kikiilden-
dé megbizottaink ebben az esetben mar eleve kedvezdbb helyzetbdl in-
dulhatnak.

Célszerl lenne sz6lnunk még egy kérdésrdl. Igen sok orszagban nél-
kiilozziik a magyar miivel6dés kilonboz6 teriileteirdl sz616 szakkdnyvek
(tankonyvek, kézikonyvek, értékesebb tdjékoztatdk stb.) meglétét. Hasz-
nos lenne felmérni, milyen altalunk fontosnak tartott orszdgokban milyen
kiadvanyok vannak, illetve nincsenek, ezek mennyire modernek, frissek
stb., s milyen mddon lehetne a szdmukat vagy a mindségiiket emelni a
kiilfold érdekeltségére, illetve anyagi tdmogatdsara is apelldlva, esetleges
kozos kiadvdnyokra gondolva. Azt azonban szeretném hangsilyozni,
hogy a téliink gyakran t6bb szaz oldalasra tervezett kiadvanyokra altald-
ban nem ,,vevd” a kiilfold (maximum tiz ives miivekre kellene gondolni,
hacsak nem valamiféle kiilonleges, nemzetk6zi mértékkel mérve is je-
lentds alkotds megjelentetésérdl van szd). A hatalmas méretli magyar
munkak a kinti szakemberek érdekl6désére szamithatnanak, azok azon-
ban, akik ilyen szinten érdeklddnek a magyar kulttra és tudomany kérdé-
sel irdnt, rendszerint magyarul is megtanultak, és sokkal inkdbb kutakod-
nak mdr eredeti forrasokban.

Szémosan fontosnak tartjak az altalunk mikdodtetett kinti magyar koz-
pontok vagy mas kiilfoldi intézetek konyvtarai magas szintli szolgaltata-
sainak megteremtését. Ez dicséretes dolog volna, de a kdnyvkiadas je-
lenlegi korszakdban a komoly szakmai kutatasokhoz olyan mennyiségii
és mindségli konyvallomanyra lenne sziikség, amelynek a megteremtése
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gigaszi feladatot jelentene, masrészt pusztin ezek konyvtdrosokkal valé
ellatasa is hatalmas Gsszegeket emésztene fel, nem beszélve a helyiségek
biztositasardl, kialakitasarél stb. De valamilyen értelmes megoldason
természetesen érdemes lenne elgondolkozni (péld4ul internetes vagy mas
hasonlo lehetéségeken).

Szamos mas kérdés megvitatdsa, végiggondolasa érdemelne még fi-
gyelmet, de talan a megemlitett gondok, problémadk is olyanok, amelye-
ken érdemes vagy érdemes lenne kozosen elgondolkoznunk s jé megol-
dasokat taldlnunk.

Magyarsagtudomany és hungarolégia hataran
PENTEK JANOS

Nem érzem magam kelloképpen illetékesnek arra, hogy a hungarolé-
gia magyarorszagi intézményrendszerérol, annak mikddésérdl és jovobe-
ni mikodtetésérdl véleményt mondjak, noha az, amivel foglalkozom,
tartalmilag bizonydra a hungaroldgia korébe tartozik, és arrdl is van mar
valamelyes tapasztalatom, milyen a szakmaisdg és az dllamigazgatés
vagy a szakmaisig és a politikum viszonya akdr otthon Kolozsvaron,
akar itt Magyarorszdgon. Az embernek némi blntudata is lehetne amiatt,
hogy azéta zavarosabb a kép, amidta nem lehet kizarélag belfold — kiil-
fold viszonylatdban gondolkodni, és nem lehet mindent a tarcakozi illeté-
kesség korébe utalni. A kép és a rendszer miikodése, a mar 1990 eldtt
szépen kiépiilt intézmények feladatkore elbizonytalanodott, €s ennek
egyik oka, hogy ma méar nem kell, s6t nem is lehet csak az orszaghatarok
kozott latni és lattatni a magyar nyelvet és a magyar kultirat, és hogy
olyan intézmények [étére és miikddésére is tekintettel kell lenni, vagy ép-
pen alapozni lehet rdjuk, amelyek a kordbbi rendszerhez nem tartoztak
hozza. Az Akadémia és a hungarolégia néhany fontos intézménye is pél-
dat mutatott rd, hogy minden édzkodds és évatoskodds ellenére a hunga-
rolégidban is, és éppen a hungarolégidban, vallalni kell a kultdirnemzeti
kereteket.

Ennek voltak jelei 1990 elétt is. JOl emlékszem példaul arra, amikor a
nyolcvanas években Pordiany Laszl6, a szegedi Hungarian Studies prog-
ram akkori vezetdje, megkeresett, hogy a naluk kiegészité képzésen
résztvevd amerikai ,.hungarologus” (vagy éppen torténész vagy politolé-
gus) hallgatékat elhozna tanulményi kirdndulasra Erdélybe. Mert hisz mit
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