A magyarsagtudomany ttkeresései

GOROMBEI ANDRAS

1. ,Magyar-voltunk mibenlétének problémdja” mindig akkor erdso-
dott fel benniink, amikor ,,a magyarsidg onérzése valamely okbdl bizony-
talanna valt, vagy veszélyeztetve érezte magat”.' Babits Mihalynak ezt a
megéllapitasdt a hungarolégia vagy magyarsagtudomany torténete nem-
csak igazolja, hanem ki is tdgitja. A magyarsdgtudomany fogalma, torté-
nete és feladatai mindig akkor keriiltek a figyelem és érdeklédés kozép-
pontjdba, amikor a magyar nemzet nagy torténelmi kihivdssal kertilt
szembe, s ez Onazonossiginak €s Onismeretének tudatositdsdra Osztd-
nozte.

A tavolabbi elézményeket kdvetden a huszadik szazadban a magyar-
sagtudomany torténetének harom korszakat kiilonithetjiik el: a két vilag-
habora kozotti idoszakot, a kommunista diktatira évtizedeit, majd a rend-
szervaltast kovetd szakaszt. Mindharom korszakban kimutathaté a kény-
szeritd sziikség, mely a magyarsagtudomany torténetében 1 fejezetet hozott.

A hiszas és harmincas évek magyarsigtudomanyi koncepciéinak és
intézményeinek létrehozasat elébb az elsé vilaghaborl és a trianoni nem-
zeti tragédia altal kivaltott kétségbeesés Osztondzte, majd késébb a fa-
sizmus elleni védekezés igénye motivalta.

A hungarolégia fogalmat bevezetd, a huszadik szdzadi magyarsagtu-
domanyi kutatasokat elindité Gragger Rdébert szerint az els6é vilaghaboru-
ban ,rdnkszakadt borzalmak f6 oka a népek egymasrol-nem-tudasa™, s
az ebb6l fakadd bizalmatlansag, félrevezetés, masok lebecsiilése volt.
Ezért emelte 1921-ben az altala alapitott Ungarische Jahrbiicher elsé
szamaban k6z6lt munkatervben minden ,,felelosségtudattol athatott em-
ber” elsédleges kotelességévé azt, hogy ,,torekedjék az egyes népek és
életkoriilményeik elfogulatlan megismerésére”.?

" Babits Mihaly: 4 magyar jellemrél. In: Mi a magyar? Szerkesztette Szekfii Gyula.
Magyar Szemle Térsasdg. Bp. 1939. 41.
? Gragger Rébert: Munkaterviink. In: A hungarologia fogalma. Vilogatta Giay Béla.
\ Nemzetkozi Hungarolégiai Kozpont. Bp. 1990. 5.
uo.
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Bartucz Lajost is a nemzeti megujulds célja 6sztondzte a hungarolégia
el6zményeinek szambavételére és széleskorii hungaroldgiai munkassdgra.
A nemzeti tudomany sziikségességének sok-sok érvét sorolta fol. A nem-
zeti tragédia okat egyebek mellett abban latta, hogy szomszédaink sokkal
tobbet és jobban foglalkoztak magukkal, mint mi, s az onmagukrél alko-
tott képet a kiilfold elhitte nekik. Bartucz a magyarsag szellemi honfog-
laldsdanak a sziikségességét vallotta: ,,Valéban a mienk, valéban birtokunk
csak az, amit a kultirdban, a szellemiekben is birtokolunk, ami szellemi-
leg is a sajatunk. (...) Csak az a nemzet igazan erds, amelyik dnmagat, jo
€s rossz tulajdonsdgait s Osszes birtokdt egyardnt ismeri, targyilagosan
értékeli s azokat szellemileg is birtokolja.”™

A magyar szellemi élet organizatori szerepére késziil6 Németh Laszlo
a haszas évek végén és a harmincas években a min6ség forradalma esz-
méjében taldlta meg a kibontakozas reményét a magyarsdg szamdra: az (j
reformkorszakot a mindség forradalma jegyében almodta meg. A magyar
szétszorodassal €s revizionista célzatll sirankozassal, k6ldoknézé panasz-
kodassal a ,,példa nemzet”, az ,elit nemzet”, a ,,mindségi tarsadalom”
utépidjat allitotta szembe. A tragikus magyar sorsot pozitiv feladatta, mds
nemzetek szdmadra is példaadé kiildetéssé akarta valtoztatni: ,,A kevesebb
joga az élethez az, hogy kiilonb. A kisebbség jogositvanya, ha elit tud
lenni.”® Németh Ldszl6 a magyarsig felegyenesedését és pozitiv élet-
programjat akarta megszervezni. Ennek a torekvésének a jegyében ké-
szitette el magyarsdgtudomdnyi tervezeteit, programjait. Azt vallotta,
hogy az 6nismeret akkor is nagy érték, ha hibdinkra figyelmeztet.

A Magyarsagtudomdnyi Intézetet a budapesti egyetemen 1939-ben
létrehozé Eckhardt Sandort is nemzetpolitikai szempontok vezérelték: ,,a
nemzetellenes dramlatok ellen, melyek a legkiilonfélébb forrasokbdl
kapjak 16ké erejiiket, nincs mas védelem, mint a nemzeti tudat megerd-
sitése minél szélesebb rétegekben”

Szekfl Gyula is azért szervezte és szerkesztette meg a Mi a magyar?
ciml nevezetes kdnyvet, hogy ,,0ntudatossa tegye az emberekben ma-

* Bartucz Lajos: A modern nemzeti tudomdnyrél. Magyar Szemle. 1930. 329-337.
In: A hungarolégia fogalma 33. Bartucz alapvetése Szabd Zoltdn ,5zellemi hon-
védelem” koncepcidja elézményének is tekinthetd.

’ Németh LdszI6: A reform (1935). In: N. L.: Sorskérdések. Magvetd és Szépirodal-
mi Konyvkiadé. Bp. 1989. 238.

¢ Eckhardt Sandor: Magyarsdgtudomdny. In: A hungarolégia fogalma 92.
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gyarsagukat és megovja Oket a tévelygésektol, az illazidktol, az ingo-
vanyba siillyedésts1”.’

Ravasz Laszl6 is ehhez a nemzetment6 tdrekvéshez kapesolddott: ,,Ma
tobbet foglalkozunk azzal, hogy mi a magyar, mint eddig. Azért, mert
megéreztiik: siirgdsen sziikséges a magyarsadg Ontudatositasa (...) egyre
dltaldnosabba valik az a felismerés, hogy nemzetiink fennmaraddsa ontu-
datosabb és erésebb magyarsag kialakulasato! fiigg.”*

Erdei Ferenc eleve ,,a magyarsigtudomany tarsadalompolitikai folfo-
gdsat képviselte”.9 Bibé Istvan is fontosnak tartotta azt a térekvést, hogy
a magyarsiagnak ,,utat és programot” kell taldlni ,,minden téren, {gy kultu-
rilis téren is”.!

Miel6tt elkedvetlenitené a tiszta tudomany képviseldit ez a sok, a tu-
doméany szempontjabol akar kétségeket is folébreszthetd magyarsig-
ment6, magyarsag-felemeld szandék, hadd idézzem egyetértéssel Rakos
Péter megaéllapitdsat, mely szerint ,,a tudomdny méltésdgdn semmiképpen
nem esik csorba, ha figyelmét tudomanyon kiviili szempontok irdnyitjdk
valamely problémara (...).”""!

Ezek a szandékok és torekvések messzemenden hozzajarultak ahhoz,
hogy a két vildghaboru kozott mdgyarsz’lgtudoményi koncepciok és ma-
gyarsdgtudomanyi intézmények sora jott 1étre.'?

A huszadik szdzadi magyarsdgtudomany torténetének masodik korsza-
ka mindannak a megsemmisitésével kezdddott, amit az el6z6 két év-
tizedben megteremtett a kibontakozé magyarsagtudomany. A kommu-
nista diktatira egyszerre megsemmisitette a magyarsdgtudomanyi intéz-
ményeket. A nemzeti érzést, nemzeti gondolatot nacionalizmusnak itélte,
s a rosszul értelmezett internacionalizmus jegyében iildozte. Ugyanilyen
okkal kirekesztette a magyar kultira oktatasabol, igy a nemzetismeretbdl
és nemzeti Onismeretbdl a hataron tili magyarsag teljes bonyolult kér-
déskorét, a kisebbségi magyarsagét és a nyugati magyarsagét egyarant. A

7 Szekfit Gyula: A szerkeszt6 elészava. In: i. m. 7.

¥ Ravasz Lészl6: A magyarsdg. In: Mi a magyar? 13-14.

® Késa Laszl6: A hungaroldgia révid torténete. In: A hungaroldgia fogalma 158.

"9 Bib6 Istvan: A magyarsdgtudomdny problémdja (1948). In: B. L: Vdlogatott ta-
nulmdnyok. Masodik kotet (1945-1949). Magvet$ Konyvkiado. Bp. 1986. 567.

"' Rakos Péter: Hungaroldgia: a dolog és a sz6. In: A hungaroldgia fogalma 188.

"2 Késa LdszIl6 idézett tanulmdnya szdmba vette czeket a Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda Magyar Enciklopédia cimii sorozatat6l az Ortutay Gyula altal szerkesz-
tett két Magyarsdgtudomdny (1935-37 és 1942—43) cimil folydiratig. V6.: Késa
i m. 148-155.
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kisebbségi magyarsdgot kiszolgaltatta a tobbségi dllamok asszimildcids
torekvéseinek, a nyugati magyarsagot pedig ellenségnek mindsitette. Ez-
zel nagymértékben eldsegitette a hataron tdli magyarsag tovabbi szétsz6-
rédasat és pusztuldsat. Magyarorszdgon pedig a nemzeti érzés és nemzeti
Osszetartozas-igény legkisebb megnyilvanulasa is a nacionalizmus bélye-
gét kapta, rendszerellenes megnyilvanulasnak mindsiilt. Ennek kovet-
keztében mélypontra jutottak a nemzeti tudomanyok, a nyelv- és iroda-
lomtudomany, torténettudomdany, néprajztudomany és miivelddéstorté-
net."* Ekozben ,,a szomszédos orszagok dllampdértjai a nemzeti érzést is a
maguk legitimaciéjanak szolgédlatdba allitottdk, s a rendszervaltast kdve-
téen a nacionalizmusban talditdk meg a maguk dtmentéséhez legcélrave-
zetébb ideoldgiat”. ! '

E példatlan 6nszemléleti korlatoltsdgot, nemzetsziikitést az irodalom
sohasem fogadta el, de a hatvanas évek kozepéig szinte semmit nem tu-
dott ellene tenni. A hatvanas évek végétdl, hetvenes évek elejétdl kezdve
azonban — a diktatira ligyuldsdval parhuzamosan, azt mintegy kikény-
szeritve is — visszaszorithatatlan erdvel szolalt meg a magyar irodalom-
ban a nemzeti onismeret igénye, a szellemi nemzetsziikités tarthatatlan-
saganak tudatositasa, elemi emberi jogokat sértdé kovetkezményeinek
szambavétele. Kiemelkedd irdink egész sora emelt szot a nemzetsziikités
¢s nemzeti felel6tlenség ellen.

Csak konyvnyi terjedelemben lehetne szimba venni ezeket az irasokat
€s a kortilottiik kialakult vitakat.

Itt csak utalok Illyés Gyula 1971-ben megjelent Hajszdlgyokerek cimi
konyvének esszéire €s az 1977-ben publikalt Valasz Herdernek és Ady-
nak cimi esszéjére. Az elébbinek A nemzeti érzés hajszdlgyokerei volt az
eredeti cime, de 1971-ben ez még tiltott kifejezésnek bizonyult. Az utéb-
bi miatt pedig 1978-ban még betiltottdk Illyés Gyula Szellem és erdszak
cimi konyvét. Ebben a tanulmanyéban Illyés Trianon kévetkezményeir6l
irta: ,,A szamokkal mérheté meggyengiilésnél szinte katasztrofalisabb
lett, ami a nemzeti tudatot érte. Szellemi Osszetartd erd — a k6zérzés ko-
hézi6ja — nélkiil nincs nemzet.”"

1973-ban megjelent Csodri Sandor Utazds, féldlomban cim( kdnyve,
majd ezt kovették a nemzeti Snismeretet mélyitd nevezetes esszéi a Ten-

¥ Csak a Kodaly Zoltan tekintélyével megvédett magyar népzenei kutatdsok emlit-
hetok kivételként.

' Gréh Gaspar: Merre magyar? Nemzet, integrdcid, globalizdcio. Tiszatdj, 1999. 8.91.

'S yés Gyula: Vdlasz Adynak és Herdernek. In: 1. Gy.: Szellem és erdszak. Mag-
vetd Kiadd. 1978. 246.

26



A MAGYARSAGTUDOMANY UTKERESESEI

ger és diolevél, Magyar apokalipszis, a még 1983-ban is szilenciummal
biintetett Kapaszkodds megmaraddsért és a tobbiek.

Egyre tobbszor idéztiik Magyarorszdgon is Szabé Zoltannak 1974-ben
Londonban megfogalmazott &sszegzé mondatait: ,,Az irodalmi nemzet
orszagok hatdrait dllamhatdroknak elismeri. A maga dolgaiban nem tulaj-
donit nekik jelentdséget. Miiveivel e hatarokon taljutds maganak a hatér-
nak spriritualizdldsara torekszik. Az egyiivétartozékat az allamhatirok
egymastdl elvilaszthatjak. Egymastdl el nem idegenithetik. Ha elidegenithe-
tik: az irodalmi nemzetben idegen er6k mikadnek.”'®

Mészoly Miklés 1987-ben az Uj Latéhatirban publiklta Egyetemes
magyar feleldsségtudat ¢im( irasat, melyben idézte egy korabbi interju-
janak fontos megdllapitasat: ,,A vildg minden pontjdn vannak — és kell
legyenek — minden nézetkiilonbségen tilmutatd, osztatlan magyar érde-
kek.”!”

A kisebbségi-nemzetiségi magyar irodalmak hetvenes évek eleji atto-
rése is oriasi lendiiletet adott az ) nemzeti Onismeret kialakitisihoz, az
anyanyelv és a nemzeti hagyomanyok megtarté erejének tudatositasihoz.
Dobos Laszlé Foldonfutok (1967) ciml regénye a csehszlovakiai, Balint
Tibor Zokogé majom (1969) cimii regénye, Siitd Andras Anydm konnyii
dlmot igér (1970) ciml ,,napldjegyzetei”, Kanyadi Sandor Fdrdl faig
(1970), Farkas Arpad Jegenyekir (1970) cimii verseskotetei az erdélyi
magyarsdg sorskérdéseire iranyitottdk a figyelmet. Ezek a kényvek csak
nyitanyét jelentették a hetvenes években kibontakozé kisebbségi magyar
irodalmak gazdag — magyarsdgismereti szempontbdl is felbecsiilhetetlen
értékii — kdnyvtermésének.

A nemzeti tudomany €s a nemzeti Onismeret formdldddsat 6sztonozte
a vilagszerte kibontakozé etnikai reneszansz is, melynek jegyében Ame-
rika is foladta az olvasztotégely elméletet. Az etnikai kultirdk sokféle-
ségének a létjogat €s értékét vallotta, komoly segitséget nyujtott az egyes
etnikai kultdrak fonnmaraddsdhoz.

Bels6 és kiilsé Osztonzések tehat egyarant felndvesztették azt az
igényt, hogy a magyarsdgtudomdny ujra kibontakozzék a hetvenes-
nyolcvanas évek folyaman.

'® Szab6 Zoltan: Hungarica varietas. (Korkép 1974-bdl). In: Sz. Z.: Osék és tdrsak.
1984. 302. »
7 Mészoly Mikl6s: Egyetemes magyar felelésségtudat. Uj Latéhatar. 1987. 4. 435,
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Az els6 kisérletek kiilfoldon torténtek.

1960-ban alakitottdk meg 56-os menekiilt didkok a Rutgers Egyete-
men a Magyar Oregdidk Szovetséget. ,,Céljaul a magyar nyelv €s kulttira
kiilfoldi gondozdsat, a magyarsdg sorskérdéseinek elemzését €s ismerte-
tését tiizte maga elé.”'® Ennek egyik alapit6ja, Nagy Karoly szorgalmazta
és szervezte az 1970-ben Debrecenben megalakult Anyanyelvi Konferen-
cidt. Kozben 1969-ben Ujvidéken Hungaroldgiai Intézetet hoztak létre.

1977-ben megalakult a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tdrsasdg,
1985-ben a Magyarsdgkutaté Csoport (majd késébb Intézet), 1989-ben
pedig a Nemzetkozi Hungarologiai Kozpont. A magyarsigtudomdnynak
Gjra létrejottek tehat az egymast kiegészitd intézményei, s ezek 6nallo {6-
rumai, folyéiratai, kiadvanyai.

Az 1989-es rendszervaltast kovetéen a magyarsagtudomany is Uj
helyzetbe keriilt. Kikertilt a gyandsitott statusbdl, kibontakozasanak poli-
tikai akadalya megsziint. Nyitottd véalhatott mind a hataron tuli magyar-
sag, mind a nagyvilag felé. Tovabb bovithette intézményrendszerét, 6-
rumait.

A nemzeti §sszetartozastudat erdsitése szempontjabdl felbecsiilhetet-
len értékii a ,,mozaiknemzetet egybelattatd nagy eszkoz”,'” a Duna Tele-
vizid létrehozésa is.

A korabbindl sokkal nyitottabb politikai és tudomdnyos tdjékozédas
kettds 0) kihivas elé allitotta a magyarsagtudomaényt.

A globalizicié folgyorsuldsa Iétkérdéssé tette a magyarsig nemzeti
onismeretének, nazonossaganak, identitisanak a megerdsitését, hiszen
nem egy sorsdonté kérdésben kozosségként kell 5Gnmagat meghataroznia,
kozosségként kell dontenie. A globalizacié folfokozta a nemzetek €s az
egyének oOnazonossdg-igényét. Antropoldgiai és szocioldgiai tény az,
hogy a semmilyenség, a jellegtelenség felismert veszedelmeivel csak ak-
kor tud ép Iélekkel szembenézni a személyiség és a kozosség egyarant, ha
folerdsiti magaban a személyiséget €s kozosséget megtartd értékeket, ha
a globdlissa valt vilaggal szemben legaldbb a maga szlikebb kérnyezeté-
ben kiélheti otthonossag-igényét, ha kozelvildgdnak ismerete és szeretete
megdvja 6t a semmilyenség allapotatdl, személyiségporlasztd, k6zosség-
felszamold veszedelmeitsl.?® A globalizdciéval parhuzamosan ezért valt

18 Nagy Kdroly: Emigrdnsok kiildetésben. Magyar Oregdidk Szovetség — Bessenyei
Gyorgy Kor. 1960-2000. New Brunswick—Debrecen. 2000. 18.

" Csoéri Sandor: A negyedik vildgtaldlkozo megnyitdja. In: Cs. S.: Szdlla ald pok-
lokra. Felsémagyarorszagi Kiadé. Miskolc. 1997. 90.

2Vs.: S. Varga Pal: A pdsztortiiz langja. Hitel, 1999. 8. 88-90.
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az identitiskutatds vilagszerte az egyik legfontosabb stidiumma. A ma-
gyarsidgnak létérdeke, hogy otthon érezze magat Eurdépdban. De ezt csak
akkor érheti el, ha — a nagyfoku vildgnyitottsig mellett — gy ragaszkodik
onazonossagahoz, szellemi-erkolcsi értékeihez, anyanyelvéhez, kultira-
jahoz, hogy az 4j id6 kovetelményei szerint meg is Gjitja azokat.

Masrészt nagy kihivast ad a magyarsdgtudomdnynak az a tudomany-
elméleti valtozds, amelyik magédnak az identitdsnak, illetve az identitds
miikodtetésének a kérdéseit a személyiség és a kdzdsség szempontjabol
egyarant 0] horizontba allitotta. Megkérddjelezte korabbi eredményeinek
¢s modszereinek jelentds részét, sét sajat tdrgyanak wjraértésére 0szto-
nozte a magyarsagtudomadnyt.

2. A magyarsagtudomany egyes korszakaira az jellemzd, hogy egy-
részt szamba vette elézményeit, masrészt a hungarologia fogalménak
meghatdrozdsi kisérletei alapjan felmérte feladatait és elkezdte azok
megvaldsitisat.

A hungarolégia torténetét a nyolcvanas évek elejéig alaposan attekin-
tette mar a szakirodalom, 6sszegz6é mddon Kosa Laszld tamulménya.21 E
torténetet én csak abbdl az aspektusbdl nézem, hogy mi az, ami tovabb-
vihetd belble, ami a mai gondolkodasban is hasznosithato, s mi az, amire
talan nem érdemes id6t, energiat vesztegetni.

Az egyes hungarolégiai koncepciokon természetesen erdsen nyomot
hagyott az adott kor szellemisége.

Gragger Robert alapvetd szandéka az volt, hogy a magyar kultira
eredményeirdl tdjékoztatni kell mas népek olvasdkozdnségét. A szel-
lemtorténet alapjan természetes volt az, hogy Gragger szerint a nép szel-
lemiségét ,torténetileg 1étrejott, szervesen Osszetartozé egészként kell
értelmezni”. Egy nép jellemzésének donté momentumaként a nép lelkét,
szellemét, géniuszat jelolte meg. Ezt akarta a kiilonboz6 tudomanyok ered-
ményeit osszegezve megragadni és mas népeknek megmutatni. Ugy vélte,
hogy a szellemiség ,,generdciérdl generaciora, torés nélkiil sroklsdik” >

Bartucz Lajos mdr hatdrozottabban jelolte ki a magyarsdgtudomany
korvonalait. Alapgondolata az volt, hogy a tudomany differencidléddsa
kovetkeztében vannak olyan tudoményok, amelyek ,tirgyukban és cél-
kitiizéseikben is nemzetiek”.”> Bartucz arra torekedett, hogy a tudomany

*! Ké6sa Ldszl6 i. m. 148-172.

2 Gragger Rébert i. m. 10-11.

2 Bartucz Lajos: A modern nemzeti tudomdnyrél. Magyar Szemle 1930. 329-337.
In: A hungarologia fogalma 28.
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szuverenitdsa ne sériiljon, de ne mondjon le a nemzeti sajitossdgokrol és
feladatokrol sem. A magyarsdg megismertetését, tudomanyos bemutata-
sdt nekiink kell bevinniink a vildg tudomanyossagiba. ,,Ez az a pont, ahol
a nemzeti érdek taldlkozik a nemzetkozivel, a kiilonleges magyar az
egyetemes emberivel.”** Igy akart 1étrehozni — az egyes nemzeti vonat-
kozasu kutatdsok elszigeteltségének felolddsdval, eredményeiknek integ-
rilasaval — egy olyan dj nemzeti tudomanyt, amelyik tobb, mint a résztudo-
ményok eredményeinek dsszege. A tudomdanyba a nemzeti jelleget szerinte a
nemzeti nyelv és a tudds egyénisége viszi bele. A tudomdnyok nemzeti jel-
legét erdltetni nem lehet a tudomany szuverenitdsa miatt: ,,a nemzeti jelleg-
nek a tudomdnyban csak addig a hatdrig van jogosultsaga, amig az a targy-
bol magabdl természetszerlien kovetkezik, vagy a tudés nemzeti eredetisé-
gébél fakad s legfoképpen pedig, amig az igazsag rovasara nem megy”. >

Németh Laszl6 is azokra épitené a magyarsagra és a magyarsag hely-
zetére vonatkozé ismereteket egy képbe foglalé €s a nemzet kozligyévé
tevé hungaroldgiai tarsasagot, akik az egyes targykorokben, szaktudo-
manyokban a legtobb eredményt elérték. Németh nem marad meg a
szaktudomdnyok Osszeaddsdndl, hanem az emberi sorstudomdny legbel-
s6bb — emberi, eurdpai, kozép-eurdpai, magyar — korének tekinti a ma-
gyarsagtudomanyt. A szakok ,.egymasba épiilt, ij mindségben egybeforrt
vallalkozdsdnak szeretné litni a hungarolégiét”26 Az egyes tudomdny-
szakok anyagat sorstudomanyi érdekiddéssel vizsgalva emelné Gj tudo-
mannya: ,,A magyarsagtudomany tulajdonképpen ott kezdédik, ahol az
egyes szakok szélasjoga, elszigeteltségiik miatt véget ér.’ Németh
Laszl6 0Osszehasonlité tudomdnynak nevezte a magyarsagtudomanyt,
melynek legfontosabb célja ,,0nmagunk tudomanyos felfedezése, s ami
ezzel egy: feleszméltetése”

Németh Ldszl6 magyarsdgtudomanya egzisztencidlis tudomany: egy-
értelmiien vallalja erkdlesi és tarsadalompolitikai elkotelezettségét. ,,A
magyarsdgtudomany nem a ‘nemzeti oncélisidg’ tudomdnya. Nem is 6n-
céld tudomany™® — irta. Ez a megéllapitdsa nyilvanvaléan Fiilep Lajos

* uo. 32.

¥ yo. 28.

% Grezsa Ferenc megallapitdsat idézi Kovacs Imre Attila: Leltdr elét. Hungarologiai
dilemmdink és Németh LdszIo. In: Hungaroldgia 2 (2000)/1-2. 71.

7 Németh Ldszl6: A magyarsdgtudomdny feladatai. Magyarsdgtudomény 1935. 1.
In: A hungarolégia fogalma 50.

% vo. 52.

¥ uo. 60.
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Nemzeti oncéliisdg cimi tanulmanyara utalt. Fiilep szerint: ,,A nemzeti: a
mivé atlényegiilt jellegzetesség; ahol hidnyoznak a mii megértésének,
dnmagaban értékelésének foltételei, ahol lemondanak a m{i autoném ér-
tékelésérdl, ott hidnyoznak nemzeti jellegzetessége megértésének és érté-
kelésének foltételei is. A kettd elvalaszthatatlanul egy, a masodik benne
van az elsében, mint jellem a tettben.”*® Fiilep gondolata pedig Horvath
Janos néhany évvel kordbbi tanulmanydnak — az irodalomtudomanytél
targyi hiiséget és onelviiséget elvard — érvelésével vagott egybe: ,,Az iro-
dalomtorténetnek irodalmi elvrdl, onelvi rendszerezésrdl kell gondos-
kodnia, ha mint szaktudomdny a maga ldban akar jarni. A magyar iroda-
lom és irodalomtorténet nagy szolgdlatot tett nemzetiségiinknek s tegyen
ezentdl is mennél nagyobbat. Legértékesebb azonban akkor lesz szaktu-
domanyunk szolgédlata, ha a maga specidlis teriiletére 1€p, s kimutatja,
mily irodalmi értékeket termel — egyéb erék kozt, melyeknek tarsasaga-
ban miikédik — a nemzeti 6sztén s késébb dntudat.”!

Eckhardt Sdndor Magyarsdgtudomdny cimi {rdsa nem teoretikus, ha-
nem pragmatikus szempontokra irdnyitotta a figyelmet. A magyarsdgtu-
dominyban nem uj tudomadnyt latott, hanem olyan programot ,mely a
magyarsaggal foglalkozé tudoményok célkitiizéseit mind magaban fog-
lalja és azokat organikusan kiegésziti, sszekapcsolja”.** Legfontosabb
feladatanak azt tartotta, hogy a kdzonséget nevelje, a nemzeti tudatot a
tudomany eredményeivel 8sszhangban erdsitse.

Kiilon figyelmet érdemel Bibé Istvdnnak A magyarsdgtudomdny
problémdja cim@ tanulmanya. Bib¢ elkiilonitette egymastdl a kizardlag a
megismerést célul tiz6 szaktudomanyt, a nemzeti kdzosséggel kapcsola-
tos tennivalok szempontjdbdl is hasznosithaté tudomdnyt és a nem tudo-
manyos, hanem politikai, kulturpolitikai érdekii, programalkoté munkat.

Fontos — a délibdbos nemzetkarakteroldgiai koncepcidk értelmét két-
éégbevoné — tétele Bibonak az is, hogy a magyar alkat, magyar jellegze-
tesség megdllapitdsa semmiféle biztositékot nem jelent a kultira tovabb-
fejlodése, regeneraldodasa szamara: ,,A kultira sziinteleniil fejlédd, ala-
kulé, 4j meg uj problémakkal viaskodd, s azokat megoldé folyamat: bel-
s6 egyenstlya, 8sszhangja, ujjasziiletése nem bizonyos meghatarozo jel-

% Fiilep Lajos: Nemzeti éncélisdg. In: F. L.: Mivészet és vildgnézet. Magvetd Ki-
ad6. Bp. 1976. 174.

M Horvath Janos: A magyar irodalom fejlédéstorténete. A rendszerezés alapelvei. In:
H. I.: 4 magyar irodalom fejlédéstorténete. Akadémiai Kiado. 1976. 59. Elészor:
Minerva, 1922. 187-207.

32 Eckhardt Séndor: Magyarsagtudomany. In: A hungarolégia fogalma 92.
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leg »szabalyai«-hoz valé alkalmazkoddsb6l, hanem problémaknak a
megolddsabdl szarmazik, s minél sikeresebben oldja meg ezeket a prob-
Iémadkat, anndl inkdbb valik — anélkiil hogy ezt akarnid — jellegzetessé,
stipikusan« magyarra.”*

Az itt vazlatosan emlitett koncepcidk, véllalkozdsok mellett szamtalan
emlitést érdemelne még, amelyek a maguk idejében nagy érdeklédést,
nagy visszhangot valtottak ki. Igy példaul a Szekfii Gyula altal szerkesz-
tett, mar emlitett Mi a magyar? cimi kétet, vagy a kiilonféle nemzet-
karakterolégiai kisérletek, kivéltképpen Prohdszka Lajos A vdndor és a
bujdosé cimii kdnyve.>* A késébbi hungarolégiai eszmecseréknek azon-
ban meglehetésen egybehangzé megallapitasa az, hogy a magyarsagtudo-
many legkevésbé id6talldo része mindaz, ami a nemzetkarakterologia
problematikdjihoz kapcsolddik.

»A kevésbé termékeny kérdésteltevések kozé lehet sorolni magat a
,Ki a magyar?”, ,Mi a magyar?” kérdésfelvetést is. Hiszen ez végsé fo-
kon valamiféle modellt akar kialakitani, egy statikus modellre vezet, ami
egylttal eldbb-utobb inkabb korlatozo jellegii.”*®

Maga a Mi a magyar? kotet azonban mdig hasznosithaté tanulmédnyok
sorat tartalmazza. Keresztury Dezsé A magyar onismeret itja vagy
Eckhardt Sandor A magyarsdg kiilfoldi arcképe cimii tanulmanya példaul
a magyar identitdskutatds szdmdra ma is tanulsidgos olvasmdny. A mai
identitaskutatds egyik fontos témdja a nemzeti sztereotipiak vizsgdlata, a
sematizdlt onarcképek és mds nemzetek dltal alkotott sematizalt, tébbnyi-
re ellenséges nemzetképek szdmbavétele, kialakuldsuk magyardzata.®’
Eckhardt tanulménya ez utobbibol ad bdséges gylijteményt. Keresztury
tanulmanydnak O6sszegz0 megallapitdsa pedig a nemzeti identitdskutatas
ma is legfontosabb &sztonzd elemére, a nemzeti Snismeret értékére hivja
fel a figyelmet: ,,A nemzeti k6z8sség mibenlétérdl s kialakulasar6l sok-
féle elmélet szdl, abban azonban mind egyetért, hogy a fejlédés betets-

¥ Bib6 i.m. 121.

¥ Prohdszka Lajos: A vdndor és a bujdosé. Bp. 1936. 172 1.

¥ A nemzeti emlékezet tudomdnya (TV-beszélgetés a hungaroldgidr6l). Kopeczi
Béla megjegyzése. In: A hungarolégia fogalma 219.

% yo. Klaniczay Tibor.

7Vo.: Arnold Suppan: Identiditen und Stereotypen in multiethnischen europdischen
Regionen. In: Valeria Heuberger, Arnold Suppan, Elisabeth Vyslonzil (Herausge-
ber): Das Bild vom Anderen. Indentititen, Mentalitiiten, Mythen un Stereotypen in
multiethnischen europdischen Regionen. 2., durchgesehene Auflage. Peter Lang.
Frankfurt am Main, 1999. 16—-19.
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zbje, a kozosség Osszetartozasanak talan legfontosabb kifejez6je a nem-
zeti Ontudat, vagy kissé atfogobb s mélyebb jelentésii szoval a nemzeti
onismeret.”®

Az itt futdlag emlitett koncepciok — Graggerétdl Biboéig — részben
mar a maguk idejében, részben pedig a késébbi korszakban sok-sok t&b-
bé-kevésbé jogos birilatot kaptak. Ennél azonban fontosabb az, hogy sok
olyan gondolatot folvetettek, amelyek megalapoztdk a magyarsagtudo-
manyt és hatékonyan segitették annak tovédbbvitelét a hetvenes-nyolcva-
nas években kibontakoz6 djabb magyarsiagtudomanyi munkdélatokban.
Nem hagyhaték figyelmen kiviil a mai magyarsdgtudomanyi feladatok
kijelolésekor sem.

Mert igaz, hogy ,,Németh Laszl6 szellemtorténeti 0sztonzéssel fordult
hevesen az akadémikus tudomanyossag ellen, am téle fliggetleniil vals-
ban eloddzhatatlan kovetelménnyé valt valamilyen integracid, a tudo-
manykozi kapcsolatok szorosabbra vonasa, amit a szaktudésok szorgal-
maztak (Gragger, Bartucz), €s amit mai kifejezéssel élve komplex kuta-
tasnak neveziink.”*® Ezt a torekvést vitte tovabb Klaniczay Tibor, amikor
1974-ben a hungarolégiat interdiszciplinaris stidiumnak nevezte. A nem-
zeti tudomdnyok Osszefogdsdra tett korai javaslatot a magyarsagtudo-
many nemzetkozi diszciplindva emelésével gazdagitotta, ,,a magyar nem-
zeti tudoményok Osszességének nemzetkozi miivelését” szorgalmazta.*
A Nemzetkozi Magyar Filologiai Tdrsasdg megalakuldsa pedig Bartucz
Lajosnak €s Németh Laszlénak a hungaroldgiai tdrsasdg alapitdsara tett
javaslatat valositotta meg 1977-ben: ,,elsé izben a hungaroldgiai torekvé-
sek torténetében a magyar miiveltséggel tudomanyos feladatként és a fel-
séfoku oktatdsban foglalkozok nemzetkdzi &sszefogasat jeldlte céljaul !

A hetvenes-nyolcvanas években a magyarsigtudomanyrél szélé esz-
mecserék — a szellemtorténeti ihletést mellézve — Gjrafogalmaztik a ma-
gyarsdgtudomdny fogalmadt és feladatait. ,,A mai hungaroldgidnak els6-
sorban arra kell térekednie, hogy minél sokszinlibben, minél teljesebben,
a legtdgabb, legfinomabb vonatkozdsaiban is vizsgdlja mindazt, ami a
magyar nép torténeti Utjdval, kultdrajaval osszefiigg, €s abbdl nem desz-
tillalni prébal valamiféle, valamilyen médon meghatdrozhaté magyar 1é-
nyeget, hanem mint minden nemzeti civilizdcidt, a maga komplexitdsa-

*® Mi a magyar? 139.

¥ Késai. m. 168.

0 Klaniczay Tibor: A magyar filoldgia helyzete kiilfoldon. In: A hungarolégia fo-
galma 134.

4 Késa i. m. 170.
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ban, ellentmondésaiban, sokszinliségében vizsgalja.”** Megkérddjelezték
a nemzetkarakterologiat mint tudomanyt, de nem kérddjelezték meg azt,
hogy vannak nemzeti sajatossagok, ezek véltoznak is a nemzet torténelmi
dtja soran.®’

Hasonldképpen hangsulyt kapott a magyarsadgtudoményban a nemzeti
dnismeret, nemzeti 6nszemlélet Németh Laszlo, Keresztury Dezsé és ma-
sok altal oly fontosnak tartott szempontja is.** Kiilonbozé vélekedések
sora keriilt egymds mellé a hungarol6gidrdl folytatott eszmecserékben.
Klaniczay Tibor szerint ,,a hungarolégia nem a magyarok tudomanya,
hanem a magyarokrél sz6l6 tudomdny (...) az emberi civilizacié egyik
értékének, egyik sajatos értékének a vizsgdlata, mégpedig elfogulatlan
vizsgalata (...).”*  Hanak Péter ,kettds sugartorést, kettds fényl tudo-
ménydg”-nak nevezte a hungarolégidt, mely egyszerre ,.kiilhoni tiikor” és
,belsé dnarckép”, snismeret.*® Wolfgang Veenker a hungarolégia fogal-
mdba a hamburgi gyakorlat alapjan belevette mind a magyar filolégiat,
mind az orszdgismeretet.*” Kopeczi Béla a hungarolégiat ,,a magyarsdgra
vonatkozo ismeretek kereteként” jellemezte, a ,,kulonb6z6 diszciplinak
elemeinek egy meghatdrozott célra irdnyitott, egymadsra is vonatkoztatott
egységeként” értelmezte *®

A hungarolégiarél valé eszmecserékben a hetvenes és nyolcvanas évek-
ben kikristdlyosodott az a gondolat, hogy a magyarsdgtudominynak egy-
szerre kell gyakorlati célt szolgélnia és tudomanyként helytallnia.

Rékos Péter tobbszor utalt arra, hogy a kiilfoldi hungarolégusoknak
tulajdonképpen a magyarsdg mindeneseinek kell lenniiik, ,,a hungarolo-
gia nem az, amit a metropolis kindl, hanem amit a helyszin igényel”*’.

A nemzeti emlékezet tudomdnya (TV-beszélgetés a hungaroldgiardl). Klaniczay
Tibor. In: A hungarolégia fogalma 219.

“ wo. Képeczi Béla.

“ uo.

¥ A nemzeti emiékezet tudomdnya. 224.

“uo. 234.

Y Wolfgang Veenker: Gondolatok a (hamburgi) hungarolégidhoz. In: A hungarolo-
gia fogalma.

¥ V.. Kopeczi Béla: A hungarolégia helyzete és lehetdségei. Magyar Nemzet 1992,
szeptember 25. In: Hungarologia 2 (2000)/1-2. 9.

V.. Rikos Péter: 4 magyar filolégia felséfoki oktatdsa Kozép-Eurdpdban. In:
Hungaroldgiai oktatds régen és ma. Szerk. M. Réna Judit. Bp. 1983. 7-14. és Ra-
kos Péter: Multilaterdlis megkozelités: disajdtossdgok és félreértések leleplezése.
(A kilfoldi felsGfokit magyaroktatds és -kutatds peremhelyzetének némely sajatos-
sdgai). In: Hungaroldgia 2 (2000)/1-2. 13-14.

34



A MAGYARSAGTUDOMANY UTKERESESEI

Masrészt viszont 6 mutatott ra a legszigoribb tudomanyos igénnyel arra,
hogy ha a hungarolégia tudomany, akkor lennie kell olyan elméletének és
modszertandnak, amelyik barmely nemzettudomdnyra érvényes, amely
nem csupdn interdiszciplindris, hanem ,,szupradiszciplinaris” jellegli a
nemzetre, (elvileg bairmely nemzetre) vonatkozé tudnivaldkat rendszerezi
és foglalja egységbe. ,,Az altalanositds ekkora fokan, amelyre az atértel-
mezett magyarsdgtudomdny torekszik vagy kellene torekednie, mégis-
csak kiszlirink az adatok halmazabdl valamely olyan nemzetportrét,
amely nemcsak beilleszt valamit a nemzetek megismerésének mozaikab-
rdjaba, nemcsak genus proximomot kindl, hanem differentia specificat
s A hungarolégiaba tehat beletartozik a magyarsag onszemlélete is,
de nem mint a diszciplina 1ényege, hanem mint vizsgalédasanak kiviilrél,
elfogulatlanul szemlélt targya.””! Igy keriil Rikos Péter értelmezésében
»netahelyzetbe” az tjraértelmezett magyarsagtudomany ,,az 6n- és hely-
zetismeretre torekvo régibb felfogast magyarsagtudomannyal szemben (a
tudomanyos-elméleti diszciplina a gyakorlati, nemzetpolitikai célokat ki-
thzbvel szemben).52

Rékos Péter elméleti kisérletétdl eltekintve a hetvenes-nyolcvanas
évek hungaroldgidjat valéban az jellemzi, hogy a hungarolégia nem te-
kinti magat onallé diszciplinanak, csupan ,,6sszefoglalé és szorosabb
egylittmikddésre serkentd elnevezése egy eredeti nyelv €s kultira jelené-
nek és torténetének kutatdsdra”, eredményeit pedig a magyarsidgtudo-
manyba sorolt szaktudoméanyok eredményessége minsiti.>* Az 6nallé tu-
domanyként vald miikddés elméletének és modszertananak a kidolgozasa
helyett a hungaroldgia vagy magyarsagtudomany inkabb sokrét(i gyakor-
lati feladatkort véllalt magéra.

A gyakorlati munka hatékonysaga és korszerlisége érdekében is ha-
laszthatatlannd vdlt azonban a magyarsagtudomany elméleti djragondola-
sa. Erre a globalizdcié mdr emlitett kihivdsa mellett az is kényszeritd dsz-
tonzést adhatott volna, hogy a magyarsag legalapvetébb nemzeti problé-
mai a rendszervdltdssal egyaltalan nem oldédtak meg.54 Ezek mellett

%0 Rakos Péter: Hungaroligia: a dolog és a sz6. In: A hungaroldgia fogalma 189-191.

> uo. 192.

* wo. 192-193.

P Késai m. 171.

™ Vo.: Cso6ri Sandor: Eltemetetien gondok a Duna-tdjon, Szétszorodds kozben. In:
Cs. S.: Tenger és diclevél. Puski. II. 1016-1029. és 1039-1043. és Hatdrsértés,
siilyos gondokkal cimii esszéi. In: Cs. S.: Szdlla ald poklokra. Felsbmagyarorszagi
Kiadé. Miskolc. 1997. 168-200.
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Magyarorszag remélt eurdpai unids tagsaga pedig Ujabb nemzeti kérdé-
sek sokasagat vetette fol. A mi ,eurdpai integracionk csak akkor termé-
szetes, azaz sikeres, ha elébb a magunkét hajtjuk végre. Egy sator ald
gy(jtve 6ssze a romaniai magyarsag érdekét, a karpataljaiakét, a délvidé-
kiekét s a szlovékiaiakét, a nyugatiakét a miénkkel".>> A magyarsag szé-
mara ebben a rendkivil nehéz és bonyolult helyzetben val6ban létfontos-
sagu kérdés a magyarsag egészének szellemi integracidja, a magyar iden-
titdstudat meger@sitése. Ez viszont csak redlis nemzeti dnismereten ala-
pulhat. Ennek a nemzeti Onismeretnek lehet a magyarsagtudomany haté-
kony eszkdze. Ehhez azonban Iépést kell tartania a vilagszerte megujult
nemzettudomanyokkal. Csak igy valhat hatékonnya az a széleskérli ma-
gyarsagismereti gyakorlati munka is, melyet a magyar kultira és tudo-
many oly sok killdotte végez itthon és a nagyvilagban egyarant.

A magyarsagtudomany elméleti Gjragondolasara Kulcsar Szabd Erné
tett figyelemremélté kisérletet.® Az eddigi hungarolégiai koncepcitkat
és gyakorlatot biralva azt allapitotta meg, hogy a hungarolégia ,régéta
semmi jelét nem mutatja annak, hogy akarcsak hajlama volna sajat tar-
gyanak - régt6l idészer( - Gjraértésére (...) még a legUjabb kézikdnyvben
is amolyan alkalmazott A&gazatként igyekszik meghatarozni 6nmagat,
mintha ezzel csak részben volnanak ra érvényesek a tudomanyokat tudo-
mannya tevé kritériumok".>’ Egyaréant élesen biralja a két viladghabord
kozotti és a kés6bbi hungaroldgiai kisérleteket. Az elébbieket azért ma-
rasztalja el, mert - nézete szerint - egy megszilardult identitads foltarhato-
sagara iranyultak, s ezzel ,korlatozzak vélaszaik hatastorténeti lehetdsé-
gét" A% Az Gjabb hungaroldgiai torekvéseket pedig azért biralja, mert nem
helyezték a hungaroldgia elméletét olyan alapzatra, ahol ,,a hungarolégiai
kutatémunkat a tedria erejével legitimalta volna a tarsadalomtudoméanyok
kérében".>

Kulcsar Szab6 Erné a hermeneutika és a legUjabb kultraelméleti ku-
tatdsok alapjan vazolta fél hungarol6gia-elméletét. Ennek a lényege az,
hogy ,,a meghatarozé teoretikus kérdéseknek mindenekel6tt két konstitu-
tiv mozzanatra: a mindig keletkezésben lev§ identitasra, illetve e képz6-

%% Csoori Sandor: Sikeres és sikertelen magyarok. In: Cs. S.: Szalla ala poklokra. 128.

M Kulcsar Szab6 Erné: A (nemzeti) kultira - mint véaltozékony (izenetek metafordja -
avagy: emlékmive-e ©nmagénak a ,,hungarol6gia™? In: In honorem Taméas Attila.
Szerkesztette: Gorémbei Andrés. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd. 2000. 471-483.
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