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(Osiris Kiadd, Budapest 1998)

Szivesen ajanl az a tandr a magyar nyelvtan tanitisdhoz egy Gj né-
z6pontd koényvet, aki maga tobb, mint 35 éve kisérelte meg megszerettet-
ni, és megtanitani az anyanyelvet magyar és kiilfoldi didkoknak, hallga-
toknak el6bb kézépiskoldban, majd az egyetemen. Kiilondsen, ha ez a
konyv a magyar nyelvet mind a tudomdanyos szempontoknak, mind az
esszészer( olvasmanyigényeknek megfeleléen mutatja be. Alljon itt erre az
llitasra csupén egyetlen példa, az egyik fejezet két képsora: "A mondatot,
kifejezést lattathatjuk tetejére allitott faként, mely Ggy vdlik szét egyre ki-
sebb és kisebb osszetevékre, ahogy a fa torzse egyre kisebb és kisebb
agakra. A mondatot vagy kifejezést dbrazolhatjuk dobozként is, melyben
az OsszetevSk kisebb dobozok, melyek tovabbi dobozokat tartalmazhat-
nak. Az egymasba rakott dobozokat addig nyitogatjuk, mig végiil a legbel-
s6, legkisebb dobozokban egy-egy sz6t taldlunk." ime a nyelvi rendszer
olyan leirasa, mely pompds metafora, és megfelel a modern szemléletnek,
egyben a nyelvet tanit6, valamint a nyelvhasznalé kreativitasara is szamit.

A szerz6k az éltaldnos bevezet6ben kozlik céljukat kényvikrél: a
XX. szdzadi modern nyelvszemlélet alapjin — generativ nyelvészet —
szeretnék a mai ember nyelvtudatat formdini. Természetes elgondolas,
hogy elsGsorban a magyartandrok megnyerését tekintik f6 feladatuknak,
hiszen sok tekintetben télik fligg a jov6 nemzedék kommunikicibs kész-
sége, de meg akarnak nyerni mindenkit, akinek a nemzeti nyelv fontos.

* Kossuth Lajos Tudoményegyetem, Debrecen
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Az iras koncepcibjabdl kovetkezik, hogy tudjidk, milyen nehéz at-
formalni egy, mar évtizedeken keresztil kialakult szemléletet. Ezért 1épés-
r6l 1épésre kozelitenek az altaluk kialakitott nyelvi rendszerhez. Figyelem-
re méltd, hogy megtartanak bizonyos hagyomdanyos felosztasi szemponto-
kat is, pl. a sz6fajok és a mondatrészek Gsszefliggése.

A tudés szerzék gondolkodésara jellemzd a hajlékonysag, arnyalt-
sag; mddszeriiket nem tartjdk egyediil Udvézitének, s el6revetitik azt is,
hogy a nyelvészeti kutatdsok nem dllnak meg. Lehetségesnek tartjak tehat,
hogy tudomanyos elképzelésiik médosulhat.

Médszeriik a nyelvképesség vizsgalata, pl. a mondatok leirdsa, mind
a felszini, mind a mélyszerkezet szempontjabél; izgalmas feladatként ki-
néljak az olvasénak a mondatok Iétrejottének és alkalmazasanak mikodési
szabdlyait; fokozatosan értetik meg a nyelv rendszerének sajatossagait, a
nyelvi rendszer alkotdsi lehetGségeit; a specifikus dgrajzok segitségére
vannak abban mindenkinek, hogy ellendrizze a hangok felosztasanak qj
néz8pontjait, vagy a szészerkezetek, mondatok, Osszetett mondatok
grammatikdjat és szemantikdjat; s ekdzben a nyelvi jellemzék feltarasahoz
felhasznaljak a matematikai logika széhasznalatat (pl. halmazok, részhal-
mazok) is.

Hangtan

A Hangtan c. fejezet esziinkbe juttatja J6kai Mér egyik mondasat a
Kéarpéthy Zoltan c. regénybdl. Wesselényi tanitja Karpathy Zoltant: " ... aki
magéat megujitani képes, az halhatatlan ... ". "Leforditottam" ezt az idézetet
az adott szitudciodra, és szinte kovetelményként lépett fel a magam szama-
ra, kiildnésen a megujitasra gondolva. Szembesitenem kellett eddigi isme-
reteimmel az Gj hangtani szemléletet, és elképzelnem, hogyan tanitanam,
hogyan hasznalndm fel a szerz6 moédszerét. Alapos, tudés munka a hang-
tan merdben Gj felfogdsa. A strukturalista irdnyzat sziikségességére hivja
fel a figyelmiinket, és arra késztet, hogy vizsgéljuk felil eddigi ismeretein-
ket, foglalkozzunk a modern nyelvszemlélet elméletével és gyakorlataval.

Tanitasi tapasztalataim alapjan irom le, hogy a nyelvtannak ez a fe-
jezete a hallgatok/tanulok szamdra azért okoz nehézséget, mert nehéz
megfogniuk a nyelvi szerkezetben a legkisebb fonéma/beszédhang fogal-
mat, annyira elvontnak tdnik. A tanulmany legnagyobb elénye, hogy ezt
az elvontsdgot megsziinteti, szemléletes rajzokkal, vizudlisan lattatja a
felosztasokat és a torvényszer(iségeket (pl. a rovid, a hosszi és megnyild
maganhangzok dbrazoldsidban a vildgos felosztds segit; a magénhangzé-
abrazolasok fejezetben Gj rendszerben, nem elvontan, hanem
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"agrajzokkal" szemlélteti Siptar Péter az elméletben mar rogzitett térvény-
szer(ségeket; ugyanebben a részben, az dbrdzolas utidn tudés igényesség-
gel elemzi az dbrédzolés esetleges hidnyossagait is). Magyardzva tanit, gon-
dolkodtat: "A gyokércsomépont alatti elemek elhelyezése azonban csak
kényszerlen sikbeli, hiszen ezek nem egymds utdn, hanem egyszerre ér-
vényesek."

Az Uj fogalmak bevezetése onkénteleniil is felidézi benniink a ha-
gyomanyos megnevezéseket. [zlelgetjiik, probalgatjuk, melyik szemlélete-
sebb, melyik felel meg jobban a nyelv torvényeinek. A kerekségi harmdnia
példaul sokkal jobban hangzik, mint a hagyomanyos ajakmikédés szerinti
illeszkedés; kifejez6bb, meggy6z&bb.

Kulon figyelmet érdemel a tétipusok, tGosztilyozas-részek, s a ma-
ganhangzé harménidval kapcsolatban a "kiterjedés" fogalmanak haszna-
lata. Hidnypétlé a szétagok szerkezetének és tipusainak ilyen bemutatdsa
is. A tanulmdany végén adott lIrodalom példamutatéan gazdag.

Az Gjszer( hangtan befogaddsdban a harmadik bekezdés szellemes
szOképe két tudomanyag egymadashoz valé viszonyit vildgitja meg, a nyelvi
hangtanét és a beszédhangtanét. Ennek a fejezetnek ez az egyik lényeges
kérdése.

Alaktan
A tanulmany négy részbgl tevédik dssze:
l. Bevezetdé
Il. Ragozas
lll. Sz6képzés

1V.Sz66sszetétel

I. Mind a négy rész jellemzd tulajdonsaga, hogy a toébb nyelven is
ért§ szerz§ a comparativ tudoményos szemléletnek is megfelelen anya-
nyelviink specifikumait, ha sziikségesnek latja, mindig szembesiti a fran-
cia, angol, német, svéd nyelv jellemz&ivel. gy nemcsak a magyar nyelv
morfolégidjanak tulajdonsdgait figyelteti meg, nemcsak azokra hoz szem-
léletes példakat, hanem megfelelteti mas nyelvekkel is. igy egymast erési-
tik az ismeretek, azok szdmadra is érthetSen, akik nem értik valamelyik
nyelvet, azok szdmara pedig, akik valamelyikben otthonosak, igazi élve-
zetet jelentenek.

A maésik jellemzéje az irasnak, hogy a morfolégia jobb megértése
érdekében Gsszefliggést teremt a nyelvi szintek kozott: ramutat az alaktan,
a mondattan és a hangtan kapcsolataira. igy a nyelvi jelenségek lefrasa és
magyardzata az egységes nyelvi tudat kialakitdsidban is dont§ szerepet
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jatszik. Mint gyakorlé tandr gyakran tapasztaltam tanitvanyaim korében,
hogy alakulé nyelvi szemléletiinkben milyen akaddly a nyelvi képesség és
a nyelvhaszndlat kozotti szakadék. Ez abbdl is adédhat, hogy a nyelvi
szinteket mereven elvdlasztjdk egymast6l, nem képesek anyanyelvi kom-
petencidjukat a gyakorlatban helyesen, j6l felhasznalni. Masrészt abbdl is
kovetkezhet a nehézség, hogy mereven elvilasztjdk az elméletet a gya-
korlattél. Jelen jegyzet ezt a "szakadékot" akarja athidalni. Kiefer Ferenc
bevezetdje szamitogépes terminus technicus metaforaval érzékelteti ezt a
célkitdzést:

"Az alaktan és a mondattan kdzos ligyei a két terilet kapcsolodasi
rendszeréhez (szamitdgépes kifejezéssel: interfészéhez) tartoznak."

Elgondolkoztaténak tartom azt a megallapitdsit, hogy a magyar
nyelv ugyan az agglutinil6 nyelvekhez tartozik, de ezt a kérdést nem sza-
bad elszigetelten vizsgdlnunk. Ellentétben az eddigi tankdnyveinkkel, vég-
re kimondhatjuk, hogy a ragaszté jelleg nem zar ki mas nyelvtipolégiaban
ismert torvényszeriiségeket. Anyanyelviink rendszerének ilyen megkozeli-
tése igy sokkal arnyaltabba vilik, bizonyos jelenségek, amelyekre eddig
"raerdltettiik" az agglutinilé jelleget, sokkal érthetébbé lesznek.

Il. A masodik fejezetben a ragozést a nyelvi rendszer mikodésében
targyalja a tanulmany. Problémafelvetésként tér ki olyan kérdésekre, ame-
lyek foglalkoztatjdk a modern nyelvtudomdényt. llyen példdul a genitivus
mint esetrag és a dativus ragjanak kérdése. Latszik az irds szemléletébdl,
hogy Kiefer Ferenc tudéja a szamitégépes nyelvészetnek, igy nagyon sok-
szor szamadatokkal igazolja véleményét, egzakt médon kozelit az altala
felvetett nyelvi jelenséghez.

Az irds modszerében a tanitds igénye domindl, a szdmszerd, vagy
példaértékd adatok utin megtaldlhatjuk a megfelel§ fogalmat, nyomda-
technikailag is elvalasztva a tobbi betliformétél, kurzivan szedve. A tanul-
many rairdnyitja figyelmiinket nyelvfilozéfiai fejtegetésekre is. Az ir6 szé-
leskord tudasa mutatkozik meg ebben.

Szivesen olvasnék tobbet a szellemes és szemléletes dn.
“tiikorelvrdl". Az a tapasztalatom, hogy a hallgat6k befogad6képességét az
ilyen jellegli metafordk novelik, az ismeretek rogzitését szolgéljak. Az ol-
vastak alakkal kapcsolatban anyanyelviink egyik fontos jelenségére vilagit
rd a szerz@, a szabdlytalan nyelvtani alakok és a homonimak elkertilésének
reliciojara. Ez a példa is bizonyitja, hogy mennyi érdekes, figyelemre
mélt6 jelenség van anyanyelviinkben.

lIl. A sz6képzés fejezetben fontosnak tartom, hogy a szerzé mindjart
a fejezet elején felhivja figyelmiinket harom fogalom szétvalasztasara. A
nyelvet rendszerszeriien vizsgilé szemlélet itt is megmutatkozik (pl. a ter-
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mékeny képzések rendszere a magyarban). Ez logikus gondolkodasra ne-
vel. Gondolkodasra nevel tovabbd az is, hogy problémafelvetések is talal-
haték a fejtegetésben.

Uj szemléletre nevel a képzéssel kapcsolatban a szemantikai meg-
szoritds kérdése. Az egymds mellé tett példak azt az érzést keltik az olva-
s6ban, mintha egy kivetitett belsd vitarél lenne sz4, amelyben az irdnyité a
szerz8, és "vitapartnerét" szemléletes példakkal gy6zi meg. Elvezetesek a
példék, nem egyszer esszészerl a stilus, meg is fogalmazédik az olvaso-
ban, hogy mennyi munka van emogott a tanulmany mogott, mennyi pél-
dakeresés, atgondolds, meggondolds, toprengés. Az az elénye az ilyen
munkdknak, hogy az olvasét, a hallgatét arra inditjak, hogy & is keresse,
gyUjtse a példakat, meditdljon el egy-egy leirt mondat, morféma haszna-
latdn.

IV. Az Osszetételek fejezet régi problémadra figyelmeztet: a szintag-
mék és a sz60sszetételek viszonydra. Meglehetdsen elhanyagolt teriilet ez,
néhdny példaval szoktdk elintézni a nyelvtankonyvek. Pedig a megértés
szempontjabdl, a megkiilonboztetés-Osszevetés logikdja alapjan, minden-
képpen fontos az a médszer, ahogyan a tanulmany felhivja erre a nyelvi
jelenségre a figyelmiinket. Ebben a fejezetben taldlhaté néhany olyan ki-
fejezés, amelyet talan érdemes lenne bd&vebben is korilirni  (pl.
endocentrikus); emellett hasznosnak tartandm a késébbi kiadasok kiegé-
szitését az exocentrikus Gsszetételek témdjaval. Ez hasznos lenne mind a
tandroknak, mind a hallgatéknak.

Osszefoglalva: az Alaktan tanulmény egy européer tudés mdve. El-
vezetes, hasznos olvasmany, még az is megkedveli a morfoldgiat, s f6kép-
pen megérti, aki eddig nem foglalkozott vele.

Mondattan

A kifejtés el6tt pontokba szedve lathatjuk, hogy mirél lesz sz6 a fe-
jezetben. Az dttekinthetdség szempontjab6l mindenképpen helyes ez a
szerkesztési méd. Ebb6l az elvb6l kovetkezik az is: az egyes részek,
"részhalmazok” elétt megtudjuk, hogy mi lesz azok tartalma, ill. befejezés-
ként Osszefoglaldst olvashatunk az illetd részbél. A szimokkal jelzett feje-
zetek, alfejezetek kovethetéveé teszik az absztrakt fogalmak bevezetését. A
megértést és a befogadast megkonnyiti az Gj fogalmak meghatarozasidban
a pontossdg, alapossdg, pl. a roviditések kifejtése. Kilénosen lényeges ez
azért, mert a legtobb nyelvi kifejezés latin nyelvli. A modern nyelvtudo-
many, a kilfoldi szakirodalom terminus technicusait kévetve ez termé-

szetes, de esetleg nem mindenki szdméra adekvét. igy megmagyardzva

47



Porkoléb Judit: Uj magyar nyelvtan

azonban mind az NP, VP, ADJP, PP ADVP, XP, ART, NUM, DET egyér-
telmdvé valik. A tanulmanyban tehit a magyardzo jelleg dominal (hasonlé
igényt taldlhatunk a Port-Royal nyelvtandban: Grammaire générale et
raisonnée, 1960).

Az Gj szemléletben a FOKUSZ szerepe a legfontosabb. Ennek az Gj
fogalomnak a bevezetése rdirdnyitja a figyelminket a mondatok belsé
szerkesztettségének logikdjara, kozlésbeli—jelentéstani funkcidjara, a
TOPIC-kal val6 osszefuggésére.

Kiilondsen tetszett az dsszehasonlitds mddszere; szellemesnek talal-
tam a fékusz és az ige szomszédossdgara utalé kifejezést; a mondatok fel-
szini és mélyszerkezetének ilyen jellegl értelmezését; és a kérd&szok
funkcidjanak lényegét. Szemléletes a fokuszpozicié bemutatdsa a monda-
tok generdldsdban. Igen j6 a Személyek és az Alkalmak kiilonvalasztasa,
szinte "dramatizalva", "dialégusokban" jarjuk végig a nyelvi folyamatokat.
Dinamikusan éljitk dt/meg a nyelvet mikodése kdzben. Ebben segitenek
az életbdl vett koznyelvi példik. (Még azok szamdra is kdvethet§ a gon-
dolatmenet, akik nem allnak talsagosan kozel a nyelvi rendszerhez.)

Végezetil még néhdny észrevétel:

e Pompdsnak tartom a hangsily és hanglejtés jelolését, szivesen
lattam volna tébb mondat esetében. Nagyon elhanyagolt teriilete
ez a mondattannak, pedig a mondatok létrehozdsdban értelmi,
érzelmi hattere is van.

o Az aldrendel§ osszetett mondatok megtanitdsihoz nemcsak nyel-
vi logika sziikséges. Olyan megkozelitésben, ahogyan a tanul-
many targyalja, mindenképpen felkelti az érdekl&désiinket. A
"testvérviszony" metafora antropomorfizalja a nyelvtan absztrakt
voltat, elképzelhet6vé tesz viszonylatokat, kapcsolatokat.

e A kotdszok hasznalatinak kérdése, meg természetesen az utalé-
szavaké, lényeges az aldrendelés fajtajanak felismerése szem-
pontjabél, de a mondatok generaldsaban is jelentds a szerepe.

o FErdekes lenne az Gj szemlélet szerint a magyardzé és az okhata-
roz6 mondatok "rokonsagat" elemezni elméleti és gyakorlati
szempontok alapjan.
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