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Csonka Csilla: Az -at/-et/-tat/-tet m{iveltets képz6rdl

elegend§ indittatast és municiét ahhoz, hogy a kezd8 nyelvtanarok
az elméleti fonetikai ismereteket sikerrel hasznositsdk a gyakorlatban is —
s valéban gyakorlati fonetikussa valjanak? Nem vélaszolhatunk igennel e
kérdésre!) Epp ez a magyardzata annak, hogy a kiejtéstanitas legkritiku-
sabb pontjain a nyelvtandr a logopédus segitségét kéri, mivel a kiejtés
konzekvens javitidsinak legjobb metédusat t6le remélheti. A nyelvtanar és
a logopédus egyiittm(kodése a szakteriiletek kapcsolédasat is jelzi, azt,
hogy a nyelvet — és beszédet! — tanité pedagdgusnak a pedagégia, a
pszicholégia, a nyelvtudomany, a lefré hangtan és a kontrasztiv fonetika
mellett a logopédia tapasztalatkincsét is fel kell hasznalnia.

A cimben feltett kérdésre — ti., hogy a magyar kiejtés tanitasa ide-
gen ajkGak szdmara beszédmdivelésnek tekintendd, vagy gyakorlati foneti-
kdnak nevezhetjiik-e inkdbb, s hogy e tevékenységnek mekkora a rokonsa-
gi foka a logopédidval — a viélasz helyenként, idénként és nyelvenként
kilonb6zd lehet. A lényeg az, hogy a helyes kiejtés megtanitasat a magyar
nyelv tandra ne tekintse se reménytelennek, falra hanyt borsénak, se fo-
l6sleges, id6t rablé, periféridlis feladatnak.

Munk&jat minden bizonnyal eredményesebben végezhetné, ha erre
a feladatra egyetemi tanulmanyai sordn célirdnyosabb felkészitést kapna.
Ugyanigy kivanatos az is, hogy a megindult hangtani kontrasztiv vizsgéla-
tok nagyobb lendiiletet kapjanak, s eredményeik a gyakorlatban, a nyelv-
oktatéi munkdban felhasznalhaték, elérheték legyenek.

Csonka Csilla

Az -at/-et/-tat/-tet miivelteto képzorol

A magyar mint idegen nyelv oktatdsa sordn szinte az elsd pillanattél
probléma - mind elméletben, mind a tanari gyakorlatban - a képz&k tanita-
sa. A kezdetekkor ez abban jelentkezik, hogy el kell donteniink, csak a
(képzett) szbt tanitjuk (pl. Gjsag, egészség), vagy tudatositjuk a képzét is
(itt: -sdg/-ség képzd), a késBbbiekben pedig elsésorban abban, hogy el-
dontsiik, a képz6k poliszémidjat milyen mértékben kozvetitsik. Pl. az
“éhes, csendes, zajos, szomjas, ligyes, postds, utas, egyes, kettes stb." sza-
vak a legelss tanitott szavaink kozé tartoznak, de még sokdig (az Intézet-
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Csonka Csilla: Az -at/-et/-tat/-tet miveltets képz6rél

ben hénapokig) nem tudatositjuk az -s, -os/-as/-es/-6s képzét. Ugyanez a
helyzet az "esG, folyd, csengd, eladd, kutato stb." szavaknal (-6/-6 képzd),
vagy példaul a "mondat, épulet" szavaknal (-at/-et képzd). S a sort még
folytathatnank.

Természetesen minden tankdényv prébal minél hamarabb a képzd
oldalarél is megkozeliteni szécsoportokat, s erre a célra leginkabb az -i
melléknévképz8 alkaimas (Budapest - budapesti) a maga viszonylagos
formai és szemantikai egyszeriiségével. A kovetkez6 ilyen "tudatositott"
képz§ altaldban az "-ék" (Kovdacs - Kovadcsék). S kdzben szinte észrevétle-
nil sajatitjak el didkjaink a fénévi igenév "-ni,-ani/-eni" képzdjét és a "-né"
(Szabd - Szabéné) asszonynévképzét. Tehat mire az els6 komoly kihivas a
"-hat/-het" deverbalis- verbum képzé tanitdsa kovetkezik, mar van némi
el6zmény a képzdk tanitdsdban, tanuldsiban.

A "-hat/-het" képz§6 tanitds-modszertanilag sok rokonsdgot mutat az
“.at/-et/-tat/-tet" képzdével, amely a tankdényvekben sorrendben mindig
koveti a "-hat/-het" képzét (az igén ezzel szemben forditott a sorrend: vki
csinaltathat vmit, vki készittethet vmit). Mindkett§ deverbélis verbum kép-
26, s mindkett§ az igék hatalmas csoportjdhoz kapcsolhaté. S a -hat/-het
képzd dltal kozvetitett jelentéstobblet is csak Ggy magyardzhaté el, ha ki-
Iéplink a morfolégidbdl, s segitségiil hivjuk a mondattant - akar magyarul
probdljuk kordlirni a jelenséget, akar idegen nyelvre akarjuk leforditani:
olvashatsz = tudsz olvasni, képes vagy olvasni, szabad olvasnod; du
kannst lesen, du darfst lesen stb.

Amikor tehét eljutunk az "-at/-et/-tat/-tet" igeképz6hoz, mar tdlju-
tottunk annak az elfogadtatdsan, hogy a magyar igerendszerben eldfordul
az a jelenség, hogy morfologiai eszkozokkel (képzdkkel) fejeziink ki olyan
jelentéstobbletet, amely a legismertebb idegen nyelveken csak segédigés
konstrukcioval adhato vissza. Erre épithetlink, erre visszautalhatunk.

A tovabbiakban arra szeretnék kitérni, hogy milyen specifikus prob-
l[émékkal taldlja szemben magat a magyart mint idegen nyelvet tanité ta-
ndr ezen a ponton, azaz akkor, amikor a tananyagban eljutunk a mdvel-
tetd igék tanitdsdhoz. A didkok mar rendelkeznek egy bizonyos alapszé-
kinccsel - jelen cikk korpuszaként én is csak ezeket az igéket hasznidlom
fel. Teszem ezt két okbdl is. Egyrészt azért, mert a miiveltetd igék tanitasa-
nak csak azon problematikajaval szeretnék itt és most foglalkozni, amely-
lyel a képzé legelsd tanitdsakor szembesiiliink, méasrészt mert a didkok is
csak ezekben az igékben "gondolkoznak®, illetve "gondolkozhatnak". S ez
mar jelzi azt a problémat is, amely a nyelvészeti kézikényvek haszndlata-
kor a tandr szdmara jelentkezik.

A magyar anyanyelviiek sziméra frt nyelvészeti kézikonyvek fel-
osztjdk csoportokra a miveltet§ képzds igéket, s altaldban megemlitenek
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Csonka Csilla: Az -at/-et/-tat/-tet miveltet§ képzéré|

1) igazi miveltets igéket, és 2) dl- vagy tokéletlen miveltetd igéket. llluszt-
ralasukra ilyen példakat, példamondatokat hoznak: "Fejfat csindltatok.",
“...pozdorjava vereti az érte kiildott poroszldkat." (A mai magyar nyelv
rendszere. 203. l.), "Ferenc ... rakatja a malom falat.", "Az életet szeretem.
Azt, ami liktet, azt, ami vagtat a vér rohaman." (A mai magyar nyelv. 126.
I.) Hogy milyen tdvol allnak ezek a példamondatok attél, amire nekiink
sziitkséguink lenne, mindenki szamara vildgos. Mentséglil szolgdljon, hogy
ezek a kézikonyvek nem a magyar mint idegen nyelv oktatéinak, illetve
tanuléinak irédtak.

A masik gond az ezekben a kézikonyvekben felsorolt képzék prob-
lematikdja: a magyarban a mveltetd képzé nemcsak az “-at/-et/-tat/-tet",
hanem tobbek kozott az “-it* (dll—»>alliy, a “"-t" (kel—kelt), az "-szt"
(fejlédik—fejleszt), a "-dit" (randul—>randit), a "-jt" (szalad—»szalajt) stb. Bar
ez utébbiak produktivitisa 6ssze sem hasonlithat6 az "-at/-et/-tat/-tet" kép-
z0 elterjedtségével, sziikséges és jogos a magyar anyanyelviek szdmdra,
ha ezeket a képzdket rogton egyiittesen targyaljuk. De felesleges és zavard
egy nyelv idegen nyelvként valé tanitdsanak, illetve tanulasanak kezdetén.

Roviden térjiink ki arra, hogy mit jelent a miiveltet§ ige terminus
technikus: verbum faktitivum - kauzativum. Minket most segitene, ha
hasznédlhatnank ezt a latin megnevezést (is), mert a tanitds soran végig
érezziik ezt a kett@sséget, azaz hogy a magyarban van "tétet8" (faktitiv) és
van "okozé" (kauzativ~causativ) ige a miveltetd igék kozott.

Jelen cikkben hdrom f& kérdéskorrel szeretnék részletesebben foglal-
kozni:

I. Melyek az "-at/-et/-tat/-tet" képzé kapcsolddasi szabalyai?
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Il. Mely igékhez jarulhat a képz6 és mely igékhez nem?

Il.Milyen tipusi jelentésviltozast hoz létre a képz8 az alapigéhez
képest?

I) Melyek az " at/-et/ tat/-tet" képzo kapcsolodasi szabalyai?

Amennyire nem probléma ez a magyar anyanyelviieknek (még akkor
sem, ha bizonyos esetekben a magyarok is elbizonytalanodnak a helyes-
irast illetGen, pl. vki megértet vkivel vmit, vki épittet vkivel vmit stb. tipu-
si szavak esetében), annyira komoly gond ez a kiilféldieknek. J6 és ele-
gendd ennek a problémanak a megvalaszoldsara a tankdnyvek tdbldzata:
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Csonka Csilla: Az -at/-et/-tat/-tet miiveltetd képz6rél

“-at/-et" 1 szbtagl szavaknal pl. ir —irat,
msh+t végl szavaknal pl. fest —festet, valaszt —valasztat

"-tat/-tet" tobb szétagi szavaknal pl. olvas —»olvastat,
mgh+t végl szavakndl pl. nyit —nyittat, épit —épittet
Kivételek: pl.él —éltet, bujik —bajtat

Természetesen kulon meg kell tanitanunk a rendhagyé igék muvel-
tetS képzds alakjait: eszik —etet, iszik —»itat, tesz —tetet (régies:tétet), visz
—vitet, vesz —vetet, hisz —hitet, alszik —altat, fekszik —fektet, ugrik
—ugrat, nd —»>noveszi(!), 1§ —l6vet.

A tankonyvek altaldban utalnak ra, hogy nincs ilyen képzés alakja a
van, a jon és a megy igéknek, valamint hogy néhany igéb4l nem képez-
hetiink mdvelteté igét, pl. kap, kideriil, térédik, taldlkozik, vagyik, akar
stb. (Kovdcsi Mdria: ltt magyarul beszélnek 1l. 330. 1.)

Haladébb szinten érdemes megemliteni, hogy néha mindkét képzé
hozzéjarulhat ugyanazon igéhez, s ilyenkor jelentésmédosulas jon létre:
folyik —folyat~folytat, vig —vdagat~ végtat.

1) Mely igékhez jarulhat a képz6 és mely igékhez nem?

Valéjaban nem tudunk valaszt adni arra, miért nem jarulhat a képzé
néhany igéhez, s koztiik néhdny nagyon is fontos alapigéhez. A jelentés
maga nem ad fogddzét, hiszen pl.:

vki jut vhova — vki juttat vkit vhova vki timogat vkit — vki tdmogattat vkit

vki keriil vhova —» & vki segit vkinek — &

vki ér vhova —» & _

vki (be)tér vhova —» & vki felel vmire — vki feleltet vkit (!)
vki érkezik vhova — O vki védlaszol vmire —» &

vki gondolkozik vmin — vki
elgondolkoztat vkit vmin
vki gondol vmire » & stb.
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Csonka Csilla: Az -at/-et/-tat/-tet miiveltet§ képzérél

A kovetkezd legfontosabb igék tartoznak ide (dbécé sorrendben):

akar, cigarettazik, dohdnyzik, el&z, ér, érkezik, érdekel, fél, gondol,
gyGz, halad, jon, kap, kerdl, oril, segit, szall, szél, taldlkozik, tanul, tér,
vdlaszol, van stb.

Ill) Milyen jelentésmoédosulast hoz létre a képzo az
alapigéhez képest?

Ez az a problémakor, amelyért tulajdonképpen a cikk irédott. Na-
gyon szertedgazé kérdéshalmaz, amelynél csak f& vonalakban lehet cso-
portokat megadni, s a csoportok kozti hatarok mindenkor nagyon 0Ossze-
mosédnak. A megtanithatosdg gyakorlati igénye hozta létre ezeket a cso-
portositdsokat, dm igazdbol a végére sem lehet jutni a kérdésnek, mert
sokszor ugyannak az igének az egyik jelentésébdl lehet miveltets képzés
alakot létrehozni (vki /az étteremben/ rendel vmit — vki rendeltet vkivel
vmit), a masik jelentésébdl viszont nem (az orvos rendel — @), illetve né-
ha az alapige igekotds varidcidja vagy visszahaté névmasos formdja egé-
szen Gj jelentést hordoz (pl. vki hallgat —vki elhallgattat vkit, vki hallgat
vmit —vki meghallgattat vmit vkivel; vki tesz vmit —vki tetet vkivel vmit
~ vki teteti magat stb.)

Héarom & csoport formalodik ki: 1) valédi miveltet§ igék, 2) nem
valédi miveltetd igék, 3) extra jelentésli miveltetd képzds igék.

1) Valédi miiveltetd igék

Ezekre és csak ezekre az igékre vonatkozik az ismert rajz:

igealany — | eszkozl6 alany | = |cselekvés | — |indirekt
targy

A tanéar a diakkal olvastatja a leckét.

A nagymama a szomszéddal fratja meg a levelet.

Ide tartoznak a kovetkezd leggyakoribb igék (dbécé sorrendben):

befejez — befejeztet, csindl — csindltat, dob — dobat, énekel —
énekeltet, fest — festet, fizet — fizettet, foglal — foglaltat, hoz — hozat,
hiz — hazat, igér — (meg)igértet, ir — irat, ismétel —» ismételtet, javit >
javittat, keres — kerestet, készit — készittet, mesél — meséltet, mos —
mosat, néz = (meg)nézet, nevel — neveltet, olvas — olvastat, rig — rd-
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Csonka Csilla: Az -at/-et/-tat/-tet miiveltet§ képzdrél

gat, szallit — széllittat, szeret — (meg)szerettet, tanit — tanittat, takarit —
takarittat, tesz — tetet, vdsarol — vdsdroltat, végez — végeztet, ver — ve-
ret, vesz —> vetet, vezet — vezettet, visz — vitet, zar — (be)zdrat stb.

Mint a példak mutatjdk, szimomra csak azok az igék tartoznak ebbe
a csoportba, amelyekné! felismerhet§ a cselekvés szandékos tétetése, és a
-val/-vel ragos hatdrozo (eszkozl§ alany) kitehetd, tehat a séma teljes vagy
teljessé tehetd.

Talan helyesebb lenne, ha a "tirgy"-at tdgabb értelemben értelmez-
hetnénk, ha az "indirekt targy" helyett "indirekt bévitmény"-t haszndlnank
(azzal a megszoritassal, hogy ez az esetek tobbségében targyi bévitmény,
am lehet hatdrozéi bévitmény is), mert a mi szempontunkbél nincs k-
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I6nbség a kovetkezd két mondat kdzott:

Az apa a szomszéddal hivatta ki az orvost.
Az apa a szomszéddal telefonaltatott az orvosnak.

Més megkozelités a targy szempontjabdl osztja fel a mdveltetd kép-
zGs igéket, s ebbdl a szempontb6l ezek lennének a faktitiv vagy tétetd
mveltetd igék.

Megjegyezziik, hogy bizonyos igéknél elmaradhat az eszkézI§ alany
(A férj figyelteti a feleségét.), masoknal pedig az indirekt targy (A gyerekek
a nagymamaval meséltetnek.), de ez nem viltoztat azon a tényen, hogy
ezek az igék ebbe a csoportba tartoznak. Néha egészen érdekes jelentés-

s

s(ritések lépnek fel:

Kovdacsék festetnek. « (vki festet vkivel vmit)
Eva, hivatnak! « (vki hivat vkit vkivel)

2) Nem valodi miiveltet6 igék

Az igealany sajat partnerét a cselekvésben vagy a cselekvés targyat a
cselekvés elvégzésére/eltiirésére 6sztonzi/kényszeriti, vagy az ige alapje-
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lentésében meglevd dllapotba juttatja:

ligealany | & [cselekvés | - [direkttargy |
Az anya sétaltatja a gyerekét.

A névér eteti a beteget.

A szinész megnevetteti a kozonséget.

A nagymama pihenteti a szemét.
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Csonka Csilla: Az -at/-et/-tat/-tet miveltetd képzérél

Néhany valédi mveltet§ ige is fel tudja venni ezt a struktdrat, ezek
kett&s (faktitiv és kausativ) természetdek, pl.:

Az 6vond énekelteti a gyerekeket.
A tanar olvastatja a diadkokat.

Megjegyzendd, hogy a "direkt targy-on" (ha az él6lény) szinte mindig
felismerhet§ a fliggségi/alarendeltségi viszony (gyerek, didk, beteg, idds
ember, kutya, 16 stb.), "tetszik nem tetszik" alapon nekik meg kell tennitik
az alanytd! kiindulé cselekvést.

Erdekes alcsoportot képeznek ebben a kategéridban a "vki ismertet
vmit vkivel", "vki tudat vmit vkivel", "vki éreztet vmit vkivel" tipusi igék.
Struktardjuk elsé ranézésre ugyanaz, mint a "vki csindltat vmit vkivel", de
mig ez utébbinal a "vkivel" eszk6zl§ alany (Nagyné csindltatott egy kosz-
timot a varrondvel.), az el6bbieknél a "vkivel" a részeshatarozé funkcidja-
ban all6 eszkdzhatarozo:

A mérnok (meg)ismerteti  a munkdsokkal a tervet.
A fia tudatta a csaladjaval a jo hirt.
(vO: A tandr  elmondta a didkoknak a hazirendet.)

Ahogy az |. csoport néhdny tagjabdl lehet jelentéssiritéses konstruk-

ciét létrehozni, ugyandigy lehet a 1l. csoport néhany tagjat egyszerdsiteni:

A professzor vizsgaztat.
A szinész szorakoztat.

27

A kovetkezd leggyakoribb igék tartoznak ide (dbécé sorrendben):

alszik —altat, beszél —beszéltet, blcsizik —»blcsiaztat, dolgozik
—dolgoztat, ebédel —ebédeltet, eszik —etet, fekszik —fektet, felel
—feleltet, fut —futtat, firdik —firdet/flirbszt, gydgyit —gydgyittat, iszik
—itat, [ép —>léptet, mosolyog —(meg)mosolyogtat, mikodik —»mikodtet,
napozik -»napoztat, nevet -—»nevettet, nyaral —»nyaraltat, 6ltozik
—oltoztet, pihen —pihentet, sétdl —sétiltat, siet —siettet, sir —»sirat(!),
szorakozik —szérakoztat, utazik — utaztat, Ul —diltet, vacsorazik
—»vacsordztat, vdltozik —>(meg)vdltoztat, var —vdrat, (le)vetkGzik
—(le)vetkSztet, vizsgazik —vizsgaztat stb.

Ezek az igék a cselekvd (targyas) igékkel mutatnak sok hasonlésagot,
s a targy szempontjabdl torténd felosztas szerint "kauzativ", "okozd" igék-
nek is hivjak dket.
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Csonka Csilla: Az -at/-et/-tat/-tet miiveltetd képzérél

(Ezen a csoporton beliil alcsoportokat nem lehet megnyugtatéan 1ét-
rehozni, mert itt is, mint altaldban mindenhol, a hatarok nem élesek, s az
egyes kategoriak tulajdonsagai itt is, ott is megjelennek.)

Néha felmeril a kérdés, mit lehet tenni, ha ennél a csoportnal aka-
runk eszkozl§ alanyt a mondatba beépiteni, pl.: Az anya megetette a gye-
reket (nagymama). - Az anya megkérte a nagymamat, hogy etesse meg a
gyereket. A vélasz tehét a kortliras.

3) Extra jelentésii miivelteto képzés igék

Didkjaink egyrészt maguktdél is "alkotnak" mdveltet§ képzds igéket
(a kreativitdsra mi is biztatjuk Sket), masrészt felismerik, s a tanultak alap-
jan igyekeznek értelmezni a szarmazékigék jelentését. A tapasztalat szerint
még mindig az a legegyszer(bb, ha megallunk minden egyes (ebbe a cso-
portba tartozo) igénél, s elmondjuk, példamondatokkal illusztrdljuk, hogy
mi is az ige jelentése - azzal egyitt vagy annak ellenére, hogy ott van
rajta a miveltetd képzé.

A kovetkez§ leggyakoribb igék tartoznak ide (dbécé sorrendben):

csbkol — vki csbkoltat vkit, ég — vki éget vmit/ vmi éget vkit, elfe-
lejt/elfeled — vki/vmi elfeledtet vmit vkivel, él — vki éltet vkit/ vmi éltet
vkit, érez —vki éreztet vmit vkivel~vkivel szemben, ért — vki megérteti
magat vhogyan (pl. kézzel-labbal), folyik —vki folyat vmit/ vki folytat vmit,
foglalkozik —vki foglalkoztat vkit/ vmi foglalkoztat vkit, hallgat —vki
(meg)hallgattat vmit vkivel/ vki (el)hallgattat vkit, hibdzik — vki hibaztat
vkit vmiért, ismer —vki (meg)ismertet vmit vkivel, jadr —vki jdrat vkit
vhova/ vki jarat vmit, pihen —vki pihenteti vmijét/ vmi pihentet vkit, sajndl
—vki sajnéltatia magat vmiért, sir —vki sirat vkit/ vki (meg)rikat vkit, tud
—»vki tudat vkivel vmit, Gl —vki (le)iiltet vkit/ vki dltet vmit stb.

Osszefoglalas:

Az "-at/-et/-tat/-tet" mdlvelteté képzd tanitidsa tobb és komplexebb
feladat, mint csak egy képz6 hasznadlatinak megtanitdsa, hiszen itt egyi-
dejdleg a "miveltetés" kifejezésének maodjat is el kell sajatittatnunk a did-
kokkal.

Anndl mindenképpen tobbet és behatébban kell ezzel a témaval
foglalkoznunk, mint ahogy ezt ltaldban a kezdd nyelvkényvek teszik,
olyan részletességgel viszont nem, ahogy ezt a magyarok szamara készilt
kézikonyvek targyaljak. Ezen kézikonyvek klasszifikaldsa nekiink tal rész-
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letezd, az egyes csoportok meglétét olyan szavakkal bizonyitjak, amelyek
még sokdig ismeretlenek marad(hat)nak didkjaink szamara, irodalmi idé-
zet-példamondataik pedig nem visznek kézelebb a jelenség megértéséhez.

Nekilink, a magyart idegen nyelvként tanité tanaroknak (és didkja-
inknak is) kénnyen €rthetd” €s megjegyezhetd felosztdsra, valamint olyan,
konnyedén oda-vissza transzformalhaté koznyelvi példamondatokra (és
sok-sok gyakorlatra) van sziikségtink, amelyek e jelenség elsajatitasat egy-
értelmden eldsegitik.
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