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A CSENGELE TOPONIM ETIMOLOGIAJAHOZ

Towards an Etymology of the Csengele Toponym

A Csengele toponim Szegedtdl északnyugatra Iév6 kisebb telepilés elnevezése. Ma mar Sze-
ged tdgabban értelmezett teriiletének részét képezi. A Csengele elnevezés eredete napjainkban
sem tisztdzott megnyugtatdan, altaldban agy Vvélik, hogy ,térok, kdzelebbrél kun eredetl”,
s jelentése tliskés, bozotos, erdds (hely). Ezt a jelentést azonban ,feltehet6” megszoritassal
adjak. Ennek az etimoldgianak kidolgozéja gy talalja, hogy az elnevezés a szlavhél és a to-
rokb6l nem vezethet§ le, ezért ebben az irdnyban nem is indul el. A tanulmany szerzéje ugy
véli. hogy a Csengele toponim eredete ebbdl az irdnyb6l mégis megkozelithetd. Ismerteti a
szerb nyelvben ismert dengele kifejezést, amely elssorban a szerb epikus koltészetben fordul
el6, azonkivill adatolhaté a szépirodalombdl és néhany historiografiai miibél. A sz6 (6engele)
turcizmus a szerb nyelvben, s horgot, kampétjelent. A sz6 az oszman-torok (engel széra megy
vissza, melynek alapja a perzsabol vezethet§ le. A szerb folkl6rbél idézett példak pontos je-
lentése 15-16. szazadi Utleirasokbol, emlékiratokbol allapithaté meg, s az Oszman Birodalom
egyik biintetési (kivégzési) mddszerét jelenti: a horogra vetést. (Lasd a mellékleteket!) Mivel
a 16-17. szdzadi magyarorszagi torok hodoltsagban szerb (s egyaltalan délszlav) jovevénysza-
vakkal szamolni kell, a szerz8 gy véli, hogy a szerb éengele sz6 meghonosodhatott a magyar
nyelvben, s a Csengele toponim ide vezethet§ vissza. Nem lehetetlen, hogy a mai Csengele
helynév voltaképpen egy kivégzéhely emlékét 6rizte meg, ahol a térok hédoltsdg koraban,
egyebek mellett, a horogra vetést is alkalmaztak a torokok. Feltevésrél van sz, ami egyéb ada-
tokkal nem bizonyithat6, az azonban biztos, hogy a horogra vetés, akarcsak a karébahtzas stb.
a hddoltsag altal nem érintett teriileteken, tehér a kirdlyi Magyarorszag teriilletén is ismert volt,
s erre nemcsak a tanulmany mellékletében kozolt metszetek, de irdsos adatok is utalnak.

Kulcsszavak: Csengele, dengele. oszman-torok buntetési (kivégzési) mddszerek, etimolégia,
magyar-délszlav nyelvtorténeti kapcsolatok, torokorszagi és hddoltsag kori miivel6déstorté-
net, 16-17. szazadi Gtleirasok, emlékiratok

Csengele Csongrad megyei helység, Szegedt6l északnyugatra, a Varos
kozelében. Balint Sandor szerint: ,,Csdngdié, hivatalos, uras nevén Csengele,
régi foljegyzésekben Csengdle, a szegedi hatar egyik kapitanysagabol 1950-
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ben sziiletett tanyak6zség.” 1Mint Inczefi Géza irja: ,,Nem tartozott Szeged-
hez Dorozsma, valamint a t6le ENy-ra fekvd kun pusztak terulete, amely
kozvetlenll a varos ald ékel6dik be. A torok haboruk utédn, a XVIII. sz4-
zad elején az elnéptelenedett kun teriiletet Ujra telepitették a Méatra vidékeé-
rél.”2 Tovabbi adatok Bélint Sandortdl: ,Kisteleknek az &si szegedi foldbol
valo kozjogi kiszakadasa kovetkeztében a szegedi hatar legtavolabbi része,
Csong6ié csak apantlika néven emlegetett keskeny foldsavban fliggott 6sz-
sze az anyavarossal.”3 Csengele tehat, foldrajzi kozelsége folytan, Szeged
tagabb értelemben vett terliletének részévé valt.

Nevének eredetét tobben megkisérelték megfejteni, s ugy tiinik, napjaink-
ra egyfajta konszenzus alakult ki: mindazok, akik Csengéiér6l irnak, nevének
eredetet a kun gydkerekben vélik megtalélni. ime a vonatkoz6 megnyilatkoza-
sok: ,,A kozépkor végén tobb kun sz6, féleg név kerllt at a szegedi népnyelv-
be: Ottdmads, Szcttymaz, Csongdié . . "4 Kiss Lajos véleménye: ,,Csengele .
.. Torok, kozelebbr6l kun eredet, s feltehetd értelme ’erd6s (tuskés) bozoé-
tos’. Tove etimoldgiailag azonos az angol-német kdzvetitéssel hozzank keriilt
dzsungel el6zményével, a hindijangal ’erd6, megmdveletlen vidék’ fn.-vel.”5
Ismét Balint Sandor véleménye: ,,Rasonyi Laszlé szerint a Csengele név torok,
kozelebbrél kun eredetl. Jelentése: erdds, bozotos hely.”6 Ne feledjiuk: Kiss
Lajos az erdds, tuskés, bozotos hely ,feltehet6 értelme”-ként beszél a Csengele
toponimr6l. Az 6 forrasa is tehat Rasonyi Laszlé etimoldgiai elemzése volt.
Léssuk tehat Rasonyi tanulméanyét, hogy jutott el, visszanyllva egészen a hin-
diig, végul a dzsungel szot is emlegetve, a csengele sz6 rokoni hatterében.

Rasonyi a Csengele helynév irasos el6forduldsainak attekintése utan a
kovetkez8 mondattal inditja vizsgalatat: ,,Magyarbol és a szlavbdl a név
nem fejthet6 meg, kdrnyezete kiilénben is torokségre, a kunokra utal.”7 Ezt
kovetéen hatalmas iv( &sszehasonlitd nyelvészeti elemzést ad, mintegy a
Csengele toponim eredetét megvilagitd alapszot keresve. Adatait nem idé-
zem, hisz azok tanulményédban megtalalhaték; az idézett szavak altalaban
erddre, slrd, tiskés bozotosra utalnak. Aztan ezt irja: ,,Az oszmanliban is
régota meg kellett lennie a cengel szénak. Meninski sz6tara azonban mar
1677-ben 6sszekeveri egy ’uncus, harpago’[. . .]jelentés(, a perzsabol atke-
rilt, az oszméanliban és a kirgizben ma is €16 homonimaval .. ,”81dézett pél-
dai a tébbi torok nyelvben altaldban a helynévi jelentés iranyaba mutatnak.

1BALINT 1976. 159.
? INCZEFI 1960. 4.
1BALINT 1976. 186.
4BALINT 1980. 427.
5KISS 1978. 159.

6 BALINT 1976. 159.
7RASONYI 1956. 57.
8 Ugyanott 58.
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Aztan ezt irja: ,, Természetes, hogy a kiilonféle térok cangal - jingil stb. sza-
vak foldrajzi nevekként is el6fordulnak.”9 1408-bol egy ide tartozé magyar
falunevet is idéz: Chengela.[0Az elképzelése igazolasara felsorolt torokségi
adatok attekintése utan végkonkluziéja (melyet, mint lattuk, masok is elfo-
gadnak. vagy elfogadni latszanak) a kdvetkez6: ,,Mindezek utan dsszefogla-
I6an megallapithatjuk, hogy a Csengele név térok, kdzelebbrél kun eredetd,
s hogy ami masutt 'halimodendronos’-t, 'tamarixos’-t, esetleg "kdkényes’-t,
folyondaros’-tjelent, az a Kiskunsagban (mint Kisazsiaban és talan Taskent
mellett) ’erd6s’-t, vagy ’tiskés/bozotos’-tjelentett.” 1

Mint fontebb idéztem12 Rasonyi (gy talalja, hogy a Csengele sz6 (hely-
név) magyarbol és a szlavbol nem fejthetd meg, tovabba az oszmanliban meg-
lévd cengel sz6 uncus, harpago jelentését nem tartja alkalmasnak a konkrét
toponim eredetének megallapitasara. Az alabbiakban bemutatok egy sor dél-
szlav és oszman-torok adatot, amely mégis azt a lehet6séget villantja f6l, hogy
ebbél az irdnybol is el lehet indulni.

A korébban szerbhorvétnak/horvatszerbnek elnevezett mai szerb nyelv-
ben (melynek teruleti valtozatai a mai politikailag széthullott délszlav tér-
ségben: a horvat, a bosnydk és montenegroi) a magyar Csengele szénak
(toponimnek) hangtanilag alapjaban véve azonos parhuzama mutathato ki: a
cengele. A sz6 turcizmus a szerb nyelvbeni3 s napjainkban méar csupan a 19.
szazad soran feljegyzett balkani szlav hésepikaban, tovabba emlékiratokban,
valamint egy példa erejéig a szépirodalomban (lvo Andric egyik novellaja-
ban) fordul el. A sz6 a balkéani toérék hddoltsdgra megy vissza, jelentésér6l
késébb. Az ¢él6 szerb nyelvb6l egyetlen szotarban sem talaltam idézett példat.
Lassuk hat a 19. szazadban feljegyzett szerb hésepikai példakat és magyar
forditasukat, ha ilyenek vannak.

A Kraljevié Marko i Musa Kesedzija (Marko kiralyfi és Keszedzsi Musza)
cim({ h6sénekben az alabbi sorok olvashatdk:

Odvré cu se u ravno primdrje,
Zatvoricu skele oko mora,

I drumove okolo primorija,
Nacinicu kulu u primorju,
Oko kule gvozdene cengele,
Vjesaéu mu odze i hadzijel4

9 Ugyanott 59.

10 Ugyanott.

1l Ugyanott 61.

R RASONYI 1956. 57.

13Lé&sd SK.AUIC 1985. 171.

14 ldézi DORBEVIC 1932. 59.. (j kiaddsban DORDEVIC 1984. 162. (Eredetileg Vik
Karadiié népdalgydjteményének II. kdtetébél.)
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E h6séneknek harom magyar forditasarol tudok, ezekben az idézett rész-
let forditasai a kdvetkez6k:

1. A sik tenger tajra elmenendek!
Tengernél a réveket bezarom,
Tengertaji utat mind elallom,
Epitendek tengertaji tornyot,

Es vas horgot szamost kor(ié,
S rdakasztom papjait, bucsusit.15

2. EImegyek én a sik tengerpartra!
Tengerparti réveket bezarom,
Tengerparti utakat elallom,
Tengerparton rakok erds tornyot
S vashorgokat akasztok majd arra,
Réakasztok hadzsikat, hodzsakat.16

3. Megfizetek a sik tengerparton,
Vesztegzar lesz minden kikotgjén,
Elzératok oda minden dsvényt,

Rakatok a tengerpartra tornyot,
Torony kéré horgos bitofakat,
Ott figgnek majd papok, s zardndokok!17

A cengele kifejezés a délszlav verses epika kevéshé kdzismert néhany
szbvegében is felbukkan:

Dilber Maru na cengel hitase.
S cengelaje Mara govorila.18

A hdsének magyar miforditdsban ismeretlen, ezért ezen a helyen sajat
forditdshan adom a kérdéses sorokat:

Csinos Marét horogra vetették.

A horogrdl Mara imigy szdlott.

15SZEKACS (ford.) 1836. 146.

16 KISS (ford.) 1957. 114.

17JUNG (ford.) 1990. 221.. ugyanaz: MICiC (s. a. r.) 1988. 88.

18 I1dézi DORDEVIC 1932. 59.. (j kiadashan DORDEVIO 1984. 162. (Eredetileg Vik
KaradZié népdalgyljteményének I. kdtetébdl.)
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Egy maésik, ugyancsak kevésbé kodzismert epikus énekben Szokollu pasa
mar kivégzett személyeket vettet cengelére, hogy ott enyésszenek el:

Na Glasniku kulu napravio,
Tanku kulu od devet tavana,
ko kule bedem i avliju,
Nekoliko gvozdene cengele,
Docekuje Srbljake junake,
Trideset nam zgubio vojvoda,
Po izboru boljeg od boljega.

Odsile ih ni ukopat ne da,
Vec im tjelo na cengele baci,
Te se suse kao sokolovi.19

Magyar nyelvi forditas hidnyaban ezt a szdveget is sajat forditdsban mu-
tatom be:

A Glasznikon tornyot épittetett,
Keskeny tornyot, kilencemeletest,
Torony koéral udvart és falakat,

A falakra szamos vashorgokat,

A szerbekre, a h6sokre véarva.
Harminc vajdat kdézulik levagott,
Mindik kozott a legjobbak voltak.

Egyiket sem hagyta eltemetni,
Tetemiket horogra vettette,
Ott szaradtak, mint a s6lyommadar.

Mint a fenti népkdltési példak dsszegydijtje, Tihomir Dordevic irja: ,,A
cengel térok szo, jelentése uncus, horog [kampd, kuka]. Népdalainkban
(pontosabban: a szerb verses epikaban, a h6sénekekben - J. K.) a cengelt
gyakran emlegetik mint olyan eszkdzt, amellyel a blindsoket bintették és
kinoztak, mig a haldl be nem allt. Az énekekb6l azonban nem latszik, hogy
mib6l allt ez az eszkdz, hogy nézett ki és miképpen alkalmaztak.”20

Dordevic pr6zai m(vet is idéz (nem népkdltészet!), mely ugyancsak em-
legeti a cengelét, hasonloképpen hatborzongatd kontextusban, a féntebbi kér-
désre azonban ebben sem leli meg a valaszt: ,,A torékoék a montenegroéi fog-

19 1dézi DORDEVIC 1932. 61., j kiaddsban DORDEVIC 1984. 163-164.
20 DORDEVIC 1932. 59., (j kiadasban DORDEVIC 1984. 162.
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Tordk bintetési médok a hddolt Balkdnon. A talpbotozas és karéba hizas mellett
a cengele és a horogra vetés abrazolasaval. Forras: DORDEVIC 1932. 49.
(Dordevic az dbrazolast Peter Mundy kényvébd6l vette at, aki a megfigyelést

1620-ban tette.) Mundy konyvének adatai a 23. jegyzeteben.
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lyokat oldalbordajukndl fogva élve cengelére akasztottak, amely a Bojana fo-
I6tt, Szkutari varfalan allt. Ennek oka az volt, hogyha mégis leszakadnanak a
vashorogrol, a vizbe fulladjanak.”2L Az idézett szerz6nek egy masik mdvében
azt olvasta Dordevic, hogy az ily mddon bordajuknél fogva horogra akasztott
montenegroiak testébdl ,,a legnagyobb kinok kozott tAvozott a 1élek”.2

A valaszt Dordevic azoknak a régi utazoknak Gtleirasaiban lelte meg vé-
gll, akik régebbi korokban a Balkdnon (ahogy § irja: ,,orszagainkon™) atuta-
z6ban tett megfigyeléseikr6l szamolnak be. Ezek koziil idézi az angol Peter
Mundyt, aki 1620-ban Isztambulb6l Londonba utazvan athaladt a Balkanon
is, s sajat megfigyelése alapjan leirta a cengelét (mint a kivégzés eszkdzét)
és a rajta tortén6 biintetésvégrehajtast.23 Ez a leiras Dordevic szerb forditasa
alapjan a kovetkezd: ,,A cengelék, Mundy szerint nagy, éles, kihegyezett vas-
kampok, koralakban meghajlitottak, hosszisaguk masfél yard (1,368 méter),
melyek magas bitéfaoszlopokra helyezett keresztgerendan allnak, minden
oldalon harom péar van bel6lik. A két akasztofaoszlop végén, otyardnyi-
ra a cengelék felett, kdvetkezik még egy keresztgerenda, melyen, éppen a
horogpar felett, egy-egy csiga van szerelve. E csigék egyikének segitségével
az er@sen hatrakotott kezd elitéltet kotélen felhizzak és hirtelen elengedik,
hogy valamelyik horogra zuhanjon. (Lasd a rajzot!) E kampdn kell hadrom
napig ldgnia, attél fliggetleniil, hogy testének melyik része akadt fenn a hor-
gon: a mellkasa, a hata vagy az ole. Altalaban a hasan keresztiil hatol testé-
be a horog, amelynek hegye a hatan keresztiil kibukkan; az elitélt altalaban
egész nap életben marad, néha hosszabb ideig is.”24

A cengel boszniai és hercegovinal adatok szerint (a 19. szazad dereka-
rol van szd!) éles vaskampo, kotél végére kotve. Akit erre a kinzéeszkdzre
itéltek, annak a cengelt a bordajaba akasztottdk, utana valamilyen oszlopra
vagy faagra felhlztak, s a szerencsétlen elitélt ott fliggott, mig ki nem lehelte
lelkét, illetve mig hullaja oszlani nem kezdett, kellemetlen b(zt arasztva,
amely aztan odacsalta a kesely(ket és egyéb madarakat, melyeknek az elitélt
kotélen fliggo6 teteme prédajukka valt.%s

A Tihomir Dordevic idézte Peter Mundyn kivil més utazok is leirtdk a
cengelén torténd kivégzést. Mitrovicei Vratislav Vencel a 16. szzad végén
(1595) irasba foglalt isztambuli (konstantinapolyi) viszontagsagait elmondé
emlékirataban26 beszamol egy keresztény ifji hazassagtérésnek mindsitett

21 Ugyanott

22 Ugyanott.

2BA Dordevic hasznéalta kiadas: Peter Mundy: TheTravels in Europe and Asia 1608-1667. vol
1, Cambridge, 1907. 55. Ugyanott mas angol szerz&k hasonld leirasait is emliti DORDEVIC
1932. 60., 3. lapalji jegyzet.

24 DORDEVIC 1932. 59., (j kiaddsban DORDEVIO 1984. 162-163.

25 Ugyanott 60., illetve 163.

26 VENCEL 1982.
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csausz az ifjat kileste és elfogatta, majd az iijut és az ifju arat halélra itél-
ték. A holgy esetében a kivégzésnem tengerbefojtas volt, ezt a halalnemet
is részletesen leirja Vencel27, de azt nem idézem, mert nem képezi ennek
a dolgozatnak targyat. A hazassagtoré keresztény ifju kivégzésének leirasat
azonban - mely szinte minden tekintetben megfelel Peter Mundy leirdsanak
- atargyalt téma miatt idézni kell:

»Az ifji asszony szivet tépd zokogassal baktatott az 6szvéren az ifji utan,
mikdzben a torok asszonyok és férfiak vigasztaltak és batoritottak. Midén az
Un Kapi, vagyis a Homokkapu utan az acsolt bit6fahoz érkeztek, melyrél hat
nagy éles horog fiiggott al, a két bakd pedig feltiirt ingujjban fenn allt, s a
csigakat, melyeken az elitéltet folhuzzak, igazgattdk és kotdzgették, az iijut
megfosztottdk kontdsétdl és minden ruhajatél, csak gatyajat, vagyis vaszon
alsénemdijét hagytak rajta, majd kezét-labat ismét megkotézvén embermagas-
sagig folhlztak.”28 Az ezt kovetd részletben hosszan ecseteli Vencel, miként
konyorgott a fiatalasszony a keresztény ifjinak, hogy legyen torokké, vagyis
térjen at az iszlamra, mert akkor megmenekiilhetnek a halaltdl. Az ifju azon-
ban erre nem volt hajlandd. Erdemes idézni a fiatalasszony atkat is, amely
ugyancsak jellemz6 a korra és arra a vilagra, melyben a kivégzés nemsokara
végre is lett hajtva. ,Arulé kutya, pogany, zsido, pusztulj, ha annyira meg
akarsz halni, csak legalabb én megmenekilhetnék a rat halaltél, melyet ar-
tatlanul kell temiattad elszenvednem.”2 A zarérész olyan, mintha Vencel egy
kés6bbi, 6cska szindarabbol idézne: ,,0, emberek, hat senki sincs koztetek, ki
megvigasztalhatna engem? S ezzel elajult.”30

Az ifju keresztény hézassagtérd kivégzésének leirdsa azonban fontos a
Csengele/cengele kérdés szempontjabol, ezért azt idézem: ,,igy hat a térokok
b6sz haraggal kialtozvan és acsarkodvan kovetelték az ifju haldlat, mire a
két bako vagy masfél konyokkel az egyik horog folé emelte 6t, és a hegyes
horogra vetette.”3l Majd néhany sorral késébb: ,,A szerencsétlen ifju még har-
madnap is élt, és kinzé szomjlsagtol gyotorve vizért esedezett, de senki sem
akadt, ki kinjain enyhitett volna, mignem harmadnap éjjel, mondtak, valaki
a janicsarok kozil megszanta, s kettéhasitotta a fejét, &m hogy ezt ki tette,
titokban maradt.”3

Vencel még egyszer megemliti a horogra vetést, amikor egy olah vajda
kivégzését mondja el. Ott azonban a részleteket nem emliti.38 Egy masik ti-

2ZIVENCEL 1982. 130.
28 Ugyanott 129.

29 Ugyanott 130.

30 Ugyanott.

3l Ugyanott.

3 Ugyanott 130-131
B Ugyanott 131.
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Talpbotozas és horogra vetés abrazolasa konstantinapolyi (isztambuli) helyszinnel
a 16. szazad végén. Forras: VENCEL 1982. 131. Ugyanezt az abrazolast kozli
Olga Zirojevic is,forrasmegjeldlés és kommentar nélkil.
(ZIROJEV1C 2007. a 97. lap el6tt.)

rajz- és emlékiratird, Stephan Gerlach isztambuli napléjaban34 szintén emli-
tést tesz az itt vizsgalt kivégzési modszerrdl. 1576.janudr elején ,két gérogot
itéltek el, az egyiket horogra akasztottdk”.3 Egy maésik helyen egy kémr6l
szamol be, aki szokott rabszolgakat probalt kimenekiteni. Egy hitehagyott
azonban elarulta, ,erre a kémet horogba akasztottdk”.36 Gerlach harmadik
leirt esete valamivel részletesebb, s a kivégzés egyéb vonatkozasait is emliti:
»[1578. februar] 5-én egy pribéket horogba akasztottak. Sziiletett térdk volt,
azonban kereszténnyé lett, és az ifj0 Zrinyi gréfnal szolgélt, nagy karokat
okozott a téroknek a végeken, bator katona volt. Tarsaival egyitt elfogtak,
idehoztak, de nem akart torokké lenni, mint tizenot alnok tarsa megtette.
Amikor azonban egy gyilkossal egyitt horogba akasztottdk, a tébbi torok
rabeszélte, hagyja, hogy mohamedanna tegyék, akkor lecsapjak a fejét, és
megvaltjak a kinoktol. Végil megtette, mivel nagy volt a fajdalma.”37
Ebb6l az kovetkezik, hogy cengelére, vagyis horogra vetéssel igazhit(
mohamedant nem végeztek ki, hacsak az illet6 nem volt gyilkos. Vencel le-

34 UNGNAD 1986. 89-257.
35 Ugyanott 175.
36 Ugyanott 210.
37 Ugyanott 230.
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irasanak bemutatasakor lathattuk, hogy a hazassagtord keresztény ifjunak
kegyelmet igértek, ha attér az iszlamra, mivel azonban nem tette meg, ho-
rogba akasztva végezte. A kegyelem, mint a Gerlach altal leirt esetbdl ko-
vetkeztetni lehet, kevéshé kegyetlen halalt jelentett, horogra vetés helyett
egyszer( fovételt.

Sem Vencel, sem pedig Gerlach szévegében a cengel tordk szé nem for-
dul el6, igaz, mindkett6 magyar forditds. Azt nem tudom, hogy a két mi
eredetijében szerepel-e a cengel sz6 vagy pedig a kiadok (szerkeszt6k) a va-
16szind jegyzetekben értelmezik a horogra vetés/horogba akasztas kivégzési
modszert és tordk terminoldgiajat. Nem lehetetlen az sem, hogy a fentebb
idézett Gtleirasokon és naplokon kivil més balkani vagy térdkorszagi ati-
naplékban is adatok szerepelnek a cengelérél és a horogra vetésr6l. Ezeket
azonban fel kellene kutatni.

Az el6bbiekben tehat bemutattam azokat a délszlav hésepikai adatokat,
melyek a cengelét emlitik, az utdnuk kdvetkez§ adattar pedig a cengele és
a rajta torténd kivégzés részleteibe avat be. A példdk a 16. szazadtél a 19.
szazadig nyulnak, teriletileg pedig az Oszman Birodalomra vonatkoznak,
Torokorszagtol a hodolt Balkanon keresztiil, Bosznidig. A torok vilaghan (a
hédoltsagokat is beleértve) elterjedt blintetés-végrehajtassal kell tehat sza-
molni. Eppen ezért nem tiinik légbdl kapottnak a felmeriild kérdés: vajon
a magyarorszagi hodolt teriileteken, a hodoltsdg mintegy masfél évszazada
alatt, a horogba akasztas/horogra vetés kivégzési mddszere ismert volt-e,
vagy csak arrél van sz, hogy ezzel kapcsolatban sem megerdsitd, sem pedig
cafolé adatokkal nem rendelkeziink?3

3B Magyarorszagon (a nem hdédolt teriileten) a targyalt korban - agy tlinik - a horogra ve-
tés, mint bintetési/kivégzési modszer ismert volt. Ezt latszik bizonyitani az az abrazolas
(valészinlileg metszet), amely Kivégzési tdmegjelenet a papai var mellett cimmel kerilt
kozlésre. Lasd: GAL 1984., a 80. lap utan kévetkezd képmellékletek elején, forras és sza-
mozas nélkil. Az 4brdzolas bal szélén a Bosznidban a 19. szdzad derekdn még fdljegyzett
Cengele pontos megfelel6je. Gl forrdsa minden bizonnyal Vajna Kéroly monogréafiaja lehe-
tett, melyben a kérdéses abrazolas (pontosabban: metszet) is szerepel (VAIJNA 1907. 175..
63. kép). A dolgozat mellékletében ezt kozoljik. Vajna mivében (229. lap. 88. kép) még
egy tomegkivégzési abrazolas szerepel, a karéba hizas, kerékbe torés, megfojtés, lefejezés
és akasztas mellett horogra vetés bemutatasaval is. Ezt az abrazolast (ugyancsak metszet)
rossz mindségl kivitele miatt nem vettiik 4. Egyébként Vajna szévegszerlien is megemliti
a kérdéses kivégzési modot, kdrmocbanyai itéletként, 1614-b6l: ,keze és laba, szivére valod
Utés nélkil, megtdressék neki és végliil elevenen horogra akasztassék”. (VAINA 1907. 233.)
Takats Sandor pedig egy Galké nevi szalontai hajdur6l szamol be, aki abban az id6ben
a torokok legiigyesebb kalauza volt (az 1576-0s évekrél van sz6!), akit aztan elkaptak a
banyavarosok (Felvidék) végbeli vitézei, és a fékapitany halalra itélte: ,Es Galkot eleve-
nen megnylztak, a turbant a fejébe szegezték s testét horogra vetették!” Galkd ,nylGzés
kdézben »j6 kedvib8l« a kalandjait is elmondta.” (TAKATS 1915. 146-147.) Az idézett
példak (mindkett§ Felvidék) hédoltsdggal hatdros magyar teriiletr6l valék. Tehat nemcsak
a torok, hanem a magyar oldal is élt a horogra vetés bilintetésmddjaval. Kozvetett adatot
is feljegyzett Takats Sandor, immar Isztambulbél. Egy torék renegattd valt magyar didk
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Itt kell megemliteni, hogy a szerb nyelvben a folkl6rbol és az érteke-
z8 prézabdl szarmazo6 adatok mellett a cengele kifejezést - mint azt egyéb-
ként az ir6 opusa alapjan varni lehetett - Ivé Andric egyik elbeszélésében
is megtalalta a filologia. A Veletovoiak (Veletovci) cim( elbeszéléshen39,
melynek térténete Szerbia és Bosznia hataran jatszadik a 19. szazad elsé
évtizedében, a gydztes torokok Karadorde lazadasanak leverése utan nagy
akcioba kezdtek a szétszorddott lazaddk és egyéb Gtonallék kézre keritésé-
re és Kiiktatdsara. Az elbeszélés leirja, hogy ket Gtonéllé elbarikddozza ma-
gat egy elhagyott toronyban, s onnan 16voldozott az i1d6z6 térokokre, azok
meg rajuk. A 10vdéldozési szinetekben, j6 balkani szokas szerint, egymast
szidjak és ocsaroljak megfelelé karomkodasok kozbeiktatasaval. A két tabor
tagjai egyébként jol ismerték egymast. irja Andric: ,Jazuk, sto nije ziv Crni
Dordije, vojvodom bi te ucinio; ame je skapo na cengelama u Biogradu.”40
Magyar forditasban: ,,Nagy kér, hogy nem él Fekete Dordije, mert vajdava
tenne; amde cengeléken pusztult el Biogradban.”

A cengele szét a lexikogréfia is szamon tartja. A szerb nyelvben kimu-
tathatdé turcizmusként adatolja Abdulah Skaljic szdmos kiadasban kdzkézen
forg6 alapmiivében.4l A cengele vagy cenaele szonak harom jelentését sorol-
ja fel: 1 vashorgok, melyekre a mészarszékben a hentesek a hust akasztjak;
jelent két ¢sszetartozd vashorgot is, melyre a levagott birkat vagy kecskét
akasztjak nyuzas és feldolgozas céljabdl. 2. Vashorgokbol allé akasztofa.
(Ehhez a jelentéshez idézi Skaljic azokat az adatokat, melyeket Dordevic
révén fontebb megismertiink.) O (Skaljic) talalta meg Andric eddig ismert
egyetlen cengele adatat is. 3. Kavédaralé alkatrésze. Skaljic kozli végil,
hogy a sz6 (a cengele) torok eredetii (sengel), mely a perzsa Cengal-ra ve-
zethet6 vissza. Jelentése: vashorog, karom, kdrom.42 A sz6t, cengel alakban,
Vik Karadzic szerb szétara isjegyzi, uncus, dér Haken értelmezéssel. (Ezek
magyar jelentése: horog, kampo6.)43

(aki a magyar félnek kémkedett a szultani varosban) majdnem bajba kerilt ténykedése mi-
att. Ezért ezt irta meghbizéinak: ,Csak az Isten oltalmazott, hogy horogha nem vetének."
(TAKATS 1915. 198))

19L4sd ANDRIC 1947. 13-24.

40 Ugyanott 15. Karadorde Petrovié egyébként nem éengelén végezte életét. Az els6 szerb
felkelésnek elnevezett lazadés leverése utan, 1813-ban a Monarchidba, Zimonyba menekiilt
csaladjaval és a lazadas vezéreivel. 1817-ben csalogattdk vissza Szerbiaba a felkelés foly-
tatdsanak hid reményével, majd jelenléte az utdd, a kés6bbi térok vazallus MiloS fejedelem
szamara kellemetlenné valt, ezért 1817-ben révid Gton meggyilkoltatta. Karadorde levégott
fejét a belgradi pasa Sztambulba kildette. Andric adata mindenesetre azt latszik bizonyi-
tani. hogy a Cengele, vagyis a horogra vetés a 19. szdzadi hddolt Szerbidban még mindig
gyakorolt biintetési maédszer volt, akarcsak Boszniaban.

4 SKALJIC 1985. Magam az 6todik kiadéast hasznalom.

42 SKALJIC 1985. 171.

43 KARADEIC 1935. 850.
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Pika Géaspar és harmincegy tarsanak kivégzése 1672-ben. Forras: VAIJNA 1907.
175. 63. kép. A metszet bal szélén horogra vetett kivégzettel. Ezt az abrazolast veil.
at Gal Farkas mas képalairassal. (Lasd a 38.jegyzetet.)

Osszegezve az eddig elmondottakat: a Szeged kozeli Csengele toponim éti
a név nem fejtheté meg, kdrnyezete kilonben istérokségre, a kunokra utal.”
Ezzel szemben, mint a bemutatott szdmos délszlav (szerb) adat igazolja,
régioban, a Szegedt6l délre es6 Balkanon a sz6 fonetikailag azonos alakja (
cengele) el6fordul, mégpedig abbdl a korbdl, amely a térok hdédoltsagra utal
a 16-18. szazadbol. Tehat a Csengele toponim mellé az arealis cengele szeri
sz0 adatai sorolhatok fél. Hogy az oszman-térok eredetii cengele kifejezés
balkani térok hddoltsagbol eljuthatott-e a magyarorszagi térok hodoltsagba
annak kapcsan érdemes elgondolkozni azokon az adatokon, amelyek kom
petens turkolégusoktél (oszmanologusoktol) idézhetéek. Hegyi Klara irja
»Egyetlen olyan torok osszeirast ismeriink, amelyikben mohamedéan falus
lakosok szerepelnek. Az 6sszeirdé 1578-ban jarta végig a Duna-Tisza kozénél
legdélibb telepiiléseit, s az dsszeirt 800 varosbol és falubdl 26-ban (az 6ssze
teleplilés 3%-aban) talalt mohamedéan lakosokat. Ezek kozott szerepel Sze
ged is, amelyben a katonasagon és a tisztvisel6kon kiviil 266 térok adofizeti
csalad élt, de ott vannak azok a falvak is, amelyeknek jegyzékén a keresztén;

44 RASONYI 1956. 57.
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addzok mellett csak egyetlen mohamedan csaladfé neve szerepel.”45 Tovab-
ba: ,,Erés volt viszont a falvak elracosodasa, a térok orszagrésznek kilond-
sen a déli vidékein. A hajdani Bacs, Torontal, Temes és Arad megyékben, s a
Dunantal déli részein is, Somogyban, Baranyaban és Tolndban nagy tomegl
délszlav lakossag kolt6zott a falvakba. A 17. szazad els§ felében mar Fejér
megyébe és Buda kornyékére is eljutottak, a Tiszantllon pedig a Kordsok
vidékéig.”46 A jelzett korban Szegednek és kdrnyékének is jelentds balkani
szlav eredet(i lakossaga volt, kiiléndsen szerbek. Ennek nyomait 6rzi példaul
a szegedi nyelv tekintélyes szamu szerb, délszlav jovevényszava, mint Balint
Sandor irja: ,,A szerb, délszlav jévevényszavak mar a hodoltsag idején meg-
honosodhattak . . ,”47

A hodoltsag idején a torok el6renyomulasat kovetd, és abban tevékeny
részt vallalé szerbség tehat jelent6s tomegekben koltdzott a hddoltsagi Ma-
gyarorszag teriiletére, északon példaul jelentds telepet hoztak létre Eszter-
gomban, kilon varosrésszel (Racvaros, a mai Primassziget). E jelentfs to-
megek nem csupan demogréfiai valtozasokat okoztak, nem egy esetben maig
hatd kdvetkezményekkel, hanem a magyar nyelv szlav (délszlav) elemeit
is gyarapitottdk. Elméletileg nem elképzelhetetlen, hogy a magyar nyelv
hddoltsdgi szerb jovevenyszavai kozott eléfordulhatott a magyarrd valt
‘csenge/e’ is, a szerb cengele nyoman. Mint kdzismert, Tinddi Sebestyén
egyik historias énekében megemlékezik a rdc maéda éneklésben Magyaror-
szagon legjobb Kéarméan Demeterrdl. Ez az adat sok tekintetben nem problé-
mamentes, de azt mindenképpen bizonyitja, hogy Lippan (nem is oly messze
Szegedtd6l) rdc moda éneklés folyt Uluméan bég kdrnyezetében. Tekintettel
arra, hogy a balkéani t6rok hodoltsdgban a szerb h6sének-éneklés turkofil ré-
tege volt preferalt, nem pedig az ugrofil réteg, nem elképzelhetetlen, hogy a
torok vazallus Kralyevics Markdrdl és az arbanasz ,,Musza zsivanyrél” sz6l6
ének magyarorszagi szerb hdsdal-énekesek és -guzlicazok kozvetitésével a
hodoltsdgi Magyarorszagon is elhangozhatott.

Az oszman-térok elemek és ugyanezek balkani szerb kozvetitéssel mo-
dosult véltozatai tehat utat talaltak a magyarorszagi hddoltsag magyar nyelv-
hasznélata felé, amit Kakuk Zsuzsa mdas szempontbol is gazdag jellemzése
szemléltethet: ,,A kisszdmu anatoliai torokség ereje nem volt elég azokhoz a
hatalmas hoditdsokhoz, amelyek egész Délkelet-Eurdpat a torok szultan ado-
fizet6jevé tették. A Balkéan-félsziget meghdditasa utan a tovabbi héditasokban
egyre nagyobb szerep jutott a balkani szlav népeknek. A hazéankat elfoglald és
megszallva tart6 mohamedan katonasag jelent6s része szlav szarmazasu: bos-
nyak, horvat, szerb nemzetiség(i volt. A hadsereg legértékesebb fegyvernemét

45 HEGYI 1976. 77.
46 Ugyanott.
47 BALINT 1980. 428.
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képez6 janicsarok is - kozismert Gjoncozasi modjuk kdvetkeztébend8 - tobb-
nyire balkani keresztény sziil6k gyermekei voltak. E balkéani szlav szarmazasu
katonak torokil és szlav anyanyelviikon egyarant beszéltek.

A szlav anyanyelv(i katonasag mellett nagy szerepjutott a kdzvetitésben a
torokok el6l témegesen menekild és a Dunantal déli részén, valamint az Al-
foldon letelepedd balkéani szlav lakossagnak. E menekiil6 balkaniak egészen
Budaig, Esztergomig felhdzodtak.

Mindezek alapjan érthetd, hogy a magyarok a torok szavakat egyszerre
hallottak térok és szlav anyanyelviiek ajkarol, atvételeink egy idében torok
és szlav forrashol kertiltek nyelviinkbe. Jellemz6k erre a kett6sségre a ket-
tds alakban hasznéalt szavak.”49 Majd késébb megallapitja: ,,A torok korszak
egységes nyelvi hatasat a kdzvetleniil atvett és a déli szlav kdzvetitési ele-
mek egylittesen adjak.”s0

E dolgozat végén, a félsorakoztatott egybeveté nyelvi és mvel6déstor-
téneti adatok sugallata alapjan, gy tlinik, a kovetkez6 megallapitasok fogal-
mazhatdk meg:

1. EIméletileg valdsziniileg nem zarhaté ki, hogy a balkani hédoltsagban
a szerb nyelvben meghonosodott cengele turcizmus utat talalhatott az észak-
ra (Magyarorszagra) felszivargott térokkiszolgald, vagy menekulé szerb la-
kossag kozvetitésével a magyarban is.

2. A cengele szerb kifejezés m(ivelddéstdrténeti hattere valdszindsitheti,
hogy a horogra vetés/horogba akasztads mint torok bilintetési médszer a ma-
gyarorszagi hodoltsagban sem lehetett ismeretlen.5l Ezt az is valoszindsit-
heti, hogy a masik két - ugyancsak oszman-térok - bintetési mddszer: az
élvenylzas sem volt ismeretlen Magyarorszagon, minthogy a karoba hizas
sem. Mindkett6re adatokkal is rendelkezink.

3. Nincs rélatudomasom, hogy a hodolt Magyarorszagrol sz416 tengernyi
irodalomban a ’csengele’ kifejezés - kozszdként - félbukkant volna. Ter-
mészetesen lehetséges, hogy vannak ra adatok, csak én nem ismerem Oket,
akarcsak a Csengele toponim etimoldgidjanak eddigi vizsgaloi sem. Az is
valdszind, hogy a sz6 (’csengele’) utdn nem is nyomozott senki.

48 A gyermekadoérol, torok nevén: devsirme, lasd: FODOR 2001. 308-314. (Sajat jegyzet.)

49 KAK.UK 1996. 13.

50 Ugyanott. Erthetetlen Kakuk Zsuzsanak az a kijelentése, hogy ,,Munkéankat megneheziti az a
koriilmény, hogy a déli szlav nyelvek régi torok elemei nincsenek megfeleléen 6sszegydjtve
és feldolgozva.” KAKUK 1996. 13-14. Abdulah Skaljic kényve (SKALJIO 1985.) nagyon
jol hasznalhaté kézikdnyv (szotar), mely szdmos kiadasban kézkézen forog. Els6 valtozata,
sokszorositott formaban, mar 1957-ben megjelent Szarajevéban, s mint a szerz6, kényvének
el6szavaban, bliszkén megallapitja, sok pozitiv mingsitést kapott mar az elsg valtozat is; hi-
vatkozik példaul ,Dr. Georg Hazai magyar turkolégusra”, aki m(vér6l irt: Studia Slavica,
1962, Tom. VIII. 1-2.

51 A kérdés kapcsan lasd a 38. jegyzetben irottakat.
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4. Legvégll az a kérdés sem kerllhetd ki, hogy a szerb cengele
turcizmusnak feltehet6-e valamilyen 0sszefliggése a Csengele toponimmel?
Megkockaztathat6 az a feltevés, hogy a Csengele toponim mogott hédoltsag
kori torok kivégz6hely lappang. Ez ebben a pillanatban természetesen ada-
tokkal nem bizonyithatd, nem biztos azonban, hogy ajové oklevélfeltarasai,
a hodoltsag koranak magéanlevelezése nem tartogat meglepetéseket.

5. Csak sejteni vagy gyanitani lehet, hogy a térok vazallus erdélyi feje-
delemség eddig feltaratlan emlékirat-irodalmaban, balkani vagy térékorszagi
Gtinapl6-irodalméaban, esetleg f6uri vagy kézemberi maganlevelezésében ott
lappang a keresett virtualis ’csengele’sz6, a vonatkozo - egyébként szamunk-
ra mar ismert - mivel6déstorténeti hattérrel, csupan ez idaig a kérdés nem
keltette fel a kutatok érdekl&dését.

6. Erdeklédéssel varom, hogy e dolgozatban bemutatott adatok, valamint
ovatosan megfogalmazott feltevéseim miféle cafolatot, netalan tdmogatd
adatokat vagy egyetértést valtanak ki.
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TOWARDS AN ETYMOLOGY OF THE CSENGELE
TOPONYM

The Csengele toponym is the name of a smaller settlement north-west
from Szeged. Today it has beeome part of the wider outskirts of Szeged.
The origin of the name Csengele has n6t been satisfactorily resolved even
today; it is generally thought to have derived from “Turkish, more closely,
Cumanian” and means thicket, (a) thorny, wooded (piacé). This meaning
is given with “supposedly” reservations. The elaborator of this etymology
found that it was n6t possible to dérivé the name from Slavic or Turkish, so
he had n6t even started out along that line. The author of this paper is, never-
theless, of the opinion that the origin of the Csengele toponym can be traced
back int6 this direction. He introduces the cengele expression that exists in
Serbian and appears mostly in epic poetry, bat can alsé be found in fiction
and in someé historiographic works as well. The word cengele is Turcism
in the Serbian language, and it means a hook. The origin of the word goes
back to the Ottoman-Turkish word gengel whose origin can be traced back
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to Persian. The exact meaning of the examples of the word found in Serbian
folkléré can be determined from 15th -16th century travelogues or memaoirs,
and it refers to one of the methods of executions in the Ottoman Empire: ex-
eeution by hanging on a liook (see Supplement). Given the fact that one can
reckon with Serbian (and South-Slav) loanwords during the time of the 16-
17 century Turkish occupation of Hungary, the author is of the opinion that
the Serbian cengele word has come int§ usage in the Hungarian language,
and so the origin of the Csengele toponym can be traced back to Serbian.
It is quite plausible that today’s Csengele piacé name has kept the mernory
of a piacé of execution where at the time of the Turkish occupation, among
other methods, the method of executing by hanging on a hook als6 used to
be implemented by the Turks. This is only a supposition, which cannot be
proved by any other data; however, it is a fact that hanging on a hook, just
as impalement, etc. were als6 familiar in parts of the country intact by the
occupation, that is, in the Kingdom of Hungary, and one can see references
to it n6t only in the engravings presented in the supplement bat in written
documents, too.

Keywords: Csengele, cengele, Ottoman-Turkish methods of punishment
(execution), etymology, Hungarian - South Slav linguistic history relations,
cultural history of Turkey and of the time of the Turkish occupation, 16th -
17th century travelogues, memoirs
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