ETO: 821.511.141(497.113)-4 CONFERENCE PAPER
821.511.141.09

MARKO CUDIC

AZ ATIPIKUS UTAZASREGENY (AUTO)POETIKAI
LEGITIMALASA
(Mészdly Miklds: Pontos torténetek, Utkozben)

The (Auto)poetic Legitimation of an Atypical Travel Novel
(Miklos Mészoly: Pontos torténetek, Gtkdzben / Specific events,
on the way)

A Klasszikus utaztaté regényt az Gtirajzt6l fikcionalis volta kiilonbdzteti meg. Mészoly Miklos

viszi tovabb, 4&m ezek kozé tobb okbdl kifoly6lag sem tarsithatdé Mészoly mifajilag egyik
legbesorolhatatlanabb mive, a Pontos torténetek, utkozben. Ez a dokumentarista, riportszeri
pontossagra torekvd kényv azonban mélyen magéaban hordja az utazasregény elemeit, hiszen
hésnéje (narratora) azaltal, hogy latszélag teljesen jelentéktelen, az 6t utazasa kozben ért kil-
s6 ingereket irja le, voltaképpen azonban belsé vildganak valsagaira iranyitja a figyelmet, mi-
kozben mély részvét hatja at az emberi nyomorasag és kiszolgaltatottsag irant. E tanulmany
ezeket a szovegrészeket kiaknazva kisérel meg rdmutatni az utazasregény egy specifikus val-
fajara, amely allaspontja szerint ebben a kényvben kibontakozik.

Kulcsszavak: atipikus utazasregény, dokumentarista fikcié, m(faji behatarolas, autopoétikai
elemek

Arra a kérdésre, hogy mi a meghatdrozé mdfaji kilonbség utirajz és
utazdsregény kozott, a valasz latszélag egyszer(: az Utirajz objektiv, atélt,
latott tényeket rogzit (ha még oly szubjektiv megfogalmazasban is), mig
az utazasregény egyértelmden fiktiv torténetet tar az olvasé elé, melynek
f6 motivikus szala az utazas, vagy melynek f6hdse kulénb6z6 indittatashol
utazik, utazasi lazban ég, nem tud egy helyben maradni, vagy aki éppen az
utaz6 mint olyan, az archetipikus utaz6 megtestesit6je. Mas szoval, a mo-
dern utazésregény hése, utazodja olyan figura, akinek ,,mentalis diszpozicid-
ja” (Julija Kristeva) az utazasra, az GUtonlevésre mint egzisztencialis allapotra
van bedllitva, vagy akit a lacani értelemben vett ,vagy” utazasra késztet. A
gyakorlatban (szévegekkel szembesiilve) azonban kideril, hogy ezt a hatart
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elég nehéz ilyen egyértelmiien meghulzni, elsésorban azért, mert az erre a
célra szolgalo mifaji és poétikai eszkdztar nincs elég vildgosan roégzitve, ami
abbol a torténeti-poétikai ténybdl (is) fakadhat, hogy az utazasi irodalmat
viszonylag késén kezdték el tudomanyos szempontbol vizsgéalni, irodalmi
szempontb6l komolyan venni. Slobodanka Pekovic szerint: ,,Az Utirajz-iro-
dalom komolyabb tanulméanyozésa sokaig el volt hanyagolva, részben azért,
mert az Utleirasos szévegek egy olyan alacsonyabb rendl almifajba voltak
sorolva, amelyet nem volt érdemes tanulmanyozni, részben pedig azért, mert
kivételesen nehéz meghUzni a hatart Gtirajz és mas hasonlé irodalmi formak
kozott (kulondsen a naplokra és levelekre lehetne itt gondolni). Az. (tirajz-
irodalom definialasa nemcsak azt jelenti, hogy meg kell hatarozni egy adott
m( irodalmi tényezGit, hanem megoldani még sok mas komplex problémat
is, amelyek kicsUsznak a bevett kategorizacids sémakbol. Még az irodalmi
és nem-irodalmi Utleiras kozott is nehéz meghatarozni a kilénbséget "1 [Ki-
emelés t6lem, M. C.].

Mészoly Miklos esetében az ,,atonlevés poétikajarol” is lehetne beszélni,
nem csak mint sz6vegszervez§ elvrél, hanem mint vildgnézetr6l. N. Téth Ani-
ko azt irja, hogy ,,az utazas, Gtonlét, Gtkdzbeniség gyakran visszatérd problé-
ma a Mészoly-szovegvilagban. Nemcsak motivum, hanem bdélcseleti kérdés
is, amit esszéiben, napldjegyzeteiben is érint. Az Gtonlét mint Iétmetafora az
irodalmi hagyomanyban 0Gjra meg Gjra felbukkané trépus.” Majd pedig ma-
gat Mészolyt idézi, aki egy helyen kijelenti: ,Utk6zben lakom”.2 Ebbél a
szempontbol mint fiktiv utaztatdo szévegek egyértelmiien kidomborodnak a
Sutting ezredes tiindoklése, a Bolond utazés, a Képek egy utazas torténetébdl
cimd, hosszabb-révidebb, am a regénykategoriaba nehezen besorolhato pro-
zaszOvegek, valamint a Saulus cimd{ regényben leirt damaszkuszi Gt. Ebbél
a fikcidsorbol tobb értelemben is kilog a Pontos torténetek Gtkdzben cimi
Mészdly-mi, amelynek itt 1977-beli kiadasat targyaljuk, hiszen az 1989-es,
bévitett kiadds nem tartalmaz val6ban fontos lényegi-poétikai innovaciokat.
Nemcsak azért 16g ki ez a m( az emlitett sorbol, mert nem-fikciés szandéka
eleve megfogalmazddik a dokumentaris pretenzidkkal bird cimben, és nem-
csak azért, mert, még hatvanyozottabban, mint mésutt, ,,a szubjektiv megnyi-
latkozésok kikiliszobolésére torekszik”3 hanem elsdsorban a ,,dokumentaris”
élményanyag ,,idegen” tudatbol ered6 kettssége miatt: ha még oly kdzel all
is hozzank (a szerz6hoz vagy az elbeszél6hodz) a személy, akit6l halljuk a
dokumentaris anyagot, akkor az, az emberi tudat eredeti szubjektivitasanak
koszonhetéen, mar szlikségszerlien atesett két primer fikcios folyamaton: a

1Slobodanka Pekovic: Putopis - uslovljenost tanra = Knjiga o putopisu. Zbornik radova.
Urednik Slobodanka Pekovic. Institut za knjréevnost i umetnost, Beograd, 2001, 11.1.

2N. Téth Aniko: Szévegvandor. Kozelitések Mészély Miklos prozajahoz. Kalligram, Pozsony,
2006, 131. 1.

31m, 177. 1
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perceptiv sz(ir§ és a narratori beszamold (auto)cenzori szlr6inek inhibicidit
(még ha alig észrevehet6en is) fantaziaproduktumokkal kell pétolni, annak
céljabol, hogy a torténetek, élménybeszamoldk egyaltalan elmesélhet6ek
legyenek, hiszen éppen ezek a latszélagos redundancidk a narracié legfon-
tosabb alkotéelemei. A harmadik fajta fikcié természetesen magéanak az elbe-
szél6nek a tudatan vald atsz(ir6dés utan jon sziikségszerlien létre, most mar
mint irodalmi széveg. Irodalmi fikcid terén ennek a folyamatnak talan legjobb
illusztracidja Danilo Kis A holtak enciklopédiaja cimi elbeszélésének a ke-
letkezéstorténete: a szerzd felesége, nem sokkal apja nehezen kihevert haléla
utén, elmeséli férjének (a szerz6nek) svédorszagi utjdnak élményeit, vala-

nak” létezését, amelyben le van irva minden egyes valaha élt ember életének
legjelentéktelenebb részlete is, és amelyben megtalalta édesapja életadatait
is, ami még jobban felkavarta a lelkét. Es ebbdl a beszamoldbdl keletkezett,
a szerz6 (Danilo Kis) mivészi atdolgozasa folytan, az Gjabb kori jugoszlav
irodalom egyik legjobb borgesi ihletésii elbeszélése.

Mészoly Pontos torténetei kapcsan e fikciés miivészi folyamat szandé-
Mert barmennyire is ir a narrator ,,mindvégig arra térekedve, hogy pusztan
a megnevezeés szintjén, tehat személyességét visszaszoritva legyen jelen“4,
és barmennyire is csaloka a cim, hisz ,térténetek helyett ,élethelyzetek,
magatartasmodok, emberi allapotok, a létezés kilénbdz6 maédjai tarulnak
fel a megszdlal6 idegen tudatok beszédfolyamataibdl a nem fikcids narracio
elemeiként, egymas mellé rendelve, jelenidejliségiikkel folytonosan meg-
szakitva a lehetséges torténetszeriiséget“s, akkor is mindezek a fogéasok a
dokumentarista illziokeltés funkcidjaként vannak bevetve. Epp ezért nehéz
m(ifajilag besorolni ezt a dokumentarista igény(d fikciét. ,,Utazasregény-va-
riacionak” csak akkor nevezhetnénk (batortalanul), ha elfogadjuk Thomka
Beata kdnonteremt6 klasszikus monografiajanak egyik allitdsat (vagy még
inkabb retorikai kérdését-kérdéssorozatat), mely szerint ,vajon a szadzad
annyiféle (el6- és ut6-)modern, hagyomanyos és UGjszer( regénypoétikai ki-
sérletsorozata, melyekb8l Mészdly is kivette részét, a korszak végén csak-
ugyan a mifajon belili soksz6lamusag belatasaig érkezett volna? Barmely
vilagteremtd gesztus aktualizalttd valhat, amely alkatnak és formaeszmének
a legrugalmasabban megfelel? Elérkezett volna a regény a konvencio6 altali
sirgetés, elvaras és kényszer nélkili nyugodt, szabad valasztasig? Ha ez a
posztmodern kor irodalmi velejaréja, a regényre éspoétikdjara isfelfrissiilés
varhaf,b [kiemelések t6lem, M. C.J. Ebben a posztmodern kisérlet altal adott

41 ni.. 34.1.
5I.m,, 37.1
6 Thomka Beata: Mészoly Miklés. Kalligram Kényvkiadé. Pozsony, 1995. 133. I
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»mifaji szabadsaghan”, ahol a m(fajok hibridizaciéja mar rég nem szamit
szentségtorésnek, a Pontos torténetek, Utkdzben ciml konyvet az atipikus
utazasregények soraba lehetne sorolni. Atipikus azért, mert a fikcio szintje
alacsonyabbnak latszik, és ha Mészdly prozait egyébként is, Thomka sze-
rint, ,,a megélt és a fiktiv tapasztalati anyag egymasba ékelése”7, ,,az empi-
rikus és imaginéarius tapasztalat egyenrangusaga”8jellemzi, akkor itt, ebben
az esetben a megélt tapasztalatok penetrans tulstlya vagy ezek penetrans
tulsulyanak illaziéja dominal. A nem-fikcios jelleg szdndékos és erds hang-
sulyozasa itt voltaképpen egy poétikai hianyban nyilvanul meg legteljeseb-
ben: itt ugyanis a Mészdolyre egyébként er6sen jellemz6 regénypoétikai jel-
legzetességek, az archaikus-mitikus réteg szinte teljes mérték( mell§zése, a
francia Ujregényre rimel6 ,,poétikai megoldasok” (Thomka szavaival élve)
hianya figyelhet6 meg.9 Ez azonban még nem jelenti egyben azt is, hogy a
dokumentarista fikciot teljes mértékben bekebelezte volna a riportszer(iség.
Az utaz6 alany szubjektivitdsa, megélt tapasztalatainak reflektalt megemész-
tése er6sen ranyomja bélyegét erre a regényre is. Hogyan és hol nyilvanul ez
meg azonban a szovegben, amely narrativ toredezettsége révén a Mészoly-
szdvegek (Gjfent Thomka szavaival élve) ,,meg-megszakithato, itinerer spe-
cialitdsanak” 10 egyik tipikus példaja is lehetne?

A klasszikus kaland toposzai, amelyek néhol még a modern kori utazasre-
genyekben is el6fordulnak, itt, els6 ranézésre, teljes mértékben hidnyoznak.
Ehelyett a narratornd (a beszéld nev(i Libus) egy kopott, prézainak t(ind,
sivar erdélyi tajba kalandozik el, rokoni latogatas céljabol, és nagyjabol a
Kolozsvar Szeben-Vizakna haromszoget bejarva, ,,szenvtelen feljegyzé-
sekben” 11 szamol be az ott torténtekrél. Am mar a legelején egyfajta rejtett
iniciacion megy keresztil az olvas6, amikor egy szinte szimbolikus atitars

71 m.57. 1

8lL.m. 2L 1

) Thomka Beéata szerint Mészoly utazasi motivumokkal atsz6tt prézait ,,az archaikus-mitikus
visszatérés orok eszményének felsejlése” (i. m.. 20. 1), prézai jelentds hanyadaban pedig
a francia .,nouveau romant idéz6 poétikai megoldasok” (i. m.. 36. 1) jellemzik - regé-
nyeiben féleg Allain Robbe-Grillet - hatasat véli felfedezni, amely szerinte ,,az abszolut
targyiasitasra torekvé szemlélef-ben nyilvanul meg (i. m., 22. 1). Ezzel az allasponttal
egyébként vitdba lehetne szallni, hiszen azok a szinte sz6rszalhasogatéan, anatomiailag
preciz leirasok, amelyek nem egyszer el6fordulnak Robbe-Grillet regényeiben, Mészdlynél
egyfajta szubjektivizacion, humanizécion esnek at, és megkozelitleg sem annyira hosszd-
ak, részletesek, és, ha szabad igy fogalmazni, dncéliak, mint a francia irénal. (V6.: Franz
Stanzel Robbe-Grillet A kukollé cim( regényébdl egy hosszu részletet ragad ki, amelyben
a f6h6és. Mathias, aki nemsokéara brutalis, semmivel sem indokolhaté hidegvér( gyilkos-
sagot kovét majd el. a kikdt6be beérkezve a kikoté koveit fixirozza. In: Franz Stanzel:
Tipicne forme romana. Szerbre forditotta Drinka Gojkovic, Knjizevna zajednica Novog
Sada. 1987, 85-88. 1)

0L m, 20. I

U N. Téth Aniké, i. m., 17. I
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szeg6dik mellé a vonatban (egy id6s6dé erdélyi magyar n6), akinek sok fur-
csa tulajdonsaga kozott a legfurcsabb talan az, hogy amig a vonat zakatol,
addig nagyon halkan beszél, igy Libus ezeket a beszélgetésszakaszokat szin-
te alig hallja - és, Ugy tlnik, épp ekkor mondja el a n6 mondanival6janak
legfontosabb részleteit - hogy azutan, amikor a vonat lelassul és a zakatolas
is alabbhagy, a nd Gjra latvanyosan hangosan kezdjen el beszélni, fecsegni
jelentéktelen dolgokrol.12 Ezzel a beavatasi folyamat elkezd6détt: az olvaso,
Libussal egyitt, belépett egy misztikus, szabalytalan, félig orientalis, totali-
tarius politikai rendszer alatt é16 vilagha, amelyben tilos hangosan kimon-
dani barmi fontosat, és amelyet csak évtizedekkel késébb Bodor Adam fog
majd feleleveniteni és kell6képpen fikcionalizalni, és amelyben Ugy éaltala-
nossagban mas szabalyok érvényesiilnek. Mar a vonatban megjelenik tehat
az, amivel a narratornének majd a kiils6 vilagban szembesiilnie kell. A roko-
ni szalak pedig itt végképp nem jelentenek semmiféle védelmez6 liveghurat
ezektdl a kiils6 hatasoktdl. S6t, ellenkez6leg, 6 nem érzi magat otthon a ro-
konok kodzoétt, mintha egyfolytdban valamiféle belsd, soha ki nem mondott
menekiilési szandékot vélnénk nala felfedezni. A ,pontos torténetekbdl” itt
voltaképpen a narratorn6 ki nem mondott belsé vivodéasaira, a rokonsagahoz
fliz6d6 elidegenedett viszonya miatti kzony és lelkiismeret-furdalas kozott
6rl8dé mentélis allapotara helyez6dik a hangsuly. Mintha az Gtkézbeniség,
az Gtonlét allapota itt nem annyira ahhoz a kiils6 tényhez kapcsolédna, hogy
Libus valéban aton van (erdélyi rokonait latogatja), hanem az allandé mene-
kiilési szandék és kivancsisag kozti fesziltséget illusztrdlna. Ez a rokonokkal
szembeni elidegenedettség a latszélag jelentéktelen nyelvi kiilénbségekben
(,,- Valami sakk-korbe jar. - Sakk-kor? - Mért, nalatok hogy hivjak?” -
38.), a kulturalis-szokasbeli, urbanus-rurdlis, észak-dél, magyar-roman ki-
I6nbségekben (,,- Te a hegyeket nézed, amikor nem csinalsz semmit? -Hat
nem szépek?” -71.; ,s harsanyan nevet, délies gatlastalansaggal: - Maguk,
doamna, keveset nevetnek, magyarok. De sirni senkivel sem tudok olyan
jol, mint Arankaval.” - 388.), valamint a rokoni neve irdnt megnyilvanulo
teljes érdektelenségében (,Evekig azt hittem, hogy Gébornak hivjak ezt a
nagybatyamat, s csak most, a naplojabol tudom meg, hogy Erné.” - 179,
.- Pedig Edit is mondta, hogy szép, igaz, Libus? Bizonytalanul bdlintok.
Nem tudom, ki az az Edit.” - 311.) mutatkozik meg leginkdbb. Valamint
abban a félelemben, hogy ez egyedi pillanat, s hogy, ha majd legkdzelebb
jon - feltehet6en megint valami temetés alkalmab6l -, més lesz az egész, és
majd még idegenebbek lesznek a szamara. (384.) Es val6ban, a narratornd
belsd atélései, érzékeny reakcioi sokkal fontosabbnak és érdekesebbnek

122 Mészoly Miklds: Pontos torténetek, Gtkdzben. Szépirodalmi Koényvkiad6, Budapest, 1977,
12. 1 [A szbveg tovabbi részében a Mészoly regényébdl vett hivatkozasok és idézetek ol-
dalszdma zaréjelben szerepel ]
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tinnek maguknal a kilvilag!, régzitett, ,,pontosan” leirt tényéknél, amelyek
Libus belsé életéhez képest valoban csak Jelentéktelennek tlin6 hétk6ézna-
pi torténések részei”-nek tlinnek.13 Mert a narratorng a mult felidézésében,
legalédbbis ami a fontos eseményeket illeti, nem hagyatkozhat agya ,,pontos
emlékraktarara”, épp ellenkezdéleg, fizioldgiai reakcidk felidézésével jutnak
Ujra eszébe a traumatikus élmények: ,,Az embernek nem jol emlékszik a feje,
de a gyomra, az idegei pontosan.” (210.) Az objektiv, pontos leiras perceptiv
eszményének egyébként ellentmondanak a kdvetkez6 és ehhez hasonld Ki-
jelentések is: ,,Bamészkodom, de sokkal érzéketlenebbiil, mint eddig.” (89.)
Ha a percepcits ideal eleve egy érzéketlen, szenvtelen feljegyzével hozhato
kapcsolatba, akkor a narratorn vajon miért érez kényszert arra, hogy ezen
igy tépel6djon, és kilon nyomatékot adjon ennek az adott m(ifajban magatél
értet6dé mentalis allapotnak? Mi tobb, a ,,pontos leirasok” olyannyira nem
tgyelnek a legalapvetébb kils6 tényez6kre, mint példaul az id6 mulésara,
hogy paratextualisjegyzettel (fejezetcimmel) kell ellatni a regény kdvetkezé
részét, akar egy filmben (Harom év mulva), kilonben az id6kozben eltelt
periddus hosszat még a legszérszalhasogatébb olvasd sem tudné kitalalni,
ami egy masik szinten megint csak ellentmond a cimben megfogalmazott
pontossag narrativ eszményének.

Ezt a szubjektivitast prébalja ellenpontozni, és valami mddon a cimet is
igazolni a narratorn6 egy masik, az emberi kapcsolatrendszertdl tavolabb es6
téren, a (természeti) leirdsok szintjén. A szinhelyeknek ugyanis Mészdlynél
egyébként is kulonlegesen fontos szerepe van. N. Toth Aniké szerint ,,Mé-
szOlynél soha nem kiegészitd, alarendelt szerepet jatszanak a szinhelyek,
nem valamiféle hatteret, diszletet szolgaltatnak, illusztradlnak tehat, hanem
vilagértelmezési javaslatot sugalmaznak, rairanyitjadk a befogadoi tudatot
olyan érzelmi-hangulati-tudati allapotokra, melyek a latvany elemeibél ki-
bontva a metafora nyelvén athatébban, er6teljesebben jutnak szdhoz, mintha
pusztan megnevezné Gket az elbeszéld, tehat egy-egy regény, szoveg jelenté-
sét akar mddosithatjak is.” 4 Ebben a Mészdly-regényben, barmennyire er6s
a pontositasi igény, a dokumentarista jelleg, amit talan éppen ezen a téren a
tajképben lehetne legjobban megfogni és visszaadni, mégis, még a legtargyi-
lagosabbnak tlind utazds kdzbeni helyszinképek véltakozésaban is - f6leg
a kényv bevezet6 részében —a fent emlitett, rossz el6érzet(i taj tarul elénk:
»,Még nem alkonyodik, mégis tompa a taj, mintha szirkiilne. Talan a para
teszi? Fullaszté a h6ség. Sehol hadz, kozség, csak kopar domboldalak, szé-
les szekérutak, tdvolabb a hegyek témbjei. Néha egy hlivésebb légaramlat,
sarjuszag. Egy meredek szekértton fekete kutya rohan folfelé eszeveszet-

13N. Toth Aniko, i. m., 35. 1
141. m., 83. I. N. Téth Aniké Mieke Bal nyoman azt mondja még, hogy a szinhelyek leirasai
mintegy haszndalati utasitaskéntfunkcionalnak.



ten. Ember sehol.” (84.) A tdjak altal elGidézett képzém(ivészeti asszociacio
(»-Max Buri svjci fest6 képein latni ilyen kdvecses, meredek utakat.” - 108.)
mintha a klasszikus eruditiv, kultirutazési utaztaté regény régi toposzat idéz-
né fel egy 0j formaban, még akkor is, ha a végén, egy ironikus asszociacio
folytan a Buri kutyat Burimaxi-nak fogja elnevezni a narratorné.

Am mégis az egyik legfontosabb implicit autopoétikai elem, mintegy a
cimbeli stratégiat magyardzandd, a ,,pontos” szé gyakori eléfordulasa a la-
tottak leirhatdsagat illetéen (pletyka kdzben ,[az asszonyok a rokonsaghol]
Pontos térténeteket mesélnek eltussolt botranyokrél” - 205.; mas perspek-
tivabol a falu mashogyan néz ki: ,,Vizakna sokkal kisebbnek latszik innét,
mint az utcait jarva. Leleplezd pontossaggal latni, hogy a hazak hol kez-
dédnek, Otletszer(ien hol szlinnek meg.” - 169.; vagy amikor a fiatal rokon
lany kedvenc krimiregényeir6l beszél: ,,Szeretek olvasni, csak unalmas, amit
az iskoldban kell. A spiondzs sokkal jobb. Meg van egy Panaitistrat, az is
nagyon jo, hapontosan leir mindent...” -373., [kiemelések télem, M. C.]).
A pontossag azonban a maga ellentétévé is fajulhat, f6leg, ha megszallot-
tan keresslk (,,A csillagfényben pontatlanul latunk.” - 296.; ,JEmlékszem
homalyosan, hogy valamit kérdeztem az el6bb, de nem tudom visszaidézni
pontosan.™ - 410.; vagy amikor a pontos szinhelyrekonstrukciék mondanak
csodot: ,,Valamelyik téren bacsuzunk el Arankatdl, mar nem tudom, melyi-
ken.” - 370. [kiemelések t6lem, M. C.]). Mindezt a narratornének azonban el
kell mondania, hiszen a pontatlansagok pontositasa nélkil, némileg paradox
maddon, nincs igazi pontos torténet.

Mégis, a szoveg legfontosabb, és kimondatlanul minden fol6tt ott lebeg6
motivuma, amely a kés6bbi huszadik szdzadi utazasregények toposza lesz, a
fizikai és lelki nyomorusag leirdsa, az, amely jelen van a felvonultatott sze-
repl6k szinte minden mozzanatadban, és amelynek a leglényegét talan csak
egyetlenegy helyen fedi fel Libusnak egy szerény kis roman parasztasszony
a piacon, amikor kitartéan kiall amellett, hogy kevesebb pénzt fogad el, mint
amennyit a narratorné ajanl neki: Mért nem adod dragabban? Meglep6-
dik. -A nyomorusag sokféle. Hat nem ismered?” (64.). Ez az alig észlelhet6
finom Kis részlet kitagitja N. Tdth Aniké megfigyelését, miszerint a Mészdly-
szbvegek tobbségébbl kiolvashatdé egy ,sajatos mészolyi létezésélmény,
mely a torténelmi korszakoktol fliggetleniil, mégis rendkivil hasonlé emberi
sorsokbol érzékelhetd: a magany, a szenvedés ciklikusan ismétlgdé, jelleg-
zetesen magyar megnyilvanulasainak lehetlink tanti.” (218.) A magyar jelz6t
itt N. Toth Anikd els6sorban Mészdly Magyar novella cimszimbolik4jabo!
olvassa ki, &m itt még ennél is univerzalisabb, nemzeti hataroktdl, hovatarto-
zastal, felekezett6l, id6t6l, politikai rendszert6l fiiggetlen, szerény, visszafo-
gott, de ann&l megrazobb fajdalomkinyilvénitassal taldlkozunk, amely nem-
csak az utazasregeny klasszikus poétikai normain és elvarashorizontjain, de
talan még az irodalmon is talmutat.
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THE (AUTO)POETIC LEGITIMATION OF AN
ATYPICAL TRAVEL NOVEL

(Miklés Mészoly: Pontos torténetek, Utkézben / Specific events,
on the way)

The classical travel novel differs frorn a travel book in being fictional.
Several texts in Mészdly’s opus eould be said to carry further the poetie tra-
dition of travel novels, yet one of his writings that is most difficult to plaee
within a specific genre, Pontos torténetek, Utkdzben, could nét be specified
as one of them for several reasons. Nevertheless, this documentarist book
that strives to be as precise as a report deep inside carries the elements of a
travel nodvel, since its protagonist (narrator) by writing down the seemingly
insignificant external stimuli she felt during her travels; actually, she turns
one’s attention to the crises of her inner world feeling simultaneously great
concern for human misery and defencelessness. By concentrating on these
sections of the book, this study aims to point out a specific type of travel
ndvel which has opened out in this book.

Keywords: atypical travel ndvel, documentary fiction, delimitation of a
genre, autopoetical elements
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