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HAGYOMANY ES UJRAIRAS A 20. SZAZAD VEGI
MAGYAR TORTENELMI REGENYBEN"

Tradition and Rewriting in the 20th Century Hungarian Historical
Novel

Az irodalom alakuléstorténetét e kutatds halézatos szdévevényként képzeli el. amelyben mu-
alkotdsok ujraértelmezését, illetve kanonizaciojat tobb évtizeddel (s6t: évszazaddal) kés6bb
keletkezett mivek is felvethetik, illetve 1étrehozhatjdk. A 20. szdzad végi magyar térténelmi
regény sajat hagyomanyat a 19. szazadi torténeti elbeszélésalakzatokban ismerte fel. Hay Ja-
nos Dzsigerdilen cim( regénye a Jokai-féle torténelmi narrativdkra épil. A dolgozat e poéti-
kai, motivikus/tropikus 6sszefiiggéseket vizsgalja a két regény viszonylataban.

Kulcsszavak: torténelmi fikciés proza, m(fajkonstitualé elvek, torténelmi szdvegtapasztalat,
intertextualitds, hdési kor és héroszi mérték, egy korszak vége

A jelenkori magyar torténelmi regény értelmezésének leggyakoribb mifaj-
stratégiai konkluzidja a szévegalapu torténelemértésre, a szovegkoziségre €és
a szovegel6zmények feltadrasara vonatkozik. Az intertextualitas a ,,torténe-
lem tapasztalatanak horizontja”2-kéntjelenik meg, a m(értelmezés sz6évegek
diskurzusaban képzelhet6 el, a mivek dnreflexiv tartomanya szévegel6zmé-
nyeket rejt. Toérok Lajos a torténelem (félre)olvasasardl sz6l6 tanulmanya-
ban allapitja meg, miszerint ,,az itt érintett diszkurziv sajatossagok egy olyan
tendencia kialakuldsara mutatnak ra, amely végeredményben megkérdgjelezi
a mult identikus tapasztalhatésadganak hitét képvisel6 interpretacids horizon-
tokat”3. A 20. szazad utolso évtizedében keletkezett posztmodern torténelmi
regények kiilonb6z6 miifajok (a barokk heroikus és galans regény, a kaland-
regény, a bestiarium, a levelezés etc.) szervez eljarasaira cserélték fel a
»tiszta” vagy egykarakter(i térténelmi regény létrehozésara irdnyulo torek-

1 Részlet egy hosszabb tanulmanybél.
3TOROK 2001:247.
3TOROK 2001; 247.
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véseket. A 20. szdzad végére a torténelmi regény miifajdiskurzusok szdvevé-
nyében valosult meg. A Hay-, a Darvasi-, a Marton-, illetve a Lang-regények
torténelemrdl alkotott fikcidjara és beszédmadjara gondolhatunk.

Torok Lajos idézett tanulmanyaban a Jokai-féle térténelmi elbeszélés-
hagyomanyt jeléli meg mint a 20. szazad végi magyar torténelmi regény
egyik lehetséges szovegalapjat; a masik regényt mint a térténelmi emlékezet
és hitelteremtés forrasat: ,,...az utébbi évek magyar regényirodalmaban egy,
a kritika altal a m(faji tradicio fel6l is beszédesnek mingsitett alkotas, Hay
Janos Dzsigerdilen']e, tobbek kdzétt éppen ezzel a Jokai-hagyoméannyal léte-
sit parbeszédet.”4 A Hay-regény szovegkozi vonzatai kozé tartoznak olyan, a
Jokai-tradiciora épllé mas térténelmi regények is, mint az Egri csillagokéi
A koppéanyi aga testamentuma. Egyes értelmezésekben (pl. Kulcsar-Szabo
Zoltan5vizsgalatai) e hagyomany Gjraérthet6ségének kérdése is felmeriil.

Kutatdsaink szerint Jokai Mor egyes torténelmi regényeinek (pl. az Er-
dély aranykora, a Frater Gyorgy) m(ifaji kvalitasait mai térténelmi regények
olvasatai hitelesitették; igy tobbek kdzott Hay Dzsigerdilenje révén valt felis-
merhet6veé, hogy a torténelemrdl mint a vildg egy aspektusardl sz616 beszéd
nem okvetlenil a kronolégiai rendnek, tényeknek, illetve kézmegegyezéses
valosag- és idedlképeknek valé megfeleltetéstjelent, hanem horizontokat és
lehetséges beszédmodokat is, minek értelmében a ,hiteles” torténelmi regé-
nyek sorabo6l a hagyomanyos poétikai konzekvencidktol valé eltéréseik mi-
att kizart, egyértelmien semmilyen mifaji ,sor”-ba, illetve ,,rend”-be nem
illeszthet6 Jokai-mivek mégis megfelelhetnek a torténelmi fikcidrdl alkotott
elvérasi horizontunknak.

A torténelmi regényt valdsagreferenciai alapjan értékeld recepcidesztéti-
ka egészen a 20. szdzad utolso évtizedéig nem tudott mit kezdeni Jokai Mor
Otvenes években keletkezett, Gn. térok targyu regényeivel, mindenekel6tt az
Erdély-dilogiaval. Hay Janos Dzsigerdilenje mufajstratégiai értelemben at-
értékelte és atirta egy évszazad Jokai-recepcidjat.

Az Erdély aranykora és a Dzsigerdilen
osszehasonlité vizsgélata

»Van neki cselekménye, szerkezete, stilusa - van neki mindene. Van
benne hdsiesség, kaland, szerelem, vér van benne minden. Ez egy ren-
des regény. Ha titkos kapuit felnyitod: magahoz vonz. Ha elkerildd, 6rék
életedben hianyozni fog.” (HAY 1996. Fiilszéveg) A regény befogadasat
jelentd stratégia megalkotadsa szempontjabdl rendkivil megterhelt széveg-
rél van sz6, noha elsé mondata részben alinformacios kozlés. Lényegében
a ,,Széttort szerkezet” és az alulstilizaltsag is egyfajta kompozicidalkoto6 elv-

4TOROK 2001; 244.
5KULCSAR-SZABO 1997; 212-213.
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ként m(ikddik, tehdt meglétiik természetes, masrészt a regény épp a hagyo-
manyos szerkezeti sémak lebontasaval (miként azt a rola [is] sz6l6 Marton
Laszlo-tanulmanyban6 olvashatjuk), ,,szétszedés”-ével és ,,0sszerakas”-aval
létesit Gjraértelmez6 viszonyt a 19. szazadi, pontosabban a Nyugat jelentette
irodalmi artikulacié el6tti, vagy azon kivili regényhagyoméannyal. A klasszi-
kus nagyepikai szévegformékra valé hagyatkozés kiemelése a fllszévegben
(»van neki cselekménye”) esztétikai élménybefogadoi és nem intellektudlis
jelentésalkotoi attitlidot jeldl ki az olvasd szamara. Ezt a fajta érdekl6dést
célozzdk meg a kovetkez6 kozlések (,,van benne hdsiesség, kaland, szere-
lem, vér”) és a bel6liik levonhatd kdvetkeztetések is: ,van neki mindene”,
»,van benne minden”, ,ez egy rendes regény” - azaz mindaz jellemzi, ami
a hagyomanyos nagyepikai forméaciok (eposz, romanc, regény) tartozéka.
Ez egy ,rendes”, torténetmeséld, cselekményes, klasszikus héssel (s6t, a
kaland-szerelem-vér harmas motivumkapcsolat alapjan feltételezhet6: he-
roikus hdssel) rendelkez6 regény, pontosabban annak egy korabbi valtozata:
romanc (roméancos regény). Enigma és élmény - ,.ha titkos kapuit felnyitod”
(megfejted, megérted), ,,magahoz vonz” (élményben lesz részed), mig ha
nem olvasod el, kimaradsz bel6le, vilagértésedben leszel kevesebb, nem
taldlod meg a ,,dzsigerdilent”.

A fllszoveg altalaban a mi lényegét kiemel6, az olvasoi figyelmet rea
iranyitd, illetve felcsigazd kozlés. Mindez toémény formaban épil a Hay-
szbvegbe, ugyanakkor stilusa - els6sorban hangzatossaga, felfokozott hang-
vétele, felsz6litd alakzatai és tegezd formaja - révén a reklamszovegek, a
trividlis irodalom viladga felé mutat. Komoly értelmez6i stratégia helyett te-
hét inkdbb az ironikus tdvolsagtarts gesztusara szoélit fel. Ezt a hangvételt a
fllszoveg egyéb kozlései is nyomatékositjak.

Dzsigerdilen - A halalos szerelem torténete; Dzsigerdilen - A torok kor
kis és nagy hdseinek élvezetes karnevalja; Dzsigerdilen —It5 the redl thing.
Reklamszlogenként haté hidnyos mondatok mind, amelyek azonban meg-
erdsitik, sét kibdvitik a megel6z6 bekezdés informacioit: a torténetelbeszélés
hagyomanyos eljarasait szerelmi és torténeti tematikaval kapcsoljak 6ssze,
mdfajtipusok dtvdzetére, s a vilagértés tapasztalati alapjaira utalnak. A torok
korra vetll6 elbeszél6i tavlat a ,,halalos szerelem” roméancos torténetével, a
realisztikus hangvétel a karnevali, tehat rendezetlen és esetleges képfelidé-
zéssel parosul.

Marton L&szl6 - aki szerint a magyar regény alakulastorténetének ,,torés-
pont”-jai a ,miifajok vagy az irasmdédok kozott hazddnak”7, azaz irodalmi
jelenségek folytonossaganak kérdését vetik fel - a karnevalisag fogalmat -
természetszer(ileg Hamvas Béla regényirasaban értelmezve - ,a torténelmi

6 MARTON 1998; 154.
71. m, 150. L
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horizont egyik nagyszabasu (...) felszamolasdnak”8tartja. Ezen értelmezés
szerint a 20. szazad utolso két évtizedében (a tanulmany szerz6je példaként
Esterhazy, Nadas, Krasznahorkai pr6zajat, Tandori, Petri, Kukorelly, Parti
Nagy lirdjat emliti) az irodalmi tradiciékkal valé viszonyban ,,a szétszedés, a
mozaikkép szétszordsa vagy mozaikszerliségének leleplezése volt a fontos”.9
Hay Janos Dzsigerdilen cimd{ regénye 1996-ban a ,régi magyar ugyek” 10
rél szolé irodalmi beszédmodoknak az idézettekt6l eltéré valtozatat teremti
meg, azaz ,,torés”-mozzanatként identifikalodik. Nemcsak lebontja, de Gjra
is irja az épitkezési alapul vettformat, amely ez esetben afiilszéveg altal
hangsilyos gesztusokkal propagalt 19. szazadi magyar térténelmi regény,
annak az eposzi tartalmakat ésfunkcidkat is atvallalé roméancos valtozata.
Az allitolagos Jokai-idézet (,,Alig teltek el évtizedek, s lassan mindent
dzsigerdilennek, a sziv gyonyorliségének neveztek, amiért szablyat villantani,
életet adni érdemes.”) a f6cimben jel6lt fogalom (dzsigerdilen) és az alcim (A
sziv gyonydrisége) kozotti viszonyt magyarazza. Ezek szerint adzsigerdilen a
sziv gydny0r(iségéijelenti, vagyis azt az értéket, amely az életaldozat erkdlcsi
mértékével azonos. Latszélag tehat konny( dolgunk van, csak a mottd szo-
veghelyét kell megjeldiniink, és felismerhet6vé valik a torténelmi regénynek
az a valtozata, amellyel a Hay-regény diszkurziv viszonyban &ll. Az idézett
Jokai-szdveg azonban nem létezik, alidézet, legaldbbis az eddigi filologiai
kutatdsok még nem azonositottdk szdrmazasi helyét. Kulcsar-Szab6 Zoltan"
a Jokai-szdtana hivatkozik, amelyben a dzsigerdilen sz6 nem szerepel. Az
idézett JOkai-szdveg ugyanakkor nem is az Erdély-dilogidbdl szarmazik. To-
rok Lajos idézett tanulmanyanak jegyzetanyagaban, ,,olvasmanyai alapjan” 12
azonosit harom olyan szdveghelyet a Jokai-opusban, ahol a szé alakvéaltoza-
tai megtalalhatok. Az utolsé budai basa (1859) cim(i regényben a dzsigerdilen
szivet atjaro "13jelenség (érzelem? érték?). A Szép Mikhal (1877) cim{ md-
vében egy torok ,igen szép rabszolgéldja vagy felesége” neve ,,Dzsigerdila
(...): ami annyitjelent, hogy »szivet sz(r6«.” 14 A Frater Gyoérgy-ben viszont
Szoliman basa hirdeti ki, hogy ,,Buda torok varos: a neve »Dzsigerdilen«”.
(JOKALI 1898; 1. 244.) A Hay-regényben referenciélis kapcsolatba keriil mind
a ,szivet atjaré gyonyoriség”-jelentéssel (a szerelemmel), mind Buda térok
nevével, s van olyan kontextusa is értelmezésének, ahol a két jelentés egybe-
csuszik: a Budaért hozott aldozat az a ,,kincs”, amely a ,,sziv gyénydr(isége”,
de dzsigerdilen a varos (a boldogsag helye), ahol a szeretett Iény tartézkodik:

81.m., 155.1

9 Uo.

10A torténelmi mult szinoniméaja Marton L&szI6 idézett tanulmanyéban.

1 KULCSAR-SZABO 1997; 211.

PUo., 9. szamU jegyzet.

13J6kai M6r: Az utols6 budai basa. A debreceni kastély. Bp., 1976; 18.
14J6kai Mor osszes mivei. Regények 32. Szép Mikhal. Bp., 1964; 139-140.
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»2Annat valéban a térék rabolta el, s a budai varba szallitottak, ott 6rizték,
mert a szultdn legféltettebb kincsének szamitott. (...) S én Budara mentem,
hogy megszabaditsam. Ott talalkoztam &ssze a nemzet legderekabb fiaival,
koztik egy Tarndczi Méarton nevivel, aki a kirdly kovetének mondta magaét.
TOluk hallottam a félelmetes tervet, hogy a hatalmas szultan birodalma egy
modon rogyaszthaté 0ssze, ha valamely kincset kihasitunk birtokabél. S el-
mondtak, hogy a gyoéngylanyt kell elrabolni, akit a térok Dzsigerdilennek, a
Sziv Gyonyoriiségének nevez.” (HAY 1996; 166.)

A fentiekbdl leginkabb a konkretizacié hianya olvashatd ki, s az olvasoi
stratégia: ajelentés (az enigma) kutatdsa mint intellektualis kaland-lehet6ség.
Annyi azonban biztosan allithatd, miszerint a dzsigerdilen egy tébbnevez&s
szellemi értékjele, s mint olyan, megnevezhetetlen és megfoghatatlan: csak
az ért6knek, a valamilyen médon beavatottaknak, pl. ,,a nemzet legderekabb
fiai”-nak (166.) (a nemzeti érzés mint moralis érték képvisel6inek) nyilatko-
zik meg, s rejtézkddik értelme a kivilallok (az értéket rombolok vagy bitor-
16k), a torokok el6tt. Ez utdbbi jelentésrél egy szévegbetétként funkcionalé
legendatéredék is tantskodik.: ,,Ugy mesélik, amikor 1541 nyaran Budavar
végul az 6vék lett, minden térokok vadul keresni kezdték azt a kincset, de
sehol nem taldlhattak. Akkor a szultan csillagjésai megszemlélték a Matyas-
palota zodidkusképét, s szomortan jelentették a szultannak: »Fenséges és
dics6, a mult-korok csillagismer8i azt az lzenetet hagytak: ez itt maga a
dzsigerdilen.« Akkor a hatalmas Szuliméan keservesen kezdett siratni, mert
bizony kéhideg volt ez a varos, nem pedig szivmeleg.” (216.) Masutt a per-
zsa lany, a szultdn szokott rabszolgan6je altal a féhdsnek felkinélt szerelem
és hatalom kapcsan nyer kifejezést, miszerint az igazi érték nem kiilséség,
rideg hatalom vagy gazdagsag, hanem asziv legnemesebb tartoméanya: ,,amit
érinteni tobbet tesz, mint éveken at a lAngok kozott heverni.” (278.)

A Jokai-regények és a regényszoveg felvetette referencidk is csak a latszo-
lagos/hozzavet6leges megoldas eredményével kecsegtetnek a dzsigerdilen-
rejtély megfejtésével kapcsolatban. Egyetlen Jokai-idézet sem azonos vele,
s nincs, amely kontextuélna a fiilszovegben kozolt (al)idézetet, ugyanakkor
utat nyitnak a Jokai-opus irdnyéaba. Felkeltik a figyelmet a sz6vegkdzi vonza-
tok, Jokai torok targyl regényei mint intertextualis vonzatkdr irant, aminek
kovetkeztében masként olvashaté a hagyomany s masként interpretalhatéd
el6ttiink a 20. sz&zad végi magyar torténelmi regény.

Hay Janos Dzsigerdilenje nem elsdsorban tematikai szempontbol létesit
parbeszédet a Jokai-opus darabjaival, hanem a térténelemr6l sz616 beszéd
lehet6ségeinek megvéalasztisa révén. A magyar torténelmi regény specifikus
tematikaja a torok kor térideje; a harom részre szakadt Magyarorszag térvi-
laga. Hay Janos regényében egy tobbnyire dominans latészdget és elbeszél6i
nyelvet megformal6 f6szereplé (Rak Mdric) és harom altereg6ja (Bridorits
Pal, Kristof Janos és Pethd Gergely) indul el egy idébelileg valéjaban behata-
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rolhato - atérok hodoltsag utolsé éveitjelentd, Buda visszavételét és Savoyai
Jend hadjaratait magaban foglald - korszakban felkutatni a dzsigerdilen
(Anna? a boldogsag?) jelentette kincset. Hozzavet6legesen ugyanezt az
id6szeletet, Apafi Mihaly fejedelemségének idejét (Zrinyi Miklds tragikus
halalatol Banfi Dénes kivégeztetéséig) jeleniti meg el6ttlink Jokai Erdély
aranykora cim( regénye. A torténelmi mult kivéalasztott id6szakarol alkotott
esztétikailag szuverén, koélt6i vilag (a torténelmi regény) létrehozasaban (s
ez a két md kozotti diszkurzivitds lényege) Hay a Jokai-elbeszéléssel rokon
beszédtechnikakkal él. Legjellemz&bb eljaras az, ahogy mindkét szévegszer-
vez6dés megbontja az id6beli és az ok-okozati viszonyrendszereket, s a sze-
repl6k egy majdnem (a Hay-regényben teljesen) esetlegesen alakul6 id6ben
és bizarr térténelmi térben jarjak be a maguk dzsigerdilen-Gtjat.

Az Erdély aranykoréaxo\ alkotott kritikai észrevételek5altalaban a torté-
net linearis idérendjének a Zr/n"Z-epizoddal térténé megbontasat emelik ki
zavaro és érdektelen momentumként, leginkabb azért, mert az elbeszélé ezt a
szalat egyszer(ien elejti az els6 fejezet végén. A mésodik fejezet egy négy év-
vel kordbbi eseményt, Apafi Mihaly tatar fogsagbol valé megszabadulasanak
torténetét mondja el; ezen a szalon indul el a narracid, s csak a IX. fejezetben
torténik egyetlen megjegyzésnyi utalas az els6 fejezet vadkan-epizodjara.
Ezek a latszolag mellékesnek tind elbeszél6i megjegyzések azonban a tor-
ténelmi perspektiva és jelentés létrehozasanak legjelentésebb momentumai.
Mar a regény legelsé bekezdése olyan tort vonalakra utal, amelyeknek majd
fontos szerepiik lesz a jelentésképzésben: ,,Miel6tt atlépndk a Kiralyhagot,
bucstzzunk el egy tekintettel Magyarorszagtol.” (JOKAI 1985; 5.) A maso-
dik bekezdésbeli elbeszéldi reflexid a valdsagos téréspontok (orszaghatarok)
szellemi értelmére irdnyitja a figyelmet: ,Egy jelenetet fogok el6tokbe raj-
zolni, mely félig vaksors, félig misztérium - félig vigalom, félig gyasz. Egy
pillanatnyi véletlen, s mégis egy szazad fordul6pontja.” (5.) A korszakvalto
torténés, Zrinyi Miklés haldla 1666-ban kovetkezett be, mégis egy szazad
fordulopontjava azonositja az elbeszél6. A fejezet lezarasa tobb tamponttal
is szolgal a toéréspont milyenségét és jelentését illetéen. Ezek szerint Zrinyi
Miklos ,,hazaja legnagyobb kéltéje” és ,,legvitézebb fia”, ,,hdndnak szerelme,
véde, dics6sége” (28.) volt. ,,A hadvezért, a statusférfit elfeledték, csak egy
maradt fenn bel8le, egy él orokké: a koltd!” (28.) Vagyis Zrinyivel egy ma-
gatartdsminta, erkdlcsi érték: a heroikus értelmd, feltétlen hazafisdg moralja
veszett ki Magyarorszagrol (a 17. szazadi hésiesség mint irodalmi toposz van
jelen a magyar irodalomban!), s csak a kolt6 emlékezete maradt fenn, holott
a kivanatos jellem (gondoljunk Berzsenyi 6dakoltészetének jelentéseire!) a
kett6 (batorsag és szellemi gazdagsag) 6tvozete volna. A ,,bacsi Magyaror-

I5A kérdéssel hosszasan foglalkozik tébb vonatkoz6 véleményt is, idézve Térok Lajos A tor-
ténelem (félre)olvasasa cim( tanulmanyaban. (TOROK 2001; 242-259.)
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szagtol” gondolata ezen a ponton Ujabb tartalommal bévil: nemcsak az or-
szagtol, de annak diadalmas képétdl valo elszakadast isjelent. Nem véletlen,
hogy a kolté halala és a dics6séges nemzetkép megszlintének dsszefliggésére
épp a IX. fejezetben térténik Ujabb utalas: ,,Néhany év folyt le mar, midta
Apafi fejedelemmé 16n. Azon id6ben vagyunk, mid6n Zrinyi Miklés véletlen
halala utan a magyarorszagi elégiiletlen part széttérve, nagyobbrészt Erdély-
be menekilt...” (144.) Ugyanitt deriil fény a nevezetes vadaszaton (I. feje-
zet) latott és az ifju Bethlen Miklos altal mar akkor cselszévének mingsitett
~kopasz férfi” kilétére. O Teleki Mihaly, Apafi fejedelem els6 tanacsosa, aki
ett6l a ponttdl kezdve a legf6bb jatékszervezd, s aki hatalmi cselszdvéseiben
- mindenekel6tt legjelentésebb ellenfele, Banfi Dénes elveszejtése érdeké-
ben - a hatalomféltést6l (Apafi Mihaly) a szerelemféltésig (Béldi Pal) min-
den eszkozt felhaszndl. (Intellektualis bedllitottsaga leginkdbb a torténelmi
idérend szempontjadbol korabbi, de Jokai regényirdsaban késébbi hds, Frater
Gyorgy alakjahoz mérhets. O is a nemzeti egység megteremtésén faradozik,
azonban Teleki nem birtokosa annak a tdvolsagtarto, ironikus szemléletnek,
amely Martinuzzinak lényeges vonésa.)

Ez, a IX. fejezet képezi aregény képzeletbeli kézéppontjat, ahol a narracio
iranya ismét fordulatot vesz. Ett6l kezdve Banfi Deénes &ll az elbeszélés ko-
zéppontjaban, amelynek folyamatat a hds halala zarja. A halal képe (Zrinyi
véletlen és Banfi erészakos halala) igy keretezi be a regényvilag kiteljesitet-
te legf6bb jelentést, az orszagra vetiil6 pusztulasképzetet: ,,A tragédia be van
fejezve a hds halalaval. Mas alakok, mas vezérek veszik at ezentudl a torté-
netek folyamatat. Erdély sorsa, alakja, torténete atvaltozik. A palloscsapas,
mely Banfit megdlte, egy korszakot vagott ketté, melynek folytatasa nem j6.”
(353.) Két nagyon fontos mozzanatot kell itt kiemelnink: az egyik, miszerint
Banfi, a hés feje hull porba, s ezzel mintegy (miként Zrinyi, a hadvezér hala-
laval is, csak ,,egy orszaggal odabb” [29.]) a nemzeti idedl tlinik el a magyar
valosaghdl. A masik fontos tényez6 az, ami a kiemelt idézetben elhallgatott,
mogottes informacio: ,,egy korszak” ért véget, ,,melynek folytatdsa nem j&”;
ez a vilag Erdély, s a benne testet 61ttt fiiggetlen magyarsag sziget-képzete.
Kabdeb6 Lorant a Frater Gydrgy cim( Jokai-regény kapcsan fejti ki erre
vonatkoz6 véleményét: ,Allandé 6nirdnia: ha stilisztikai eszkdzként nézem
megoldasait. Példaul a nemzeti egységrél almodd masik politikust bemutato
regényének cime, az Erdély aranykora. Milyen aranykor lehet egy 6énmagat
felemésztd, széthulld egység torténete? De hajobban odafigyelek, nemcsak
ironikus ez a megnevezés. Mert az egység még ezen az ismételt mélyponton
is felmutathatd. Erdély még Erdély, még ha Apafi is a fejedelme. Es ott van
egy torténelmi zseni, Teleki Mihaly, mint itt Frater Gyorgy, aki képes egyfaj-
ta nemzeti egységben gondolkozni, és elképzelni a nemlétez6 nemzetet.” 16

16 KABDEBO 1996; 56.
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A narrativ hasonlésagok és a motivikus 0sszefliggések (pl. a legf6bb
szellemi-moralis értéknek a kincs/arany fogalmaval valo jelélése) mel-
lett az Erdély aranykora és a Dzsigerdilen kozott jelentésbeli diskurzus is
megfigyelhet. Az esztétikailag utanképzett torténelmi korszak tdrténései,
emberi viszonyai, er6vonalai belsd zilaltsaganak megjelenitésével az ironi-
kus tavlatot teszi meg mindkettd a térténelemrdl, a ,,régi tigyek”17-r6l vald
beszéd egyetlen lehetséges kiindulopontjanak. Az értékvesztett vilagbhan a
keresés, a dzsigerdilen az egyetlen érték. E komparativ viszonyrendszerben
a dzsigerdilen lehetséges értelme: torténelmi id6, hési kor, nagy szerelem', a
rola valé beszéd perspektivajabdl: a heroikus kor (Frater Gyoérgy), a nem-
zetegység (Erdély aranykora), a dzsigerdi len/értékazonossag (Dzsigerdilen)
elmulasa, vége. Frater Gydrgy szamara ,,a diadalmas magyar kiralysag ne-
hezen muld fikcioja” 18ban Teleki Mihaly szempontjabol az Erdély-érdekkel
is szembeforduldé ,,nemzetegység”, mig Rak Mdric szemszdgébbl az An-
na-szerelem képében olt format, illetve testet a legf6bb érték. Mindharom
eszmeény bukasra itéltetett, de nem jar masként Banfi Dénes sem, az Erdély
aranykoraban megrajzolt mésik lehetséges (Ut)keresés képvisel6je: végze-
tét a Teleki-illazioval ellentétes érdek, Erdély fliggetlensége megGrzésének
eszméje okozza, s az a végtelen magany, mely a nagyformatuma, eszmék ne-
vében cselekv@, a heroikus magatartas megtestesitéjeként fellépd hést veszi
koril az eszménytelen, tobbértelm(, cselszdvéssel teli vilagban.

A szerelemkeresés az Erdély aranykoranak és a Dzsigerdilennék is Ié-
nyegi motivuma. Olyan képlet, amely a hagyomanyként értelmezett regény-
tradicid kiemelt narrativdja. Jokai vizsgalt mive mellett pl. Kemény Zord
id6dében is “sorsmotivum” (pl. Izabella kiralyné. Doéra életében). Banfi vég-
zetében isjelen van a szenvedély: a hdzassag szentséget dldozza fel Azraéle,
a perzsa odaliszk kétséges szerelméért. A lany, miutan elarulja a férfit, meg-
indokolja tettét. Magyarazata sajatos, az egész erdélyi tarsadalomra érvényes
jelentést tartalmaz, a hatalomfiiggé érték fogalmat: ,,Uram! On rosszul lat
a szivekbe. Szerelmet adunk magunkeért, de magunkat nem adjuk a szerele-
mért. On cljatsza hatalmat, s midén mindenkitél elhagyatott, egyedil engem
hitt hivének, ki Onben csak e hatalmat szerettem. En azé vagyok, aki ezt
oroklé.” (JOKAI 1985; 339.) A perzsa n6 hideg, hatalomfiigg6é szerelmének
motivuma teljes egészében atkeriilt a Dzsigerdilen vildgaba. Emellett a ha-
lalt hozd szerelem tdbb variacidjara is rdismerlink. Végzetes szenvedély (a
nosztrai boszorkanyasszony iranti vonzalom) teszi tonkre a renegéat Szilvesz-
tert, Anna keresésébe pusztulnak bele az elbeszél§ alteregdi, Koprili begler-
bég, Kanizsa térok parancsnoka (,,Mohamed csillaglovon jott érte, nyergébe
rantotta s a talvilag csillamlo t4jaira vitte, oda, ahova azok keriilnek, akiket a

17V6. 5.
Bl m, 55 1
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szerelem vitt a halalra.” [HAY 1996; 161.]), s ezért vesziti el (a megtalalt né
hidegsége miatt) élete értelmét az elbeszélé maga is. A dzsigerdilen (a kincs/
érték) elvesztése birodalmakat roppant 6ssze, s a keresés vége felé metafizi-
kai szintGivé (pl. hold és a csillagok) emelkedik reménytelensége.

Kulcsar-Szabé Zoltdan mar idézett tanulmanyaban arra mutat ra, hogy ,a
Dzsigerdilen mint tdrténelmi regény nem osztja a miifajnak azt az illGzidjat,
hogy targyat valdban a torténelemben lelheti meg, hanem hangsulyozottan
szdvegek halézataban taldlja 6nmagat.” 19 A Jokai-hagyomany mellett meg-
idézett szovegvilagként emlithetjik az Egri csillagokat. A babdcsai varkapi-
tanynak elmesélt térténetet, melyben az elbeszél6 magat Bornemisszanak,
Annét pedig Ceceinek nevezi, Kulcsar-Szab6 ,,az Egri csillagok alternativ
tovabbitasanak”20 tekinti. VValdban, a szerelemkeresés ilyetén térténé folyto-
nossa tételével annak id6tlenségét és irodalmi toposz-képzetét hangsulyozza,
ugyanakkor az az ironikus tavlat (pl. atérténelmi idedlok sorozatos lebontasa),
ami a torténelemrdl szdlo beszéd Jokai-Hay-féle valtozatat jellemzi, messze
(pontosabban az ironikus perspektiva felé) tavolitja a DzsigerdilenX az Egri
csillagok szdvegvilagatdl. A szdvegbetét jelentette “gardonyizas” (Méarton2l)
is csak parddiaként értelmezhetd, miként a Kinizsi- (itt is molnarlegény mint
Kemény ironikus beszédében!), a Zrinyi- (amint haditervét latva hahotazik
Montecuccoli, hogy aztan ajkéra fagyjon a mosoly), a Kohary-, a Bethlen- és
a Thokoly-torténet (ez utdbbiak a testszobrasz Uristen szemsz6gébdl lathatok,
aki Imrusnak tiszteli a kuruc vezért, s eltolja mindharmojuk fejét, s kit6l felké-
szen szOkik meg Kohary 1) is csak ilyen néz&ponthol lathato és értelmezhetd.

A JOkai-regény Uj- és masszer(isége - amiért nem idomult a korabeli kri-
tikai elképzelésekhez - a regénybeli tébbszords horizontvaltas (a Zrinyi-,
Teleki-, illetve a Banfi-perspektiva valtakozasanak) kdvetkezménye. Ide
kapcsolddik be a Hay-regény, ezzel a hagyomannyal létesit parbeszédet, az-
zal a teremtd elvvel, miszerint a torténelmi regény alapvetden fikcionalis
természet( (album), és szovegek tapasztalataba épil bele.

A torténelmi regény Erdély aranykora, illetve a Dzsigerdilen képviselte
véltozatanak megjeldlésével kapcsolatban - f6leg a 19. szdzadi regényfelfo-
gas, valamint a Hay-regény flilszovege diktalta stratégiak alapjan - felmerdlt
a romanc vagy az eposzregény tipusa mint megfeleltetés-lehet6ség. Elemzé-
stink sordn azonban arrél gy6z6édtiink meg, hogy mindkét mi vilaga tavol all
attol a transzcendens vilagképtdl és beszédmodtol, amely az eposzi funkci-
Okat és tartalmakat atiényegitd torténelmi regény sajatossaga, s inkdbb az el-
lenkezd tadvlat megnyitasdban, a heroikus tudas és magatartas érvénytelenné

19 KULCSAR-SZABO 1997; 212.

201. m, 211. I

21 Marton szerint a 19. szazadi torténelmi regényhagyomany 20. szazadi Ujjaalapitasakor irodal-
munkban kialakult egy Gardonyi-féle séma, amely ,kiszinezett leckefelmondas”-tjelent. En-
nek kovetését nevezi pejorativ értelemben ,,gardonyizas"-nak. (MARTON 1998; 154.)
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valasanak felismerésében van szerepik. igy mar egészen atértelmezddik a
fllszovegben kozolt fiktiv idézet is, Jctssan mindent dzsigerdilennek, a sziv
gyonydrlségének neveztek, amiért szablyat villantani, életet adni érdemes -
a dzsigerdilen a nemzeti tudat/eszme mul6 idealjanak szimbolumava valik.

Jokai Mar regénye példa nélkili, ssmmilyen mifaji ,,sor”-ba, ,,rend”-be
nem illeszked6 vallalkozas a 19. szazad 6tvenes éveinek elején, mig a Hay-
regény e divergens Ut folytatdsaban Kiteljesed8, nagyaranyd eposzparddia.

A torténelmi regény - torténészeket és filologusokat zavarba ejt6 - titok,
dzsigerdilen, amely ,,magahoz vonz”.
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TRADITION AND REWRITING IN THE 20™
CENTURY HUNGARIAN HISTORICAL NOVEL

This research sees the development of history as a network of entangle-
ment where reinterpretation of works of art or their canonization can be trig-
gered by works created several decades (even centuries) later. The historical
novel of the laté twentieth century recognized its tradition in forms of nine-
teenth century historical stories. Dzsigerdilen, a ndvel by Janos Hay, is built
on Jékai’s historical narratives. This paper studies the poeticai and motivic
or tropic connections in the context of the two novels.

Keywords: historical prose fiction, genre constituting principles, textual

experience of history, intertextuality, heroic éra and heroic measure, the end
ofan éra
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